Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Be. Sarka Blahonovska

Studijni program: Elektronicka kultura a sémiotika

Nazev diplomové prace: Interpretace a nadinterpretace Alenky v fisi
diva

Jméno posuzovatele/ky: Mgr. Martin Charvat, Ph.D.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni kritéria
Formadlni struktura a Gprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodt):6

Pripominky a komentare:

V préci Spatné oznacené citace na str. 13, 19 (nepouziti hornich jednoduchych uvozovek),
nepouzivani hranaté zavorky. Kdyz se na str. 23 mluvi o Peircovi a finalnich interpretantech,
nenalezneme Zadny odkaz na dilo Peirce.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura préace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 5

Pripominky a komentare:

Hypotéza neni nijak originalni, kdy samozfejmé tendence uvazovat o urcititych kategoriich
jako (pevné) danych je problematické, protoZe pak samotny vyklad mize svadét k
tendencnosti.

,,INasi hypotézou je, Ze ne¢které interpretace Alencinych knih jakozto otevienych d¢l

budou jesté korespondovat s koherenci textu ptibehu, jiné pak budou diskurz patficnosti
textu piekracovat. Z tohoto pfedpokladu pak vyplyvéa v druhém ptipad€ otdzka, zda se bude
jednat o dila nova, respektive zadaptovany ptivodni text, remake nebo o paranoické
interpretace® (30)

Nejsem si také uplné jisty, jaky je smysl toho, Ze se budou ,,eliminovat®“ ,,Spatné*
interpretace. Je jasné, Ze interpretace vedena z jistych pozic bude pfece nahliZet na jisté
motivy a prvky jinak, nez interpretace, které je vedena z pozic odliSnych (viz celé kapitola
ohledné¢ tzv. védeckych interpretaci).

Déle se mohu jednoduse ptat: Na jakych zakladech byly vybrany ony interpretace? Jaké bylo
kritérium vybéru? Pokud diplomantka pracuje se dvéma romany Carolla, tak je nejspise jisté,
ze urcité motivy z jeho dila budou interpretovany nejasné a vagné s ohledem na celek jeho




tvorby. To ostatné je ale i piiklad teoretické literatury; ptikladem bude (ne)referovani dila
Deleuze.

Co vlastné tiké adaptace do formy pocitacové hry o povaze média jako takového? (pro¢
zrovna zminéni pocitacovych her v ramci tohoto tématu?; pro¢ nezistat zejména

u literatury/lit. Interpretaci)

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmi a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodt): 4

Pripominky a komentare:

Celéd ivodni pasaz (str. 9-11) je zalozena na referovani jedné publikace (kniha P. A. Bilka).
Kdy toto referovani je zkratkovité a diplomantka vynasi nepodloZené soudy o literatuie,
kterou referuje: ,,Problematiku neomezené sémio6zy spojenou s vlivem

sémiotiky Charlese Sanderse Peirce na Ecovo dilo zde hloubéji rozebirat nebudeme, jelikoz
to neni pro tuto praci nosné a zbyte¢n¢ bychom se na nékolika nasledujicich stranach ponofili
do otazky Ecova prvniho a druhého cteni Peirce, kdy aZ u toho druhého miizeme fici, Ze Eco
Peirce pochopil® (str. 11).

Oponovani Rortymu na stran€ 20 je zmatené, uz jen proto, Ze se diplomant¢ino odmitnuti
netoci kolem knihy Foucaultovo kyvadlo (a v tomto ohledu je Rorty naprosto presny); dalsi
diskuze na str. 21 je jiz v potradku.

Citace Deleuze na str. 40 je zbytecn4, protoze diplomantka ji nijak nerozvinuje, pouze mluvi
0 ,,dvojim smyslu®, ale bez patficného kontextualizacniho komentare. A nonsens v
diplomantcin€ podani a ne-smysl v podani Deleuze jsou dvé odlisné véci.

Na str. 43 se mluvi o tom, Ze Deleuze jisté principy romanu popsal ,,v eseji O Cistém deéni®.
Neni to esej, protoZe je to jedna z ,,fad*, které jsou pfitomné v Logice smyslu. A to, Ze
diplomantka problematiku ¢isté udalosti zreferuje na jednom tadku, je dosti problematické
(Deleuzovo dilo tak ptsobi v textu jako néjaky ornament ¢i doplnéni, bez dalsi reflexe).

A nésledné tvrdit, Ze ,,Deleuze interpretuje Alenku trefné* (s. 40) je zvlastni, kdyz

diplomantka jeho dilo nijak nevyklada (nenajdeme v praci nic ohledné kontextu vzniku,
ohledné Deleuzova piistupu k romanu, ohledné toho, jakou roli hraje jeho vyklad Alenky v
Logice smyslu, atd.).

Pokud diplomantka kriticky piSe o interpretaci Goldschmidta: ,,V naSich o¢ich, ostatné proto,
7e se v celé praci odvolavame na Eca, je vySe pfednesené minimalné problematické.
Goldschmidt vybird pouze Cast textu, na niz aplikuje né€jakou teorii, a narusuje tak vnitini
koherenci textu‘ (str. 51). Tak ona sama takto pracuje s autory, o kterych referuje. Zda se mi
také pon€kud problematické stavét se do pozice rozpoznani ,,presného* a ,,neptesného®, kdyz
fada tvrzeni diplomantky je vagni, jeji interpretace Alenky neni nijak originalni a jedna se
spiSe o referovani piib&hu. Je jasné, ze diplomantka zde jaksi opakuje Ecovo gesto,
respektive zastupuje Eca, ale 1 tato pozice je problematicka: mluvit za nékoho jiného
znamena krast mu jeho vlastni hlas, takze se zda, Ze v druhé Casti prace je Eco spise
ornamentem nez ¢imkoliv jinym.




D) Aspekt originality
Vlastni autorské analyza feSené¢ho problému, schopnost samostatné a tvofiveé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentac¢ni a formulaéni Groven.

Hodnoceni (0-10 bodt): 5

Pripominky a komentare:
Autorska analyzy feSeného problému neni jednoznacnd; mohu ji povazovat za nepiili§
pfesnou. Argumentacné je prace na mnoha mistech neptesnd, viz kategorie C)

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéri, adekvatnost a uplnost splnéni cila prace,
celkova odborna tiroven a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 5

Pripominky a komentare:
Prace neni originalni, protoze obsahuje na mnoha mistech vagni interpretace riznych autora.
Praci hodnotim mezi ,,velmi dobie — dobfe*.

Otazky na obhajobu:

Soucet bodt (0-50 bodw): 25

Celkové hodnoceni (znamka)*: velmi dobie — dobie

Hodnotici stupnice:

50-40 bodli: 1 —vyborné
39-25 bodl: 2 — velmi dobte
24- 15 bodt: 3 — dobie

14-0 bodii: 4 — nedostate¢né

* V ptipad¢, ze nektery z okruhit hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny po¢tem bodt 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.
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