Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Sarka Blahoriovska

Studijni program: EKS

Nazev diplomové prace: Interpretace a nadinterpretace Alenky v risSi divi
Jméno posuzovatele/ky: Michaela FiSerova, M.A., Ph.D.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni kritéria
Formalni struktura a Uprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodd): 9

Pripominky a komentadre:

Predkladana diplomova préace je napsana srozumitelnym odbornym stylem, pravopisné i
stylisticky je prace na vysoké urovni, bez chyb a preklepa.

Prace obsahuje vSechny povinné nalezitosti.

Autorka korektné a jednotné uvadi své zdroje.

Ocenuji, Ze ¢te analyzované dilo v anglickém originalu, nikoliv v ¢eském prekladu.

B) Struktura prace
Jasna formulace problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce a
struktura prace, adekvatnost postupu a vyvaznost jednotiivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodtd): 8

Pripominky a komentadre:

Struktura prace je prehlednd, pracovni postup odpovida v popsanému pracovnimu zaméru.
Autorce se velmi dobte podafilo vysvétlit odbornou terminologii U. Eca a vyuZit ji pro vlastni
analyzu.

Jednotlivé Casti prace jsou obsahem i rozsahem vyvazené.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmi a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, Uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych textd.




Hodnoceni (0-10 bodt): 7

Pripominky a komentadre:

Kladné hodnotim skutecnost, Ze autorka vyborné zvladla ¢etbu Ecova dila a dokazala si osvojit
jeho jeho terminologii natolik, Ze s ni umi samostatné pracovat.

Rovnéz ocenuji fakt, Ze autorka sama vyhledala a nacetla rlizné - védecké i umélecké -
interpretace Alenky, které byla poté schopna relevantné posoudit z Ecovy teoretické pozice.
Nicméng, v ¢asti vénované Deleuzeové praci s Carrolovym textem lze vidét urcité nedostatky.
Rozsah poufzité literatury mohl byt vétsi. Predevsim ¢etba Deleuze mohla byt peclivéjsi a
propracovanéjsi - z prace neni patrné, nakolik autorka ovlada autorské koncepce zminénych
autor(.

Deleuze totiz neuznava Ecem urcené "meze interpretace" a ¢asto se zdmérné pousti do svych
vlastnich tvuarcich interpretaci textl. Autorcino tvrzeni, Ze jeho interpretace Alenky je védecky
"spravna", resp. Ze z Ecova hlediska u Deleuze nedochazi k nadinterpretaci, je pro samotného
Deleuze irrelevantni. Tato skutec¢nost nijak nezpochybriuje autorcino tvrzeni formulované z
pozice Eca, bylo by vSak vhodné tuto okolnost v praci zminit a vysvétlit.

Deleuze je navic komplikovanéjsi i tim, Ze déli tvlrci praci na védecky, filosoficky a umélecky
pristup, pricemz se sam radi k tomu filosofickému. Nelze ho tedy zcela pohodIné chapat jako
autora, ktery déla "védeckou" interpretaci Alenky.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza daného problému, schopnost samostatné a tvorivé uvaZzovat a
navrhovat feseni, vlastni argumentacni a formulacni Uroven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 7

Pripominky a komentadre:

Ocenuji to, Ze si autorka zvolila téma sama a Ze na ném pracovala systematicky a s vyraznym
osobnim zaujetim.

Prace je origindlni svym napadem ukazat problematiku rGznych interpretaci a remaka a jejich
smluvnich mezi na prikladu Alenky v fisi divi, ktera je Casto citovanym a adaptovanym
literarnim dilem, dosud vSak neanalyzovanym Ecem ani jeho néasledovniky.

Na druhou stranu lze vsak fict, Ze autorka nevychazi za hranice pouhé aplikace Ecovy teorie na
novy priklad a tvaréim zplsobem neprepracovava jeho koncepci.

E) Vyznam prace
Formulace jasnych a zdlvodnitelnych zavért, adekvatnost a Uplnost splnéni cilG prace, celkova
odborna uroven a prinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodud): 8

Pripominky a komentadre:




Autorka v zavéru potvrzuje svou hypotézu o nadinterpretaci Alenky v nékterych jejich
vykladech, dospiva vsak k potiebé rozdélit tyto vyklady na védecké (aspirujici na didakticky
"spravnou" Cetbu Carrolova dila) a nevédecké (remaky, adaptace aspirujici na tvarci cetbu
Carrolova dila, ktera zde nabyva podobu spiSe "inspirace" nez interpretace). Zavér prace
odpovida diléim poznatkdm a vysledkiim zkoumani, sumarizuje je.

Pfinos prace je predevsim akademicky, vykladovy a aplikacni.

Otdazky na obhajobu:

Jak autorka chape smysl a nesmysl v Carrolové a v Deleuzeové dile?

Soucet bodl (0-50 bodll): 39

Celkové hodnoceni (znamka)*: 1-2 (vyborné az velmi dobre - vysledek zavisi od obhajoby)

* \ pfipadé, Ze néktery z okruh( hodnoceni A), B), C), D) je hodnocen po¢tem bodu 0, prace je
klasifikovana zndmkou 4.

Hodnotici stupnice:

50-40 bod: 1 - vyborné

39- 25 bodU: 2 - velmi dobre
24-15 bod: 3 - dobre

14-0 bodd: 4 - nedostatecné

Datum:




