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Uvod

Problematika rovného zachazeni a diskriminace pogzaelym pravnintddem.
Tato prace se souetli na oblast pracowpravni, i kdyZz gkteré ¢asti jsou platné
obecr. PoruSovani principu rovného zachazeni a zakasuidiinace neni specifickym
problémem Ceské republiky, ale problémem cels®wym, coz dokazuji¢etné
mezinarodni smlouvy upravujici dané téma,cagapaiet unijnich pravnich igdpigi i
obsahla judikatura Soudniho dvora Evropské ‘uni¥ Evropské unii je tato
problematika porrné podrobr upravena a toipdevsim srirnicemi, které nedavaji
¢lenskym statm pxiliS moznosti se odchylit. Pravni Uprava dané molatiky se tedy
v ¢lenskych statechipis nelisi. Co se ale dle mého nazoru lisi, j&jisira akceptace
xdiskriminaénich neSvar‘ ve spol€nosti a také paxdomi olfani 0 moznostech se
proti takovému jednani branit. Z dosud publikovaurdikatury ceskych soudl mizeme
vyvodit zawr, Ze proti poruSeni svych prav na rovné zachazenibrani spiSe
zamestnanci na vysSich pracovnich pozicich a s vyS#ipnsm vzdlani a to i pesto,
Ze veeské pravni Upravmizeme nalézt prosdky, které maji zadstnaném obranu
jejich prav usnadnit. Za cil svoji prace povazugiskytnuti jakéhosi teoretického
voditka pro zamstnance¢i uchazée o zamistnani, kt& by nmeli zajem se proti
poruSovani svych prav ohradit &igmdreé i nalezeni poditi ke zlepSeni v pravni
Gpravni Upraw, jejichz zavedeni by mohlo pomoci k tomu, aby btdkova obrana
acinna.

Prace je radenéna do ¢ty obsahlejSich kapitol, z nichz kazda se gedle
¢leni. Prvni kapitola je obecna a jsou v ni defamoy nejdilezitéjSi pojmy, které se
v praci vyskytuji.

Druha kapitola poskytujeiphled nejdlezitéjSich mezinarodnich Umluv, které
promlouvaji do dané problematiky. Jedna se konkré&ndokumenty Organizace
spojenych narad dokumenty Mezinarodni organizace prace a dokundady
Evropy.

Treti kapitola se &nuje pravnim pedpisim Evropské unie a to jak pravu
primarnimu, tak zejména pravnim @kt a judikatde, jeZ jsou v této oblasti Kbvym

pramenem unijniho prava, potazmo i prava vnitrogité@, které musi byt s nimi

! Drive ozn&ovany jako Evropsky soudni @iy pro réjz se vZila zkratka ESD, ktera bude v textu i nadal
pouzivana.



v souladu, pokud ne obsahem, tak aléspgkladem.

Ctvrta kapitola pojednavéa o pravni upgawCeské republice. Nefsi prostor je
zde ¥novan antidiskriminénim zakonu, ktery je pro danou oblast obecnyadpisem.
Byvala bych rada&novala &tSi prostor judikatie, ale zde jsem narazila na pong
omezené zdroje, tudiz jsem se nakonec omezila poazeejznargSi pripady, které
byly pied ceskymi soudyeSeny a prostdnictvim médii se dostaly do SirSiho pdemi
verejnosti. V této kapitole je také poskytnut jakydelpled moznosti obrany proti

porusovani principu rovného zachazeni a zakazuidislace v zarsstnani.



1. Wmezeni zakladnich pojni

Na za&atku své prace bych rada vymezila obsah jpgjako je rovnost, rovné
zachazeni, diskriminace, apod. a to zejména z ddkiodu, Ze se na jedné stégedna
0 pojmy velmicasto skléované v médiich i vdZném ZivoE, ale na stranhdruhé o
pojmy terminologicky ne Upkjednoznané a pedstavy o jejich vyznamu se mohou u
jednotlivai odliSovat. Vzhledem Kk citlivosti vySe uvedenychmpd se v této kapitole

pridrzim definic ustalenych v odborné literggla dovolim stastji citovat.
1.1 Rovnost a rovné zachazeni

Snaha o vymezeni pojmu rovnosti tu byla snad othtga lidské civilizace,
piedstavy o jeho obsahu se ale v jednotlivych dohdstimi liSily. Stejré tak jako se
liSili a dosud liSi natznych mistech nasi planety atzmych kulturnich progedich.
Jako piklad ndm niZe poslouzit fistup k homosexudin, zatimco WCeské republice
bylo souhlasné homosexuélni chovani osob star8idbt dekriminalizovano jiz v roce
1961 a nyni mohou osoby stejného pohlavi uzaviegjistrované partnerstvi,
v n¢kterych zemich Spojenych sidéamerickych je pohlavni styk dvou osob stejného
pohlavi stale jesttrestnyméinem. Rovnost je tedy pojmem relativnim. Rovnostine
pojmem samostaénstojicim, hovéime vzdy o rovnosti vé&em, napiklad o rovnosti
v pravechti povinnostech, rovnosti v postavetiipristupu k gjakému statku.

1.1.1Formalni rovnost

Muzeme rozliSovat ¢kolik zakladnich typ rovnosti, jejichz systemizace se liSi
u jednotlivych autat. Ja bych v prvnfac rozliSila dw kategorie rovnosti a to rovnost
ve formalnim smyslu (formalni rovnost) a rovnosmaterialnim smyslu (materialni
rovnost). Rovnost formalni je asi nejstarSim paojetovnosti, pochazejicim jiz z dob
Aristotelovych. Pokud mame na mysli rovnékiveka, tak formalni rovnost garantuje
stejnému stegha odliSnému odligh bez ohledu na individualni vlastnosti a situaoi
zni pongrné jednoduse, ale Kiové je zjistit, kdo je vlasthstejny a kdo odliSny, coz uz
tak jednoduché neni. Nastava zde problém srovrtielrKe spravnému wgseni této
otazky je nezbytné teni vhodného komparatora.ii Rybéru komparatora musime vzit

v potaz @el, za kterym je srovnavani prowdw a musi byt dan pokud mozno



ohranteny soubor vlastnosti, které&i srovnavani posuzujeme. DalSi problénizm
nastat, pokud je komparatowice nebo neni Zadny. S kym migad porovnavat
téhotnou zenu?

P¥isna neutralita formalni rovnosti neni vzdiinmsem, jeji dsledna aplikace
v nékterych situacich by ve vysledku mohla véstiikigné tvrdosti. Na druhou stranu,
ale existuji situace, kde se aplikace formalni o®tnjevi jako Zadouci, dokonce nutna.
Napriklad v procesnim pravuripstanoveni procesnichih ty jsou stanoveny stejné pro

vSechny dastniky soudnickizeni.

1.1.2 Materialni rovnost

Zatimco formalni rovnost sleduje rovnostité mnoziny jediné vykazujicich,
uréity znak nebo soubor znékmaterialni rovnost znamen4, Ze v této mnbjaainai
s danymi znaky dale rozliSime podmnoziny jedinktei vykazuji jeS¢ dalSi znaky,
které by je oproti jedinam v dané mnozikh mohli reéjakym zpisobem znevyhodnit a

tyto znaky zohlednimetpzachazeni mito jedinci.

1.1.3 Rovnost ilezitosti

V ramci materialni rovnosti iZeme dale rozliSovat mezi rovnostilgzitosti a
rovnosti vysledik. Rovnost pileZitosti je postavena na mysSlence, Ze rovnosfienbyt
docileno, jen pokud maji vSichni stejné vychoziipezCilem rovnosti filezitosti je
tedy identifikovat vlastnosti znaky jednotlivé ¢i skupin, které rmani jejich startovni
pozici snérem dozadu a nastolit takova pravidla hry, aby sjigttné viastnosti a
znaky kompenzovany a vSichni ,vybihali“ ze stejséastovnicary”.

1.1.4 Rovnost vysledi

Uplatreni koncepce rovnosti vysletlks praxi znamena, Zze maji byt nastaveny
takové podminky, aby vSichni doséahli stejného \jlsle Cilem je dosaZzeni rovného
zastoupeni fakticky znevyho&mych skupin v ufité oblasti spoléenského Zivota.
Ktomu se vyuziva statistickych zg#ti, nagiklad pokud je zji&no, Ze uitého



vysledku dosahuje vyragmmensi procento Zen, nez niufe dle tohoto pojeti rovnosti
tieba pijmout takové opaeni, které docili zvySeni podilu Zen dosahujiciehétho
vysledku tak, aby odpovidal jejich pémému zastoupeni ve spah®sti. Toto pojeti je
problematické vtom, Ze velmi uhe kompenzuje nerovnost, aniz bgsSilo @icinu
jejiho vzniku. Typickym nastrojem pro dosahovaninasti vysledk: je stanoveni kvot
¢i automatické fednosti znevyhodimych osob.

1.1.5 Pozitivni opaieni

S pojmy rovnost flezitosti a rovnost vysledk velmi Uzce souvisi pojem
pozitivni opakeni. Podstatou pozitivnich opani je to, Ze se s &itou skupinou osob
naklada odlisa v kladném slova smyslu, tedy vyhagin Jedna se vlastno takovou
diskriminaci na ruby, kdy obeénplatny princip rovného zachazeni je cderé
suspendovan prav proto, aby vbudoucnu nedochazelo k diskriminadiak
poznamenava M. Bobek jako problematické se vSak jav,v kontextu pozitivnich
opateni pak niZze také vstupovat do hry [...] konflikt mezi poZadavkovnosti a
ekonomickou racionalitou a efektivitdu“Naopak pro pozitivni opgni hovdi kroms
snahy o dosahovani materialni rovnostgdevsim tytoctyii argumenty: 1) naprava
piedchozich Kvd 2) redistribuce statk 3) dosahovani diverzity, ktera je obécn
povazovana zaimosnou pro spotmost 4) ¥tSi socialni soudrznost a sniZzovani
spol&enského natti®. Posledni z nich je dle mého néazoru velmi diskilgbprotoze
prijimani pozitivnich op&eni miZze spoléenské nafti jak snizovat, tak zvySovat.

Pozitivni opateni gedstavuji celou Skalu aktivit, které se odliSujroni statni
intervence a politické stravitelnosti. Za prvé sdna o odsttgvani gimé a nefimé
diskriminace a jeji prevence. Za druhé je to iflap pomoc poskytovana
znevyhodgnym ¢i problémovym skupinam obyvatelstva. Zatt je to gima pomoc
znevyhodgnym skupinam. Dale se jedna &knlik stupa preferenci od tzv. skkych,
nagiklad kdyz pravni Upravaéakym zpisobem upednosiiuje jedince z obvykle
znevyhodiované skupiny, ifed ostatnimi jedinci stejnych kvalit, kie se radi
k vétSinové spolénosti, az po tzv. tvrdé preference, kanizeme z#adit nagiklad

2 BOBEK, M.; BOWCKOVA, P.; KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace.vidani. Praha: C.H.Beck,
2007. 27 s. (déle citovano jako Rovnost a diskrané)
® Rovnost a diskriminace, 28 s.



kvéty’. Asi nejkontroverz$im pozitivnim opaenim je,redefinice kritérii vykru ¢i
distribuce jako takovych a tim redefinice relevacitnzasluh a jejich nové nastaveni
s cilem jas# preferovat ueitou skupinu®. Jakmile pozitivni op#eni dosahne svého

cile, je teba, aby bylo zruSeno, jedna se o tgdtd@asna.

1.1.6 Rovné zachazeni

Zatimco rovnost iedstavuje ufity idealni stav, rovné zachazeni je proces,
kterym tohoto stavu fizeme dosadhnout. Rovné zachazeni bychom monhlic¢tzra

provadni rovnosti v praxi.
1.2 Diskriminace

Pojem diskriminace pochazi z latinského slova riisno, které v pekladu
znamena rozliSovat, rozeznavat, rélegtat. Pojem diskriminovat ve svémiyodnim
sémantickém vyznamu neémnegativni charakter a \hkterych jazycich nagklad
v angliétiné se dosud pouzivd i ve svéniivpdnim smyslu, tedy ve smyskinéni
rozdilu mezi déma kategoriemi.

Pojem diskriminace se stéjijiako pojem rovnost neda ozfitaza cist¢ pravni,

v uréitych souvislostech se pouziva také v psychol@&jignomii¢i matematice. Pokud
bychom hledali vyznam pojmu diskriminac&easké literatie, pravdpodobr bychom
narazili pra¢ na definici vykladajici pojem z pravniho hlediska s utitym
pejorativnim nadechem, coZ je pojeti, které jeeském sociokulturnim kontextu
pojetim nejkzr¢jSim. Slovnik cizich slov k tomiika, diskriminace jerozliSovani
poskozujici &koho, neuznavani jeho rovnosti s jinymi, popiranbraezovani prav
urcité kategorii obyvatelstva nebo ditym statim, mezinarodnim organizacim a
podobr* ®. Blackiv pravnicky slovnik popisuje diskriminaci jako tledek pravni
Gpravy nebo zavedené praxe, kterditarskupiré poskytuje vyhody nebo ji &ité
vyhody upird kuli charakteristickym vlastnostem této skupiny, jgkou rasa, &K,
pohlavi, ndrodnost, vyznani nebo zdravotni postizBnto poruSeni rovného zachazeni

* Blize viz Rovnost a diskriminace, 30-32 s.

®> Rovnost a diskriminace, 32 s.

® BUCHTELOVA, R., CONFORTIOVA, H., et. al. Novy akanhicky slovnik cizich slov. 1. vydani.
Praha: Academia, 2007. 170 s.

" GARNER, B. A. Black’s Law Dictionary."8revised edition. St. Paul: West Group, 2004, §. 50



se vSemi osobami, i kdyZ k rozliSovani menit osobami, jimZz vyhoda poskytnuta
byla a &mi, jimZ poskytnuta nebyla, neexistuje Zadny rozyndftivod. K dokresleni
vyznamu pojmu, bych rada zminila rozhodnuti kanédsknejvyssiho soudu, které
diskriminaci vyklada velmi vystizhjako,, umysinéci neimysliné rozliSenicinené na
zaklad osobnich znak jednotlivce nebo skupiny, které ma za nasledekenio
bremene, zavaiknebo jiné nevyhody, uvalené pouze na znevyheétio jednotlivce
nebo skupinu a nikoliv na druhé, anebo o@ep pistupu k pilezitosti, dobruci
prednosti, které jsou /fstupné pouze ostatniriernim spolénosti [...] RozliSeni
zakladajici se na osobnich znacich, které jsougtiani pricleriovany pouze na zaklad
jeho prislusnosti k ufité skupir, uniknou jen vzaehpodezeni z diskriminace, zatimco
ty, které se zakladaji na zasluhach a schopnosteaigu jen #dka podezlé.“®

Z vySe uvedeného imeme vyvodit, Ze diskriminace v pravnim kontextu je
urgité umysIné&i neamysiné rozliSovani mezi osobami nebo skupinasub na zaklad
jejich charakteristickych obecnych vlastnosii znakii dotykajicich sewktojnosti
¢lovéka. Maze spd@ivat jak v aktivnim konani, tak v nekonani. Wstedku tohoto
rozliSovani je dotynad osoba nebo skupina osob vice zatizena neZz iostdto je ji
upieno rEjaké dobrodini, &iuz jakékoli. Toto rozliSovani se nepovazuje z&ritisinaci,
pokud je pravnim igdpisem stanovena vyjimka nebo pokud jévadnino legitimnim
cilem a je provagho prostedky, které jsouifimérené a nezbytné.

1.2.1 Diskriminace gima

Vyklad pojmu @ima diskriminace vychazi z koncepce formalni rovinasa
piimou diskriminaci oznaljeme jednani, kdy se scitou osobou zachazi mén
piiznivé, nez se zachazi, zachazelo nebo by se zachdmetm ©sobou ve srovnatelné
situaci a to z éivodu existence uité obecné vlastnosti diskriminované osobyé&QOqle
vyvstava problém srovnatelnosti a nalezeni vhodnkbimparatora, tedy subjektu,
s nimz by bylo moZzno srovnavat osobu, s niz bylakizachazeno. Kdyz je vhodny
komparator nalezen a je tedyen standardni Zigob, jakym ma byt s datgou osobou
nakladano, jeieba je&t posoudit, zda se porovnavana osoba a komparatbéniave

srovnatelné situaci.

® Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Kanady ze dne 2. GfheB9, Andrews proti Law Society of British
Columbia [1989] 1 S.C.R 143
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1.2.2 Diskriminace neffima

Pojem nefimé diskriminace vzeSel z geby klasifikace tznych tym
diskriminace v judikatte ESD a postupn se stal pojmem obe&npouZivanym.
V literature a pravnich fedpisech mizeme nalézt migh odliSné definice ngjpmé
diskriminace. M. Whelanova shrnuje jeji pojmoveé kantakto: jednani nebo opomenuti
zaloZzené na zdanBv neutralnim ustanoveni, kritériu nebo zvyklosti,ledde to
nepiznivy disledek tohoto jednani pro skupiny osob vymezersityani obecnymi
vlastnostmi, picemz tento @sledek neni objektivhzdivodnitelny nebo progedky k
jeho dosaZeni nejsou vimeieném poniru ke sledovanému clyTeorie rozeznava dva
zakladni typy nefimé diskriminac®. Prvnim typem je situace, kdy norma upravuje
rovné pravo ¢i povinnost uéité porerné Siroké skupiny osob, ale procité osoby
paftici k této skupit se v disledku jejich specifickych obecnych vlastnosti j@ko
piilis prisna. K odstragni takové nefimé diskriminace budeadba pijmout vyjimku,
ktera tuto pisnost odstrani. Najklad pokud by bylo pro vSechny studenty stejn
stanoveno, Ze tita zkouSka musi byt vykonana ustmoSlo by k tomu, Zedkterym
zdravotr postizenym studetutn, by bylo vykonani zkousky fakticky zneme&ho. Aby
nedochazelo k diskriminaci, je @eba pro takové studenty stanovit vyjimku, ktera jim
umozni vykonat zkouSku jinym #&pobem. Druhym typem n&mé diskriminace je
situace, kdy norma upravuje vyjimku z obecné Upraktgra nefiznivé dopada na
urgitou skupinu osob. Typickymifkladem je pravni Uprava stanovici raguiznivé
zachazeni se zastnanci pracujicimi n&astény Uvazek, ktera ve svemusledku
znevyhodiuje hlavré Zeny, které ngast&ny Uvazek pracuji mnohetastji nez muzi.

Resenim takové situace by bylo odstm@invyjimky z obecné tpravy.

1.2.3. Diskriminaéni diavody

Diskriminanimi divody jsou vySe jiz &kolikrdt zminované charakteristické

obecné vlastnosti jednotlivce nebo znaky skupinsavRi normy upravujici zakaz

® BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., et. al. Anidiskriminasni zakon. Komenta 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. 152 s.

% Typologie podrob# zpracovana v publikaci Rovnost a diskriminace,-585 s. a dale v publikaci
KOLDINSKA, K. Gender a socialni pravo. Rovnost memiuzi a zenami v socidpravnich
souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2050s. (dale citovano jako Gender a socialni pravo)
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diskriminace vyjmenovavajiizné diskriminani divody, které povazuji za ndpustné,
jejich vyget mize byt taxativni i demonstrativni. Naggji miZzeme narazit na tyto
diskriminani divody: pohlavi, rasati etnicky pivod, naboZenské vyznanighky
zdravotni postizeni, sexualni orientace, jazyk,iaot pivod, apod. Diskriminéni
duvody maji fizny charakter ve smyslu stuppozornosti, které budi rozdilné zachazeni
na jejich zaklad. Americké soudy vytvidli kategorii tzv. ,podetelych kritérii“, coz je
dalo by seici tvrdé jadro diskriminénich divodi, na které jeieba se zvlastzantiit a
jakékoli rozliSovani na jejich zaklagtipouset pouze za velice vyjintaych okolnosti.

V USA pati mezi takovato ,podéela kritéria“ gredevsim rozliSovani na zakkadsy,

v evropském pravu bychom z& mohli ozn&it i rozliSovani na zakladpohlavi.

Déle podrobgji popiSi rekteré diskriminani divody, které mohou vzbuzovat
pochybnosti ohledntoho, co vSechno podmuizeme zahrnout. Nejprve bych zminila
pojem rasa. Jedna se o pojem biologicko-antropchkggiktery je ve své podstarcela
neutralni, protoZe vSichni kjaké rase péime. Negativni nadech dostava pojem rasa
praw az v souvislosti s poruSovanim zasady rovnéhoézati a diskriminaci. Jako
rasu nmizeme oznét skupinu lidi, které spojuji obdobné fyzické zgakvyvinuté
v prabehu tisicileti vlivem Zivotniho prostdi v ugité geografické oblasti. Tyto znaky
jsou ddicné. Teorie rozliSujefit zakladni rasy 1) negroidni 2) mongoloidni 3)
europoidni a dale jejich podtypy a rasy vznikléenis ras zakladnich.

Etnicka skupina je pojem sociologicky, ozoge skupinu lidi, kterd se od
ostatnich odliSuje kulturou, rasou, teritorigljazykem historii a v neposledfad tim,

Ze vnima sama sebe jak@ity ohranteny celek a tim, Ze je tak i vnimana okolim.

Pojem narodnost izeme chapat jednak ve smyslu politickém, jakngleZitost
ob¢ana utitého statu k tomuto statu a jednak ve smyslu kémtg jako pisluSnost
k urcité etnické skupia Narodnostni menSinou potom rozumime skupinu oktera
Zije vedle jiné skupiny osob, kterouireme na daném Uzemi povaZovat &&imovou.
Ceska pravni Gprava je zvlastni tim, Ze jednotliléia pravo zvolit si svou narodntst

Hranice mezi pojmy rasa, etnickd skupina a narsdu@tnickém pojeti nejsou
ostré, nafiklad Romové Zijici WCeské republice byvaji jednou ozoaani za etnickou
skupinu, podruhé za narodnostni mensirilkdg dokonce za rasu, jejich diskriminace

byva ozn&ovana jako rasova diskriminace.

1 Cl. 3 odst. 2 usnesenfguisednictva’NR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich pravabod
jako sowasti Gstavniho pgadkuCeské republiky (dale citovano jako Listina zakladnprav a svobod)
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Dalsim vyznamnym diskrimigaim divodem je pohlavi. NeéasgjSim
zpisobem diskriminace na zakkgohlavi je nerovné zachazeni s muzi a Zenami.
Antidiskriminaini zakon vyslova stanovi, Ze za diskriminaci na zakdapohlavi se
povazuje i diskriminace zi@odu thotenstvi, matstvi nebo otcovstvi a zwodu
pohlavni identifikace (transsexuality). Maldasta bude diskriminace #wbdu
piislusnosti k obma pohlavim (hermafroditismu) nebo kzadnému pdhlav
(intersexuality). Spada sem také problematika ger@erdentifikace, coz jeffpad, kdy
se osoba nechova podle generovych steréotpojovanych s jejim biologickym
pohlavim, i z toho @ivodu se mZe stat tetem diskriminac¥.

Pokud uvaZzujeme o nerovném zachézeni s muzi amiemaouvislosti se
zanestnanim, mzeme rozlisSit akolik typickych oblasti, kde dochazi k rozdilnému
zachazeni. Jako prvni bych uvedla oblast @dmani za praci. To, Ze Zeny jsou za
stejnou praci odghovany még nez muzi, je fakt, ktery dokazuji statistiky. Podidaf
EUROSTATuU z roku 2009 se{pnérny gender pay gapv EU pohyboval kolem 17%.
Toto &islo se ale virznychélenskych statech velmi lisi. Ceska republika se bohuZel
nachazi mezi staty s nejvyssim rozdilem v é&glbwani muz a Zen a to na druhém
mist hned za Estonskem. Je alarmujici, Ze gender ppyg®ské republice stale
roste. Od roku 2007, kdy byl asi 24%, se vySpllzaha gibliznych 26%. Na opmém
konci stupnice stoji n&jklad Italie, kde se dlouhodobydmér pohybuje kolem 5%. Je
také zajimavé si vSimnout, Ze rozdil mezd maZzen roste sékem. Zatimco u osob
mladSich 30 letini praimérny gender pay gap v EU pouha 3%, u osob star&idatje
to ténet 22%.

Druhou oblasti je fistup k zamistnani a fipraw na r&j, vcetre kariérniho
postupu. Dlezitym ukazatelem je zde rozdil v zéstmanosti muz a Zen, ten tiveme
demonstrovat na Udajich o o nezamistnanych v Evropské unii. V letech 2000 az
2007 byl p@et nezamsstnanych Zen vpméru o dw procenta vySSi nez
nezangstnanych mu, od z&atku roku 2008 se et nezamstnanych Zen a muz
zatal vyrovnavat, a tento trend se udrzel az d@tia roku 2012, otazkou je, zda v tom

muzeme spdbvat pokrok v oblasti rovného zachazeni s muzireaie, nebo jen efekt

12 Jako ilustrativni fipad nizeme uvést Rozsudek Nejvy3siho soudu USA Price Maiee proti A.
Hopkins, 490 U. S. 228/1989, A. Hopkins nebyl uma¢kariérni postup, fiestoze najibvala vSechna
potrebna kritéria a to z tohdidodu, Ze vypadala a chovala se ,nezensky".

13 Rozdil mezd mezi muzi a Zenami.

13



ekonomické krize, v jejimzidledku v uvedenych letech 2008 — 2012 nezananost
celkow stoupla zhruba o 3%.

Za pipustné nerovné zachazeni s muzi a Zzenami se gevadastni ochrana
Zen v thotenstvi a matstvi. Co se tyka¢hotenstvi, je rozdil v zachazenitmddnin
biologicky, tedy tim, Ze Zena je v obdoédtenstvi a po porodu oslabena. Pokud se ale
tyk& ochrany matstvi ve smyslu rodbvstvi, je na mist opatrrgjSi pristup. Zvlastni
ochrana zde neide byt poskytovana Zenam automaticky, ale na z&ktadkrétnich
okolnosti. Pedstava o tom, Ze ctil pecuji vylucné Zeny, uz v dnesni détspada do
kategorie generovych stereotyp

Citlivou oblasti pokud se tyka rovného zachazemugi a Zenami v zagstnani
je v neposlednfact oblast sld'ovani rodinného a pracovniho Zivota m& Zen, zde
hlavre problematika rodiovské dovolené, prace n@@st€ny Uvazek nebo moznych
vyhod poskytovanych zafstnavatel pracujicim rogfim, které maji tendenci byt
poskytovany spiSe zenam, coiza zakladat diskriminaci mazpeiujicich o dti.

Sexualni orientace byvaékdy subsumovana do kategorie diskriminace
z divodu pohlavi, al&eska pravni Uprava ji ¥lenuje jako samostatny diskrimiéai
duivod. Pokud se tykd zafmstnani, jedinec f¥e byt diskriminovan na zaklad
samotného faktu, Ze je homosexual, ale také tu ta&yds otdzka srovnatelnosti
manzelstvi a registrovaného partnerstvi, jak bud&ebrozvedeno v kapitole
pojednavajici o judikate ESD tykajici se diskriminace na zakiagxualni orientace.

DalSim diskriminanim divodem c¢asto postihovanym v antidiskrimigrach
pravnich Gpravéch je zdravotni postizeni. Co sambzod pojmem zdravotni postiZzeni
v Ceské republice, definuje antidiskrimifmd zakon, jedna se gt élesné, smyslové,
mentalni, duSevni, nebo jiné postiZeni, které braiio niZze branit osobam v jejich
pravu na rovné zachazeni [...J#fifpm musi jit o dlouhodobé zdravotni postiZzenirékte

trva nebo ma podle poznatléka'ské ¢dy trvat alesps jeden rok™*.

1.3 RozliSovani versus diskriminace, vyjimky ze zasly rovného zachazeni

Pro spravné pochopeni a aplikaci pojmu diskrimgnac zasady rovného

zachazeni je kibveé si uédomit, Ze ne kazdé rozliSovani je mozné pawSabvazovat

14§ 5 odst. 6 zakona 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnicktrpdzich ochranyied
diskriminaci a o zrné nekterych gredpidi (dale citovan jako antidiskrimidai zakon)
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za nepipustnou diskriminaci, toto uz jsem naZi vySe, ale povaZuji to za velmi
duleZité a proto hodné adazreni ve zvlastni kapitole. K tomu vystiZmvadi Z. Kihn:
.Podstatou prava je regulace spaknskych vztah Vtomto smyslu kazda pravni
norma reguluje spot&nské vztahy obecnymigpbem: jsou-li dany podminky obécn
formulované hypotézy pravni normy, uplatni se dig@o bez ohledu na identitu
individualniho adreséata pravni normy. Na druhouwasin je steja tak podstatou kazdé
pravni normy rozlieni obeénurcené situace od jinych moznych situacf Urcit, kdy
se jedna o Zadouci rozliSovani a kdy uz ofipggstnou diskriminaci, byvackdy velmi
slozité. Spolehlivym zjsobem, jakym toto deni provést, je tzv. testovani. Americka
literatura popisuje ,test racionality, kdy rozljgei pravni norma se nepovazuje za
diskriminani, pokud rozliSovani, které provadi Ize ospraviedljgho vztahem

k vefejnému cili a neni @vidné svévolné. Mnohem ifsnsji jsou potom posuzovany
normy, které provadi rozliSovani na zakiaghodezelych kritérii, jak byla popsana
vyse.

1.4 Vicenasobna diskriminace

Relativre novym pojmem v oblasti diskriminace a rovného Zaemi je pojem
vicenasobna diskriminace. Pojem se¢ata pouZivat v Americe Vv souvislosti
s diskriminaci¢ernosskych Zen, které byly diskriminovany iddu rasy a zarowe
z daivodu pohlavi. Vicendsobnd diskriminace se dale &om na sloZzenou a
priseikovitou. Podstatou sloZzené vicenasobné diskringin@c postupné nabalovani
diskriminanich divodi, které stoji vedle sebe v jedné mne&ziRtikladem niize byt
negijeti starSiho zdravotn postiZzeného muze do zastnani, s oglvodrenim, Ze
zamestnavatel preferuje ,mlady dynamicky kolektiv‘ ara@éei z divodu neochoty
zanestnavatele fijmout piiméiena opaeni s ohledem na muzovo zdravotni postizeni,
kterda by mu umoZznila u &p pracovat, i kdyZz tato opé@ni nepedstavuji pro
zantstnavatele ndpmérené zatizeni. Bseikovita vicenasobna diskriminace spa

v tom, Ze se vice diskrimitaich divodi spoji a vytvéi zcela novou specifickou a

15 Rovnost a diskriminace, 37 s.
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hlavne samostatnou diskrimidai situaci jako fiklad mizeme uvést nucenou sterilizaci

romskych Zert®

2. Uprava v mezinarodnim pravu

Da sefici ze, ¥tSina vyznamnych mezinarodnich smlukjgiych za @elem
prosazovani rovného zachazeni a zakazu diskrimjeagiatna také Ceské republice.
Je dilezité zdiraznit, Ze pokud vyhlaSend mezinarodni smlouvajik jratifikaci dal
Parlament souhlas a jiz jéeska republika vazéana, stanovica jiného neZ zékon,

pouZije se mezinarodni smlodva
2.1 Dokumenty OSN

Organizace spojenych nafodznikla dne 24rijna 1945 jako reakce na druhou
swtovou valku. Své cile vytjla v zakladatelském dokumentu - CRa@SN a mimo
jiné mezi ® paki ,rozvijet mezi narody fatelské vztahy, zaloZzené nadiktzdsad
rovnopravnosti, ainit jind vhodna opatni na posileni gtového miru; uskut@ovat
mezinarodni satinnost [...] posilovanim ucty k lidskym pram a zakladnim svobodam
pro vSechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nemiboZenstvi®®. Byvala
Ceskoslovenska republika pita k zakladajicintlenaim OSN aCeskéa republika se stala
¢lenem OSN jako nastupnicky stat v roce 1993.

2.1.1. VSeobecnou deklaraci lidskych prav

V prabéhu své existence vydala OSN mnoho dokurinetykajicich se tématu
zakazu diskriminace a rovného zachazeni. Za prvrézejni mizeme oznéit
VSeobecnou deklaraci lidskych prav, ktera byljapa a vyhlaSena na Valném
shromazdni OSN v New Yorku dne 10. prosince 1948. Jednasise 0 pravi
nezavazné politické prohlaSeni, ale zatowedileZity vzorovy podklad pro nasledujici
lidsko-pravni dokumenty. ¥l. 1 je zakotven princip rovnosti lidi vidtojnosti a

pravech.Cl. 2 zakazuje diskriminaci a obsahuje demonstratisiet diskriminanich

16 Gender a socialni pravo, s. 17-20.

7 ¢, 10 tstavniho zakona 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky

%/yhlaska ministra zahrafich wci ¢ 30/1947 Sb., o Chart Spojenych narad a statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, vesmhpozdjSich gredpid.
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duvodi. Velmi pokrokovy jec¢l. 23, odst. 2, ktery stanovi narok na stejnou étmza

stejnou praci.

2.1.2 Mezinarodni pakt o oltanskych a politickych pravech a Mezinarodni

pakt o hospod&skych a socialnich pravech

DalSimi d¥ma Kklicovymi dokumenty, které vznikly nauagé OSN, jsou
Mezinarodni pakt o atanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o
hospodéskych a socialnich pravecRakty byly gijaty na Valném shromazdi OSN v
New Yorku dne 16. prosince 1966, ale v naSi zertowgsly v platnost az dnem 23.
biezna 1976. Oba dokumenty obsahuji rozsahly katdéibgkych prav a stanovi
povinnost stét, které Pakty ratifikovaly k zajihi jejich dodrZovani a rovnéhdigtupu
k nim. Co se tykd samotného katalogu prav, vzhlekéématu této prace bych zminila
piedevsintl. 7 Mezinarodniho paktu o hospdsdiych, socialnich a kulturnich pravech,
ktery deklaruje,spravedlivou mzdu a stejnou odnmu za praci stejné hodnoty bez
jakéhokoli rozliSovani, faicemz zvlagt Zendm jsou zateny pracovni podminky ne
horSi, nez jaké maji muzi, se stejnou édowm za stejnou praci‘a dale pozaduje
~stejnou prilezitost pro vSechny dosahnout v Zatnani povyseni na odpovidajici vyssSi
stupe:, pricemZz nebudou uplabvana jina kritéria, nez délka zastnani a

schopnosti®® .

2.1.3 Umluva o odstragni vSech forem diskriminace Zen

Ve vigtu mezinarodnich smluv z autorské dilny OSN neshyib#t Umluva o
odstragni v3ech forem diskriminace Zen. Umluva vstoupila platnost pro
Ceskoslovenskou socialistickou republiku dnem ¥8zha 1982. \&l. 1 této umluvy je
definovan pojem diskriminace Zen. V nasledujicétdncich se pakilenové umluvy
zavazuji k provedeni veSkeryctigguSnych opdeni k vyrovnani postaveni Zzen a muz
a to jak v oblasti politického, tak i socialninmdpodéského a spotenského Zivota.

Rada bych ziraznila ¢l. 10, ktery uklada smluvnim stranam, abijjgty takova

19 vyhlagka ministra zahramich wci & 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu ocamskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hosgekigch, socialnich a kulturnich pravech
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opateni, kterd zajisti Zenam stejné podminky pro vatboestnani a povolani jako
maji muzi ac¢l. 11, ktery smluvnim stranam uklada povinngptiijmout veSkera
prislusna opatni k odstratni diskriminace Zen v zastnani s cilem zajistit, na
zaklad® rovnopravnosti muza Zen, stejna pravd® a to napiklad pravo na préci, na
stejné pilezitosti v zamistnani, prdvo na stejnou odnu a na stejné zachézeni pokud
jde o préci stejné hodnoty atd. Uklada i dalSi tgrdtpro zajidini rovného postaveni
thotnych Zen a rodii s d&tmi. V¢&l. 17 Umluvy byl jako kontrolni organ ustaven
Vybor pro odstraéni diskriminace zZen. Vybor projednava zpravy smigknstai o
opatenich gijatych k provedeni této imluvy. Na zakéa@p:niho protokolu k Umluw,
ktery pro Ceskou republiku vstoupil v platnost dne 26&tka 2001, Vybor fHjima

k projednani individualni oznameni o poruseni prgplyvajicich z Umluvy ze strany
statu. K pro¢teni oznameni dZe Vybor provest vysaivani. Vystupem z projednani

oznameni je dopoteni adresované&islusnému statu.

2.1.4 Mezinarodni Umluvu o odstragni vSech forem rasové diskriminace

Nakonec bych cBla zminit Mezinarodni umluvu o odstiam vSech forem
rasové diskriminadd V&l. 1 umluvy je definovano, co se praaly této Gmluvy
povazuje za rasovou diskriminacCl. 7 pak zavazuje smluvni staty k zakazu a
odstrarni rasové diskriminace ve vSech jejich formachtySigou povinny zajistit
rovnost ped zdkonem bez rozliSovani podle rasy, barvy plgrodnostniho nebo
etnického fivodu a to mimo jiné i vyuzZivani prava na praci, na svobodnou volbu
zanestnani, na spravedlivé a uspokojivé pracovni polyima ochranu proti
nezandstnanosti, na stejny plat za stejnou praci a navsglivou a uspokojivou

odmenu za praci.

2.2 Dokumenty Mezinarodni organizace prace

2 \/yhla8ka ministra zahratich &ci ¢. 62/1987 Sb., o Umlwvo odstrasni vSech forem diskriminace

zen.

2L v CR publikovana ve Shirce zakibjako Vyhlaska ministra zahramich wci ¢. 95/1974 Sh., o
Mezinarodni imlu¥ o odstrasni vSech forem rasové diskriminace.
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2.2.1 Umluva MOP¢. 111, o diskriminaci v zanéstnani a povolani

Umluva byla pijata na Generalni konferenci Mezinarodni orgaréz@cace
25.&ervna 1958. V platnost poeskoslovenskou socialistickou republiku, potaznm pr
Ceskou republiku, jako nastupnicky stat, vstoupitaluva 21. ledna 1965CI. 1
definuje, co je a co neni diskrimindtea dale definuje, co se rozumi pod pojmy

M3

,zamsstnani“ a ,povolani“. Umluva zavazujdenské staty k prosazovani rovného

zachézeni v za#stnani vSemi moznymi prastky.

2.2.2 Umluva MOP¢. 100, o stejném odé@iovani pracujicich muzi a zen za

praci stejné hodnoty

7z

Tato umluva byla taktéztjata na Generalni konferenci Mezinarodni orgarezac
prace a to 29c¢ervna 1951. \Ceské republice, tehdej&ieskoslovenské republice,
nabyla @&innosti 30.¥jjna 1958% Umluva stanovi smluvnim stéih povinnost uvéagt
mysSlenku rovného od&iovani mua a Zen za praci stejné hodnoty do praxe caijar

nastroje k jejimu prosazovani.

2.3 Dokumenty Rady Evropy

2.3.1 Umluva o ochras lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva vstoupila v platnost dne 3iz4953 a obsahuje pouze ditanky tykajici
se tématu této prace a tode 4 umluvy zakazujici nucenou pracich 11. umluvy
deklarujici svobodu sdruzovani v odborovych orgarigh. Je$t zminim
¢l. 14 amluvy, ktery zakazuje jakoukoli diskriminacidivodi, jako jsou pohlavi, rasa,
barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické nebe jsmysleni, narodnostni nebo socialni
puvod, @islusnost k narodnostni men&inmajetek, rod nebo jiné postaveni. Uvedeny
¢l. 14 v8ak zakazuje diskriminaci pouz# pzivani prav a svobodtignanych touto

umluvou. Protokok. 12 k této umluy meéni dosavadni subsidiarni charakter ochrany

%2 7a diskriminace se nepovaZuije rozdilné zachazeréklad odlisné kvalifikace zastnance pdebné
pro konkrétni zagstnani.

3 Ve Sbhirce zakah byla publikovana podi. 450/1990 Sb., jako Skni federalniho ministerstva
zahranénich \&ci o sjednani Umluvy o stejném odiovani mu# a zen za praci stejné hodnoty 100).

19



pied diskriminaci vyplyvajici zZl. 14 Umluvy na obecny zakaz diskriminace z vySe
uvedenych tivodi. Protokolé. 12 Ceska republika podepsala, ale dosud neratifikovala.
K projednavani stiznosti na porusovani prav z tétduvy byl ustaven Evropsky soud
pro lidska prava, ktery tite projednavat, jak stiznosti mezistatni, tak sg#n
individualni. Individualni stiznost te podat fyzickd i pravnicka osoba poiespani

vSech opravnych prastdki, které poskytuje vnitrostatni pravni Gprava.

2.3.2 Evropska socialni charta

Charta byla fjata v Turinu dne 18fijna 1961. Charta ma tu zvlastnost, Ze
smluvnimi staty nemusela byt ratifikovana jako kelé/ chargé byly vybrany
nejdilezitejSi ¢lanky, které jsou zavazné pro vSechny smluvni saaty€mto si mohly
vybrat dalSiclanky acislované odstavce, kterymi ¢ht byt vazany a to s ohledem na
riznou hospod&kou Urové &lenskych stdt Rady Evropy. ProCeskou republiku
vstoupily vybran&lanky v platnost dne 3. prosince 18§99

Charta méa @ casti, prvnicast deklaruje cile, ke kterym se vSechny sigsi&
staty zavazuji s#tovat, cast druha pak obsahuje katalog préast teti upravuje
zpisob, jakym jsou smluvni staty chartou vazaggst ¢tvrta upravuje kontrolni
mechanismus dodrZzovani charty. ddedité zdiraznit, Ze pestoze se jedna o dokument
Rady Evropy, kontrola jeho dodrzovani, nespadautisdikce Evropského soudu pro
lidské& prava, a je pouze kontrolou administratividst pata upravuje #pob aplikace
charty v mim@adnych pipadech a vztah charty k vnitrostatnimu pravu anjin
mezinarodnim smlouvam.

V roce 1988 byla charta dopima Dodatkovym protokolef jenZ rozsil katalog
prav chragnych chartou najklad o pravo na rovnéifpezitosti a na rovné zachazeni
v zaméstnani bez diskriminace na zakdgabhlavi a o pravo natast [ stanovovani a
zlepSovani pracovnich podminek a pracovniho prdst

V roce 1991 byl pjat dodatek k cha#t ktery vyznamnym zjsobem upravuje
mechanismus dodrZzovani charty.

Nelze si nevSimnout, Z€itvySe uvedené dokumenty, tedy Charta, Dodatkovy
protokol z roku 1988 i dodatek z roku 1991, byhkegioZeny ke schvaleni Poslanecké

24 publikovana ve Shirce mezinarodnich smluv jakéledd Ministerstva zahradmich wsci &. 14/2000.
%5 publikovan ve Shirce mezinarodnich smluv jaksl&d Ministerstva zahragmich w&ci &. 15/2000.
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snemovns spolé&né roce 1999 jako smovni tisk¢. 113. Ten byl schvalen usnesenim
Poslanecké smovny ¢. 400. Usneseni obsahuje vSechfiydbkumenty. Navrh déle
pokratoval do Senatu jako senatni tigk 52. Tento tisk také obsahuje vSechiy t
dokumenty a byl schvalen usnesenim Serat@48. Usneseni vyslovuje souhlas se
vSemi temi dokumenty. Charta byla nasledryhlaSena ve Sb. m. s. jakaskshi MZV

¢. 14/2000, Dodatkovy protokol byl taktéz vyhlaSenSh. m. s. a to jako &éni MZV

¢. 15/2000, ale Protokol pozifujici ESCH vyhlasen nebyl. Jak tuto situaci ucHdpit
Existuje snad proCeskou republiku jiny mechanismus kontroly neZ ptatys ve
kterych plati i Protokol z roku 1988?

2.3.3 Revidovana Evropska socialni charta

Revidovana Charta byla ofewna k podpisu vroce 1996. Shrnuje prava
deklarovana Evropskou socialni chartou a jejimiadiogla k nim pidala i prava nova.

Ceska republika ji dosud neratifikovala.

3. Uprava v pravu Evropské unie

Na avod této kapitoly bych rada tmdznila, Ze ohledhaplikace evropského
prava plati dv dilezité zasady, které formuloval Evropsky soudnirdv

Za prvé je to zasada aplikd prednost® prava EU ped narodnim pravem
¢lenského statu, ktera znamena, ZeipaeE rozporu mezi narodnim a pravem EU se
pouZije pravo EU, soudcslenského statu ma tedy povinnost neaplikovat ustmo
vnitrostatniho pedpisu, které koliduje s pravnimieglpisem EU. Tato zasada se
vztahuje jak na pravo primarni, tak na pravo sekuamd

Za druhé je to zasada bezptedhiho @inku?’, kter4d dava jednotlivien
moznost domahat s&qul narodnimi soudyt¢h ustanoveni prava EU, kterézmavaji
jednotlivaim takova subjektivni prava, jejichZz ochrana je nspikci narodnich soud

Aby mohlo byt ustanoveni prava EUfimmo zavazné, musi byt jasnéjepné a

% zasada aplikai prednosti dovozena napv rozsudku ESD ze dne 1&rvence 1964, F. Costa proti
E.N.E.L, 6/64 Sb. r. 1964, 1141 s. a dale rozvedemazsudku ESD ze dne 9.idzna 1978,
Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Biemthal SpA, 106/77, Sbh. r. 1978, 629 s. a dalSich
rozsudcich ESD.

%7 z&sada bezprdsiiniho dinku dovozena napv rozsudku ESD ze dne 5. Gnora 1963, NV Algemene
Transporten Expeditie Onderneming van Gend & Loagi (Nederlandse administratie der belastingen
26/62, Sh. r. 1963, s 3.
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nepodmigné. Zasada bezpraéstiniho dinku tedy neplati obeénna vSechny normy
prava EU.

Je zajimavé si povSimnout, Ze na zaklagSe zmignych zasad narodni soudy
aplikuji pravo EU, ale zarovienejsou zpsobilé ho interpretovat. Pravomoc vykladat
pravo EU ma vyhradn Evropsky soudni dir, aby se zabranilotznym zpisobim
interpretace a sniZeni pravni jistoty. Pokud maodhdir soud pochybnosti ohlegin
vykladu prava EU, ma povinnost obratit se na Ewgpsoudni dur s gredEznou

otazkou.
3.1. Primarni pravo

Primarni pravo tvh predevSim zakladaci smlouvy Evropské unidjvel
Evropského spotenstvi, protokoly k zakladacim smlouvam a dale swo které
zakladaci smlouvy reviduji. Jednéa se o mezinarsariouvy uzaiené mezilenskymi
staty a nésledn ratifikované vnitrostatnimi parlamenty. Aktudlrmezi zakladaci
smlouvy fadime Smlouvu o fungovani Evropské @RieSmlouvu o zaloZeni
Evropského spotenstvi pro atomovou energii (EUROATOM), Smlouvu wrdpské
unii a Listinu z&kladnich prav Evropské uiiieVzhledem k tématu prace podrépn
rozeberu pouze SFEU a LZPEU.

3.1.1. Smilouva o fungovani Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unig¢iveé Smlouva o zaloZeni Evropského
spole&enstvi vstoupila v platnost 1. ledna 1958. Od tébyddoyla reékolikrat
novelizovana, posledni velka novelizace gtda v disledku ratifikace Lisabonské
smlouvy v roce 2009. SFEU upravujéspbnost a pravomoci EU, jeji institucionalni
uspdadani a financovani.

Cast prvni se nazyva Zasady, méaédhlavy, gicemz v hla¢ prvni jsou
vymezeny pravomoci EU a v hladruhé najdeme obe&mpouzitelnd ustanoveni. Hned
na z&atku druhé hlavy ¥l. 8 se deklaruje odstrani nerovnosti a podpora rovného

8 Diive Smlouva o zaloZeni Evropského spefestvi, kterd byla iejmenovana a iptislovana
Lisabonskou smlouvou.

9 0d vstupu v platnost Lisabonské smlouvy méaatlié odst. 1 Smlouvy o Evropské unii stejnou pravni
silu jako zakladajici smlouvy.
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zachézeni pro muze a Zer§yl. 10 SFEU vyhlasuje boj proti diskriminaci na zid

pohlavi, rasy, etnickéhotpodu, nabozenského vyznani, zdravotniho postietkiy

nebo sexualni orientac€l. 18 pak zdraziuje zakaz diskriminace na zéakéadtatni
piislusnosti &l. 19 umozuje Rad prijmout vhodna opééni k boji proti diskriminaci a
to zvlastnim legislativnim postupem se souhlasemofiského parlamentu.

Konkretizaci vySe zmimych zasad v souvislosti se zgstmavanim potom
najdeme \asti teti SFEU v hlay desaté nazvané Socialni politikadl. 153 deklaruje
podporucinnosticlenskych stat v oblasti rovnych filezitosti mu# a Zen na pracovnim
trhu a rovného zachazeni na pracoviéii. 157 stanoviclenskym st&m povinnost
zajistit muZim a Zenam stejnou odmu za stejnou nebo rovnocennou praci. Tento

¢lanek ma dle nazoru ESBipy inek.

3.1.2 Listina zakladnich prav Evropské unie

LZPEU byla pijata jiz v prosinci roku 2000 v Nice jako Chartakiadnich prav
EU a pozdji se stala sotasti Smlouvy o Ustav pro Evropu, ktera v3ak nebyla
ratifikovana. Pravé zavaznou se ale stala az vroce 2009 jakaastulLisabonské
smlouvy. V¢l 6 SEU ji byla piznana stejna pravni sila jako ostatnim praimen
primarniho prava. LZPEU je prvnim komplexnim (upijav olEanska, politicka i
socialni prava) psanym katalogem zakladnich préwobod EU. Neda séct, Ze by do
oblasti ochrany lidskych prav a svobod v Etihpsla ®&jaké novinky, pesto bylo jeji
prijeti dalezitym a girozenym disledkem vyvoje prava EU.

LZPEU ma sedm hlavfigemz Sest upravuje jednotlivé oblasti ochrany lidsky
prav a svobod a hlava sedma se tyka vykladu a fidustiny. S ohledem na téma prace
diskriminace zaloZena na pohlavi, rase, bateti, etnickém nebo socialnimiyodu,
genetickych rysech, jazyku, naboZzenském vyznanio ngieswdceni, politickych
nazorech¢i jakychkoli jinych nazorech, fislusnosti k narodnostni men&jrmajetku,
narozeni, zdravotnim postiZzenicku nebo sexudlni orientaci. ¥t diskrimin&nich
duvodi je demonstrativni. V. 23 je pak z@razreno rovné postaveni mazZa Zen
zvlase pak v zanmistnani a v odiovani za praci.

Zasadnim principem LZPEU upravenym v jej¢in 51 je, Ze Listina je dena
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predevSim orgaim a institucim EU,¢lenskym stdtm pak pouze tehdy, jestlize
uplatiuji pravo EU.

V zawru pojednani o LZPEU bych se rada zminila o problice jeji
zavaznosti \Ceské republice. LZPEU se stalgegnmitem diskusi potom, co prezident
Vaclav Klaus podminil sy podpis pod Lisabonskou smlouvu tim, Geska republika
se f¥ipoji k Protokolu¢. 30, o uplatovani Listiny zékladnich prav Evropské unie v
Polsku a ve Spojeném kralovsfi Ukazalo se, Ze naiipojeni Ceské republiky
k tomuto protokolu je z organizaiho hlediska jiz filiS pozd a tak se Vaclav Klaus
nakonec spokojil s ProhlaSeni@eské republiky k Listit zakladnich prav Evropské
unie. Toto prohldSeni bylofiato v Zadwrecném aktu konference zastupwlad
¢lenskych stat dne 23.cervence 2007 podislem 53. ProhlaSeni ma proklamativni
charakter, mimo jiné Zaaziuje, Ze ustanoveni LZPEU jsoucanaclenskym statm
pouze tehdy, pokud prov&d pravo EU, nikoliv kdyZ @jimaji nebo provagi
vnitrostatni pravo nezavisle na pravu EU. Prohla%endotyka tedy pouze aplikace
LZPEU a ne&ka nic jiného nez jejél. 51. Dle mého nazoru nema zadny vliv na jeji

zavaznost pr@eskou republiku.
3.2. Pravni akty Evropskeé unie (sekundarni pravo)

Pravni akty EU jsou vydavany na zakiggrimarniho prava. Bime je na zavazné a
nezavazné. dni zavaznymi jsou iedevSim nézeni a srérnice. Nezavaznymi
pravnimi akty jsou fedevSim dopokieni a stanoviska. V této kapitole podréjpn
rozeberu Bkolik smérnic vyznamnych z hlediska tématu prace a na&rzgrxo Uplnost
uvedu pikladny vyet rekolika souvisejicich dopoteni. Sndrnice budou s@azeny

podle relevance, nikoliv podle dat#jeti.

% ve Velké Britanii vyvolala LZPEU obavy hlawrz toho divodu, Ze wl. 28 stanovi pravo na stavku,
které britské pravo neznda. V Polsku vyvolavala wéSdebaty ustanoveni LZPEU tykajici se rodinného
prava a zékazu diskriminace, hlgéwsohledem na postaveni homosexualni mensSinypagné nutnosti
uzakoreni registrovaného partnerstvi. Vysledkem toho Ipflgeti Protokolué. 30, ktery rkteti nazyvaji
vyjimkou z LZPEU. Dle mého nazoru se ale o vyjimkypravém slova smyslu nejedna, dokument
v podstat pouze zdraziuje to, corikagl. 51 LZPEU. Argumenty Vaclava Klause priigojeni seCeské
republiky k Protokolu¢. 30 byly ale uUplé z jiného soudku, tykaly se jeho dle nazoru odbdrni
nepodlozené obavy, z8. 17 LZPEU, ktery upravuje pravo na vlastnictvy, imohl pinést prolomeni
BeneSovych dekrét
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3.2.1 Snérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000ekbu se stanovi

obecny ramec pro rovné zachazeni v zafstnani a povolani

Smernice zakazuje diskriminaci na zakéadaboZzenského vyznérd viry,
zdravotniho postiZeni,éku nebo sexualni orientace v z&stmani a povolani a jejim
cilem je zavést vlenskych statech zasadu rovného zachazenitrtice definuje pojmy
piim& a nefima diskriminace, za diskriminaci $mice povazuje také altovani,
pokud krmu dochazi v souvislosti s kterymkoli #wbdid uvedenych vysSe.
Diskriminaci je také chovani nawditi k diskriminaci z uvedenych dslodi.

Smernice se vztahuje na vSechny osoby vieyem i soukromém sektoru pokud
jde o podminky Hstupu k zarmsstnani, pistupu k poradenstvi pro volbu povolani a
vzaklavani, podminky za#mstnani a pracovni podminky &lenstvi a c¢innost
V organizaci zarstnana ¢i zamsstnavatai.

Smernice stanovi &kolik vyjimek ze zakazu diskriminace z vySe uveddny
davodu. Cl. 2 vyjim& z gisobnosti srrnice vnitrostatni pravni Gpravu stanovujici
opateni, ktera se mohou jevit jako diskrimém& pra¥ z divodu, jenZz srérnice
zakazuje, ale jsou v demokratické sgalesti nezbytna pro vejnou bezpénost,
zajiseni varejného péadku a prevenci kriminality, pro ochranu zdravicAranu prav a
svobod lidi. Toto ustanoveni n@idad umo#uje ¢lenskym statm zan@iit vetsi
pozornost na éité skupiny obyvatel, jako jsotlenové nabozenskych sekt, pedofilové
a podobs, které se jevi jako problematické z hlediska mbbnéachani trestné
¢innosti.

Cl. 4 odst. 1 srrnice umo#uje ¢lenskym statm stanovit, Ze rozdilné zachazeni
na zéklad vlastnosti souvisejicich gkterym z diskriminanich divodi, které jsou
prednétem dpravy této simnice, se nepovazuje za diskriminaci, pokud sddggimne
domnivat, Ze takové vlastnosti jsoutinpétenym profesnim pozadavkem vzhledem
k naplini a podminkdm vykonu daétyé pracovnéinnosti. Podleil. 4 odst. 2 mize byt
za ugitych podminek takovym ddodrenym profesnim pozadavkem i vira nebo
naboZenské vyznani, pokud se tyka pracovéimmosti vykonavanych v cirkvich ¢i
jinych organizacich, jejichz etika je zaloZzena Aha¥enském vyznani nebdei

Cl. 6 smernice upravuje moznosienskych stét stanovit, co se nepovaZuje za

diskriminaci na zakla#l véku. Ospravedinitelné jsou rozdily v zachazeni nklazié
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véku, které jsou v souladu s legitimnimi cily vnitr@®i politiky zangstnanosti, trhu
prace a vz&lavani, a to za podminky, Ze pr@stky slouzici k dosazeni takovychacil
jsou @imeiené a nezbytné.

Cl. 5 smernice zvlad® chrani zdravoth postizené pracovniky. Uklada
zanestnavateli povinnost ffjmout piiméifené usptadani, to znamenacinit takové
kroky, aby zdravott postizené osabumoznil gistup k zamistnani a jeho vykon,
pokud tyto kroky nefedstavuji pro zasstnavatele netuénné kemeno.

PoZadavky skrnice jsou pozadavky minimalnimi a staty mohdijnpout jesg

Clenské staty jsou povinny zajistit, aby se podkézemoby mohly domahat
svych prav v soudnim nebo jinéizeni, a aby se ipadnéntizeni uplatoval princip

obracenéhoitkazniho bemene.

3.2.2 Snérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dn
5.¢ervence 2006, o provaghi zdsady rovnych Filezitosti a rovného

zachazeni s muzi a Zenami vaigech zanéstnanosti a povolani

V této smérnici doslo ke shrnutifedchozi Upravy oblasti rovného zachazeni a
zékazu diskriminace mezi muzi a Zenami v &stmani. Srarnice zrusuje &kolik
starSich srrnic, konkrétg smernici Rady 75/117/EHS o sblizovani pravnidegpigi
¢lenskych stét tykajicich se uplabvani zasady stejné odny za praci pro muze a
Zeny, smirnici Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovnéhddzami pro muze a
Zeny, pokud jde offstup k zamistnani, odbornému vthvani a postupu v zasstnani
a o0 pracovni podminky, ve &m snernice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/EC,
smeérnici Rady 86/378/ o zavedeni zasady rovného zachapro muze a Zeny v
systémech socialniho zabezemwi pracovni, ve zréni snmérnice Rady 96/97/ a
smérnici Rady 97/80/ESo dikaznim Wemeni v pipadech diskriminace na zaktad
pohlavi.

Cilem sn&rnice je dosazeni rovného zachazeni s muzi a Zenmkud jde o
odmenovani, gistup k zamistnani, pracovni podminky, kariérni postup a social
zabezpeéeni. Steji jako snérnice Rady 2000/78/ES definuje pojem diskriminatieng

i nepimé. Pod pojem diskriminace 8mice zahrnuje i ol¥ovani, sexualni
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obtZovani, navaghi k diskriminaci a jakékoliv meénpiiznivé zachazeni se Zenou
v souvislosti s¢hotenstvim nebo matgkou dovolenou.

Smernice uklad&lenskym staim povinnost ufit subjekt nebo i vice subjakt
které budou mit na starost podporu, rozbor, slegiog@rosazovani rovného zachazeni
S muzi a zenami, budou zejména poskytovat odboomadenstvi ohledn podavani
stiznosti na diskriminaci, prové&dnezavislé studie a zkajnovat zpravy tykajici se
diskriminace na zakladoohlavi.

| tato snérnice klade draz na zajisini vymahatelnosti prav z ni plynoucich,
k cemuz ma fspét konstrukce obracenéhoikhzniho bBemene. Uklad&lenskym
statim stanoveni systému sankci, které budou ukladanparaSeni vnitrostatnich

piedpigsi provadijicich tuto sndrnici.

3.2.3 Snérnice Rady 2000/43/ES ze dne 2%ervna 2000, kterou se zavadi
zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu ngcferasu nebo etnicky

puvod

Tato smérnice pokryva dalSi diskrimiai divod, tedy rasu a etnickyipod a
ma SirSi pole fisobnosti nez dysmeérnice zmigné vysSe, kroré zamgstnani se tyka i
oblasti socialni a zdravotni, oblasti ¥l/ani a oblastiffistupu ke sluzbam, jeji obsah

je ale principielg obdobny.

3.2.4 Smérnice Rady 92/85/EHS, o zavéaéhi opatieni pro zlepSeni
bezp&nosti a ochrany zdravi g praci téhotnych pracovnic a pracovnic

kratce po porodu nebo kojicich pracovnic

Smernice poskytuje zvlastni ochranthbtnym pracovnicim, pracovnicim kratce
po porodu a kojicim pracovnicim. Obsahuje vyjimlkg zasady rovného zachazeni
praw ve prospch tchto pracovnic, ndfklad zakaz jednostranného rozvazani
pracovniho porru ze strany za#sstnavatele po celou dobghbtenstvi a mateké

dovolené, ta je garantovana v minimalnim rozsahtydd.

27



3.2.5 Snmérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8.fezna 2010, kterou se provadi
revidovana ramcova dohoda o rodiovské dovolené uzakena mezi

organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS arusSuje se

smeérnice 96/34/ES

Dohoda zakazuje diskriminaci pracovinik divodu, Ze zazadali o rativskou
dovolenou, nebo Zéerpaji rodéovskou dovolenou. Pokrokovym je ustanoveni, které
piiznava pracovnilkm nastupujicim znovu do prace po skem rodéovské dovolené

pravo Zadat o pruznou pracovni dobu.

3.2.6 Snérnice Rady 97/81/ES, o ramcove doh@&do ¢asta&ném pracovnim

Gvazku uzawené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

Dohoda zakazuje mérpriznivé zachazeni se zastnanci naaste€ny Gvazek,
pokud neni otivodnéno objektivnimi divody, ale pouze samotnym faktem, Ze jsou

zamestnani natasteény Uvazek.

3.2.7 Snmérnice Rady 1999/70/ES o ramcové doh@d pracovnich ponérech

na dobu uréitou uzavicené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

Dohoda zakazuje mérpriznivé zachazeni se zastnanci v pracovnim pofru

na dobu utitou pouze z tohotodu, Ze maiji pracovni smlouvu na dobtitou.

3.2.8 Doporieni

Na zav¥r kapitoly o sekundarnim pravu EU pouze jmenujktard dilezita
doporwieni:

Doporweni Rady 84/635/EHS o podopozitivnich akci ve progph  Zen

Doporuweni Rady 96/694/ES o vyrovnan&asti Zen a mu#v rozhodovacich procesech
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Doporuweni Komise 87/567/EHS o odborném stadani zen
Doporweni Komise 92/131/EHS o ochgadistojnosti Zen a muiZv praci

Doporuweni Komise 92/241/EHS o @é dite

3.3. Charta spolé€enstvi o zakladnich socialnich pravech pracovnik
z roku 1989

Charta neni prawnzavazna, ale #ha svij nepochybny vyznam v historickém
vyvoji socialnich prav Evropskych spoédnstvi. Charta stanovi hlavni principy, na
kterych je zaloZeno evropské pracovni pravo. Chaaftiklad vyslovila ndzor, Zg by
mela byt vypracovana op#&ni umoi#ujici muZm a zZenam sladit jejich pracovni a
rodinné povinnosti**. Obsah Charty byl pozjfl vtslen do Lisabonské smlouvy a

Listiny zakladnich prav EU.
3.4 Judikatura Evropského soudniho dvora

ESD zajisuje vyklad a aplikaci primarniho i sekundarnihovar&vropskeé unie.
Rozhodnuti ESD jsou prélenské staty prawnzavazné. Existujedkolik druha fizeni,
které mohou byt vedendaul ESD, ale z hlediska tématu prace je nejvyzrg@hiizeni
o predk¥Zzné otazce. Podstatou tohdipeni je rozhodovani ESD o otazce, kterou vznesl
soud c¢lenského statu. Otazka se zpravidla tyka souladanaseni vnitrostatnich
piedpisi s pravnimi pedpisy unijnimi nebo Zjsobu vykladu unijnich fiedpisi a
vznikla v ramcitizeni, které vede soutlenského statu. Nez ESD deplEZné otazce
rozhodne, soudilenského staturizeni, ve kterém otazka vzniklafepusi. Soud
¢lenského statu je rozhodnutim ESDire¢izné otazce vazan.

Déle budu ¥novat pozornost vyznamnym rozhodnutim ESD, ktendvisd s
tématem rovného zachazeni a zakazu diskriminaeenystnani. Judikaty jsotlenény
do okruhi podle diskriminanich divodu, kterych se tykaji.

%! Charta spokenstvi o zakladnich sociélnich pravech pracoyrokist. 16
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3.4.1 Judikaty ESD tykajici se rovného odmiiovani muzi a Zen a jejich

rovného pristupu k zaméstnani a kariérnimu postupu

Existuje mnoho judik&t které bych v kategorii rovného oditovani mohla
zminit, a mnohé z nich byly v literaeiuz vicekrat rozebrany. Mezi nejznfjsi a také
nejstarsi rozhodnuti gatrozhodnutiteSici pipad Gabrielly Defrenne, jejiz jméno
figurovalo gled ESD hnedfrikrat®. V jednom ze soudnich spioglo o to, e Gabriella
Defrenne zamstnana v letecké spdleosti Sabena jako letuSka dostavala mensi plat
nez jeji kolegové stewardi. Gabriella Defrenne peda belgického soudu Zalobu,
kterou se doméahala prava na stejnou &mza rovnocennou praci a to na zaklad
tehdejsiho¢l. 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospskiého spoksenstvf®,
Belgicky soud vznesl| k ESDredkEZnou otdzku ohlednpiimého @inku ¢l. 119. ESD
pak rozhodl, Ze ustanovesl. 119, které stanovi stejnou od&nu za stejnou nebo
srovnatelnou praci, ma vertikalnfimy inek. ESD v rozhodnuti také konstatoval, Ze
Lustanoveni €l. 119) tvai souwdst cili spoleenstvi, které neni pouze ekonomickym
sdruzenim, ale které je stéjtak zandeno na to, aby byl spaleymi kroky zajign
socialni rozvoj, a aby bylo usilovdno o stalé zte@éi Zivotnich a pracovnich
podminek jejich obyvate|“dale soud uvedl, Zgprincip rovného odndiiovani tvai

sowdast zaklad spoleenstvi®’,

DalSi dva soudni spory Gabrielly Defrenne se dle
nadzoru ESD tykaly nikoliv rovného odiifiovani, ale rovného zachazeni s muzi a
Zenami obea¥) ¢ehoz se Gabriella Defrenne domahala taktéz nadéklal19. Takto
Siroky vyklad¢l. 119 ESD odmitl.

Otazku rovného odaénovanitesil ESD také ve d&ci C-300/06 Ursula Vol3 proti
Land Berlin. V daném ifjpact Slo o to, Ze vnitrostatni pravni Uprava stanowilssi
odmenu za praci fes ¢as nez za praci odvedenou v rameégrne pracovni doby.
V dusledku tedy dochazelo ktomu, Ze i kdyZz byla édanza praci fes ¢as pro
pracovniky pracujici na plny Gvazek stejnd jako pracovniky pracujici naaste&ny

Gvazek, pracovnici pracujici ngstény Uvazek byly odmmovani za stejnou praci

%2 Jedna se o tyto rozsudky soudniho dvora: 80/70ri€b Defrenne proti Belgii, 43/75 Gabrielle
Defrenne proti Société anonyme belge de navigasiérienne Sabena, 149/77 Gabrielle Defrenne v
Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena

% Nyni¢l. 157 SFEU.

% Rozsudek ESD ze dne 7. dubna 1976, Gabrielle Bredrgroti Société anonyme belge de navigation
aérienne Sabena, 43/75, Sb. r. 1976 s. 00455.
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mére a to konkrétd za ty odpracovanéigsiasové hodiny, kteréinily rozdil mezi
poctem hodin stanovenych zakonem pro plny pracovnizéikaa potem hodin
odpracovanych vramci individualni pracovni dobyelikbZz mezi pracovniky
podléhajicimi této pravni Uprabyly prevazig Zeny, byla tato pravni Uprava posouzena
jako neslditelna s¢l. 141 SES.

Ve wci C-476/99 H. Lommers proti Minister van LandbouMatuurbeheer en
Visserij doslo k tomu, Ze pan Lommers, ktery bkgdnikem Ministerstva zefuélstvi
Nizozemska, si podal Zadost o rezervaci mistareenfii matéské Skolce. Jeho Zadost
byla zamitnuta stim, Ze muzi si mohou rezervovdstonve Skolce pouze za
mimoradnych okolnosti, které v tomtoiipacdt podle ndzoru zadstnavatele nebyly
dany. Takova uUprava dle zastnavatele umysina a slouzi k boji proti nerovnému
postaveni Zen. ESD usoudil, Ze takova Uprava nerdzporu <I. 3 smernice
76/207/EHS, pokud bude stanovena vyjimka pro mkitss, pesuji o dti sami.

| ve wci C-284/02 Land Brandenburg proti Ursule S#&ssil ESD poruseni
smernice 76/207/EHS a to ustanovenim kolektivni smigukteré stanovilo, Ze doba
matdské dovolen&erpané na zaklgdpravnich pedpigi byvalé NDR se nezapitava
do doby patebné k tomu, aby zafstnanec mohl byt ¥azen do vysSi platovéidy.
ESD v rozsudku konstatoval, Zéena, ktera je podrobena znevyh@dému zachazeni
z divodu nepitomnosti kili mate'ské dovolené, je totiz diskriminovana faktem svého
tehotenstvi a své dovolenéa dale, Ze,pracujici Zzena je vzhledem ke svému

zamestnavateli nadale vazana pracovni smlouvou i paudoltéské dovolené®.

3.4.2 Judikaty ESD tykajici se rozsahu vyjimky ze &kazu diskriminace
stanovené \l. 2 odst. 4 snérnice 207/76/EHS

V judikatu'e ESD jako v jakékoliv jiné judikata Ize vysledovat dity vyvoj
nazon na konkrétni problematiku. Tototeme demonstrovat n&ikladu rozhodnuti
tykajicich vykladwl. 2 odst. 1 a 4 simnice 207/76/EHE. Odst. 1 srérnice zakazuje
jakoukoli diskriminaci na zakladpohlavi a odst. 4 potom stanovi vyjimku z tohoto

% Nyni¢l. 157 SFEU.

% Odst.¢. 36 a 39, rozsudku ESD ze dne 18. listopadu 2D84d Brandenburg proti Ursule Sass, C-
284/02, Sb. r. 2004, s. 1-11143.

" Pozdiji zruSena srirnici 2006/54/ES, o které je pojednano vyse.
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zékazu a umaiuje ¢lenskym statm prijimat opateni na podporu rovnychiipezitosti
pro muze i Zeny, a to zejména k odstneani stavajicich nerovnosti owuijjicich
prilezitosti Zen na trhu prace a v z&smani. Odst. 4 tak vlastiposkytuje Wity prostor
pro pozitivré rozdilné zachazeni se Zenami. VySe amymazorovy vyvoj se pak tyka
posuzovani & tohoto prostoru.

Vroce 1988 ESD rozhodoval vesor 312/1986 Komise proti Francouzské
republice. V danémifpad se primara jednalo o poruseni povinnosti Francieas
implementovat ustanovenil. 9 sn®rnice 207/76/EHS. V ramcfizeni o poruseni
povinnosti vSak soud posuzoval i otazkisposti a rozsahu vyjimky poskytovadlé 2
odst. 4 smrnice 207/76/EHS. Ve Francii bylyfifty kolektivni dohody, které
poskytovaly Zzenam pofmé znané velkorysé vyhody, jako najklad narok na den
volna na za&atku Skolniho roku. Francie se domnivala, Ze tytbody jsou v souladu
s¢l. 2 odst. 3 a 4 s#mnice 207/76/EHS. ESD vSak konstatoval, Ze vySedené
ustanoveni sirnice poskytuji vyjimku speciadén a exkluzivie tém ustanovenim
vnitrostatnich pravnichipdpigi, které se sice zdanivmohou zdat diskrimirii, ale
ve skuténosti slouzi k omezeni miry nerovnosti mezi muzéenami vyplyvajici
z realného Zivota spaleosti. Za takovou vyjimku v3ak komise nepovaZujearmu
moznost poskytovat Zenam zvlastni prava v kolektivismlouvéach.

DalSim rozhodnutim tykajicim s#. 2 odst. 1 a 4 s#nnice 207/76/EHS je
rozsudek ve &ci C-450/1993 Kalanke proti Freie Hansestadt Brenvetomto gipack
ESD feSil ped®znou otazku, jestli je ustanoveni brémského zenwské&ikona o
rovném zachazeni mezi muzi a Zenami viewe spray, které stanovi, Zze pokud se o
jednu pozici nebo vysSi platovou tabulku uchazjnstkvalifikovany muz a Zena,
dostane Zenarpdnost, pokud se jedna o pozici, kde jsou Zeny kibvyastoupeny
V niz8im p@tu nez muzi, v souladu s ustanoveriin2 odst. 4 srirnice 207/76/EHS.
ESD v tomto pipadt dovodil, Ze takové ustanovenieppisuclenského statu zaklada
negipustnou diskriminaci. Vyjimku obsazenowlv 2 odst. 4 tak ESD vyloZil potmné
restriktivns, coZ vyvolalo reakci v podatzmeny ¢l. 141 SES?, ktery now stanovil, Ze
pozitivni diskriminace zadglem vyrovnani zastoupeni pohlavi ¥ité oblasti profesni
¢innosti neni v rozporu se zasadou rovného zachazeni

Dalsiho vykladu se ustanovetii 2 odst. 1 a 4 s#nnice 207/76/EHS didkalo

% Nyni¢l. 157 SFEU.
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v rozsudku ESD veé&ci C-409/95 Marschall proti Land Nordrhein-Westfal@akon o
statni sluzb spolkové zerm Severni Poryni-Vestfalsko stanovitepnost Zenskych
uchazen pred muzskymi fi povySovani zagstnandé na pracovni mista s kariérnim
postupem, pokud je na rozhodném &ddi (radu mensi piet Zen, v pipac, Ze se o
misto uchazeji dva uchazerizného pohlavi, k¢ maji stejnou kvalifikaci a
schopnosti. Za dané situacéze byt muzsky uchazeiijat pouze v pipac, Ze existuji
zvlastni divody swdcici v jeho prosgch. Na rozdil od rozhodnuti veési Kalanke,
nedochazi k automatickému ftepnostini Zeny, je zde stanovena podminka
neexistence zvlastnichidoda pro fijeti uchazée muzského pohlavi. Toto ustanoveni
zékona ESD posoudil jako kompatibilnii@gnEtnou snérnici.

3.4.3 Judikaty ESD tykajici se diskriminace z dvodu sexualni orientace

Z této oblasti bych zminila ¢kolik judikati tykajicich se registrovaného
partnerstvi, konkréthjeho srovnatelnosti s manzelstvim. ESD se toh@&twatu poprve
dotknul v rozsudku veéei C-122/99 a C-125/99 D. a Svédské kralovstviigRads
Evropské unie. ESD v tomto rozsudku konstatovainggtut registrovaného partnerstvi
je odlidny od institutu manzelstvi, jako s rovnaagm je s nim zachazeno pouze co do
jeho &inka.

K posunu doSlo az vrozsudku vescv C-267/06 Tadao Maruko proti
Versorgungsanstalt der deutschen Buhnen. Tadao KdapoZzadal po smrti svého
registrovaného partnera o mstalostni davku stanovenou systém odborového
zaopateni, ale jeho Zadost byla zamitnuta gwadininim, Ze se jedna o davkucenou
pro pozistalé manzele, nikoliv registrované partnery. ESwnifack reSil otazku, zda
se pozistalostni davka plynouci ze systému odborového atop da povazovat za
odmenu ve smyslwl. 157 SFEU a spada tedy déspbnosti srérnice ¢. 2000/78/ES
nebo se jedna o platbu ve smy&lu3 odst. 3 srrnice ¢. 2000/78/ES. Dle nazoru ESD
se jedna o odomu. Dale ESDfieSil otazku, jestli pravni Uprava, ktera ungg
odmitnuti vyplaceni pdstalostni davky, jak je popsano vySe, je diskrimimaESD
rozhodl, Ze pokud se na zakdadnitrostatniho prava da postaveni fstalého
registrovaného partnera povazovat za srovnatep@stavenim pawstalého manzela,

zaklada takova pravni Uprava diskriminaci na zaklsekualni orientace. Rozhodnuti
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ohledrg srovnatelnosti obou institist ale ponechal na vnitrostatnim soudu.
Obdobr pak soud rozhodl vec¢ei C-147/08 Jirgen ROmer proti Freie und
Hansestadt Hamburg. Jirgen Romer, ktery tetaegistrované partnerstvi podle platné
vnitrostatni Upravy, se u vnitrostatniho soudu dashaaby s nim pro dely vypaitu
vySe dopikového starobniho tdhodu bylo zachazeno st&jpako s osobou, ktera

uzawela manzelstvi.

3.4.4 Judikaty ESD tykajici se diskriminace z dvodu véku

V prvni fad bych zde zminila patkud kontroverzni rozsudek ESD veécv C-
144/04 Werner Mangold proti Rudiger Helm. Wernerngald, kterému bylo 56 let,
uzavel se svym zagstnavatelem pracovni smlouvu na dobtitau. Clanek smlouvy,
ktery omezoval dobu trvani jeho pracovniho poam nésleda napadl u vnitrostatniho
soudu pro jeho neslitelnost se srrnici ¢. 2000/78 a to if@sto, Ze byl zcela ve shud
s vnitrostatni pravni Upravou. Vnitrostatni sou#t panes| pedkEZznou otazku u ESD,
zda vnitrostatni pravni Gprava uniofici uzavirat pracovni smlouvy na dobuwitou
bez omezeni s pracovniky, Ktelosahli ¥kovou hranici 52 let, je v rozporud. 6
odst. 1 smrnice 2000/78. ESD v reakci na tuto otazku konstd{oZe pestoze cil
uvedené vnitrostatni pravni Gpravy, kterym je usitadtarSim pracovnikm jejich
uplatreni na pracovnim trhu, je cilem legitimnim, presiky k jeho dosazeni nespli
podminku piméienosti a nezbytnosti stanoven#iu6 odst. 1 srrnice 2000/78 a uvedl,
Ze ,vede k situaci, v niz vSem pracowuinik ktei dosahli 52 let #ku, bez ohledu na to,
zda byli ped uzavenim smlouvy nezamstnanici nikoli, a bez ohledu na dobu trvani
pripadné nezadstnanosti, mohou byt pravoplataz do dovrSenigku, v ®mz mohou
uplatnit narok na starobni:thod, nabizeny pracovni smlouvy na dobditou, které
Ize neomezenprodluZzovat. Tato vyznamna kategorie pracownikymezena vydimé
v zavislosti na &ku, je tak vystavena nebeZpeze bude podstatnodast profesni
kariéry vylowena z moznosti stabilniho zéstnani, které fitom p'edstavuje vyznamny
prvek ochrany pracovnik jak vyplyva z ramcové dohody“ Problematické na celém
rozhodnuti je ale to, Ze v ddbeSeni sporu jeStneuplynula liita stanovenélenskym

% Rozsudek ESD ze dne 22. listopadu 2005, Wernegbldrproti Ridiger Helm, C-144/04, Sb. r. 2005,
s. 1-09981.
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statim k implementaci sirnice¢. 2000/78, na které cely spor stoji. ESD situa¢esiy
tvrzenim, Ze zasada rovného zachazeni wgarani, potazmo zasada nediskriminace
na zaklad véku je obecnou zasadou komunitarniho prava a posirjep aplikace tedy
nezavisi na sgmnici ¢. 2000/78, coz je tvrzeni pammé odvazné a nasledrbylo do
jisté miry korigovano dalSimi rozsudky ESD, ti&fad v rozsudku z roku 2008 veai
C-427/06, Birgit Bartsch proti Bosch und Siemensustgerate (BSH) Altersflrsorge
GmbH.

V podobném duchu jako rozsudek w&iMMangold se nese rozsudek weEnvC-
555/07 Seda Kiicukdeveci proti Swedex GmbH & Co. K@ ESD konstatoval, ze
zdsada zakazu diskriminace na zéklagdku, ktera je konkretizovana smmici ¢.
2000/78, ,brani vnitrostatni pravni Upra¥, kterd stanovi, Zze se prafaly vypatu
vypowdni doby nefhlizi k dobam zadstnani dosazenym zéstnancem fed
dovrSenim &u 25 let". Soud zde neargumentuje rozporem sérsiti ¢. 2000/78, ale
se samotnou zasadou zakazu diskriminace na zakid.

4. Pravni Uprava Ceské republiky

Pravni uprava zékazu diskriminace v Zamani se eské republice vyvijela
ruku v ruce stim, jak s€eska republika stavala sign# fiznych mezinarodnich
smluv upravujicich toto téma a p@fdtaké clenem Evropské unie. Je nutné
poznamenat, ze j&Stlouho po vstupu do Evropské uriieska Uprava pokulhavala za
evropskym standardemiimz se Ceska republika vystavovala hrazlzalob pro

nesplréni povinnosti u ESD.
4.1 Ustavni zaklad rovného zachazeni a zakazu diskiinace

Zaklad rovného zachazeni a zakazu diskriminapel@zen v Listig zakladnich
prav a svobolf. Listina je dle¢l. 112 UstavyCeské republik§* sowéasti Ustavniho
poradku. Princip rovného zachazeni je oliestanoven ¥l. 3 odst. 1, ktery zatwije
z&kladni lidsk& prava a svobody vSem bez rozdihigwd, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politickéhei jiného smysleni, narodniho nebo socialnihiovqulu,

piislusnosti k narodnostni nebo etnické mefiSimajetku, rodu nebo jiného postaveni.

40 Usneseni fedsednictva’NR &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich préawabod jako saiésti
astavniho ptadkuCeské republiky.
1 Ustavni zakor. 1/1993 Sb., Ustavéleské republiky.
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Mezi zakladni lidska prava gattaké pravo na svobodnou volbu povolaniigpnavu

k nému, pravo ziskavat prastdky pro své Zivotni pt#by praci, svobodnse sdruZovat
v odborovych organizacich a za podminek stanovemggkbnem také pravo na stavku.
Tato prdva mohou byt omezena pouze zakoneidempz musi byt S&tno jejich
podstaty i smyslu. Takové omezeni musi platit stgro vSechny fipady sphujici
stanovené podminky.

4.2 Zakonna uprava

4.2.1 Zakon¢. 198/2009 Sh., o rovném zachézeni a o pravnich ptiedcich
ochrany pied diskriminaci a o znméné nékterych predpisi (antidiskrimina éni

zakon)

Antidiskriminani zéakon jako takovy, je v naSem pravnifadu relativni
novinkou. Troufam sifict, Ze vznikl z nutnosti dostat povinnosiieské republiky
transponovat do pravnihtddu smdrnice tykajici se rovného zachazeni a zakazu
diskriminace a nikoliv z vlastni niterné peby Upravy této problematiky. | proto byla
cesta k jehofifjeti pomerne klikata.

Jako prvni bylo feba vyeSit otazku, jakym Zjsobem naplnit pozadavky
smérnic Evropské unie. V Gvahutipadala di¢i Uprava rovného zachazeni a zakazu
diskriminace v mnoha specialnich zakonech nebooighi zcela nového obecného
pravniho pedpisu. Nakonec zwtila varianta druha, pro niz existujfi thlavni
argumenty. Prvnim argumentem jét8i p‘ehlednost a tim padem kgtéi efektivita
zékona. Druhym argument je legislattviiechnicky, kdyby totiz nebyla zvolena
varianta komplexniho zakona, bylo by jmita novelizovat velké mnozstvi zakon
které by pak i obdobnou a powrné rozsahlou obecnotast. Tretim argumentem je
skut&nost, Ze fipadna budouci novelizace unijnihde@pisu by vyvolala nutnost
novelizace velkého mnozstvi vnitrostatnich pravnptedpigi. Na druhou stranu je
nutno zdiraznit, Ze & se zvolena varianta jevi na zaldadvedenych argumeinako
lepsi, v provedeni v jakém byl antidiskriméné zakon schvalenistava polowatou a
to proto, Ze antidiskrimin@i zakon n#&eSi swij vztah k ostatnim pravnimiedpigim
obsahujicim Upravu rovného zachazeni a zakazumislace.
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Dne 21. ledna 2005 iedlozila vlada Poslanecké émovne prvni névrh
antidiskrimin&niho zakona. Z&kon byl 7. prosince 2005 schvélerslaheckou
snémovnou, ale 26. ledna 2006 ho Senat zamitl. Noaéadwiani se konalo 23. &na
2006, ale navrh tentokrat neprosel ani v Poslansai@ovre a tim byl shozen ze stolu.

19. rezna 2008 byl Poslaneckouésrtovnou schvélen novy navrh, ktery byl
23. dubna 2008 schvalen také Senatem. Dalo bycseZe Senéat zakon schvalil jako
nutné zlo. Své vyhrady kmu vyjadil v bezprecedentnim doprovodném usneseni:
.Senat povazuje antidiskrimidai zakon za nastroj implementace pozadavk
vyplyvajicich z evropského prava, za jejichz negueni hroziCeské republice sankce.
Neztoto#uje se vSak s charakterem normy, ktera¢lym zpisobem zasahuje do
prirozeného vyvoje spaleosti, nerespektuje kulturni odliSnostienskych stat a
pozadavek rovnosti ve vysledku povysuje nad prisagbody volby. Senat zada vladu,
aby nedavala souhlas sijetim dal$ich antidiskrimingnich p-edpisi na Grovni EU*“2,

2. kwtna 2008 byl navrh zakonaqulan k podpisu prezidentovi, ale ten jej 16.
kvétna 2008 vratil zgt Sremovre. V odivodreni vraceni se prezident k navrhu zakona
vyjadiil velice kriticky. Podle jeho nazoru je zakon zéiyty, kontraproduktivni a
nekvalitni a jeho mozné dopady oZnge za velmi problematické.

Navzdory tomu bylo veto prezidenta Teérvna 2009 fehlasovano a zékon byl
29.¢ervna 2009 vyhladSen ve Sbirce zakoncéstce 58 podt. 198/2009 Sh. Zakon
nabyl (Einnosti 1. z& 2009.

Jak bylo jizteteno vySe, sitlo swta spatly dva navrhy antidiskrimingniho
zakona, ficemz prvni neusgny navrh se od navrhu, ktery byl nakonec schvdi&ih,
pouze vV gkolika malo bodech. Prvni navrh zakona obsahovaki Skatalog
diskriminanich divodt, nez vyzaduji fedpisy Evropské unie, zatimco schvaleny navrh
zakon se strikth drzi @islusnych srérnic. Prvni navrh zakona vyslo¥rupravoval
moznost zavedeni pozitivnich ofeti, na rozdil od schvaleného navrhu, ktery se
spokojuje s konstatovanim, Ze qjeati, ktera si kladou za ciligdchazet nebo
vyrovnavat nevyhody plynouci ZipluSnosti osoby ke skuminohrozené &kterym
z diskrimin&nich divodi stanovenych timto zakonem, se nepovazuji za digkaici.
Prvni navrh zdkona umtdval, aby naroky plynouci z poruSeni prav géého p@tu
osob, soudy vyméhala pravnickd osoba, kter4 byla zaloZenaaimaou prav ofti

“2 Doprovodné usneseni SenétB877 ze dne 23. dubna 2008.
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diskriminace nebo jejimZipdmétem ¢innosti byla ochranaipd diskriminaci. Tuto
moznost schvaleny navrh zédkon&bec nepipousti. Prvni navrh zédkona neobsahoval
v podstat Zadnou Upravu socialnino zabezp@ a dalSim jeho nedostatkem byla
ponerné nesystémova Upravaugobnosti véejného ochrance praviimo vtomto
z&kore.

Po obecném Uvodu bych rada rozebrala ustanovédiskniminainiho zakona,
kterd maji Uzkou souvislost s tématem této pra@ko@ upravuje pravo na rovne
zachazeni a zakaz diskriminace a to v okruhu gpodnpocetné taxativl stanovené
skupiny spoléenskych vztal jako jsou socidlni zabezeni, @istup ke zbozi a
sluzbam, pistup ke vzdlani a dalSi. Vzhledem k tématu praceijedevsim dlezité, Zze
se upravuje i oblast prava na zmtmani a fistupu k zamsstnani, pracovnich a
sluzebnich powra a jiné zavislécinnosti, Wetné odmeénovani. Co se tyka osobni
pusobnosti, zakon poskytuje ochranu pouze fyzickywbéam, coz je Uprava obvykla,
nikoliv vSak ojedigla, slovensky antidiskrimiriay zakon obsahuje p&kud zvIastni
konstrukci diskriminace pravnické osoby, wstedku nerovného zachazeni s jejimi
¢leny, spoléniky, akcioné a dalSimi osobami maijici k pravnické o&abgity pravni
vztalf®. Je dleZité poznamenat, Ze diskrimimd chovani se nemusi vztahovat ke
konkrétni fyzické osol ale nmiZze byt prova&no obecy vici skupiné osob, ktera
vykazuje vlastnosti souvisejici s diskriménégmi divody. V souvislosti s osobni
pusobnosti antidiskrimiraiho zakona bych také rada zminila judikat ESD @e@an
proti Attridge Law a Steve Law, kde bylo konstatowa nasledujici:,Pokud
zanmestnavatel se za#stnancem, ktery sdm neni zdravotpostizen, zachazi mén
priznivym zpsobem, nez zachazi, zachazel nebo by zachazghs jerdstnancem ve
srovnatelné situaci, a je-li prokadzano, Ze Fepivé zachazeni, jemuz je tento
zanestnanec vystaven, se zaklada na zdravotnim posjeten ditte, jemuz poskytuje
prevaznoucast potebné pée, je takové zachézeni vrozporu se zakazéimép

diskriminace* **.

Ceska republika je jakotlensky stat EU povinna podavat
eurokonformni vyklad svych pravnichreplpigi, tudiz tento nazor ESD by seé¢im

v podobnych sporech projevit i u nas.

43§ 2a odst. 9 zakona 365/2004 Z. z., o rovnakom zaobchadzani v nigktooblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektogékonov.

4 Rozsudek ESD ze dne X&rvence 2008, S. Coleman proti Attridge Law a Steass, C-303/06, Sb. r.
2008, s. 1-05603.
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Z&kon v § 2 odst. 3 jmenuje tyto diskriméné divody: rasu, etnicky jvod,
narodnost, pohlavi, sexudlni orientacikyzdravotni postizeni, naboZzenské vyznani,
viru a s¥tovy nazor. Tento Wet je taxativni a nijak vyznaminse neliSi od Wtu
diskriminanich divoda v evropskych sirnicich. Snérnice ale nejsou jedinou Upravou
v této oblasti, do situaceithe také vyraz&promluvit Listina zakladnich prav Evropské
unie, ktera je, jak uz bylo zmino, od vstupu v platnost Lisabonské smlouvy v pstn
souwasti primarniho prava a pravzavaznym dokumentem. LZPEU ve svém 21
totiz stanovi mnohem SirSi katalog H@pistnych diskriminénich divoda nez
antidiskrimin&ni zékon, obsahuje navic tyto diskriminad divody: barvu pleti,
genetické rysy, socialnfipod, jazyk, politicky ndzor, majetek a naroZén{’l. 21 ma
dle mého nazoru bezprostini &inek, protoZze zaklada pravarimo jednotlivém.
Jednotlivec, ktery by se domnival, Ze je diskrimvido v oblasti, ktera jeipdmétem
Gpravy anitidiskriminaniho zdkona a zaroiiespada do &né acasové fisobnosti
prava EU, nicmé&hna zaklad nékterého z uvedenychadodi, které antidiskriminéni
zakon neupravuje, se houge dovolavat fimo. Vnitrostatni soud je potom povinen
ustanoveni ¢l. 21 LZPEU aplikovat fednostd, navzdory taxativnimu \u
diskriminanich divoda v § 2 odst. 3 antidiskrimigaiho zékona.

Antidiskriminani zakon rozliSuje diskriminaciigmou a nefimou. V § 2 odst. 3
poskytuje definici imé diskriminace;P /imou diskriminaci se rozumi takové jednani,
véetre opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazé miémiw, nez se zachazi nebo
zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou oxmaelné situaci®® Definici
negimé diskriminace najdeme v § 3 odst. 1, je ji ta&k@dnani nebo opomenuti, kdy
na zaklad zdanliw neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe jeéktarého
diskriminaniho divodu obsazeného v 8§ 2 odst. 3 osoba znevymadnZarové je
stanoveno, Ze pokud je toto ustanovenivedinino legitimnim cilem a bylo provedeno
prostedky, které jsou fimérené a nezbytné, nezaklada fiepu diskriminaci. Déle
zakon specifikuje, co se povazuje za ifmou diskriminaci z @vodu zdravotniho
postizeni a uklada zafstnavateli povinnost aktién se zasadit o vyrovnani
znevyhodgni zdravotg postizenych pracovnik

Z&kon vyslove stanovi, Ze za diskriminaci se povazuje i méitiznivé

zachazeni s osobou na zakadomrélého diskrimingniho divodu. K takovéto

“5¢l. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie, 2018/8202.
46§ 2 odst. 3 antidiskrimiriaiho zakona.
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diskriminaci zalozené na subjektivnim vnimani disknujiciho bude prawpodobr
negastji dochazet z dvodu edpokladané sexualni orientace,etnického fivodu
nebo rasy. Tentoffpad diskriminace ale nesmime zsiovat se situaci, kdy osoba o
jiné osolg smysli s pedsudky, protoZze se domniva, Ze druh& osoba minotsktera
naphuje rektery z relevantnich diskrimidaich divodi, ale druhé osab z toho
nevznikne zadné znevyhatlr, takova situace se za diskriminaci nepovaZzuje.

V 8 2 odst. 4 je zvlasSkonkretizovano, co vSechnoudeme zahrnout do
diskriminace z dvodu pohlavi. Je to diskriminace awbdu thotenstvi, rodiovstvi a
z daivodu pohlavni identifikace. Pod pojmem pohlavnintifikace zakon rozumi
transsexualitu, a z ni vyplyvajici diskriminaci tistedku zngny pohlavi.

Dle 8§ 2 odst. 2 se za diskriminaci povazuje tab#&zmvani, sexualni otovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a naddid k diskriminaci. Tyto pojmy jsou
podrobré rozebrany v § 4. Za a¥tovani se povazuje nezadouci chovani v souvislosti
s rekterym divodem upravenym antidiskrimitiaim zakonem, toto chovanitxe mit
dvé podoby¢i dva cile. V prvnim fpac je cilem, nebo pokud jde o nedbalostni
chovani dsledkem, ponizeni diskriminované osoby a vigwmd nepatelskeho,
ponizujicihog¢i urdzliveho prosedi. V druhém fipact je cilem nezadouciho chovani
vynuceni ukitého chovani diskriminované osobyiigemz je diskriminované oséb
ziejmé, Ze to, jakym Zfsobem se zachovd,iare mit vliv na rozhodnuti diskriminujici
osoby ohled& jejich prav ¢i povinnosti plynoucich z pravnich vztahSexualnim
obtZzovanim je potom vySe popsané &oivani ,obyejné” se sexualnim podtextem.
Pronasledovanim se rozumi zhorSeni stavu diskrivaim® osoby vikledku toho, Ze
uplatnila prava, ktera ji dle antidiskrimitraho zadkona nalezi. Pokynem k diskriminaci
je chovani osoby, ktera pouzije gtménou osobu k diskriminadieti osoby. Nakonec
osoba, ktera v jiné os®lvzbudi zamir, nebo ji utvrzuje v zadnu diskriminovat teti
osobu, naplni skutkovou podstatu nasrddk diskriminaci.

8 5 je taktéz popisny. V odst. 1 definuje pojemméda jako veSkera pémi
poskytovana osabv disledku zavisl&innosti. Jako fiklad zavislé¢innosti se pimo
nabizi vztah mezi zatatnancem a za¥stnavatelem, nebo sluzebni pamZavislost
nemusi byt formak pravni, ale std zavislost fakticka. V odst. 3 ukladd § 5
zanestnavatalm povinnost zajiovat rovné zachazeni, do kterého zakon zahrnuje i

rovné filezitosti. Pojem zajtovani rovného zachazeni je definovan v § 5 odgaka,
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piijimani opateni k &inné ochras pied diskriminaci, icemz hranice této povinnosti
jsou dany tim, co Ize od konkrétniho zestmavatele poZadovat s ohledem na dobré
mravy. Povinnost zaji®vat rovné zachazeni vyZaduje tedy od &tmavatele &aké
aktivni konant’, nicmér nijak nespecifikuje jeho formu aniasledky nespléni
povinnosti. Je otazkou, zda by bylo mozné na zéklad#tto obecného ustanoveni,
vymahat subjektivni povinnost z#&sinavatele, potazmo recigrd opraveni
zamestnance.

8§ 6 stanovi fipustné formy rozdilného zachazeni. Jedna se omuyji
z obecného zékazu, které jsou zcela v souladuopgkymi smérnicemi a judikaturou.

Prvni vyjimka se tykadku. V této vyjimce nizeme nalézt dvskupiny zdanlig
diskriminainich pozadawvk souvisejicich s &kem, které nebudou povazovany za
diskriminani, pokud je jejich naplmi nezbytné prdadny vykon zamstnani. Za prvé
je to pozadavek na &ity minimalni wk, praxi pracovnika nebo dobu, po kterou byl
zamestnan. Za druhé je to pozadavek odbornéhcilémd & uz jakkoli dlouhého,
vzhledem Kk blizicimu seé¢ku odchodu do @chodu doteného pracovnika. V druhém
piipadc ma vyjimka slouzit k ochranekonomickych zajin zantstnavatele, jehoz
investice do vz&lani zamdstnance, by mohla fijit v nive¢, pokud by dotyny
zamestnanec zéhy po ukoeni vzalani odeSel do iwthodu. Za diskriminaci se
nepovazuje ani stanoveni rozdilnéRtw odchodu do@chodu pro muze a Zeny.

§ 6 odst. 3 vyuzivA moznosti, které mu davaji daskriminani snernice a
stanovuje, Ze rozdilné zachazeni weech zamstnani, ke kterému jec¢eny divod
vyplyvajici z povahy vykondvané prace netionosti se nepovaZzuje za diskriminaci a
to pod podminkou, Ze toto rozdilné zachazeni jehjgjovaze fimeérené. K tomu B.
Havelkova v komentak antidiskrimin&nimu zakonu uvadi;P 7 posuzovani fipadi,
kdy zandstnavatelé namitaji, Ze povaha prace vyZadujgaur vliastnost (pohlavi,ék,
narodnost, nabozenstvi, apod.), budou soudy zejaj&iavat, 1) zda je uita
charakteristika skute ,urcujici® pro vykon uritého povolani 2) a zda je
.podstatnd” a 3) zda je pozadavekrimereny. Zaprvé je feba zjistit, zda je
poZzadavkem prace nehdénnosti skutené chrarena charakteristika (pohlavi, ék,

apod.) nebo jina vlastnost — zpravidla spjata sjed pohlavim, ufitym wkem apod.

4" Typicky by to mohla byt op#ni k zajis&ni prevence diskriminace na pracovisti, iliad
informativni letdky nebo @adani informativnich semin& na téma rovného zachazeni a zékazu
diskriminace.
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[...] Druhou otazkou je, zda charakteristikar/egstavuje ,podstatny” profesni
poZzadavek — zda prace skiné vyzaduje, aby za#stnanecci zanestnankyd ngli
poZadovanou vlastnost®

8§ 6 odst. 4 je tést doslovnou implementaadil. 4 odst. 2 Srrnice Rady
2000/78/ES, jak je popsany v kapitole o pravu esképunie. Umokuje cirkvim a
ndboZzenskym spalaostem rozdilné zachdzeni se #smanci ¢i uchazei o
zanestnani, jestlize vzhledem k povazepodminkam jejich¢innosti, je nabozenske
vyznani, virac¢i swtovy nazor pozadavkem, bez jehoz spinnelze ¢innost radre
vykonavat. Neznamena to tedy, Ze takovy pozZadavékenbyt kladen jakémukoliv
zamestnanci nebo uchagieo zangstnani, zavisi na povaze prace, kterou ma vykonavat
¢i vykonava.

Cilem odst. 5 8 6 je mimo jiného poskytnout ochrgwacujicim ¢hotnym
Zenam a matkdm (vyvoj judikatury ESD nasuje, Ze by tato ochranadh vyplyvat
predevsim z odlisné fyzické konstituce Zen jako =zkidyniho divodu zvlastniho
zachazeni, nikoliv ze spaenského stereotypu, ZéepdevSim Zeny se staraji &tigl
zdravotrg postizenym osobam a mladistvym, v souvislostirgdicilem umo#uje, aby
s nimi bylo zachazeno rozdéimad ramec zvlastnichrgrpigi, prostedky k ochra# ale
musi byt piméiené a nezbytné. Zvlastni ochrana zdra¥qostiZzenych a mladistvych
pracovniki v tomto ustanoveni jde nad ramec prava Evropske un

DalSim dilezitym ustanovenim z hlediska tématu prace jenesteni § 7,
konkrétre jeho odstavec 2 a 3. Odst. 2 unge [ijimat pozitivni opateni k gedejiti
nebo vyrovnani jiz existujiciho znevyhadahh urité osoby, které vyplyva zislusnosti
osoby ke skupi na kterou dopadaji diskrimiérai divody vyjmenované v § 2 odst. 3.
Pro oblast fistupu k zamsstnani je navic stanovena podminka, Ze takové ipoiit
opateni nesmi vést k dpdnostini osoby, ktera stejné nebo nizsi kvality pro vykon
zanestnanici povolani, nez maji ostatni posuzované osoby.

Konen¢ se dostavame k § 10, ktery upravuje pravni pedgy ochrany fed
diskriminaci. Na avod k tomuto paragrafu bych radadla, Ze festoze mzemefici,

Ze antidiskriminani zakon poskytuje ochranuiggnému zajmu na rovném zachazeni,

je pravnim pedpisem soukromopravniho charakteru a jeho cilemigeo jiné umoznit

48 Komentd k antidiskrimingnimu zakonu, s. 225.
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poskozenému jednotlivci branit své zajmy v civilnifreni?® Nabizi se zdefjpovnani
diskriminace ke zvlaStnimu odp&inostnimu vztahu. K. Koldinska v publikaci Gender
a socialni pravo nachazi nedostatky takového pdigkriminace a toigdevsim v tom,
Ze v disledku diskriminaniho jednani nemusi vzdy vzniknout Ujma ve smygkodg,
miZe dojit pouze k Gjth morélni>®® Co se tyka zavii, diskriminace mZe byt
umyslind, ale diskrimin@i Umysl muze také zcela chiigbv Uvahu by tedy fichazela
newdoma nedbalost a vadledku toho objektivni odp&dnost. Z. Kiihn v Komenia
k antidiskrimingnimu zakonu uvadi, zeigdpokladem vzniku soukromopravnich
sankci za poruSeni prav a povinnosti vyplyvajidgrincipu rovného zachazeni nebo
zékazu diskriminace, jak je definuje antidiskriminezéakon je existence protipravniho
jednani, v jehoz ikledku vznikla ufitd Ujma na strahdiskriminované osoby,igemz
mezi zasahem a (jmou je kauzalni nékus

Dale se dostavame ktomdeho se mze diskriminovana osoba domahat.
Antidiskriminani z&kon ji poskytuje v zavislosti na konkrétnuati rekolik moznosti.
Na prvém mist zakon uvadi moznost domahat se ugnisbd diskriminace, jedna se o
tzv. Zalobu zdrzovaci. Z logikyei vyplyva, Ze takovou Zalobu ma smysl podat, pokud
zasah do prav diskriminované osoby trva. Druhoumnosti je domahat se odstéai
nasledk diskriminace, naifiklad uzaweni pracovni smlouvy s ucha&se, ktery byl
diive odmitnut na zakladnekterého z diskriminégniho divodu. Treti moznosti je
pozadovat pméiené zadostitinéni tedy moralni satisfakci ve fosmomluvy. Tato
moznost dle mého nazoru nastupuje haviptipac, Ze odstragni nasledk jiz neni
mozné, ale mZe byt uplatdna i samostath ¢i v kombinaci s upushim od
diskriminace a odstr&nim nasledk. Na poslednim mista pod podminkou, Ze vySe
zmirgné zpisoby napravy nejsou dostgici, zakon uvadi moznost domahat se nahrady
nemajetkové Ujmy v peéaich, a to zejména pokud byla wstedku diskriminace ve
znané mie snizena dobra pést nebo dstojnost osoby nebo jeji vaznost ve
spol&nosti. Toto doslovnéipvzeti 8§ 13 O&Z se nejevi v kontextu evropské pravni

Upravy jako 8astné. Pravniipdpisy EU stanovélenskym statm povinnost zajistit,

aby se diskriminaci poskozené osoby mohly domaathsprav v soudningi jiném

49 Verejnopravni dopady poruseni zasady rovného zachézerdkazu diskriminace jsou upraveny
v jinych predpisech.

¥ Gender a socialni pravo, s. 11

*1 Koment4 k antidiskrimin&nimu zakonu, s. 291
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fizeni, ale nestanovi konkrétnitgoby napravy, jejich deni ponechava ndenskych
statech. Z judikatury ESD oviem vyplyva, 7e Zpob napravy poruseni zékazu
diskriminace by rdl poSkozenému poskytnout skéeu a @innou ochranu a gh by

také odrazovat od dalSiho diskriméného jednani. Z poZzadavku ESD na preventivni
funkci napravy a jeji schopnostiané kompenzovat vzniklou Gjmu, je mozné usoudit,
Zze preferuje spiSe udhzrejSi zpisoby napravy. Naopak v systematickéazeni
moznosti postupu diskriminované osoby v antidiskranim zakow Ize vysledovat
spiSe opénou preferenciceského zakonodarce, ktera odsouva moznost doméhat s
perezni satisfakce az nakonec #gku a ugednostiuje ostatni pro diskriminujiciho
obecrg mére tvrdé zgisoby ndpravy.

Cl. 11 odst. 1 antidiskrimiimino zakona jednak konstatuje moZnost
pravnickych osob, které byly zaloZzeny na ochrarav pizEti diskriminace nebo které
maji ochranu fed diskriminaci jako f@dn®t své cinnosti, poskytovat informace o
pravni pomoci, jednak dava takovym pravnickym osobasouladu s § 2 odst. 2
zakona o advokacil moZnost tuto pravni pomoc samostaioskytovat a to formou
sowinnosti ¥ sepisovani nebo dopini navrih a podani. Podle odst. 2 § 11 je vySe
uvedena pravnickd osoba opréna podavat iadim vykonavajicim kontrolu nad
dodrzovanim pravnichiedpidi tykajicich se rovného zachazeni pétginke kontrole,
piipadré podréty k zahajeni spravnihéizeni. Podit k zahajeni spravnihéizeni ve
smyslu oznameni @ize podat kdokoli i bez zvlaStniho zmenn antidiskrimingniho
zakona a spravni organ se jim musi zabyvat, twifstanoveni v tétéasti nize zdat
nadbyténé. Co se tykd podtu ke kontrole, neni dle mého nazoru jasné, jestli
rozebirané ustanoveni zakladad povinnost kontrolrdlganu se takovym podtem
zabyvat nebo zda se jedna jen o pouhé konstatox@riterého nelze vyvodit pravni
dusledky. V Komentd k antidiskrimingnimu zakonu P. Bakova uvadi, Ze
rozebirané ustanoveni navazuje na § 8 odst. 1,. @s) zakona o statni kontrdfe
ktery podle jejiho nazoru stanovinbdy, na jejichz zakladkontrolni organ provadi
svouc¢innost, gicemz v 8 8 odst. 1, pism. c) je uvedeyjestlize tak stanovi zakon'Z

toho vyvozuje, Ze rozebirané ustanoveni zakladadavopmi pravnickych osob

°2 Napiklad rozsudek ESD ze dne 10. dubna 1984, SabineQatson a Elisabeth Kamann proti Land
Nodrhein Westfalen, 14/83, Sb. r. 1984, s. 01891.

%3 7akone. 85/1996 Sb., o advokacii.

% 7akone. 552/1991 Sb., o statni kontrole.
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uvedenych v § 11 odst. 1 iniciovat provedeni kdwfro Antidiskriminaini zékon ale
pouze stanovi, Ze je mozno podat padmikoliv, Ze kontrolni orgdn ma zahajit
kontrolni¢innost.

Jak jsem wuz zminila vySe, Upravu prvniho paragetio zrni
antidiskrimin&niho zakona, ktera davala pravnické aspbdle § 11 odst. 1 samostatné
Zalobni pravo, platny antidiskrimitiai zdkon nefevzal.

Na zav¥r k antidiskrimingnimu zakonu bych rada uvedla, Ze teptas ukaze
dopad tohoto zakona v praxi, ale uz nyni je mozmgstatovat, Zecabyla jeho pijeti
vénovana takova pozornost a je§tied ijetim byl podroben rozsahlé xené i
odborné diskusi, neda #et, Ze by byl dokonaly, sy podil na tom ma rozhodn to, Ze
jako kazda pravni UpravaGeské republice musel projit siteriznych zajnd nagic

politickym spektrem.

4.2.2 Zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

Pracovni zakonik upravuje vztahy mezi 2athancem a zatstnavatelem i
vykonu zavislé prace, které oznge jako vztahy pracowpravni, dale pravni vztahy
kolektivni povahy a takéskteré vztahy vznikajiciiied vznikem pracovniho paimu.

Co se tyka upravy rovného zachazeni a zakazuimiisiace je zakonik prace
pongrné struiny, protoZze v dob jeho schvalovani se jiz pivalo s gjetim
antidiskriming&niho zéakona, k tomu ale nakonec doSlo az v roc®.20@ 1. ledna
2007, kdy zakonik prace nabyianosti, az do 1. 242009, kdy nabyladinnosti prvni
cast antidiskriminéniho zakona, tu byl nastolen stav, kdy zakonik @r@dkazoval na
zvlastni pravni fedpis, ktery neexistoval.

V roce 2011 byla sdinnosti od 1. ledna 2012 schvélena vyznamna nacdiz
zé&koniku préce, kterou byla deha i ustanoveni tykajici se rovného zachazenkazna
diskriminace, i kdyZz mzemefict, Ze pouze kosmeticky.

Do zakoniku prace byl néwlozen § 1a, ktery vyjmenovava zakladni zasady
pracovigpravnich vztaf, v jejichz duchu musi byt vykladan veSkery obsakoniku
prace. Mezi &, zakonodarce #adil i zasadu rovného zachazeni se &tnmanci a zakaz

jejich diskriminace.

%5 Koment# k antidiskrimingnimu zakonu, 312 s.
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Rovnému zachazeni a zékazu diskriminace gaovana samostatna hlava
zékoniku prace a to hlava IV. v prviésti zakoniku, fwodré nazvana ,Rovné
zachazeni, zakaz diskriminace askkdky poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich
Z pracovipravnich vztaf“. VySe zmirgnou novelizaci byl ndzev zkracen na ,Rovné
zachézeni a zakaz diskriminace®, ale obsah se ¢rékzrf 16 odst. 1 stanovi povinnost
zamestnavatele zaji®vat rovné zachéazeni se vS8emi Zamanci. Tato povinnost se
vztahuje na pracovni podminky, o&fovani za praci a poskytovani jinych peiych
plnéni a plreni perkzité hodnoty, dale také na odbornotippavu a na filezitost
dosahnout funéniho nebo jiného postupu v za&stnani. V § 16 odst. 2 je zakdzana
jakékoli diskriminace. JelikoZ zakonik prace jerkidiskriminanimu zakonu v pogiu
speciality, toto ustanoveni dle mého nazoru vyzramozSiuje Upravu zakazu
diskriminace v antidiskrimiranim zako®, minimalre co do diskriminanich divodi,
které antidiskriminéni zakon stanovi taxati¢n Co se tyka definice pojimpiima
diskriminace, neffma diskriminace, obfovani, sexualni olfovani, pronésledovani,
pokyn k diskriminaci a nav&di k diskriminaci a stanovenitipadi, kdy je rozdilné
zachazeni ippustné, odkazuje zakonik prace na antidiskrignihaakon. § 16 odst. 3
upravuje ®které vyjimky ze zakazu diskriminacefigoustgjici rozdilné zachazeni.
Jedna se o vyjimku profesnich pozadavkdy rozdilné zachazeni je ospravedio
podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon pracetote@ozadavek musi byt
zaroveh piiméieny a musi sledovat oprany cil. DalSi vyjimkou pipousgjici
rozdilené zachazeni jsou pozitivni deai. 8 17 pouze konstatuje, ze pravni ffemiity
ochrany ped diskriminaci v pracowpravnich vztazich upravuje antidiskriméma
z&kon.

Antidiskriminani ustanoveni nalezneme tak&asti druhé zakoniku prace,
ktera upravuje pracovni pam Konkrétre § 30 upravujici postupied uzavenim
pracovniho porru stanovi, Ze za#stnavatel smi od fyzické osoby, ktera se & n
uchazi o praci nebo od jinych osob vyzadovat poudeje, které bezprdsidre
souviseji s uzaenim pracovni smlouvy. Praxe, kdy se personalisteamstnavatel
uchazeu dotazuje na osobni a rodinny Zivot, ktera je dihmnéazoru a zkuSenosti
v ¢eském prosedi zcela BZna, je tedy v rozporu se zakonem.

§ 110 odst. 1 nii na rovné odrmovani. Stanovi, Ze za stejnou praci nebo praci

stejné hodnoty iislusi vSem zagstnan@m jednoho zawstnavatele stejna odma.
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V odst. 2 se potom dozvime, Ze za stejnou praco neici stejné hodnoty liieme
povaZovat pracj stejné nebo srovnatelné namahavosti, kterd sékanstejnych nebo
srovnatelnych pracovnich podminkacHh, gsiejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti
a vysledcich prace®. V odstavcich 3, 4 a 5 paragraf 110 velice podéqimpisuje, co
se rozumi pod pojmy sloZitost odpomost a namahavost prace, pracovni podminky a
pracovni vykonnost.

VysSe zmigna novelizace se dotkla take § 238, konki¢#ho prvniho odstavce,
ktery byl novelizaci kons¢ zruSen. Ustanoveni § 238 odst. 1 do té doby zakdao
zamestnavani Zen podzemnimi pracemii gzb¢ nerostt nebo pi raZzeni tundl a Stol,
coz dle mého nazoru ireme ve sitle judikatury ESD’ povaZovat za imou
diskriminaci z divodu pohlavi. Situace byla o to kompliko¥gi, zeCeska republika
byla k této Upra¥ vazana Umluvou Mezinarodni organizace pracb o zamistnavani
Zen podzemnimi pracemi v podzemi a dolech v&echittuUmluvu Ceské republika
vypovsd&la®® s Einnosti ke dni 24. dubna 2009, nicniérstanoveni § 238 odst. 1 bylo
v zakore ponechano stim, ze v 8 396 odst. 2 zakoniku pte stanoveno, ze
ustanoveni 8§ 238 odst. 1 pozbyva platnosti dnery, fabude &Ginnosti vypo¥zeni
Umluvy ¢. 45.

Novelizace uz ale nezruSila ustanoveni § 396 d?lstimz dochazi k zcela
absurdni situaci. P doslovném vykladu bychom totiz museli povaZovatneplatné i
souwasné ustanoveni 8 238 odst. 1, coz zcealddumebylo zansrem zakonodarce.

K ochrar pred diskriminaci slouzi také 8 316 odst. 4, jenz &inavateli
zakazuje pozadovat od zastnance iietich osob informace, které se tykaji zejména
sexudlni orientace, apodu, ¢lenstvi v odborové organizacglenstvi v politickych
stranach a hnutich, figlusnosti k cirkvi nebo nabozenské, pokud tytoooessi
S pracoviipravnim vztahem a vykonem prace. Pouze ve vyjimeh pgipadech

odivodreénych povahou praceéi stanovenych zékonikem prace nebo jingym pravnim

°6'§ 110 odst. 2 zakona 262/2006 Sb., zakoniku préace.

* Ktomu rozsudek ESD ze dne 5. ¢&kwva 1994, Gabriele Habermann — Beltermann proti
Arbeiterwohlfhrt, Bezirksverband Ndb./Opf. e. V,424/92, Sb. r. 1994, s. I-01657, kde se ESD wjjad
takto: , Cl. 2 odst. 3 sernice 76/207 neumahje vylowit Zeny z ufitych povolani pouze s tim
odiivodrenim, Ze musi byt ve srovnani s muzi vice eimaped nebezpémi, které postihuji Zzeny a muze
stejnym zfisobem.”

% v CR publikovdna ve Sbirce zakibrjako Sleni federalniho ministerstva zahramich &ci &.
441/1990, o sjednani Umluvy o z&stnavani Zzen podzemnimi pracemi v podzemi a doléeth
druhi (¢. 45).

%9 Sasleni Ministerstva zahramich \&ci ¢. 55/2010 Sb.
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predpisem smi za#stnavatel poZadovat informace &hatenstvi, rodinnych a

majetkovych porérech a tresttpravni odpo¥dnosti zanistnance.

4.2.3 Zakoné. 435/2004 Sbh., zakon o zafatnanosti

Zakon o zamsstnanosti byl dlouho téem kritiky, protoZze obsahoval podrobna
ustanoveni tykajici se zakazu diskriminace a rogrg&chazeni v zakstnani, ktera se
po [ijeti antidiskrimin&niho zakona stala obsoletnimi, snad aZz na vyjimpravy
nékolika diskrimina&nich divodi navic. S dinnosti od 1. ledna 2012 byl zékon
novelizovaf® a ustanoveni dublujici antidiskrimitrd zakon byla koné odstragna.

Zakon o zamstnanosti upravuje zabezjpeani statni politiky zagstnanosti,
ktera zahrnuje i opggni na podporu a dosazeni rovného zachazeni sanaetiami, a s
dalSimi osobami bez ohledu na jejiakvpd ¢i zdravotni postiZzeni a se skupinami osob,
které maji obech ztizené postaveni na trhu prace, pokud jdegistyp k zamistnani,
rekvalifikaci, gipravu na praci a op@ni pro zamsstnavanidchto osob.

8§ 4 uklada skterym (Eastnikim pravnich vztain vzniklych na zaklagl zakona o
zamestnanosti povinnost zaji@vat rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami
uplatiujicimi pravo na zagstnani. Bmito (¢astniky jsouCeskéa republika v zastoupeni
ministerstva a Ehdu prace, zadstnavatelé, a fyzické a pravnické osoby, které
vykonavaji ¢innost upravenou v zakdno zangstnanosti. Jakakoli diskriminaceip
uplatiovani prava na zafstnani je zakazana.

V 8 12 z&kon zakazujéinit nabidky zamistnani, které maji diskrimidai
povahu. V souvislosti stim zakazuje zZmtmavateli pozZadovat od uchéaie o
zanestnani informace, které se tykaji jejich narodnostisového nebo etnického
puvodu, politickych postdj, c¢lenstvi v odborovych organizacich, naboZenstvi,
filosofického reswdceni, sexudlni orientace, pokud jejich vyzadovami nvesouladu
s antidiskrimin&nim zakonem. Zatstnavatel je povinen vybirat z&stnance podle
objektivnich hledisek, ktera zawji rovné ilezitosti vSem uchazém.

Naphovani vySe uvedenych poZadavie predmétem kontroly vykonavané
Statnim @adem inspekce prace a oblastnimi inspektoraty pogany kontroly jsou

opravréne, ba dokonce povinné vyZzadovat na kontrolovan&osdstragni zjiS€nych

® Novela byla provedena zakone#n 367/2011 Sb., kterym se émi zakon&. 435/2004 Sh., o
zanestnanosti, ve zZini pozdjSich gedpid, a dalSi souvisejici zakony.
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nedostatt ve stanovené ilt¢. Kontrolovand osoba je povinna podat kontrolnimu
organu zpravu o provedenych aeatich.

Porusenim zakazu diskrimina¢e nezajiSénim rovného zachazeni se fyzicka
osoba dopoustitpstupku, za ktery fize byt kontrolnim organem uloZena pokuta az do
vySe 1.000.000,- K Pravnickd osoba setxe dopustit spravniho deliktu obdobnym
zpisobem, a rize ji byt za 8 uloZzena pokuta ve stejné vySi jako osdigzické.
Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, pokedji pod& prokazat, Ze
vynalozila dostat@né Usili, aby zabranila poruseni zakazu diskrimnenaebo zasady

rovného zachéazeni.

4.2.4 Zakon¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pafru prisludnikia bezp&nostnich

sbora

Tento zékon se vztahuje naigusniky PolicieCeské republiky, Hagského
zachranného sbor@eské republiky, Celni spravg@eské republiky, Bezgeostni
informani sluzby a Wadu pro zahratni styky a informace.

Z&kon upravuje rovné zachazeni a zakaz diskrireinpengérné podrobr.
Ustanoveni § 16 odst. 4 stanovi, Zgepi obcana do sluzebniho pamu nelze odeiit
z divodu wku, rasy, barvy pleti, pohlavi, sexudalni orientacgy, naboZenstvi,
politického nebo jiného smysleni, narodnosti, é@im nebo socialniho tpodu,
majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu nedadnposti k rodig jakoZ i
Z davodu ¢lenstvi v odborovych organizacich a jinych sdrugienpokud tento zakon
nebo zvlastni fedpis nestanovi jinak. igme¢ zantrné neni mezi diskrimingimi
davody uvedeno zdravotni postizeni, pr&wddobré s ohledem na bez§mostni
hlediska. Je otdzkou, nakolik je takovéto pausdatiduceni zdravotd postizenych osob
Z moznosti branit se protiipadné diskriminaci v souvislosti s rfgetim do sluzebniho
pontru dle tohoto zdkona petbné a spravneé, i v bezpestnich sborech se jist
najdou pozice, kde by ¢&ith forma zdravotniho postiZzeni nebyl#ekaZzkou. DalSi
otazkou je, co by ktomu ustanovergkl ESD. Je s podivem, grodo vytu
diskriminanich divoda v tomto paragrafu nebylo tazeno &hotenstvi a matstvi. Zde
by snad ppadala v uvahu subsidiarni aplikace antidiskrimimbo zakona, ktery

zahrnuje diskriminaci zid/odu €hotenstvi a matstvi do diskriminace na zaklad
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pohlavi. Zakazuje se i takové jednani b&mpstniho sboru, které diskriminuje d@na
negimo ve svych dsledcich.

§ 77 odst. 2 zakazujefimou i nepimou diskriminaci ve sluzebnim peéna.
Diskriminaini davody jsou stejné jako v § 16 odst. 4, az na tozde je uvedeno i
téhotenstvi a matstvi. Za diskriminaci se povazuje i ébovani a sexudélni oktovani
a také podécovani, navéaghi a vyvolavani natlaku stujiciho k diskriminaci. Zakon
obsahuje vlastni definice pojnpiima a nefima diskriminace, obfovani a sexualni
obtzovani.

Podle § 77 odst. 7 se za diskriminaci nepovazogelimé zachazeni, které ma
vécny divod spdivajici v predpokladech nebo pozadavcich na vykon sluzby, mebo
zvlastni povaze sluzby. Takova vyjimka musi mittepgny iel. PoZzadavky na vykon
sluzby musi byt fméeiené.

Bezpeé&nostni sbor je povinen zajdvat rovné zachazeni se vSentispusniky
hlavré pokud jde o odbornoufpravu, dosahovani sluzebniho postupu addvani.

§ 77 odst. 9 stanovi, jaké ochrany géslpSnik nize domahat u (civilniho)
soudu, pokud ve sluzebnim p&m dojde k poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich
rovného zachézeni. Ustanoveni se tyk& pouheaqi, kdy k poruSeni doSlo jinym
zpisobem neZz rozhodnutim sluzebniho funkciend Rozhodnuti sluzebniho
funkcion&e je totiZz rozhodnutim spravnim a jeepkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Na za¢r nutno uveést, Ze tento zakon obsahuje ustanoudara se Kkryji

s ustanovenimi antidiskrimitiaiho zakona a do budoucna by bylo vhodné je upravit

4.2.5 Zakon¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani

Z&kon o vojacich zpovolani je dalSimiadk, ktery c¢ekd na slaghi
s antidiskrimin&nim zakonem, protoZe obsahujkteré obdobné definice.

Podle § 2 odst. 3 jsou sluzebni organy povinnigé@yat rovny pistup a rovné
zachazeni jak s uchazeo povolani do sluzebniho péna, tak s vojaky p vytvéreni
podminek vykonu sluzby, zejména pokud jde o odbormbipravu a dosazeni
sluzebniho postupu, odifovani a wita jind plréni. Déle jmenuje diskrimirtai
duvody, mezi kterymi nenajdemetk/ a zdravotni postiZzeni, cozide vyvolat stejnou

diskusi jako vySe uvedené obdobné ustanoveni za@hazebnim pogru péislusnika
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bezpe&nostnich sbad™.

Pokud ve sluzebnim vztahu dojde k poruSeni pr@ovannosti vyplyvajicich
z principu rovného zachazeni nebo k nezadoucimuaseinmu chovani ip vykonu
sluzby, méa vojak pravo se domahat, aby bylo Wwmasod tohoto jednani a aby byly
odstrarny disledky tohoto jednani. V zakénneni uvedena moznost doméahat se
piiméieného zadosttinéni ani ndhrady nemajetkové Ujmy v peich. Pokud bychom
zde posuzovali zdkon o vojacich z povolani jako s$ercialis k antidiskrimir@aimu
zakonu, znamenalo by to, Ze zdkonodarce vojatuto moznost Upthoderel.

Vojdk se proti diskriminaci f¥e ohradit podanim pisemné stiZznosti
k nadizenému nebo sluzebnimu organu. Bude-li stiznostdédha dvodnou, je
nadizeny nebo sluzebni organ povinen bezodidagmit nezbytna opdéeni k napras.
Jestlize diskriminace souvisi 8kterou ze zalezitosti vyjmenovanych v § 145, bude

feSena \izeni ve ¥cech sluzebniho padru, pro které az na vyjimky plati sprawad.

4.2.6 Zakon¢. 143/1992 Sb., o platu a odémé za pracovni pohotovost v

rozpoétovych a nékterych dalSich organizacich a organech (zakon o afiu)

Zakon o platu upravuje poskytovani platu a édyza pracovni pohotovost
vojaki z povolani. Kazdy vojak musi za stejnou praci neldwi stejné hodnoty obdrzet
stejny plat a to bez ohledu na jeho rasu, etniakyod, narodnost, pohlavi, sexualni
orientaci, ¥k, zdravotni postiZzeni, ndbozenské vyznani, virbonewtovy néazor.
Taxativni viet diskriming&nich divodi ve spojeni s rovnym odfitovanim je poskud
zarazejici.

Zakon neupravuje mechanismus obrany proti porys&via na rovnou odénu,
dle mého nazoru by zde byla na maistibsidiarni aplikace ustanoveni zakona o vojécich

Z povolani.

61 7akong. 361/2003 Sh., o sluzebnim pem prislusniki bezpénostnich shar.
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4.2.7 Zakon¢. 218/2002 Sb., o sluzbstatnich zangstnanai ve spravnich
Uradech a o odnminiovani tchto zamgstnanai a ostatnich zandstnanai ve

spravnich Gradech (sluzebni zakon)

Sluzebni zakon fizeme strochou nadsazky ogmaza personu non grata
¢eského pravnihtadu. Potom, co byl v roce 2002 s velkou pompou &einy byla jeho
acinnost rekolikrat odlozena, naposledy v roce 2011 a to aZ .nkedna 2015. iifeti
zakona pehledrt upravujiciho a zkvaliiujiciho civilni statni sluzbu bylofppom jednou
z podminek vstupu do EU.

Souwasti zédkona je ikast Sestd hlava I. upravujici zakaz diskriminace ve
sluzebnim porru. Uprava se z velkéasti gekryva s Upravou antidiskrimitiaiho
zakona. Stanovi gkteré diskriminani divody navic. Jsou to jazykilenstvi nebo
¢innost v politickych stranach nebo hnutich, odbgobv organizacich a jinych
sdruzenich, sociélnitpod, majetek, rod, manzelsky a rodinny stav nebarpmsti
k rodirg.

8 80 odst. 1 stanovi:S|uzebni tad je povinen zaji®vat rovné zachazeni se
vSemi statnimi za#stnanci, pokud jde o jejich podminky vykonu sludbygrovani a
jind plnéni perezité hodnoty, vatavani a gilezitost dosdhnout postupu ve skizb
nestanovi-li zakon jinak. d vznikem pracovniho peém k pfipravé na sluzbu se
rovné zachazenidi zakonikem prace®

Sluzebni zakon nebudu podreépnrozebirat, protoze f¥eme doufat, Ze do
doby nabyti dinnosti bude jest upraven tak, aby celkéviépe ,ladil* s dosavadni
antidiskriminani pravni Gpravou Ceské republice, potazmo EU.

4.2.8 Zakon¢. 251/2005 Sh., o inspekci prace

Z&kon stanovi moznosti, jak potrestat diskriminacoviné verejnopravni. V §
11 nalezneme U(pravuigstupki na uUseku rovného zachazeni. Fyzicka osoba se
takového pestupku dopusti, kdyZ 1) nezajisti rovné zachageniSemi zagstnanci ve
vyjmenovanych oblastech prac@pnavnich vztath 2) diskriminuje zaréstnance 3)
postihne nebo znevyhodni zé&simance v tisledku toho, Ze se zakonnymuspbem

®2'8 80 odst. 1 zakona. 218/2002 Sb., o slugbstatnich zamstnané ve spravnich iadech a o
odmenovani Echto zamistnand a ostatnich za#stnand ve spravnichiadech.
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doméhal svych prav plynoucich z pracgeravniho vztahu 4) neprojednd se
zamestnancem nebo se zastupci Zatnand jeho stiznost na vykon prav a povinnosti
plynoucich z pracowpravniho vztahu. Za takovyrgstupek mze byt fyzické osob
uloZena pokuta az do vySe 400.000¢: K

V 8§ 13 nalezneme U(pravurgstupki na Useku odmiovani zamistnand.
Prestupku se dopusti fyzick&d osoba, kdyZ neposkydn&stnanci za stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty stejnou mzdu nebo plat jakénjiu zamstnanci, za to ji fize byt
uloZena pokuta az do vySe 500.000¢: K

Spréavnich delikt stejné skutkové podstaty séde dopustit pravnicka osoba.

4.3 Judikatura ¢eskych soudi

Pro ilustraci toho, jak antidiskrimitiai predpisy funguji Weské praxi, bych
rada uvedla &olik judikata.

Diskriminace z édvodu pohlavi se tyka rozhodnuti NejvysSiho souduvaa
Cdo 612/200%. Jde o pipad soudky®, které nebyla umoZma prace nasastény
Gvazek. Zarmsstnavatel argumentoval zavaznymi provozninivatly sp@ivajicimi
v nedostatku soudc Pritom v dok&, kdy byl Zalované odmitnutastény Uvazek, dva
jeji kolegové byli zarsstnavatelem uvolmi na staz k jinému soudtimz se Zalobky#
citila byt diskriminovana. f@stoZze dva nizsi soudy daly za pravdu Zalobkynjyys$si
soud v popsaném jednani diskriminaci nélidoto tvrzeni ovSem nepodloZil tém
zadnymi argumenty a pochybnosti vzbuzuje i jehdagig 133a OR.

PoruSeni prava na stejnou agim za praci stejné nebo srovnatelné hodnoty se
tykd usneseni Nejvyssiho soudu w&Eiv2l Cdo 3069/2006. V uvedeném ifpads
doSlo k tomu, Ze nova zastnanky dostala o &kolik desitek tisic korun mensi plat,
nez nel jeji predchidce na stejné pozici, demz spabvala diskriminaci dvodu
pohlavi. Jeji zagstnavatel s tim nesouhlasil, a tvrdil, Ze Zalokkygkonavala préci,
ktera byla s praci jejihorpdchidce kvalitativi i kvantitativié nesrovnatelna, a z toho
duvodu dostavala i nizSi plat, k tomuto tvrzeni adgradlozil zadné tkazy. Oba soudy
nizsiho stupd, které v pipadu rozhodovaly, neZz se dostal k Nejvy3Simu sogeu
s timto neprokdzanym tvrzenim Zalovaného spokdjitgme toho vibec neposoudily

% Rozsudek Nevyssiho soudiR ze dne 5¢ervna 2007, sp. zn.21 Cdo 612/2006.
® Usneseni Nejvy$3iho soudR ze dne 6. listopadu 2007, sp. zn. 21 Cdo 3069/200
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nékteré argumenty Zalobkyna rozhodly vjeji neprogph. NizSi soudy zcela
ignorovaly ustanoveni § 133a ®% preneseni tkazniho Bemene. Nejvy3si soud
potom dovolani Zalobkgnodmitl s tim, Ze dovolani proti rozhodnuti soudwsipré
neni gipustné, protoZe rozsudek odvolaciho soudtod samé nerl po pravni strance
z&sadni vyznam.

Rozhodnutim, které poskytlo vystizny navod k amtik§ 133a OR je rozsudek
Nejvy3siho soud’R ve &ci 21 Cdo 246/2008. Jedna se o znanipad Causev.
Nejvy3si soud konstatoval, Ze pokud se &stmanec domaha nariok § 133a OR, ma
.procesni povinnosti tvrzeni ani#lazni o tom, Ze byl (je) jednanim Zatavatele
znevyhodeén ve srovnani sjinymi zafstnanci téhoZz za#stnavatele. Tvrzeni
zanestnance o tom, Ze pohnutkou k jednani csamavatele byly (jsou) zakonem
stanovené diskrimirai divody, ma soud za prokazané, ledaze ¢gamavatel bude
tvrdit a prostednictvim dkaz: prokdZze nebo zdizeni jinak vyplyne, Zeis svym
zanmestnan@m neporusil (neporusuje) zasadu rovného (stejneachazeni.®

Prvni d¢ rozhodnuti nevrhaji na rozhodovatéskych soudc prilis dobré
swtlo, ale v poslednim jmenovaném uZifeme vysledovat &Si ochotu zabyvat se

danou problematikou do hloubky.

4.4 Ochrana a pomoc osobam dé&&nym porusenim rovného zachazeni

nebo zakazu diskriminace v zaréstnani

Tato problematika byla jizasté&né ieSena v jinych kapitolach této prace, ale
zaslouzi si samostatné shrnuti.

Cesky pravniad dava uchazém o zandstnani nebo zasstnaném, ktei byly
negativié dotteny poruSenim zasady rovného zachazeni nebo zéiskziminace (dale
jen ,poskozeny”) #kolik moZnosti postupu,tauz v rovire soukromopravni nebo
verejnopravni. V rovil verejnopravni je to moznost podani pétink zahajentizeni o
piestupcich spojenych s poruSenim zasady rovnéhcazacha s diskriminaci, nebo
podretu ke kontrole. Pokud se jednd o rovinu soukromamtdamizeme zde rozliSit
dalSi d¥ kategorie postupu poSkozenych, a to mimosoudaudrs.

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. Cdo 246/2008.
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4.4.1 MimosoudnireSeni

V prvni fadd bych doporgila poSkozenému pokusit séeSit situaci se
zanestnavatelem, coz buderegmé mére efektivni, pokud je diskriminujici osobou
piimo zangstnavatel. Pokud je diskriminujici osobou jiny Zatnanec, je tento postup
velice vhodny, protoZze zajistit rovné zachazenipnacovisti je jednou ze zadkonem
stanovenych povinnosti z&stnavatele. Pokud zastnavatel nezjedna népravu, je na
misg€ Zaloba. Podle § 265 zakoniku prace &stmavatel odpovida zastnanci za
Skodu, ktera mu vzniklafpplnéni pracovnich Ukdl nebo v pimé souvislosti s nim
porusSenim pravnich povinnosti a odpovida téz zdiskkterou mu zjsobili porusenim
pravnich povinnosti vramci pini pracovnich Ukdl jini zaméstnanci. Pokud
zanestnavatel odmitne situaci s poSkozenym &tmancem projednat, je na ndist
podani podétu k zahajenfizeni o pestupku podle § 11 zakona o inspekci prace.

DalSi moznosti, ktera se prieSeni diskriminace a nerovného zachazeni
v zaméstnani jevi jako vhodna pouze fkigac, Ze diskriminujici osoba i poskozeny
maji zajem o kompromisreSeni a jsou ochotni spolu komunikovat, je vywiiZzeb
mediatora. Mediator je nestanny odbornik na efektivyjednavani. Jako velka
nevyhoda se jevi to, Ze vystup pramenici z mediacé prave zavazny a nelze ho tedy
soudr ani jinak vykonat, pokud ho jedna ze stran nerespe V souvislosti s touto
praci jsem u Asociace medidiofeské republiky vznesla dotaz, jaksto, pokud
vibec, se mediatd v praxi setkavaji s poptavkou ngeseni spdr vyplyvajicich
z porusSeni zasady rovného zachazeni nebo diskimivazanistnani, a bylo mi

scleno, Ze poptavka v tomto gm je nulova.

4.4.2ReSeni soudni podle §10 antidiskrimingniho zakona

Pokud dojde k poruSeni prav a povinnosti vyplywiefi z prdva na rovné
zachazeni nebo k diskriminaci a situaci se nepovgthsit smirnou cestou, je na ndist
obratit se na soud.

Jestlize se poskozeny rozhodrredstoupit se svym navrheniiepl soud, bude
muset zaplatit soudni poplatek ve vysi 2.000¢. Rokud ovSem budeigdnetem
navrhu piznani nemajetkové Ujmy v p&ich vyssi nez 200.000,-¢K bude soudni
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poplateksinit 1% z tétosastky®.

Poskozeny musi jako Zalobce v navrhu dryliozhodujici skuténosti a oznéit
dukazy. Aby bylo Zalobci usnagdno dokazovani diskriminace, které by v takovychto
sporech mohlo byt z podstatyor (dikazni material byva z velké&tsiny soustedn u
zamestnavatele) velice obtizné, byl 8jetim antidiskrimin&niho zakona upraven 8§
133a OR®". 7 ustanoveni § 133a plyne, 7e pokud Zalobce uvwdd soudem
skute&nosti, na jejichz zakladse Ize domnivat, Zze ze strany Zalovaného doSkankép
nebo nepimé diskriminaci na zakla&dpohlavi, rasového nebo etnickéhdvedu,
ndboZenstvi, viry, stového nazoru, zdravotniho postizenickw nebo sexudlni
orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavigi@nosti Wetrg pristupu k nim, je
Zalovany povinen dokazat, Ze nedoSlo k poruSeniadzasrovného zachazeni.
Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, Ze Zalovany ménpost prokazat ¢co co
neexistuje, jak by se mohlo zdat na prvni pohleddolce mé povinnost tvrdit, Ze s nim
bylo nakladano jinak nez s dalSimi osobami ve sitsiné situaci a to musi také
prokazat. Dale musi tvrdit, Ze motivem takovéhonged byly diskriminani divody
stanovené zakonem. réhos dkazniho Iemene sp&va vtom, Zze tvrzeni
diskriminainiho divodu se povazuje za prokazané, pokud Zalovany, tedgSem
piipact zamestnavatel, neprokaze opak. Opak vyjde najevo, pokadovany
hodno¥rné prokaze, Ze s poSkozenym bylo nakladano vysSe pgpsapisobem na
zaklad objektivniho divodu, nijak nesouvisejiciho s tvrzenym diskringimian
divodem.

Z navrhu musi byt také patrnéeho se navrhovatel domaha. Podle § 10
antidiskrimin&niho zakona se #ie poSkozeny domahat, aby bylo upnét od
diskriminace, aby byly odstrany nasledky diskriminace, aby mu bylo darforgiené
zadostidinéni a pokud by se tyto apoby napravy nejevily jako dostgici, mize se
téZz domahat nahrady nemajetkové ujmy véaéh. O tom kdy jaky narok pozadovat
bylo pojednano v kapitole o antidiskrimifrdm zakow®.

Klicem k vymoZeni nardk je preciz formulovany petit, Zalobce tedy musi
piesré popsat,ceho se ma Zalovany zdrzet, jak ma odstranit naglegtkisobené

v disledku jeho jednani, jakym @pobem ma byt poskytnutdimérené zadostitinéni

% vy&e soudnich poplatkje stanovena sazebnikem soudnich poplatkéakor &. 459/1991 Sb., o
soudnich poplatcich.
67§ 133a zakona. 99/1963 Sb., alansky soudnifad.
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nebo jakoucastku Zalovany poZaduje k nahrazeni Ujmy Wp#@h. Resnou vysSi
perézni nadhrady ale dunje soud, uvedendastka pedstavuje pouze maximum, které
muze soud poskozenémuiiznat. Dale by rdl také v petitu uvést, zda pozaduje
uhrazeni nakladsoudnihaizeni a naklafl pravniho zastoupeni a v jaké vysi.

Jako v kazdém soudniffzeni je teba, aby si Zalobce ohlidal pramhi dobu.
Naroky na materialni satisfakci se prénjl v obecnéifleté proméeci dots®®, ostatni

naroky podle § 10 se neprauji®®.

4.4.3 Uloha véejného ochrance prav

Dle § 1 odst. 5 zakona oieném ochranci prd? vykonava ochranceigobnost
ve wcech prava na rovné zachazeni. Toto ustanovenir&imije 8 21b. Ochrance
mimo jiné poskytuje metodickou pomocéadm diskriminace i) podavani navnn na
zahdjenitizeni z divoda diskriminace. Takovouto metodickou pomoci budejme
negastji zpracovani komplexni pravni analyzyigadu osoby, kterd se na ochrance
s zadosti o pomoc obratila. Sasti této analyzy by &h byt nejen navod, jak se
domahat svych prav u soudu, ale také zhodnoceanj fmta by ubec mohl navrhovatel
v konkrétnim pipadt usggt a jaké jsou vyhody a nevyhodyipadného soudniho sporu.

%8 8§ 101 zakond. 40/1964 Sb., atansky zakonik.
8 K tomu Z. Kithn, Komentk antidiskrimin&nimu zakonu, s. 307.
70 7akong. 349/1999 Sb., o \fejném ochranci prav.
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Zavér

Uprava rovného zachazeni a zakazu diskriminaceloegropském witku
proSla v ptbéhu rekolika poslednich desitek letgkotnym vyvojem. Od formalniho
pojeti rovnosti v duchu stejnému stejjsme se posunuli ke snaze docilit rovnosti
materialni, kde by vSichni lidé ¢ stejné gilezitosti a dokonce i obdobné vysledky. Od
prvnich definic pimé diskriminace jsme dodp hlavreé diky judikatde ESD,
k vymezeni pojmu diskriminace néme, zdanlive. Zé&la byt aplikovana pozitivni
opateni, kterd maji pomociipozert znevyhodinym skupinam lépe se &anit do
spole&nosti. Pravni Uprava i judikatura dala vySe uvedergojmim jasny obsah a
pevny tvar. V8echno toto imeme hodnotit jako velky pokrok lidské spaiesti v
duchu dosahovéni tolik kyZeného blahobytu pro vdgch

| ptes tyto @ividné formalni pokroky bych si nenasazovalg&avé bryle,
diskriminace je jev ve spalmosti hluboce zakereny, ugité diskrimin&ni chovani
byva WtSinovou spolénosti dokonce vnimano jako fipzeny fakt, plynouci
z historického vyvoje, kultury a sociélnich steggdt konkrétni zerd a bude jest
béhem na dlouhou tfato znenit. Tento kh by ovSem rél byt rozvazny. Napklad
ohledre pozitivnich opakeni se vedou dle mého nazoru opiéndiskuse. fdevsim
se tykaji kladného ffnosu pozitivnich op&tni, hlave kdyZ jej postavime proti
obrovskym néklaiim na jejich zavathi. Pozitivni opateni se také&asto setkavaji
S nepochopenim ve spoiosti a to nejen ve&tsSinové spolénosti, alecasto i u &ch
skupin, kterym maji byt ku prosphu. Pro odhadnuti jejich skdteeho dopadu navic
nemame dostataé podklady, protoze v historii nelze nalézt sraghmgy vzor.

Pokud se tyka konkré&nCeské republiky, je pe$ujici, Ze vnitrostatni pravni
Uprava se kor¢ dockala antidiskriminaniho zakona, ktery ji dava obecny ramec.
Diky tomu bylo zruSeno i &kolik fizeni vedenych Evropskou komisi prdieské
republice kwli nedostaténé transpozici antidiskrimigaich snérnic. V posledni dob
dokonce niZeme zaznamenat postupné dsl@ani ostatnich pravnich reupigi
s prijatym antidiskrimingnim zakonem a ruSenékterych duplicitnich Gprav. S trochou
nadsazky mizemetict, Ze co se tyka antidiskrimig¢r@ich pgedpisi, ¢esky zakonodarce
se fidi heslem sice pozd ale gece. Do budoucna by bylo vhodné z#itnse na
precizrgjSi uzivani pojmd ,prdvo na rovné zachazeni“ a ,diskriminace“, kdg z

sowasné pravni uUpravy neni zcela jasné, jaky rozdkomddarce spaije mezi
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poruSenim prava na rovné zachazeni a diskrimimespektive pojem prava na rovné
zachézeni pouzivd bez dalSiho definovani na razdilpojmu diskriminace, ktery
vymezuje velmi podrobh Pak je tu i druhd strana mince pravni Upravy ében
zachazeni a zakazu diskriminace a to aplikace pri@wavy soudy. Soudce je sicé p
svém rozhodovani vazan pouze zakony a mezinarodmioiuvami, které jsou soasti
c¢eského pravnihdddu, ale fi svém rozhodovani by &h alespa registrovat cil
aplikované pravni Upravy, rozhodnuti jinych sdudobdobnych ¥cech, & uz soud
stejnéhoci vyssiho stup#& rozhodovani ESD a seasné nazory doktriny. Dle mého
nazoru je pdebné apelovat ndeskou justici jako celek, aby kladlairdz na ¥tSi
konzistentnost judikatury a preciggi odivodiovani svych rozhodnuti tykajici se
daného tématu, jen takova rozhodnuti totiz mohoai iiemi vzbuzovat pocit pravni

jistoty a z ®&j plynouci odvahu hajit svoje prava.
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Summary

The aim of my thesis entitled Discrimination andua&l treatment with
employees is to provide a complete view of intaomatl, European and Czech
legislation on this topic and inform about how totpct oneself against discrimination.

The thesis is divided into four chapters. Thstfahapter is general. It deals with
basic concepts relevant to this area, such as igquadiual treatment, discrimination
and its types and others.

The second chapter focuses on the most importai@national treaties
regulating equal treatment and discrimination ibolar-management relations. It has
three parts and each part consists of conventiadopted by one international
organization - The United Nations, Internationabdar Organization and Council of
Europe.

The third chapter concentrates on the legislabbnEuropean Union, both
primary and secondary legislation and also deals ydgements of European Court of
Justice.

The fourth chapter is concentrated on Czech latyisl which deals with the
principles of equal treatment and prohibition ofalimination of employees, at first
place on Anti - discrimination Act. This chaptesa@ltreats with various means of

protection available to victims of discrimination.

Key words: discrimination, equal treatment, emp&s/e
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