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1. Aktudlnost (novost) tématu: Zvolené téma je vysoce aktudlni a zdrovenh ma mnoho
evropskych 1 mezinarodnich souvislosti.

2. Naroc¢nost tématu na:

a.

C.

Teoretické znalosti — téma je naro¢né na teoretické znalosti. Autorka se
s n€kterymi Uskalimi vypotfadala a teoretickou ¢ast zvladla dobfe.

Vstupni tidaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu byl vyuzit dostatek
odborné literatury, i kdyz vétSinou Ceské provenience. Autorka se snazila
pfiblizit rovnéZ zakladni evropskou judikaturu, 1 kdyz vétSinou zastaralou,
nebo ne zcela vztahujici se k v€kové diskriminaci.

Pouzité metody — byla zvolena klasicka metoda zpracovani diplomové prace

3. Kiritéria hodnoceni prace

f.

g.

Splnéni cile prace — prace splnila vytycené cile

Samostatnost pii zpracovani tématu — diplomantka zpracovala praci
samostatné

Logicka stavba prace — prace je tvotfena Ctyimi kapitolami, jez na sebe logicky
navazuji, prace obsahuje uvod a zavér. V jednotlivych kapitolach se autorka
postupné vénuje vymezeni zékladnich pojmu, Gpravé v mezinarodnim pravu a
nasledné pravu EU, pfi¢emz podrobnéji zmifluje prameny sekundéarniho prava.
Dale se prace orientuje na pravni upravu Ceské republiky.

Prace s literaturou, v¢€. citaci — autorka vhodné pracuje s odbornou literaturou a
fadné cituje pouzité prameny, i kdyz téchto nenti tolik, kolik by snad byvalo
mohlo a navic se autorka soustfedi asto pouze na ¢eskou literaturu

Hloubka provedené analyzy — diplomova prace se ptili§ nesnaZzi o analyzu
prava ¢i judikatl, coz je Skoda. Prace Casto ziistdva na povrchu a je spise
popisna, nez analyticka. V souvislosti s Umluvou o ochrané zakladnich prav a
svobod napf. autorka zcela pomiji velmi rozséhlou a Casto i problematickou
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Uprava prace — prace je standardné upravena

Jazykova a stylistickd Groven — uspokojiva

4. ptipadné dalsi vyjadieni k praci— prace spliiuje pozadavky kladené PF UK na
zpracovani diplomovych praci



piipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé — zasadnich ptipominek nemam. Pti
obhajob¢ doporucuji, aby se diplomantka vyjadtila k nékteré z nasledujicich otazek:

¢ rozhodnuti ESD ve véci Mangold vzedmulo velkou vinu diskusi v odborné

literatufe tykajici se otazky, zda zdkaz diskriminace na zaklad€ v€ku patii mezi

zakladni principy prava EU, ¢i nikoli. Bylo by vhodné se pti obhajobé k této
otazce vyjadfit.

e Piivykladu o antidiskrimina¢nim zdkonu autorka pteskakuje jeho ustanoveni

§8 a 9. Bylo by snad vhodné se k nim béhem obhajoby ptece jen vyjadrit.
doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé — praci doporucuji k obhajobé

navrzeny klasifikacni stupeii —velmi dobie az dobfte, dle vysledku obhajoby
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