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Utvareni soukromé nevladni prirodni rezervace

Ptaci park Josefovské louky

Autorka si jako téma své bakalarské prace nazvané ,Utvareni soukromé nevladni
prirodni rezervace Ptaci park Josefovské louky” zvolila téma zajimavé a aktualni. Dala si za cil
popsat a porozumeét proces vyjednavani, ktery vedl| k utvoreni a udrzovani soukromé
nevladni rezervace. To Ze si autorka téma definovala, jako proces vyjednavani povazuji za
velice dobfe zvoleny badatelsky pristup. Ke svému vyzkumu si autorka zvolila kvalitativni
vyzkumnou strategii, coz je zcela adekvatni. Prace je klasicky strukturovana: uvodu,
teoretickd ¢ast, vyzkumny problém a metodologie, empiricka ¢ast a zavér.

V teoretické ¢asti autorka vychazi predevsim z prace Ulrich Becka Rizikovad spolecnost
a z praci antropologli Gibase a Pauknerova. Teoreticka ¢ast ma logickou strukturu, kdy
sméruje od obecnéjsiho pristupu a meta toerie Becka, pres specifi¢téjsi antropologii krajiny
Gibase a Pauknerové az k popisu konkrétné zkoumaného uzemi Josefovské louky. Presto je
volba Beckovy Rizikové spolecnosti diskutabilni. Beck se zaméruje predevsim na spolecnosti
uméle vyrobena rizika, ktera jsou ¢asto nezamyslenym disledkem rozvoje moderni
spolecnosti. Pokud autorka chtéla prostfednictvim sociologické literatury popsat ménici se
vztah Clovéka a spolecnosti k pfirodé smérem k jeji ochrané, nabizela se mnohem prihodnéjsi
literatura, obzvla$té pokud autorka v praci opakované mluvi o nostalgii a smutku. Ceska
environmentalni sociolozka Hana Librova ve svych dilech Pestfi a zeleni, Vlazni a vahavi a
Vérni a rozumni se mnohem vice a konkrétnéji zabyva nejen ochranou pfirody, motivacemi,
ale také primo environmentalnim Zalem, ktefi ochranafi citi a ktery je motivuje k jejich
¢innosti. Jedno dilo Librové autorka cituje, je proto skoda, Ze teoretickou praci stézejné
nepostavila na Librové, ale na Beckovi, coZ se mi nezdd vhodné. Oproti tomu volba Gibase a
Pauknerové je dobra a koncept agency krajiny, je pfesné to, co se pro tuto praci hodilo.
Becka, Gibase a Pauknerovou autorka interpretovala vcelku dobre, presto jsou v teoretické
Casti néktera problematicka mista. Na nékterych mistech je text zna¢né kostrbaty a az pfrilis
zjednodusujici, napf. na strané 4 autorka pise: ,, Teprve po valkach prvni poloviny 20. stoleti
byl zadpadni svét ovlivnén zpravou Meze rustu, kterou vydali roku 1972 pod vedenim Dennise
Meadowse ¢lenové Rimského klubu.” Zapadni svét opravdu nebyl ovlivnén vydanim jedné



knihy. Nebo o par radku dale na strané 5, kdyzZ autorka pise: ,Pro dalsi vyvoj
environmentalniho citéni lidstva bylo v tomto okamziku zasadni, Ze si lidska mysl pfipustila,
Ze expanzivni a dobyvacné kondani ¢lovéka mizZe na pfirodé zanechat nezanedbatelné a
neodcinitelné stopy.” Takovy zjednodusujici a generalizujici styl, Ze ,lidska mysl pfipustila“ se
hodi do publicistického textu, nemél by vsak byt v odborné praci. Kdyby si to , lidska mysl“

v téch 70. letech pfipustila, nejspis by mezinarodni spolecenstvi o Ctyricet let pozdéji neresilo
problém klimatickych zmén, dbytku biodiverzity, znecisténi ocedn(, atd. Problém vidim i

v tom, jak autorka v teoretické ¢asti (ale v podstaté v celé praci, kterd je na pomezi sociologie
a antropologie) neustale piSe vylu¢né o ¢lovéku (spis vyjimecné o lidech), ktery vnima3, nici,
chrani pfirodu. V podstaté se nikde neobjevuje termin spole¢nost. Autorka celé téma
individualizuje a zcela ji z toho vypadavaji struktury, instituce, kultura apod. CozZ vynika
predevsim v teoretické ¢asti, kde vyuZiva makro teorii Becka. Na strané 6 pak autorka zcela
dezinterpretuje Bookchina, kdyz piSe o tom, Ze pansky postoj k pfirodé je dan mentalitou. Je
to presné naopak, Bookchin vidi pric¢iny destrukce prirody v usporadani spolecnosti a
socialnich vztazich, konkrétné v hierarchii a socidlni dominanci.

Pokud mi zvoleni Becka a jeho rizikové spole¢nosti pro teoretickou ¢ast prijde
nadbytecné, to co mi tam naopak schazi, je ¢ast, kterd by se zabyvala ochranafstvim. Pokud
autorka zkouma utvareni soukromé nevladni rezervace a za cil si klade popsat aktéry, které
se na tomto utvareni podileji, pak by méla vice rozebrat koncept ochranarstvi. Kde se vzal,
z ¢eho vychazel a jaké mél podoby. Takhle se dostatecné teoreticky nevybavily na analyzu
aktérd- ochranara.

Vyzkumny problém a otazky si autorka definovala dobfe a tady obzvlast ocenuiji, jak
jsem se jiz zminil, Ze autorka vidi utvareni rezervace jako proces vyjednavani mezi rznymi
aktéry. Urcity problém pak vSak vidim v tom, jak si ty aktéry predem nadefinovala. Autorka
se rozhodla zkoumat ochrance, navstévniky a Uredniky. V empirické ¢asti se ale objevuji jesté
minimalné dva dalsi aktéfi, ktefi se vyznamnou mérou ne/podileji na utvareni a podobé
parku: vlastnici pozemk( a zemédélci, z nichZ jsou néktefi v najmu. To, Ze autorka vynechala
tyto dva aktéry tak dava jen ¢astecny popis procesu utvareni rezervace. V praci se o nich
mluvi, i ze samotného textu vyplyva, Ze jejich role je podstatna, bohuzel ale jejich hlas tam
nezazni. To povazuji ze jeden z podstatnych problém( designu celého vyzkumu.

Dalsi problém (ten se jiz netyka designu vyzkumu) vidim v tom, jak autorka
prezentuje svoji pozici. Napftiklad na strané 25 piSe o tom, jak byl problém ,pokracovat ve
vyzkumu zcela nezaujaté”. Pfitom od samého pocatku az do konce z prace Cisi zaujatost
autorky pro dané témat, na nékterych jinych mistech i pfiznané. V zaujatosti nevidim
problém, jen je potfeba ji reflektovat, coZz autorka misty i dobfe déla, a hlavné ji neskryvat
neustale za objektivitu a zcela nezaujaty pfistup. Na tomto misté si dovolim poznamku, ze
volba metodologické literatury (Hendl) pro etnograficky vyzkum nebyla nejstastnéjsi a na
praci se to odrazilo.



Treti problém pak vidim na strané 35, kde autorka popisuje rozhovor se zakladatelem
parku a spor, ktery mél s dalSimi ochranafri, a ktery ved| k tomu, Ze park opustil. Autorka pise,
Ze se tomu sporu nebude vénovat, protoze na néj narazila az ke konci vyzkumu. Nicméné o
par stanek dal (na strané 38) se k tomu sporu vraci a vénuje mu dalsi dvé strany. Ddvod,
ktery autorka uvadi, proto, Ze se mu nebude vénovat je ten, Ze se k nému nemohli vyjadrit
dalsi ochranafi, s kterymi uz rozhovory udélala. To ale neni presvéddivy dlivod. Minimalné
napovidd o tom, Ze v ,terénu” je jesté co zkoumat, a Ze vyzkum nebyl dokonceny.
Koneckoncl to, Ze se o sporu, kdy zakladatel parku odesel a kritizuje jeho sou¢asnou podobu
a smérovani, dozvédéla az po nékolika mésicich vyzkumu, také nejspis o néem svédci. A
hlavné i z téch nékolika stran, které tomu autorka vénuje, se ukazuje, Ze predmét sporu,
ktery je mezi ochranari o tom, jakou podobu ma park mit, a co a jak ma byt predmétem
ochrany, je velice zajimavy, docela zasadni a je jednim z podstatnych prvkd, které utvarely a
utvareji podobu rezervace.

Pak jen mensi pfipominku nebo spiSe doplnéni mam k té ¢asti, kde autorka pise o
agency krajiny. Trochu vice mi tam do této agency chybi i zachyceni a diskuse toho, Ze se
jednd o zaplavové uzemi. Autorka na jiném misté piSe, Zze snadné vyhlaseni rezervace
souviselo i s tim, Ze tam nebyly Zadné ekonomické plany na vyuziti této Casti krajiny, protoze
lezi v zapalovém Uzemi. Neni tato ekonomické nevyuZitelnost, nebo spiSe neefektivnost
v disledku zaplav, také agency krajiny? To by se nabizelo k diskusi, kdyZ autorka mluvi o
prolinani objektivniho a subjektivniho.

A konecné v empirické ¢asti prace autorka v podstaté viibec nevyuZiva teorie
z teoretické Casti prace. O to se pak pokousi az v zavéru. Propojeni teorie a empirie bych
ocekaval v textu dfive.

Jako oponent jsem se zaméfil predevsim na slabsi a diskutabilni mista prace. Na
druhé strané je tfeba praci také pochvalit a ocenit. O volbé tématu jsem se zminoval jiz na
pocatku. Samotny vyzkum, aZ na moje vytky ohledné designu, tedy pozorovani, rozhovory a
analyza, je proveden dobfre a autorka prokdzala, Ze si osvojila zaklady védecké prace a udélal
poctivy terénni vyzkum. Zaujatost autorky pro dané téma neni na Skodu, dokaze s ni
reflexivné pracovat. Empiricka ¢ast, prese vSechny vyse zminéné vyhrady, poskytuje barvity
a plasticky, jakkoli tfeba neuplny, popis utvareni ptaci rezervace.

Bakalaiskou praci Sarky Stfibrské doporuéuji k obhajobé a hodnotim jako velmi
dobrou.
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