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Martina Vlkova se ve své praci rozhodla vénovat v diskurzu subkulturnich studii doposud nepfilis
akcentovanému tématu vyvoje a promén subkulturni kariéry, konkrétn¢ na piikladu aktért
hlasicich se k subkultufe graffiti. Praci ukotvenou v rozsahlém souboru literatury z oblasti
(post)subkulturnich studii zalozila na biografickém vyzkumu tii aktért, ktefi se graffiti vénuji
vice nez dekadu.

Préce je standardné ¢lenéna na tvod (s. 8), teoretické ukotveni (s. 9-19), popis a reflexi
metodologickych postupti (s. 20-25), empirickd zjisténi (s. 25-62) a zavér (s. 63-64). Nechybi ani
soupis pouzité literatury (s. 65-66).

Po strance teoretické je prace vyborné ukotvena v soucCasné literatufe vénujici se
(post)subkulturnim teoriim. Autorka nejprve stru¢né predstavuje fenomén graffiti a nasledné
vymezuje teoretické koncepty, skrze néz bude nahliZet socidlni realitu graffiti subkultury — tedy
subkulturu, subkulturni identitu, autenticitu ve vztahu k subkulturni ideologii, subkulturni kapital,
subkulturni kariéru a problematiku starnuti v subkultufe. VSechny tyto koncepty maji v jeji praci
své misto a autorka s nimi explicitné pracuje v empirické ¢asti i zavéru.

Velmi dobfe je prace zvladnuta i po strdnce metodologické. Pasaze vénované metodologii
biografického vyzkumu jsou nejen transparentni, ale i dostatecné reflexivni. Vymezeny vzorek je
ve vztahu k uZzité metodologii dostacujici a jeho konstrukce odpovida cili vyzkumu. Jednu z mala
pfipominek by bylo mozno vznést k nejasné¢ definovanému vztahu mezi konstrukci vzorku a
subkulturni ideologii naratort (s. 21).

Empirickd cast je nasledné¢ rozdélena na dva hlavni oddily: prvni vénovany analyze
narativni, druhy analyze tematické. Autorka nejprve rekonstruuje vypravéni svych narétord, aby
z ngj vytvorila uceleny piib&h, a prave zde se objevuji limity ptredkladané prace. Nikoliv snad
v tom, Ze by tato rekonstrukce byla chybna — autorka naopak dobte identifikuje zlomové body
vypravéni a kolem nich naraci stavi. SpiSe se jedna o otazku stylistickou, kterd je vSak v tomto
pfipadé nepominutelnd. Autorka se totiz nedokaZe vzdy odpoutat od naratorovych vyrokl a
reformulovat je tak, aby byly vice vypovidajici. Tento problém je patrny (mozna paradoxné,
mozna piipadn€) nejvice u naratora, ktery mél svlyj pfibeh skvéle strukturovany a problematiku
dokazal explicitné reflektovat. Snad pravé proto bylo pro autorku tézké jeho piibéh nové
restrukturovat a reformulovat (tedy abstrahovat z jiZz do jisté miry abstrahovaného). Typickym
ptikladem muze byt nésledujici véta na s. 26: ,,V té dobé kluci chodili minimalné jednou tydné
malovat a program na patky a soboty byl také jasny.*

Nasledna analyza jednotlivych narativi je naopak zvladnuta vyborng€. Autorce se daii
obratné¢ vymezit jednotlivé faze subkulturni kariéry vSech nardtorti, definovat jejich
charakteristiky 1 zvyznamnit promény ideologie, vztahu k subkulturnim uskupenim (crew) i
subkulturnich praktik. Pfitom zaroven dobfe pracuje s literaturou a sva zjiSténi vztahuje
k zjisténim dalSich autorii. V analyze jednotlivych narativii se sice néktera tvrzeni opakuji, aniz
by autorka explicitné upozornila na to, Ze tomu tak je, ale to je pouze drobny nedostatek. Jednu
z mala pfipominek mam pouze k uZiti typologie subkulturni kariéry punks Lindy Andes, jiz
autorka aplikuje pfili§ mechanicky, zejména ve vztahu k otdzce vzdoru a rebelie.

Po narativni analyze nasleduje analyza tematicka, v niz se autorka uspé$né pokousi o
syntézu poznatkii ziskanych pfechozi narativni analyzou. Zaméfuje se pfitom explicitné na
porozuméni problematice, jeZ si vymezila vyzkumnymi otizkami, aniz by vSak nutné
mechanicky pfebirala jejich strukturu. Prezentuje tak otazku vstupu do subkultury, proménu



dilezitosti subkulturniho kapitalu, proménu subkulturni ideologie, dtlezitosti crew a kone¢n¢ fazi
subkulturni kariéry. To se ji dafi vyborné na trovni vysledkt, ale ne jiz na Grovni interpretaci.
Tedy zatimco se ji dafi sezndmit Ctenafe s tim, co zjistila, jiz se ji nedaii hloubéji ukézat, co jeji
zjisténi znamenaji, jak jim rozumét a co z nich vyplyva. Tim nechci fict, Ze by autorka neodvedla
velky kus prace, jen mohla jit jesté o krok dal.

V zéavéru pak autorka shrnuje sva zjisténi ve vztahu k teoriim, jeZ vymezila v teoretickém
ukotveni, pfi¢emz pfichdzi s n¢kterymi zajimavymi zéavéry, které jsou nespornym piinosem
piedlozené prace — jednim z nich je alternativni podoba subkulturni kariéry, kterou jini autofi
netematizuji, druhym pak vztah subkulturniho kapitalu, hierarchie a subkulturni ideologie, ktery
se ukazuje jako zcela protichiidny jejich béznym konceptualizacim.

Po formalni strance praci neni pfili§ co vytknout: je pfehledné strukturovana, autorka
spolehlivé vede poznamkovy aparat (az na chybé&jici vroCeni v odkazu na s. 40) i1 seznam uzité
literatury, ktery obsahuje relevantni tituly ve formaln¢ odpovidajici podobé.

Po strance gramatické je prace zvladnuta také dobfe, obsahuje pouze nepatrné mnozstvi
pteklept, chybéjicich pismen ¢i slov a gramatickych chyb. Nejvétsi pripominku mam ke strance
stylistické, konkrétné k autor¢iné tendenci spojovat vedlej§i véty pouze carkami Cili bez
patfi¢nych spojek, coz véty stavi do soutadnych vztahi a pfic¢inné vztahy mezi nimi ¢ini jen t€zko
rozpoznatelnymi.

Celkové se tedy domnivam, Ze prace jednoznacné spliuje poZadavky kladené na
absolventskou praci bakalarského stupné a pfinasi ne¢ktera zajimava zjisténi. Doporucuji ji tedy
k obhajobé a na zaklad¢ vyse zminénych skutecnosti navrhuji hodnoceni na pomezi velmi dobie
a vyborné v zavislost na pritbé¢hu obhajoby.
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