Posudek oponenta na bakalafskou praci Martiny Vlkové Subkulturni kariéra writert a jeji promény

Autorka zpracovala zajimavé téma, a to pozoruhodnym a impresivnim zplsobem. Dokazala navazat
na dosavadni vyzkumy v dané oblasti, dostat empiricka data do dialogu s teorii a navrhnout zpUsob,
jak by bylo mozné dosavadni teoreticky model korigovat. Uz jen tim zdolala metu, ktera prevysuje
béZna ocekavani od bakalarské prace. Autorka ukazala na zpracovavanych Zivotopisech writerd, Ze lze
identifikovat tfi faze, popsané dosavadni literaturou, a zaroven, Ze v nékterych ptipadech Ize
uvazovat o dvou dalSich fazich s vlastni dynamikou. To je velmi podstatny vytézZek jak svym obsahem,
tak tim, jaké otazky otevira: tedy otazku rliznych ndvratl do subkultur a rGznych typ0 téchto navratd.

Mezi dalsi kvality textu Ize zdlraznit zaujeti a vhled do problematiky, dobrou obezndmenost

s rlznymi teoretickymi koncepty rozvinutymi pro studium subkultur a schopnost tvorivym zplisobem
s nimi pracovat. Jakkoli se posudek bude zabyvat prfedevsim problematickymi momenty a slabinami
textu, a jakkoli povaZzuji nékteré z nich za zavaziné, je tfeba zdUraznit, Ze klady prevysuji zapory. Je
také tfeba dodat, Zze svymi kvalitami si na sebe prace privolala kritiku, ktera by u vétsiny bakalarskych
praci byla irelevantni, v tomto pfipadé je nicméné nutné ji formulovat, aby bylo mozné plné
zhodnotit pfinosy textu.

Zakladnimi slabinami a problémy prace podle mé jsou:

1. Malé mnoistvi rozhovorii a spornost zobecnéni. Cela prace je postavena na pouhych tfech
rozhovorech. Jakkoli chdpu, Ze biografickda metoda je postavena na specifické a velmi
intenzivni praci s dlouhymi rozhovory, i tak se domnivam, Ze tfi jsou pfece jen malo — na
bakalafskou praci, ale pfedevsim na mozna zobecnéni a zavéry, tykajici se subkultury. Pokud
by autorka chtéla sva zobecnéni udrZet, musela by pracovat s vétsim mnozstvim narator,
pokud chce obohatit teorii na zakladé poznatk(d pouze z jednoho (!) rozhovoru, tézko
mUiZeme védeét, zda ji navrhovana stadia jsou platna pouze pro tento jeden pripad, ¢i pro Sirsi
skupinu navrativsich se aktér( subkultury. Podobné sekce , Tématicka analyza“, ktera je
vlastné vyvrcholenim prace a formulaci zobecnujicich zavéra z t¥i analyzovanych rozhovord,
trpi presné timto deficitem: Jakd zobecnéni Ize udélat ze tfi pfibéh(? Neni biograficky
rozhovor v tomto pojeti vhodny spiSe pro charakteristiku biografickych momenti
protagonistl subkultury nez pro obecné soudy o celé subkulture?

2. Absence moZnosti kontroly. Piepis rozhovor( neni soucasti prace jako priloha, coZ je asi
pochopitelné z hlediska ochrany dvérnych dat, ale znesnadruje to kontrolu prace. Nevime,
jaké otazky autorka pouzivala, kdyz se snazila nékteré naratory (patrné zejména druhého, viz
s. 23) usmérnovat a aktivizovat pfi vedeni rozhovoru a zda tyto otdzky nemohly pUsobit
projektivné. Nevime také, oznacuje-li prvniho z narator( za svého ,, dlouholetého pfitele” (s.
21), o jaky vyznam slova ,pfitel” se jednd, respektive zda jde o pratelsky nebo partnersky
vztah —ve druhém pfipadé by to asi pfinaselo fadu vyzkumnych dilemat, které by bylo tfeba
vyporadat. Neni uvedeno (pokud jsem to v nepfilis zdafile strukturovaném textu neprehlédl),
jak dlouho rozhovory trvaly, pouze o prvnhim z nich se dozvime, Ze , trval vice neZ hodinu” (s.
23).

3. Role teorie, pochybnost nad interpretacnim ndsilim a projektivnosti termind. Autorka
suverénné pracuje s koncepty jako subkulturni kariéra ¢i subkulturni kapital, a velmi dovedné
je aplikuje na probirané vypovédi. Snad az pfilis! Zd3a se mi, Ze ve svém vyzkumu nedala velky
prostor tomu, vnimat dosavadni poznatky hypoteticky, jako néco, co je tfeba provérovat.
Néco podobného plati i o vypovédich naratorl (viz tfeba na s. 47:,,0 toyském obdobi se
Xanax moc nezmifiuje, Ize tedy z jeho narativu vycist, Ze pro néj nebylo moc dileZité” —



v vy

skutecné?) — obojimu dle mého nazoru autorka pfilis ,véri“, respektive to prilis reprodukuje a
jen ztidkakdy dokaze z jednoho udélat nastroj k provéreni druhého. Jednou z takovych
zajimavych vyjimek je analyza rozporu ve vypovédich Xanaxe (opét s. 47, posléze se k tomu
autorka opakované vraci), kde se ale mGzZeme ptat, do jaké miry zde neslouzi subkulturni
teorie jako svérdk, kterym je naratorova vypovéd smérovana az k mozné nadinterpretaci —
plyne automaticky z toho, Ze si autor vSimne vysokého subkulturniho kapitdlu psani na vlaky,
Ze po tomto kapitalu touZil ¢i touZi? Z formulaci jako , Veskerd jejich /zacinajicich writer(,
pozn. OS/ ¢innost v ramci subkultury je motivovdna prdavé kumulovdnim subkulturniho
kapitalu” (s. 53) se mi zd3, Ze autorce se dosavadni teorie staly tak trochu interpretacnim
vézenim, které ji znemoZznuje vidét jiné motivace nez takové, o kterych mluvi teorie. Mohli by
vibec ,toyové“ fict nebo udélat néco takového, co by autorku pfimélo vidét jejich jiné
pohnutky? A lze o jejich motivacich mluvit pouze na zdkladé rozhovora s lidmi, ktefi jiz

v tomto stadiu nejsou a pouze se za nim ohliZeji?

4. Absence dileZitych titulii odborné literatury. Jakkoli je tfeba ocenit, Ze autorka pracuje
s ddlezitymi dily vyzkumu subkultur (Thorton aj.), je citelnym deficitem, Ze informace ke své
vlastni metodé prace Cerpa pouze z prehledového kompendia ke kvalitativnim metodam
vyzkumu (Hendl) a z interné publikovanych skript svych vyucujicich, nikoli z dalsi literatury,
ktera se biografickému rozhovoru vénuje detailné a je dostupnad jak v ¢estiné, tak zejména
v angli¢tiné. Autorka sice pracuje s dlleZitymi vyzkumy graffiti subkultury, uz z jejich datace
(1988 a 2001) je ale nasnadé, Ze patrné nepredstavuji posledni slovo, které spole¢enska véda
k tomuto fenoménu fekla. Je Skoda, Ze autorka nezahrnula i novéjsi literaturu.

5. Velmi nizka droven zpracovadni societdlni reakce. Jakkoli chapu, Ze toto neni téma prace,
prece jen jde o néco, co je pro graffiti a koneckonct i Zivotni pfibéhy autorcinych
protagonist( klicové: represe jsou hlavni determinantou jejich ,,subkulturni kariéry”,
ambivalentni vztah spolec¢nosti ke graffiti zase umoziuje transformaci Xanaxova
subkulturniho kapitalu v kapital kulturni a jeho Uspésné umélecké kariéry, jak sam uvadi. A
zUstava rada dalSich otazek: napf. jak moc je pro vstup ke graffiti subkulture a drazdivy pocit
,néceho zakdzaného” dllezité spolecenské (ne)prijeti a klima. Vzhledem k tomu si Ize klast
otdzku, zda lze psat prdci o graffiti a nezminit napf. filmy Gympl a Vejska, spory tykajici se
pojmu graffiti a street art a shrnout dynamiku represi Spatné formulovanou vétou , Ve
vétsinové spolecnosti je graffiti od roku 2001 povaZovdno za trestny ¢in (Smolik 2001).“ (s. 8).
Coz nas pfivadi k posledni slabiné textu, kterou je

6. Jista ledabylost ve stylistické a gramatické strance prdce. V praci jsou preklepy a také jeji
struktura je nékdy kontaminovana stylistickymi chybami, napf¥. pfilis dlouhymi odstavci, které
nedostatecné pini svou roli strukturovat text. Jesté zavaznéjsi jsou pasaze, které budi dojem
nereflektovaného prejimani vyrazovych prostredkd, lexika a predevsim optiky autorcinych
nardator(, coZ souvisi s problematikou popsanou v bodé 3 (viz napf. s. 49, Grdffiti pro néj
predstavovalo utocisté, ve kterém se mohl svobodné vyjdadrit a uvolnit se”).

Celkové muizZeme shrnout, Ze prace ma velké klady, ale také velké problémy. Jakkoli jsou jeji klady
nadprimérné a urcovaly by ji k vy$simu hodnoceni, po zahrnuti problematickych momentd musim
navrhnout hodnoceni prace jako velmi dobré.
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