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Anotace: Dispozice s investi¢nim narokem

Mezinarodni ochrana investic je velice specifickou pravni disciplinou, stojici na
pomezi mezi pravem vefejnym a soukromym, mezindrodnim a vnitrostatnim.
Priseciky téchto pravnich oblasti vyvolavaji v praktickém Zivoté Sirokou plejadu
otdzek co do aplikace pouzitelného prava a povahy jednotlivych institutl vlastnich této
pravni discipling€. Systém ochrany investic je zaloZen na instrumentech mezinarodniho
smluvniho prava vetejného a soucasné vychazi z obycejovych norem piedstavujicich
zaklad prava diplomatické ochrany. Specifikem tohoto systému jsou vSak diagonalni
vztahy vznikajici mezi staty a investory z druhych statii. Kombinace vefejnopravnich
prament mezinarodniho prava a diagonalnich vztahti vznikajicich uvnitf systému
ochrany investic mezi suverénnimi entitami a investory vyvolava otazky ohledné
povahy prav vznikajicich uvnité tohoto pravniho ramce. Autor zkouma tyto
souvztaznosti s cilem urc¢it samotnou povahu investi¢niho naroku jako ptedpoklad pro

volni dispozici s investi¢nim narokem ze strany investora.
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Abstract: Disposal with an Investment Claim

International investment protection is very special legal discipline which stands at the
borderline between public and private, international and national (domestic) law. The
intersections between these legal areas produce a vast range of questions on the
applicable law and the nature of the legal institutes inherent to investment protection.
The legal system of investment protection is founded on a matrix consisting of bilateral
and multilateral treaties and simultaneously shares some of the customary origins
inherent to diplomatic protection of foreigners. The particularity of the investment
protection system is given by the existence of the diagonal relations between the host
state and the investor of the other state. The combination of the public international
law sources and the diagonal relations developing inside the public international law
matrix induce questions on the nature of such rights and obligations arising inside of
the investment protection system among its actors. Author analyses these relations
with an aim to determine the nature of the investment claim as a prerequisite for a

volitional disposal of the investment claim by the investor.
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., Every arbitration is an investment arbitration*

Prof. Dr. Emmanuel Gaillard
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VYHBADA AUTORA  KPOVAZE OBSAHU A PRAKTICKE
POUZITELNOSTI TETO PRACE

Mezinarodni pravo vefejné, z jehoz podstaty vyvérda i partikuldrni
systém mezinarodni ochrany investic, je vybudovan skrze matici
bilateralnich a multilateralnich dohod, které svym textem stvrzuji
konsensus jejich Vysokych smluvnich stran ohledn¢ pfesnosti a urcitosti
zavazklt takto sjednanych. Kazda takova jednotlivd dohoda tak
pfedstavuje relativné uzavieny katalog prav a povinnosti, pfi¢emz autor
je toho néazoru, ze uziti relativné neurcitych pojmi, jejichz vyznam by
1 svadél k vykladu prostfednictvim podpirnych pramentt MPV, ptislusi
bytostné Vysokym smluvnim stranam skrze mechanismy v dohodach
obsazenych a orgdnd povolanym témito dohodami feS$it individuélni

spory z investic.

Hlasy jakychkoliv dalSich subjektt dovolujicich si zkoumat tuto
problematiku tak lze brat ¢isté jako inspiraci a voditko k vykladu
takovych instrumentli, maximalné pak jako podplirny pramen MPV za
pfedpokladu, Ze néazory vokalizované témito osobami budou ndzory
kvalifikovanymi, nebot takovato osoba naplni pfedpoklad ¢l. 38 pism.
d) Statutu MPV, kdy dle autora takovyto kvalifika¢ni pfedpoklad pak
zavisi na subjektivnim pfesvédéeni organt povolanych k rozhodovani
sporu z investic, které se k pfesvédcivosti takového nazoru piikloni

v odidvodnéni svych rozhodnuti na poli sporu z investic.

Neni v8ak v lidskych silach takovyto katalog subsidiarnich prament byt
jen shromdazdit, na to pak aktualizovat a proto jednim z aspektt této
vyhrady je i upozornéni, ze zde citované autority nemuseji takovy znak
napliovat. Autor je vSak pouziva s ohledem na jejich subjektivni
pifesvédCivost a se snahou o zachovani maximalni objektivity se tak
snazi citovat i nazory autorit protichidné v duchu zakladnich zé&sad
védecké prace. Primarni volba pramentt vSak plyne ze subjektivniho
pifesvédceni autora o jejich spravnosti a argumentacni piesvédcCivosti
plynouci z co nejvérnéjsiho ptrimknuti k textaci a gramatickému

vykladu psanych prament MPV.
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Vychodiska této prace vSak museji nutné odrazet subjektivni postoje a
vnimani autora systému MPV uz proto, Ze jeho vnitini piesvédceni
subjektivné formuje vniméani autora celého systému, vnitinich
souvztaznosti jakoz i jeho prament a slouzi proto jako subjektivni filtr
pro vyklad zkoumané problematiky. Bez tohoto vnitiniho postoje by
totiz tato prace nebyla ni¢im jinym, nez popisnym katalogem, ovSem i
takovy katalog by byl sestaven na zakladé rozhodnuti dostupné
informace do néj obsahnout, ¢ili nic. Dle nazoru autora totiz sfera MPV,
ktera absentuje centralizovanou moc Vv jeji tripartité toliko vlastni
vnitrostatnim pravnim fadim, jez predeterminuje jak systémové, tak
obsahové 1 samotnou pozici interpreta pravnich ptedpisi, ktery je

soucasn¢ Casto i jejich adresatem.

Mezinarodni pravo je vSak odliSné. Pfi komplexnim zkoumani otdzek
Z né¢j vyvérajicich totiz musi interpret, ktery mnohdy neni ani adresatem
téchto norem regulujicich vztahy mezi forméln¢ rovnymi suverénnimi
entitami, stanovit svou vychozi pozici pro takovou interpretaci na tato

nutné nasledné formuje jeho vnimani celého systému.

Téma teto prace je tak jistém smyslu i stanovenim této vychozi pozice
pro autora této prace, ktery zkouma a testuje, optikou prima facie pro-
investorskou, meze autonomie prav investora jako faktického adresata
norem vefejného prava, které v$ak investor v rozsahu zkoumaném touto
praci nema moznost ovlivnit, kdyz sam neni nadan suverénni moci, jez
by jej stavéla na roven tvircim tohoto systému. V duchu akademic¢nosti
této préace, byt cile ji sledované jsou bytostné praktické, se tak autor
snazi v maximalni mozné mife respektovat svrchovanou vuli vysokych
smluvnich stran vyvérajici z Dohod, jakoz i dalSich instrumentd MPV,

které systém ochrany investic tvofi.

Zavéry v téeto praci formulované tak piedstavuji Cisté subjektivni
akademické nazory autora, ktery je vSak soucasné advokatem, coz jej
nuti soucasné¢ na tomto misté vyslovit uvedenou vyhradu k univerzalni
pouzitelnosti dale uvedenych zavéri, aniz by jejich vychodiska byly

opfeny a pramenily ze specifickych okolnosti konkrétniho ptfipadu.
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Kdokoliv, kdo bude tedy nasledujici tfadky c¢ist a zvazovat jejich
prakticky test bez odborného dohledu, necht tak ¢ini s védomim této

vyhrady a na vlastni nebezpeci.

Na Cerné hote v Janskych laznich dne 16 srpna 2016

Autor
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1. UvoD

1.1.  Vymezeni zkoumané problematiky

Systém ochrany investic s ptichodem 21. stoleti zaziva turbulentni
obdobi. Tento systém, ktery stoji na provazané siti povétSinou
bilateralnich dohod o podpofe a ochran¢ investic a jenz byl vytvafen za
ucelem zajiSténi ochrany investori na rozvalindch pfekonanych
kolonialnich vztaht, jiz v dneSni dobé& nedokéaze flexibilné vzdorovat
statum volajicim po jeho pfeméné. Tento systém, ktery je mnohymi
povazovan za silné pro-investorsky, a tudiz zaloZzeny na kapitalistickém
modelu, se v soucasnosti stal terCem kritiky dozadujici se reformy
motivované nejen pravem na sebeurceni ze strany rozvojovych stati, ale
téz statd rozvinutych. Tyto tendence se objevuji piekvapivé téz na
arovni Evropské unie (dale jen ,,EU*), kde siln¢ rezonuje nazor, ktery
tvrdi, ze ochrana investic je pfezitkem, ktery naopak vytvaii pozitivni
diskriminaci investord a jejich investic vuc¢i ostatnim piislusSnikiim
¢lenskych statt EU, kterym tento katalog vyhodnéjSiho zachazeni
neptislusi. Po zméné volaji i samotné staty, nékteré, jako napiiklad
Ceska republika dokonce snahou ukonéit své bilateralni dohody o
podpofe a ochrané investic s tfetimi staty. A¢ by se tak na prvni pohled
nemuselo zdat, tento systém je vcelku kiehky, nebot jeho tvirci jsou
pravé suverénni entity, tedy staty, alespon tedy z formalniho hlediska,
které vybudovaly systém na nosnych pilifich pfedstavovanych vzajemn¢

provdzanymi a ovliviiujicimi se bilaterdlnimi dohodami® a daly

! Jako jeden piiklad za viechny miiZe slouZit doloZka nejvysSich vyhod, ktera investorovi garantuje
zachazeni na Urovni nejvysSich stupné zachazeni, jaky je obsaZzen v kterékoliv z jinych Dohod
uzavienych s hostitelskym statem. Timto zpisobem se tedy dohody vzdjemné dopliuji a ovliviuji, i
kdyz se jedna o relativné uzavieny systém stojici vzdy na dané BIT a zni vyvérajicim substratu
vykladovych instrumentd, sport a ¢i dalSich prament prava, které jeji obsah dale formuji, pficemz nelze
prehlédnout snahu jednotlivych uzivatelti tohoto systému ohlazovat vysoké zdi konsensu smluvnich
stran- statd, pevné zakofenénych v gramatickém vykladu jinym vykladovymi metodami a prolinanim
mechanismi z jinych BIT ¢i odli§nych procesnich platforem apologeticky odivodinované usilim 0

vytvofeni uniformnich hledisek, jez by zvySovaly piedvidatelnost rozhodovaci praxe v této oblasti

1



investorim do rukou mocny ndastroj pfedstavovany nezavislou
platformou pro feSeni spord z investic, a sami dobrovolné do tohoto
systému sestoupily. Krutou ironii celého systému, jehoZ jsou jeho
zakladatelé soucasti, vSak piedstavuje organicka stranka celého
systému, kterou tvofi samotné rozhod¢i instituce, potazmo rozhodci,
jenz tento systém silnou mérou ovliviiuji vytvafenim kvazi-precedenéni
judikatury?, kterda ma velky vyznam pro modelovani celého systému
zaloZzeného na Siroce a obecné formulovanych textacich Dohod, které
v8ak pfedstavuji precizni rovnovahu v dosazeném konsensu Vysokych
smluvnich stran téchto Dohod, jez vsak (Casto v ocich advokati
zastupujicich znesvafené strany investi¢nich sporll) naopak predstavuji
nedokonalost celého systému provazanych BITs, vyslovné volajici po
jeho dotvofeni skrze nastroje rozhodovaci praxe (rozhod¢i nalezy).
Takovéto nalezy v3ak samy ptedstavuji subsidiarni prameny MPV a
jejich prostfednictvim dochazi k vyvoji systému smérem, ktery mozna

ani jeho zakladatelé nepfedpokladali.

Pfitom se jedna o systém vcelku ,roztfistény*, zalozeny na téméf 2900
dohodéach o podpofe a ochrané investic, pfi absenci jednotné Gpravy této
problematiky a soucasné jediné¢ho zplsobu feSeni takovych spord.
S postupem casu, jak dochézi ke stirani rozdili mezi rozvojovymi a
rozvinutymi staty, si tak ncktefi ucastnici tohoto systému zacinaji
uvédomovat, ze tento ramec ochrany je pro né¢, jakozto suverény, velice
nevyvazeny, kdyz na jednu stranu poskytuje ochranu jejich investorim
Vv zahrani¢i, ovSem soucCasné je omezuje co do svobody rozhodovani

ohledn¢ sméfovani hospodatfeni a vnitrostatni politiky své zemé, resp.

prava, zatimco vysledek téchto snad je pravé opacny a potencialné motivuje staty-zakladatele a tviirce

tohoto systému, jej radgji v tichosti opustit.

2 El Paso Energy International Co. v Argentine Republic, ICSID Case no. ARB /03/15, Decision on
Jurisdiction, 27 April 2006, odst. 39.

KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle, Arbitral Precedent: Dream, Necessity or Excuse?, The 2006
Freshfields Lecture, Arbitration International, 2007, VVol. 23, No. 3.



regulace vnitinich pomért vibec (v Ceské republice je jednim

pfikladem za vSechny boj vedeny o tzv. soldrni dai).

Tato prace si vSak neklade za cil kritizovat suverény v sméfovani jejich
zahrani¢ni ¢i vnitrostatni politiky - jako ob¢anovi této zemé mi totiz
pfinalezi pravo vyjadfit svlj ndzor ve svobodnych a demokratickych
volbach - le¢ jako védec si kladu za cil analyzovat toto spletité bludisté
a pokusit se nabidnout ndvod investorim, jakym zpusobem se v této
mnohdy paralelné hierarchizované struktufe vnitrostatnich, evropskych
a mezinarodnich norem orientovat tak, aby v situaci, kdy se ocitnou na
prahu investi¢niho sporu, mohli fadné zhodnotit své Sance na Gspéch ve
sporu vedeném proti suverénni entité a pfipadné zvolit alternativu, ktera
by v dusledku nemusela byt pro jejich podnikani natolik bolestiva, jako
finan¢né€ velice naro¢ny, zdlouhavy a vycerpavajici boj (vétSinou
vedeny skrze rozhod¢i fizeni) pfed mezinarodni instituci s vidinou
(leckdy neptfedvidatelného) vysledku. Touto alternativou muze byt
naloZzeni s narokem investora plynoucim 2z poruSeni zavazku statu

chranit zahrani¢ni investice v souladu s mezinarodnim pravem.

Jak jiz bylo uvedeno, systém ochrany investic je specifickou (a v Case
proménnou) mozaikou vytvofenou ze stiipkll raznorodych pravnich
norem a systémi. Kdyz hovofime o prdvnich systémech, je tfeba si
uvédomit, ze témito systémy jsou mySleny pravni systémy v jejich
vertikalnim uspofadani a nikoliv horizontalnim, jak je bézné v oblasti
mezinarodniho préava soukromého pii feSeni kolizni problematiky. Toto
vertikdlni uspotadani je tak specifikem a soucasné i problémem pfti
feSeni sporl z investic, nebot kazdad vertikdlné¢ clenénd platforma
pravnich norem, respektive pramenu prava (specificky s ohledem na
prameny mezinarodniho prava vetejného, jak je zakotvuje ¢l. 38 Statutu

Mezinarodniho soudniho dvora (dale jen ,,MSD*“)® tvoficich tento

3 Statut mezinarodniho soudniho dvora v tomto &l. stanovi, Ze MSD ma v ptipadé rozhodovani sporti
vyplyvajicich z mezinarodniho prava vefejného a) mezinarodni umluvy, at’ jiz obecné ¢i partikularni,
stanovici pravidla vyslovn¢ uznana staty ve sporu; b) mezinarodni obycej, jakozto diikaz obecné praxe

uznavané za pravo; c) obecné zasady pravni uznavané civilizovanymi narody; d) s vyhradou ustanoveni
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systém, ma v daném systému svou nezastupitelnou roli a potencialné
vytvaii konflikt s ,,vedle® stojicim pravnim systémem? Tento velice
abstraktné pojaty model je ziejmy z praktického hlediska v pfipadé
prava EU, a jeho dvojiho prozafovani smérem ,dola“ vici svym
¢lenskym statim, kdyz od roku 2010 byl veden spor ohledné toho, zda
priméarni prdvo EU nahrazuje ve svém rozsahu bilateralni dohody o

podpoie a ochrané investic mezi ¢lenskymi staty &ili nic.® K témto

¢l. 59 soudni rozhodnuti a uceni nejkvalifikovanéjsSich znalct vefejného prava riznych narodu jakozto
podpuirny prostfedek k uréovani pravnich pravidel. Zde jisté stoji za upozornéni, ze soudni (v nasem
pfipad¢ pak rozhod¢i) rozhodnuti (nalezy) jsou povazovany za podpirny prostiedek k uréovani
pravnich pravidel, nikoliv tedy za zavazny pramen (k tomu dale v nasledujici kapitole tykajici se
precedencni povahy rozhodnuti rozhodc¢ich senati) a stoji na stejné Grovni jako uceni vyznamnych
expertll z oblasti mezinarodniho prava. Autor je pak subjektivné toho nazoru, Ze v oblasti investi¢niho
rozhod¢iho fizeni je pak ale ziejma tendence odvracejici se od tohoto hierarchizovaného modelu
aplikace pramenti, kdyz ptfedchazejici rozhodovaci praxi byva casto kladena az prespfiliSna vaznost a
tyto byvaji ze strany rozhodcti Casto kladeny na roven primarnich pramenti mezindrodniho prava

vetejného.

4 Zde je primarné myslen ,,vedle stojici systém vnitrostatniho prava, ve kterém se investor pohybuje a
ve kterém dochazi k jeho interakci s organy hostitelského statu. Tato dvojkolejnost je totiz specificka
vtom, Ze sohledem na zaloZeni mezinarodné-pravni odpovédnosti statu za protipravni jednani je
rozhodujici primarné hodnoceni daného jednani, které ma zakladat poruSeni mezinarodniho prava,
pouze z pohledu mezinarodniho prava, nikoliv z pohledu préva vnitrostatniho (viz. Cl. 3, Responsibility
of States For Internationally Wrongful Acts 2001, 53rd Session Of ILC Commision, srpen 2001,
publikovéano v Yearbook of The International Law Commision, 2001, vol. II (druha ¢ast), (dale jen ,,ILC
ASR*). Jedna se o skute¢nost, kterou ve valné vétsing pripada vsak statni organy a afedni osoby netusi
(i pfes to, ze mezinarodnépravni zavazky maji aplikaéni ptednost pfed vnitrostatnim pravem- z pohledu
Seského prava) a vychazeji z premisy vetejnopravni pretenze, ktera je viak s ohledem na mezinarodni

ramec nedostate¢na.

*Diivodem byla implementace tzv. Lisabonské smlouvy (celym nadzvem ,Lisabonska smlouva
pozméfiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spoledenstvi®), v ramci které
doSlo k podiizeni a ptenosu otdzek regulace investi¢ni politiky do primarniho prava EU a tedy EU
jakozto mezinarodni organizace miZe sama vyjednavat Dohody za vSechny clenské staty a tudiz
vyvstala otazka, zda stavajici Dohody, dojednané €l. staty pred Gc¢innosti této smlouvy nemohou byt
vrozporu se zajmy EU, kdyz fakticky umoznuji cizim investorim neruseny odliv prostfedkt
souvisejicich s investicemi, coZ je v rozporu s fiskalnimi z&jmy EU a z pohledu EU bylo tedy téeba

Clenské staty vtomto ohledu je tedy tieba zavazky statd upravit. K dopadu Lisabonské smlouvy na
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doposud mnohdy nevyfeSenym koncepcnim paradigmatim pak
ptfistupuje dalsi prvek, a to prvek diagonality, ktery je vlastni pfredev§im
problematice ochrany lidskych prav, kde jsou individudlni, pfimo
vynutitelna prava svéfena nastroji mezinadrodniho prava (dohodami) do
rukou jednotlived umoznujicim témto jinak ,nhon — subjektam® dle
mezindrodniho prava vznaset naroky vici suverénlim. Systém ochrany
investic je postaven na stejném principu, ovSem s tim, Ze zde nepanuje
shoda, zda prava svéfend na ochranu investora jsou pravy pfimymi, jako
v ptipadé¢ lidskych prav, nebo zda jsou odvozena a vyplyvaji pfimo ze
zavazku vac¢i jeho domovskému statu a svédc¢i tak primarné vysoké

smluvni strané Dohody-tj. statu.

Diivodem této dichotomie je pfedevSim skuteCnost, ze oproti ochrané
lidskych prav, kterd je pojmové svazana s nezadatelnymi a
nezruSitelnymi pravy garantovanymi lidskym bytostem z jejich povahy,
systém ochrany investic historicky vyplivd a vyvinul se z ochrany
diplomatické, tj. je ,,zastfeSenim* naroku investora suverénem, pfi¢emz
této konstrukci odpovidaly i prvni generace Dohod. V téchto pfipadech
totiz stat pfebiral narok investora jako svého ptislusnika, kterému pfimo
nepfisluSelo pravo domahat se naroku plynoucich z poruSeni jeho
individuédlnich prdv na ochranu, ale tento narok pftislusel jeho
domovskému statu. Do dneSniho dne se Ize setkat s ndzory, Zze Dohody
jako takové nevytvareji systém, ktery by nahrazoval diplomatickou

ochranu, ale Ze ve skute¢nosti jsou jen jeji specifikaci v oblasti ochrany

mezinarodni ramec ochrany investic pro ¢lenské staty viz MAES, Marc, EVENTON, Ross, STICHELE,
V., Myriam, TRICARICO, Antonio, SENSI, Roberto a Roos van OS, Reclaiming Public Interest in
Europe's International Investment Policy. In: EU Investment Agreements in the Lisbon Treaty Era: A
Reader, Amsterdam: the Transnational institute on behalf of the Investment Working Group of the
Seattle to Brussels Network, 2010, dostupné elektronicky:

https://www.tni.org/files/download/eu_investment agreements in the lisbon treaty era-ec.pdf

(naposledy navstiveno 12. 12. 2016) ¢i KOSTKA, Vladimir. Mezinarodni investi¢ni spory pied
obecnymi soudy?, Bulletin-advokacie.cz, 2013, publikovano 15. 1. 2013, dostupné na
http://www.bulletin-advokacie.cz/mezinarodni-investicni-spory-pred-obecnymi-soudy (naposledy
navstiveno dne 1. 4. 2015).



https://www.tni.org/files/download/eu_investment_agreements_in_the_lisbon_treaty_era-ec.pdf
http://www.bulletin-advokacie.cz/mezinarodni-investicni-spory-pred-obecnymi-soudy

investic, coz potvrzuji 1 nékteré rozhodnuti investi¢nich rozhodcich

senatu®,

Tato ptetrvavajici terminologicka nejasnost tak vyplyva piedevSim ze
skuteCnosti, ze uc€astnici téchto vztaht maji rozdilnou povahu, tj. kdy
na jedné strané stoji investor, jako subjekt soukromého prava, statni
ptrislusnik (at jiz jako osoba fyzicka ¢i pravnicka, které spojuje s jejich
domovskym statem bud pouto ob&anstvi’, ¢i inkorporace®) jednoho ze
smluvnich stati dohody o podpoie a ochrané¢ investic (déale jen jako
,Dohoda®“), jez je instrumentem mezinarodniho prava vefejného a
podléhajicimu takovému rezimu ve vztahu k aplikaci, interpretaci jakoZ
1 dalSich otazek, pficemz vSak upravuje zdvazky téchto suverénnich
entit ve vztahu k subjektim soukromého prava, kterym svéfuje v ramci
téchto Dohod urcité nastroje (moznost ,,vyzvat“ smluvni stat takové
Dohody aby se podrobil rozhod¢imu ftizeni ve véci poruSeni prav
zakotvenych v Dohod¢), v ramci kterych mohou soukromopravni

subjekty uplatnit sva prava pifimo vici subjektim prava mezinarodniho,

® The Loewen Group, Inc, and Raymond L. Loewen v. United States of America, ICSID Case No. ARB
(AF)/98/3, nalez ze dne 25. ¢ervna 2003.

7 P¥ipad Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase, ICJ REPORTS 1955, kde byl poprvé
polozen vyklad k otdzce tzv. ,,genuine link*, tj. pfimé vazbé mezi stitem a jednotlivce, zde odvozené
od jeho obcanstvi. Pfipad dostupny na: http://www.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf (naposledy
navstiveno dne 1. 4. 2015).

8 Otazka piimé vazby mezi pravnickou osobou a domovskym statem pak v ramci Dohod nevyplyva,
resp. nebyva pfevazné hodnocena na zakladé obecného mezinarodniho prava vefejného, ale je
posuzovana dle vyslovnych ustanoveni pfisluiné Dohody. Tak naptiklad Dohoda mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Svycarskou konfederaci o podpoie a vzajemné ochrané investic
(publikovana jako sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 459/1991 Sb.) ve svém ¢l. 1
pism. b) definuje investora mj. jako ,,pravnické osoby, v¢. spolecnosti, korporaci, obchodnich
spolecnosti a jinych organizaci, které jsou ziizeny nebo jinak pravné zaloZeny podle zékonil této
smluvni strany a maji své sidlo a provozuji skute¢nou hospodaiskou ¢innost na izemi této smluvni

strany.*


http://www.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf

které tento systém ochrany prav soukromopravnich subjekta

v mezinarodnim pradvu danou Dohodou vytvotily.

Problematika investi¢nich spori je tak problematikou velice slozitou
prave z divodu  prolinani vefejnopravni roviny s rovinou
soukromopravni® a z tohoto prolinani vyplyvajicich a souvisejicich
otazek, které se cCasto nachazeji pravé na rozhrani obou préavnich
systému. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze se jedna spiSe o uméle
konstruovanou komplikovanost daného systému vyuZitelnou pouze
pro teoretickou rovinu a védecké zkouméni, ovSem opak je bohuzel
pravdou. Jedna se totiz o problematiku navysost praktickou, nebot’ jak
je v CR vefejné znamo, naklady na vedeni investiénich sporti jsou velmi
vysoké. V téchto pripadech pak investor, posSkozeny jednanim
hostitelského statu casto zpisobem, kterym mu byla odiata mozZnost
fakticky disponovat se svou investici umisténou na izemi hostitelského
statu (napf. z divodu pfimého ¢i nepfimého vyvlastnéni, etc.) hleda
feSeni nastalé situace, kdy stoji pfed rozhodnutim, zda zahajit
zdlouhavé a financné velice nadkladné investi¢ni fizeni ¢i zda radé&ji
narok plynouci z poruseni pfislusné Dohody (spolu se zbyvajici
investici) radéji nezpenézit. V ramci této prace si tak autor klade za cil
analyzovat tyto provazané otazky a pokusit se v ramci systému ochrany
investic stanovit, zda vibec, a pokud ano, za jakych podminek muze
poSkozeny investor nakladat se svym narokem plynoucim z poruSeni
piislusné Dohody a zda je mozné ze strany investora disponovat s
investicnim narokem plynoucim z poruSeni pfedmétné Dohody o

ochrané a podpofe investic a pfevadét jej riznymi zpusoby na tieti

® Otazka pouzitelného prava miize byt s ohledem na piedpoklad cizi ,ptislu$nosti* investora navic
komplikovana prvky mezinarodniho prava soukromého sohledem na pouzitelné pravo, tudiz se
skute¢né jedna o problematiku velice komplexni. Pfehledna analyza této problematiky se zohlednénim
instutu ,,Evropské spole¢nosti a SirSiho rdmce evropské regulace podana in MACH, Tomas. Freedom
of Establishment of Corporations, Relocation of Seats and the Phenomenon of Societas Europea:
Implications for Corporate Nationality and Investment Protection, AA Law Forum, No. 3, December
2011, ISSN 1804-1094, str. 2 nasl.



osoby (subjekty) a to nejen s ohledem na zpusob takového pievodu, ale
I s ohledem na subjekty, na které je mozné dany narok prevést
(soukroma osoba, stat). Mozné dispozice pak budou zkoumany
s ohledem na existujici rozhodovaci praxi jednotlivych rozhodcich
platforem pro feSeni sporu z investic (zejmena pak UNCITRAL, ICC,
ICSID).

1.2.  Dosavadni stav zkoumani predmétné problematiky

V Ceské odborné literatufe je nepravem problematika ochrany investic
opomijena. Autofi, ktefi doposud v této oblasti publikovali
monografické prace, se obecné zaméfuji spiSe na generalni uchopeni
této specifické problematiky!®, ptipadné na specifické problémy
existujici v této oblasti ve vztahu k naSemu regionu, resp. parcialnim
otazkam.! Ponékud bohat§i prameny existuji v souvislosti s literaturou
Casopiseckou, ovSem i v této oblasti je problematika dispozice
investi¢nim narokem resp. povahy investi¢niho naroku v ¢eské odborné

literatufe spise zjevem neobvyklym.'?

10 STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a ieseni sporii, Praha: Linde, 2. Vyd. 2008.

1 BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhod(i Fizeni, ordre public a trestni pravo mezinarodniho a
tuzemského prava soukromého a verejného, Dil I a II, Praha: C. H. Beck, 2008; BELOHLAVEK,
Alexander J. Ochrana piimych zahranicnich investic v Evropské unii, Praha: C.H. Beck, 2010;
BELOHLAVEK, Alexander J. Pojem investice z pohledu mezinirodné pravni ochrany, Obchodni
pravo- casopis pro obchodné pravni praxi, 4/10, 19. roénik, str. 2-10; BELOHLAVEK, Alexander J.
Hmotnépravni standardy ochrany piimych zahranicnich investic, Pravnik, teoreticky casopis pro otazky
statu a préava, 1/2012, roénik 151, str. 1 a nasl.; BELOHLAVEK, Alexander J. a ROZEHNALOVA,
Nadézda, eds. , Czech Yearbook Of International Law: Rights Of The Host States Within The System
Of International Investment Protection, Huntington: Juris Publishing, 2011; BELOHLAVEK,
Alexander J. Ochrana piimych zahranicnich investic v energetice, Praha: C.H. Beck, 2011; MACH,
Tomas. Mezindrodni ochrana holdingii, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., 2012 a

dalsi.

12 CERNY, Filip. Projevy autonomie viile investora v investiénim rozhod&im tizeni jako uréujici faktor
povahy investi¢niho naroku, in sbornik z konference dny prava 2010, Brno: Masarykova Univerzita,
2010, dostupné na:
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Nutno ovSem podotknout, Ze tato situace neni pouze neSvarem cCeské
odborné literatury. Z globalniho hlediska zde existuje pouze jedna
préace, kterd se podrobné zabyvéa povahou investi¢niho naroku, jakozto
jednoho (z ptipadnych) piedpokladi pro dispozici s investi¢nim
narokem, 1 kdyz samotnou problematiku dispozice jiz nefeSi, nebot
pfedstavuje teoreticky piedpoklad vibec pro samotné zkoumani, zda
investi¢ni narok je v dispozici investora (je tedy povahy
soukromopravni), nebo spise pfislusi jeho domovskému statu, jakoZto
smluvni stran¢ Dohody a je tedy povahy vefejnopravni, nebot je
odvozovan od suverénni povahy smluvni strany.® V této souvislosti je
tteba téz vyzdvihnout préaci Skolitele autora této préace, prof. JUDr.
Kvétoslava Ruzicky, CSc., ktery se svou praci o diagonalnich
smlouvach!* stal prikopnikem této problematiky v naSem regionu a
teoretické zaklady této prace tak poslouzily autorovy této prace jako
odrazovy mustek k navazani na problematiku ochrany investic a

rozvijeni problematiky povahy investicniho néaroku.

Konec¢né je potieba poukazat na rigor6zni préci autora, jejimz tématem
byla pfimo problematika postupitelnosti narokdt na zahédjeni

investi¢niho rozhod¢&iho fizeni dle pravidel UNCITRAL?®, kterd byla

http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/10 rozhodci/Cerny Filip.pdf

(naposledy navstiveno dne 1.4.2015).; ¢i MACH, Tomas, On the Particular Nature of BIT-based
Investment Protection Regimes and the Direct Rights of Claimants in Investment Protection Arbitration,
in: The Prague Yearbook Of Comparative Law, Praha, 2009, dostupné na:

www.ssrn.com/abstract=1556672 (naposledy navstiveno dne 1.4.2015).

13 DOUGLAS, Zachary. The Hybrid Foundations of Investment Treaty Arbitration in: British Yearbook
Of International Law, ro¢. 74, ¢. 1, 2003, str. 151-289.

4 RUZICKA, Kvétoslav. Diagonalni smlouvy v procesu socialistické ekonomické integrace. In: Acta

Universitatis Carolinae, luridica. Monographia, Praha: Karlova Univerzita, 1988.

15 CERNY, Filip Postupitelnost ndroku na zahdjeni investi¢niho rozhodciho Fizeni

dle pravidel UNCITRAL. Praha, 2009. Rigor6zni préace. Pravnicka fakulta
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http://www.ssrn.com/abstract=1556672

obhajena v roce 2010 a ktera zaklada koncepc¢ni a teoreticka vychodiska
této prace, a ktera fakticky tvoti zaklad této prace, na ktery bude v této

praci opakované odkazovano.

Autor si tak troufa tvrdit, Ze zkoumana problematika je v naSem regionu
vcelku nova, a s ohledem na zaméfeni prace doposud uspokojiveé

neprobadana a nepopsana.

1.3.  Struktura a Cile prace

Tato prace si klade primarné tii cile, jejichz dosaZeni je vzajemné
podminéno a kdy dil¢i zavéry kapitoly piredchazejici zakladaji
vychodiska pro kapitoly nasledujici, pfi¢emz prvnim z uvedenych cilu,
ktery tvofi vychodisko pro dals§i kapitoly, je definovani investi¢niho
naroku jako primarniho pfedmétu a objektu naseho zkoumani, a to ve

vSech jeho modalitach (tj. hmotnépravné a procesné).

Jakmile bude tento cil dosazen, zaméfime se na zkoumani podstaty
predmétného investicniho naroku, kterdazto vyvéra =z instrumenti
MPV. Ptfitom vznik investi¢niho naroku, jak jej budeme déale zkoumat,

presumuje existenci diagonélniho sporu.

Proto je tfeba v této souvislosti podrobné zkoumat a analyzovat
podstatu investi¢niho naroku a jeho oddé&litelnost resp. vyclenitelnost
z tohoto diagonalniho ramce vztaht mezi smluvnimi staty BIT a
investorem a nalézt odpovéd na otazku, zda investi¢ni narok
vyclenénim z popsané diagondlni matice muze existovat bez dalSiho
v dispozici investora, anebo zda je inherentné spjat a svédci spiSe
domovskému statu investora, ktery z pozice vysoké smluvni strany
spole¢né s hostitelskym statem vytvofily skrze Dohodu diagonalni

ramec prav a povinnosti na rozdilnych drovnich svédcicich,

Univerzity Karlovy, katedra obchodniho prava. Vedouci rigoro6zni prace prof.
Kvétoslav Ruzicka (dale jen ,,CERNY, Postupitelnost naroku*).

10



zavazujicich a opravnujicich zcela odlisSné (non)subjekty MPV, pticemz
v dusledku poruSeni BIT- tedy v dusledku mezinarodné-protipravniho
jednani spocivajiciho v poruSeni zavazkd chovani hostitelského statu
jednanim vuci investorovi dochazi na jedné strané k zasahu do prav
investora, ale soucasné i do prav domovského statu investora, kterému
hostitelsky stat garantoval urcité standardy zachazeni s investorem a
investici. Proto je s ohledem na pravni jistotu v§ech zucastnénych tiecba
zodpovédeét otazku, nakolik je ndrok investora nezavisly od naroku jeho
domovského statu, kdyz oba tyto naroky vyplyvaji z jednoho jednani
hostitelského statu a zda je investor bez dal§iho opravnén s narokem

nakladat bez souhlasu jeho domovského statu.

Kone¢né pokud odpovéd na predchdzejici otdzku bude pozitivni, tj.
dospéjeme k zavéru, ze investicni narok investora je nezavisly na
souhlasu s dispozici néarokem ze strany jeho domovského statu,
pfistoupime ke zkoumdni tfetiho cile, kterym bude identifikace
jednotlivych podminek a ptedpokladt, jakoz i1 modalit nakladani, za
jejichz splnéni ¢i dodrZzeni je volni dispozice v diskutovanych

variantach mozna.

Struktura prace sleduje jeji cile. Na uvod bude rdmcové vymezen systém
ochrany investic, prameny Upravy a misto tohoto systému
v hierarchizovaném systému prava jakoZz i jeho vzdjemné interakce
s ostatnimi pravnimi subsystémy (prdva mezindrodnich organizaci
pfedevsim s ohledem na EU a vnitrostatni pravo), jehoZz pochopeni je
ptedpokladem pro fadné uchopeni dané prdce a na ktery bude autor

ramcove odkazovat prubézné v celé praci.

V néavaznosti na nastinéni systému ochrany investic bude ptedlozena
analyza definice investi¢niho naroku, jak je tento vniman autorem a
ktery tvofi stifedobod prace. Od této definice se budou odvijet pak

navazujici kapitoly, nebot’ tato definice tvofi jejich (nepfimy) predmeét.

V této souvislosti autor téZz pojednd o problematice existence a

zavaznosti ,,precedenti® v ramci rozhodovani investi¢nich spori, ktera
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je velmi vyznamnd z hlediska hodnoceni rozhodovaci praxe
jednotlivych investi¢nich tribundlti a naznacuje pfedvidatelnost jejich
rozhodnuti. Jelikoz je tato prace zalozend caste€n€é na empirii
vychazejici ze zkoumani jednotlivych rozhodovacich linii danych
investiénich tribunald rozhodujicich dle rozdilnych procesnich
pravidel, ovSem casto na zéklad¢ ,,stejného“ hmotného prava (Dohod),
respektive stejnych hmotné-pravnich standardd ochrany investic, je tato
kapitola velice vyznamnd a pfedstavuje urCitou , vyhradu“ autora
k univerzalni platnosti zavéru této prace. Proto je umisténa jiz v uvodni

¢asti prace.

Primarnim cilem prace a jeji prvni nosnou ¢asti je analyza povahy
investi¢niho naroku, jako ptfedpokladu pro nalezeni odpovédi na otazku,
zda tento narok pfislusi investorovi jakozto subjektu soukromého prava
¢i spiSe pfindlezi statu, jako suverénu, ktery je smluvni stranou Dohod
a zda uplatnéni takového naroku tedy spiSe predstavuje taktikajic
zastfené uplatnéni diplomatické ochrany. K zodpovézeni této otazky
bude nutné se zabyvat §ifeji i strukturou samotnych Dohod, definici
investora jakoZz i definici investice a jednotlivymi moddy nakladani
s investici (specificky otdzka subrogace investicniho ndroku, ktery
vyslovné umoznuje ptechod naroku z titulu pojisténi, je vSak otazkou
zda soucasné vylucuje dispozici jinou). Jakmile bude zodpovézena
otazka povahy naroku, autor se blize zaméfi na analyzu moznosti
dispozice s narokem samotnym, tj. za predpokladu, Ze narok ma
soukromopravni povahu a svéd¢i tedy investorovi, je v jeho dispozici,
zamé&fii se prace na moznosti dispozice s narokem a to jak s ohledem na
dispozici dovolenou, tedy subrogaci, jak vyplyva ze struktur samotnych
Dohod, tak na dispozice vyslovné neupravené - piedevSim na
problematiku postoupeni ¢i pfevzeti naroku mimo rdmec stanoveny

Dohodami.

Konecné, tretim cilem a ¢asti prace je analyza a stanoveni podminek,
za kterych je mozné takovou volni dispozici s investi¢nim narokem

realizovat a zda na zakladé dilé¢ich zavéru predchazejicich kapitol
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tak vibec ¢init lze. V zavislosti na dil¢ich zavérech ptfedchazejicich
kapitol se pak eventualné¢ budeme zabyvat vymezenim podminek, které
na zakladé¢ stavajici judikatury nejvyznamnéjSich rozhodc¢ich platforem
pro feSeni sporu z investic tfeba splnit, aby mohla byt pfedmétna
dispozice uznana téz z procesniho hlediska v zavislosti na provazani
celého systému, tj. hmotnépravniho zdkladu predstavovaného podstatou
investice z hlediska vnitrostadtniho prava, mezindrodnimi standardy
ochrany zakotvenymi v Dohodach a kone¢né procesnim ramcem

pfedstavovanym pfislu§nymi rozhod¢imi pravidly.

Tato cast bude pak samoziejmé akcentovat odliSnosti vyplyvajici
Zz odliSnych procesnich (rozhodc¢ich) pravidel, pii zaméfeni na
V soucasnosti tfi typy téchto pravidel, které jsou z hlediska naSeho
sttedoevropského regionu nejvyznamnéjsi, tedy UNCITRAL, rozhod¢i
pravidla ICSID a Rozhod¢i pravidla ICC (po novele z roku 2012). Na
zaveér se tato kapitola bude téz zabyvat praktickymi konotacemi, které
dispozice s investiénim narokem investorovi pfinaseji a na které je tiecba
se v pfipadé¢ dispozice soustiedit. Z tohoto hlediska tak préce ptfinasi
nejen teoretické, ale téz vysostné praktické informace a analyzu, ktera
by méla napomoci investorim se v tomto permanentné proménném

systému lépe zorientovat.

1.4.  Metody prace

Metodou prace je tfeba rozumét systematicky zplUsob zkoumdéni za
ucelem ziskani objektivné spravnych poznatkli o zkoumaném

pfedmétu.®

Zéakladni pracovni metodou této prace je metoda analyticka, vychazejici
pfevazné ze zahrani¢ni literatury tam, kde domaci autofi k pfedmétné
problematice ml¢i, a hlavné pak z analyzy judikatury rozhodcich

tribundlli, kterd v soucasnosti tvofi patef systému ochrany investic,

16 BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ale3, Teorie prava. Praha: ASPI, 2. piepr. vyd, 2004.
S. 16, 347.
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nebot Dohody, jakozto rdmcové systémy stanovujici prava a povinnosti
ucastnikd  systému, jsou mezindrodnimi smlouvami, mnohdy
vzniknuv8imi v minulém stoleti jakozto konsensus suveréni a tudiz
upravujicich predmétnou materii velmi obecné. Je to tedy rozhodovaci
praxe, kterd tento systém dotvafi k pouZitelnosti v dneSni dobé a
v ptipadech a situacich, které autofi ptislusnych Dohod nemohli ani
pfedvidat. Jedna se tedy o systém proménny, le¢ historické souvislosti
pomahaji k pochopeni rozhodnuti stavajicich. Tato prace je tedy praci
V nosn¢ ¢asti primarn¢ analytickou, a to i navzdory tomu, Ze tvodni cast
prace se muze jevit v nékterych pasazich popisné explanacni. Zavérecna
praktickd cast je pak casti syntetickou, kde autor vyuzije zkoumané
zaveéry k vytvoreni ramcovych pravidel a stanoveni zasad, jez by mély
usnadnit investorim dispozici s narokem. Zakladnimi pracovnimi
metodami, které tak budou v této praci vyuzity, jsou analyza a syntéza,

ackoli pfi praci s judikaturou bude vyuZita i metoda induktivni.
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2. BILATERALNI DOHODY O PODPORE A OCHRANE INVESTIC
JAKO PRIMARNI NASTROJ OCHRANY ZAHRANICNIHO
INVESTORA

Historicky byla prava cizinct pohybujicich se na uzemi cizich stati

znacné omezena, coz plynulo ze skute¢nosti, Ze cizinci si s sebou nesli

své ,vlastni“ pravo statu své prislusnosti.’’ Jednotlivé staty se vsak
snazily zajistit svym statnim pfisluSnikim, ktefi se pohybovali

(podnikali) v zahrani¢i, urcité garance zachazeni ze strany

hostitelskych stata. V této snaze je mozné spatfovat prapuvod ideje

Dohod.

Dohody se historicky vyvinuly z dohod o pfatelstvi, obchodu a
navigaci!® (dale jen ,FCN Dohody*), které se vztahovaly rdmcové na
ochranu majetku, ovSem byly primarné spojené s ochranou majetku v
souvislosti s obchodnimi ¢innostmi. FCN Dohody regulovaly velmi
Sirokou Skalu pravnich otadzek, a to od prava vstupu na UGdzemi
,hostitelského statu®, pfes pfistup k justicnim orgdntim hostitele,
otazek vykonatelnosti rozhodcich ndlezl, otazky pronajmu pidy,
daniové otazky €i celni kontroly obchodnich cestujicich a zbozi, a to vSe
az k otazkam konzultaci tykajicich se restriktivnich obchodnich
praktik.®®

K masivnéj$§imu rozSifeni téchto FCN Dohod dochazelo v prubéhu 18.
stoleti®®. Avsak radikalni zménou geopolitické mapy svéta po Druhé

svétové valce, pfedevsim pak v souvislosti se vznikem novych statd,

17 SUBEDI Surya, P. International Investment Law, Reconciling Policy And Principle, Oxford: Hart
Publishing, 2008, str. 7.

18 Anglicky tzv. ,,FCN Treaty““.

19 DOLZER, Rudolf., STEVENS, Margrete, Bilateral Investment Treaties, Den Haag: Martinus Nijhoff
Publishers 1995, s. 10.

20 SORNARAJAH, Muthucumaraswamy, The International Law On Foreign Investment. 2nd. Ed.,
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 209.
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dosavadni FCN Dohody nebylo ve vztahu k témto novym zemim mozné
aplikovat, nebot’ dané rezimy a standardy sjednané v ramci FCN Dohod
byly vhodné a aplikovatelné na vztahy mezi staty nachazejici se na
podobné ekonomické urovni. Tato skutec¢nost vyvolala potfebu vytvoftit
novy standard, ktery by Iépe odraZzel hlediska spoluprace mezi
rozvojovymi a rozvinutymi zemémi, a podle kterého by rozvojové
ekonomiky nebyly z&avislé na ekonomikach zemi rozvinutych a tudiz by
mohly svobodné rozvijet sviuj vlastni ekonomicky potencial. Z této
mySlenky se zrodily jako dnes nejrozS§ifenéjsi nastroje ochrany investic,
tzv. dvoustranné dohody o podpofe a ochran¢ a investic (dale jen ,,BIT",

nebo ,Bilateralni Dohody*“ ¢i ,,Dvoustranné Dohody*“ anebo jen
~Dohody*).?

2.1. Definice

Dvoustranné Dohody jsou mezinarodnimi smlouvami uzaviranymi mezi
subjekty mezinarodniho prava vefejného, tedy jednotlivymi staty
(suverény), jejichz ucelem je vzajemné upevnéni a podpora hospodaiské
spoluprace, jakoz i vytvofeni stabilniho ramce udrzitelné investi¢ni
politiky, a to primadrné prostfednictvim podpory a ochrany investic
vlastnich investori na uzemi druhého smluvniho statu Dvoustranné
Dohody.??

V Gvodu této analytické pasaze pouzijeme gramaticky vyklad, jakoZto
nejbéznéjsi vykladovou pravni metodu, vlastni i mezinarodnimu pravu
vefejnému, a to k rozboru souslovi ,,dvoustrannd dohoda o podpofe a

vzajemné ochrané investic.“ Pokud toto souslovi rozloZime na

2L Historicky se pocatek éry Dohod datuje k 25. listopadu 1959, kdy byla uzavfena historicky prvni

Dohoda, a to mezi Spolkovou republikou Némecko a Islamskou republikou Pakistan.

22 SORNARAJAH, Muthucumaraswamy. The International Law On Foreign Investment. 2nd. Ed.,
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 215.
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jednotlivé prvky, dostaneme zakladni stavebni kameny charakterizujici

tyto Dvoustranné Dohody:

a) dvoustranna

b) dohoda

c) o podpofe a vzajemné ochrané
d) investic.

Ad a) ,,Dvojstrannost”“ Dohod tyto odliSuje od multilaterdlnich (a
povétSinou regiondlnich) instrumentid ochrany investic, jako tfeba
NAFTA? ¢&i ECT,? které i pies uréitou podobnost s Dvoustrannymi
Dohodami jsou vystavéné na odliSnych vychodiscich, které ochranu a
podporu investic spiSe upozad'uji. Tato vychodiska akcentuji primarné
otazky geografické pribuznosti trht (NAFTA) ¢i specificky definovany
pfedmét regulace a ochrany (ECT). Naproti tomu Dvoustranné Dohody
reguluji materii podpory a ochrany investic bez preference jednotlivych
segmentd trhu ¢i geografické spfiznénosti, ale poskytuji ochranu
investicim zahrani¢nich investorum tam, kde jsou splnény aplikacni

pifedpoklady BIT.

Ad b) Pojem ,,Dohoda“ znaci, ze se jedna o nastroj mezinarodniho
smluvniho prava, tedy, ze otdzky pfipravy, vzniku, zmény ¢i zéaniku,
stejn¢ tak jako otazky vykladu jednotlivych ustanoveni Dvoustranné
Dohody, se fidi ustanovenimi Videfiské umluvy o smluvnim pravu.®
Soucasné je z podstaty véci zfejmé, Ze se nejednd o vytvor obycejového

prava, ale o ,jasné¢“ definovany rdmec smluvné zakotvenych prav a

2 North American Free Trade Agreement, 32 ILM 289, 605 (1993), dostupna v el. formé& na:

http://www.sice.oas.org/trade/nafta/naftatce.asp (naposledy navstiveno dne 30. biezna 2015).

2 Energy Charter Treaty, 34 ILM 360 (1995), dostupnd vel. formé na
http://www.encharter.org/fileadmin/user_upload/document/EN.pdf (naposledy navstiveno dne 30.
brezna 2015).

%5 Vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 4. za¥{ 1987 €. 15/1988Sb., O Videtiské amluvé 0

smluvnim pravu.
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povinnosti. Ona jasnost uvedenad v pfedchazejici vété je ponékud
relativizovdna samotnou podstatou mezindrodniho prava vetejného.
Tato skute¢nost plyne =z faktu, Ze systém mezindrodniho préva
vefejného absentuje jeden ze zékladnich znakid prdvniho statu, kterym
je existence moci zakonodarné, ktera by autoritativné urcila, co je pravo
a co neni. JelikoZ jsou si vSechny suverénni entity operujici v systému
mezindrodniho préava vefejného (rozuméj staty) alespoin po formalni
strance rovny, jsou tyto formalni prameny mezinarodniho prava
vytvorem jejich vzajemného konsensu. Normotvorba spocivajici
v konsensu smluvnich stran vSak ptedstavuje jeden z paradoxid tohoto
pravniho odvétvi, ktery leckdy spociva pravé v nadmérné obecnosti
obsahu sjedndvanych norem, coZ v koneéném dusledku ponechava
Siroké pole puasobnosti pro vyklad téchto ustanoveni ze strany
rozhod¢ich orgdnt. Zatimco v tradi¢nim pojeti mezinarodniho prava
vefejného, kde sporovd agenda plyne primarné z poruSeni zavazki
jednim ze suverént vuc¢i druhému a spor je nasledné rozhodovan
mezinarodnim soudnim organem, ktery povétSinou respektuje vuli stran
vnofenou do jazykového ztvadrnéni pfedmétné smlouvy, investi¢ni
dohody posunuji tuto praxi dale. Je tfeba si uvédomit, ze i ptes to, Ze
spoleény definiéni znak spocivajici v suverénnich strandch daného
konsensualniho aktu pfedstavovaného Dohodou je zde vyveden mimo
systém  mezindrodniho  soudnictvi ve  prospéch  alternativy
pfedstavované rozhodc¢im ftizenim, které svou relativni neformélnosti,
ktera se promita i okruhu osob, jeZ mohou byt povolany k feSeni
investi¢nich sport, vnasi do klasického mezinarodnépravniho systému
mnohdy neptfedvidatelné elementy, vyplyvajici z osobnosti samotnych
rozhodcili, rozhodujicich dané spory. Rozhodcim to vSak nelze mit za
zle- vétsina z nich je praktikem (advokatem), jenZz je zvykly pracovat
s jazykem a vykladem textu v mnohem uz$im poli pusobnosti, nez
nabizi Dvoustranné Dohody. Tato defini¢ni resp. pojmova Sife obsahu
jednotlivych ustanoveni Dvoustrannych Dohod pak zpisobuje, ze
k jednotlivym ustanovenim, kterad definuji rdmec ochrany investic, byly
napsany tisice stran a autofi se mnohdy neshodnou, zda dany vyklad je

vykladem spravnym. A suverénni entity k této otazce sami mléi, nebot’
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vyklad poskytnuty jednou ze stran by mohl byt zasahem do rozsahu
konsensu prfedstavovaného textem Dohody samotné. Paradoxné zde tedy
bez vnitfniho zasahu smluvnich stran vznikaji vyklady ustanoveni, které
by v samotné textaci mezindrodni smlouvy puvodné nikdo nehledal.
Jako ptiklad muze slozit notoricky znamy clanek 25 odst. 1
Washingtonské amluvy, ktery stanovi, Ze ,,Pravomoc Centra se vztahuje
na veskeré spory vyplyvajici piimo z investice....* 2

Mohlo by se zdat, Ze tato definice je jasna a nebude v praxi vytvafet
jakékoliv problémy, kdyz definice investice jako takova vyplyva ptimo
z ptislusné Dohody a jelikoZ Washingtonska idmluva je procesni normou
mezinarodni povahy, pfimo pobizi k tomu dovozovat, ze ¢lanek 25 je
pouze propojovacim c¢lankem mezi hmotnépravni a procesné pravni
rovinou sporu - tedy Ze spor je pifed Stiediskem ICSID projednatelny
v ramci pravomoci Stfediska potud, pokud je naplnén kvalifikacni test
dle pfislusné Dvoustranné Dohody. Opak je ovSem pravdou. I pfes
Mozna jasny zamér statl, jakozto ,,konsensudlnich zdkonodarcu®, praxe
sama vytvaii novou, dal§i kvalifika¢ni rovinu, ktera byva v praxi
nazyvana jako tzv. ,double-keyhole* &i , double-barrel test*“?’. Dle
téchto kvalifika¢nich testi totiz musi byt k zaloZeni pravomoci
Stfediska ICSID prokazano, ze pifedmétny spor plyne z investice
(definované a kvalifikované dle pozadavkt pfislusné Dvoustranné
Dohody) a soucasné na zakladé praxi dodatecne vytvorené definice

investice ve smyslu ¢l. 25 Washingtonské umluvy, ktera je obecné

26 (1) The jurisdiction of the Centre shall extend to any legal dispute arising directly out of an investment,
between a Contracting State (or any constituent subdivision or agency of a Contracting State designated
to the Centre by that State) and a national of another Contracting State, which the parties to the dispute
consent in writing to submit to the Centre. When the parties have given their consent, no party may

withdraw its consent unilaterally.

2" FELLENBAUM, Joshua. Introductory Remarks: An Overview of Investment Arbitration , 2 Global
Bus. L. Rev. 1, 2011, dostupné v elektronické formé na:

http://engagedscholarship.csuohio.edu/gblr/vol2/iss1/3 (naposledy navstiveno dne 14. dubna 2015).
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znamé jako tzv. Salini test.?® Z textu umluvy samotné je zfejmé, ze
definice investice byla opomenuta tmysiné a lze se domnivat, Ze tomu
tak mohlo byt proto, aby bylo moZzné zaloZit pravomoc Centra ICSID
V co nejSirSim spektru investi¢nich spori. Tomuto piistupu by
odpovidal tedy gramaticky vyklad, ktery spatfuje v textaci samotného
mezindrodniho smluvniho instrumentu vtélenou vili stran. Na druhé
stran¢ je zde silna skupina proponentt, ktefi preferuji teleologicky
vyklad mezinarodnich umluv, pfi¢emz z pohledu této skupiny zde
dominuje sledovany ucel umluvy resp. objektivni hledisko definice
investice. To znamenda, Ze bez ohledu na znéni Dohody je tfeba se
vypotfadat s tim, zda takovato investice napliiuje objektivni znaky
investice z ekonomického hlediska (touto otazkou se budeme zabyvat
separatné v navazujici podkapitole). Naprosto nekoncepéné tedy doslo
prostfednictvim rozhodovaci praxe k vytvofeni kvalifika¢niho testu,
ktery nad rdmec piislusné Dohody stanovi urcujici znaky investice pro
ucely zalozeni pravomoci Centra ICSID. Ptritom (ne) aplikace resp.
zména tohoto testu postupem c¢asu od jednoho ptipadu k dalSimu
vyvolavéa extrémni pocit nejistoty u zucastnénych stran. VysSe uvedeny
ptiklad, ktery neni doposud judikaturou uspokojivé vyieSen a vyvolava
tak nadale kontroverze, je pouze jednou z mnoha nedofeSenych otazek,
které protkavaji materii investi¢niho fizeni a vytvaii tak velmi (nékdy
az negativné ve smyslu ujmy pravni jistoté) proménny systém, jehoZz
»ZlvocCisnost“ udavaji prdvé osoby rozhodcd, ktefi pochdazeji

z rozli¢nych pravnich systému, kultur a oblasti praxe.

Ad c) Pojmy ,,O podporfe a vzajemné ochrané“ vyjadiuji specifikum a
ramec regulace pfedmétnych Dvoustrannych Dohod, kterymi se tyto 1i8i
od ostatnich instrumentd mezinarodniho prava. Dvoustranné Dohody
jsou uzavirany mezi suverénnimi entitami mezinarodniho prava
vefejného, pficemz vSak soucasné upravuji ochranu subjektd prava

soukromého pochazejicich z druhého smluvniho statu pusobicich na

28 Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, (ICSID Case No. ARB/00/4),
Decision on Jurisidction, 31. July 2001.
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uzemi prvniho smluvniho statu za predpokladu, Ze tyto subjekty splnuji
pfedpoklady ochrany vychazejici z aplika¢niho testu pro investora dle
defini¢nich ustanoveni Dvoustranné Dohody. Dvoustrannou Dohodou se
tak staty vzdjemné zavazuji dodrzovat ve vztahu k danym
soukromopravnim subjektim specifické rezimy jednani, na zakladé¢
kterych maji byt témto subjektim garantovany alespoii zakladni

standardy zachdzeni zakotvené oby&ejovym pravem.?

I kdyz se povétSinou kromé preambule vyslovné o podpore investic
V Dvoustrannych Dohodéch nehovofii, respektive tato mySlenka neni
jinde v obsahu prvnich generaci BIT vyslovné rozvedena, tento jejich
ucel je vcelku jasny a plyne piedevSim z politicko-ekonomického
pifedpokladu, Ze piiliv zahrani¢nich investic mize stat zajistit pouze
v pfipadé, Ze garantuje zahrani¢nim investorim stabilni a pravem
zakotvené standardy zajiStujici ochranu jejich investic. Soucasné je
tteba poznamenat, ze smysl Dvoustrannych Dohod ptavodné spocival
VvV ochrané investori zemi exportujicich kapitdl a ze na zaklad¢ tohoto
ptedpokladu byly Dvoustranné Dohody nasledné i uzavirany- jednalo se
tedy a do dnedni doby tuto skuteénost nékteti autofi takto vnimaji-, 0
pokracovani kolonialni politiky kapital exportujicich (tzv. ,capital-

exporting countries®) zemi.*

Po analyze investi¢nich sport v druhé poloviné 20. a prvni polovingé
druhé dekady 21. stoleti je patrné, Ze pfevazna vétSina investi¢nich
sportt se dotykala narokt investori plynoucich 2z porusSovani

Dvoustrannych Dohod ze strany hostitelskych statt, tykajicich se

2 Pro blizsi analyzu zakladnich standardi obycejové povahy srovnej TUDOR, lona. The Fair And
Equitable Treatment Standard In The International Law Of Foreign Investment, Oxford: Oxford
University Press, 2008, str. 55-85 nebo BELOHLAVEK, Alexander. Hmotn&pravni standardy ochrany
pfimych zahrani¢nich investic. Pravnik: Teoreticky casopis pro otazky statu a prava, 1/2012, ro¢. 151,

str. 1 a nasl.

30 SORNARAJAH, Muthucumaraswamy., The International Law On Foreign Investment. 2nd. Ed.,
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, str. 214.
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poskytovani sluzeb zna¢né odborné povahy, které technicky, respektive
technologicky pfevySovaly moznosti téchto hostitelskych stata,
(typicky se jednalo napfiklad o vystavbu technologickych celkt, licenci
na tézbu nerostnych surovin ¢i licence na poskytovani radiového ¢i
televizniho vysilani nebo provozovani vodovodl jakozto pfedpokladu
pro naslednou realizaci materidlniho zazemi pro provoz ¢i modernizaci
takovéto licence). Je vsak tfeba zohlednit i druhou stranu mince -
takovyto hostitelsky stat poskytuje investorovi idedlni trzni prostiedi,
nebot dany trh neni, ¢i alesponn v dob& vstupu investora do takovéhoto
podnikatelského prostiedi nebyl =z hlediska ucelového zaméfeni
pfedmétné investice, dostate¢né rozvinuty a proto investor vstupuje na
Uzemi hostitelského statu fakticky v pozici monopolisty. ProtozZe
v téchto pripadech povétSinou vstupuje tedy investor na dany trh
fakticky v monopolnim postaveni, vyvolava ¢asto jeho vstup na domaci
trh hostitelského statu, (byt implicitné¢) potifebu regulace aktivit
takového monopolniho investora. Jedna se zde samoziejmé¢ o znacnou
generalizaci, jejimz ucelem je vSak snaha naznacit skutecné

mechanismy fungovani Dvoustrannych Dohod v praxi.

Odpovidaji vSak tyto mechanismy skutec¢né predmétu a ucelu BITs a

reflektuji objektivné zajmy jejich tvurcta- vysokych smluvnich stran??

Vyse popsany ucel BITs, resp. mechanika jejich fungovani je vSak
pfedkladana skrze optiku investorti, ktefi jsou adresaty ptislusnych
zédvazkl obsazenych v predmétnych Dohodéch. Je tieba ovSem zohlednit
ucel, ktery témito Dohodami sleduji samotné smluvni staty, z jejichz
hlediska je vymezeny pifedmét ochrany investic spiSe prostfedkem pro
dosazeni jimi skute¢né sledovaného ucelu ochrany investic, kterymi je
spiSe blahobyt jejich naroda, ekonomicky a technologicky rozvoj a
podpora zaméstnanosti uvnitf hostitelského stdtu skrze ochranu
investic, pficemz tato hlediska jsou povétsinou z geopolitického
hlediska ptehlizeny a proto néktefi autofi volaji po redefinovani
pfedmétu, ucelu a cilech systému ochrany investic skrze definovani

zajmovych paradigmat, ktera by odrazela pozici jednotlivych Gcastnika
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systému ochrany investic.® Je viak tfeba si polozit otazku, zda je tfeba
vibec k ,pfedefinovani“ v uvedeném rozsahu pfistupovat — z Cisté
gramatického hlediska je totiz zcela zfejmé, ze ucelem Dohod je
podpora a ochrana investic, jdouci v ruku v ruce; pfitom rozsah podpory
je povétsinou definovan v preambuli ptislusné BIT, kdy z ucelu takto
definované ,podpory“ je zfejmé, Ze takovato podpora investic ma
slouzit toliko k blahu naroda hostitelského statu- z tohoto hlediska je
tak fakticky podpora protip6lem ochrany, kdy uc¢elem podpory investic
je snaha o pfisun technologii a pokroku do rozvijejiciho se statu v zajmu
jeho obyvatelskta, ktera je vSak na druhou stranu vyvazena ochranou
téchto vstupujicich investic tehdy, pokud pravni fad hostitelského statu
nedokaze efektivné chranit investora a jeho investici alespon v mife
odpovidajici standardim domovského statu investora. Je tfeba si polozit
otdzku, zda stdvajici systém podpory a ochrany investic tyto etalony

skutecné spliuje.

Neni proto divu, Ze se objevuji hlasy, které poukazuji na intenzivni

deficit legitimity systému ochrany investic. Na zakladé¢ analytické

31 Viz velice podnétny ¢&lanek a prace prof. Anthei Robertsové, kterd se zaméfuje na zkoumani
metapravnich aspektll systému ochrany investic prosttednictvim roli a paradigmatickych uhla pohledu
jednotlivych skupin G¢astnika investiéniho systému, na jejichz zakladé vysvétluje i praktické aspekty
uchopeni investi¢ni problematiky jednotlivymi rozhod¢imi senaty, viz ROBERTS, Anathea. Clash of
paradigms: Actors and analogies shaping the investment treaty system. American Journal of
International Law, vol. 107, no. 1, 2013 str. 45-94, pfi¢emz dale vola po systémovém piehodnoceni
investi¢ni ochrany z pohledu pozic a cili sledovanych jednotlivymi ucCastniky systému investi¢ni
ochrany, viz ROBERTS, Anathea. Triangular treaties: The extent and limits of investment treaty rights,
Harvard International Law Journal, vol. 56, no. 2, 2015, str. 353-417. Nutno poznamenat, Ze jeji teorie
paradigmat je piesvédciva z hlediska odGivodnéni zaveéri a vychodisek zaujatych rozhod¢imi senaty,
které optikou striktné mezinarodnépravni nejsou zcela presvéd¢iva. Z mého pohledu profesorka
Robertsové tak z pozice pravnika-potencialniho ti¢astnika systému otevira postmoderni debatu k tématu
pfehodnoceni koncepce ochrany investic skrze empiricky pfesvédciva odhaleni pozadi otazek, které
drivéjsi diskuse odivodiovaly zasadné pozitivisticky. Zda se vSak, Ze postmoderni stav investi¢ni

ochrany vola po pfehodnoceni téchto vychodisek, pokud ma byt legitimita systému udrzena,
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zpravy OECD?® totiz lze dospét k zavéru, Ze je tento systém totiz
extenzivné poznamenam vlastni instrumentalitou, kterd vyplyva z toho,
ze rozhodci-elitni pravni odbornici, se rekrutuji zejména z fad
advokatt, profesort ¢i byvalych soudct, ktefi dosdhli velmi seniornich
pozic na svych pilisobiStich, zastoupeni subjektl z prostiedni statni
spravy je o poznani niz$i, pfitom nékolik rozhodci byly v minulosti
vyjednavac¢i BITs. Zprdva OECD déale poukazuje na to, Ze ICSID
rozhodci jsou ze 60% pravnici ze soukromé praxe; jedna tfetina z nich
jsou akademici na plny Gvazek. Odhadem pouze 40% z nich jsou
specialisti v oblasti vefejného prava. Dle zpravy OECD ** vice nez 50%
Z rozhodcl v oblasti ochrany investic nékdy plsobilo jako poradci
investorll v jinych investi¢nich sporech, zatimco pouze 10% rozhodctl
bylo difive poradcem statt. Dale z analyzy plyne, Ze ,podnikovi“
poradci vlad (statni zaméstnanci na ministerstvech a jinych ustfednich
organech, kterym je svéfena investi¢ni politika dotéeného statu a
soucasn¢ pusobi jako zastupci domovského statu v investi¢nich
sporech) nebyvaji Casto a b&zné nominovani ve sporech viaci jinym
statum. Stejné tak vladni zastupci pro vyjednavani mezinarodnich smluv
mezi rozhodci taktéz nefiguruji, pficemz dle OECD toto muZze byt
jednim z faktoru, ktery predeterminuje a ovliviiuje vyvoj celého

systému.

%2 GAUKRODGER, D. and K. GORDON. Investor-State Dispute Settlement: A Scoping Paper for the
Investment Policy Community. OECD Working Papers on International Investment, 2012/03, OECD
Publishing, 2012, str. 44 a nasl., dostupné na http://dx.doi.org/10.1787/5k46b1r85j6f-en (naposledy
navstiveno dne 16. 8. 2016).

33 GAUKRODGER, D. and K. GORDON. Investor-State Dispute Settlement: A Scoping Paper for the
Investment Policy Community. OECD Working Papers on International Investment, 2012/03, OECD
Publishing, 2012, str. 44 a nasl., dostupné na http://dx.doi.org/10.1787/5k46b1r85j6f-en (naposledy
navstiveno dne 16. 8. 2016).

34 Tamtéz.
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Zajimava je i geografickd analyza: rozhodci investi¢nich sport ve valné
veét§iné pochazeji z Evropy a Severni Ameriky, pficemz cca 75% jich
pochdzi ze zemi OECD. Geografickd analyza poukazuje na zajimavy
aspekt: geograficky puvod rozhodcu silné¢ kontrastuje s geografickym

rozlozenim zalovanych stati v ICSID tizenich.

Kone¢né mozna nejsilnéjSim argumentem ohledné kontroly systému
investi¢nich fizeni uvadi OECD s odkazem na analytickou studii WTO
panelistd a ICSID investora®, dle které by méla byt z hlediska
formovani systému zaméfena analytickd pozornost nikoliv jen na
jednotlivce z fad rozhodci, ale pfedevsim na proliferujici skupiny ¢asto
jmenovanych rozhodcu, ktefi mohou formovat zvyky a obycCeje uvnitt

SirSi rozhodcovské komunity.

Je zardzejici, Ze v systému, ktery umoznuje strandm nominovat vlastni
rozhodce jen s minimalnimi omezenimi, existuje skupina pouze 12
rozhodct, ktefi byli (jako ¢Elenové senatu), v 60% velkého vzorku
zkoumanych ICSID ptipadt (z celkovych 158 pfipadt z 263 tribunalt),
pficemz velké mnozstvi rozhodci vystupuje v jinych sporech jako

pravni zastupci nebo znalci na pravni otazky.>®

Uvedené trendy mohou naznacCovat, ze zde existuje nepiimd synergie
vytvaiena prostiednictvim téchto osob, které ve sférdch svého piisobeni
(zejména v akademickém sektoru) formuji nazory odborné vefejnosti a

vychovavaji v tomto duchu dalsi generace pravniku, kteti tato dogmata

35 COSTA, J.A. Fontoura, Comparing WTO Panelists and ICSID Arbitrators: The Creation of
international Legal Fields, Onati Socio-Legal Series, vol.1, n. 4, str 14 a nasl., ROGERS, A.Cathrine.
The Vocation of the International Arbitrator, 20 American University International Law vol. 20, 957,
958 (205).

% GAUKRODGER, D. a K. GORDON. Investor-State Dispute Settlement: A Scoping Paper for the
Investment Policy Community, OECD Working Papers on International Investment, 2012/03, OECD
Publishing., 2012 str. 45, dostupné na http://dx.doi.org/10.1787/5k46b1r85]6f-en (naposledy navstiveno
dne 16. 8. 2016).
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nevédomky pfejimaji  jako vychodiska pro vlastni postoje

k problematice.

Zaveéry uvedené studie naznacuji, Zze pravé pozadi a pravni prostiedi
téchto osob muize byt vyznamnym faktorem pro tvarovani systému
smérem k jeho de-internacionalizaci v dusledku ¢ehoz je ohrozena jeho
legitimita i dovnitf systému, tj. vaci smluvnim statim, které se mohou
citit ohrozZeny ztratou kontroly nikoliv jen na urovni mezistatni, ale i
smérem dovnitf tam, kde tyto bilateralni zavazky fakticky limituji jejich

svrchovanou pravomoc regulovat déni a sméfovani vlastniho statu.

Situace vSak neni zcela bezvychodnd, nebot alespon na arovni ICSID si
(nékteré) rozhod¢i sendaty uvédomuji podstatu problému, a byt tak ¢ini
dle mého néazoru v rozporu s interpretacnimi pravidly pro vyklad
Dohod, pozvolna méni investiéni systém pravé smérem k podstaté jeho
ucelu. Tato vlna hledani legitimity systému tak ma dle mého nazoru
odraz pravé v extenzivnim vyvoji ¢l. 25 Umluvy ICSID, ktery slouzi
investorim jako brana do rozhod¢i arény, v niz mohou se suverénem
pom¢étit své zbrané jako rovny s rovnym. A praveé strazci této brany
ziejmé pocitili, Ze neuréity pojem ,spord =z investic“ jim jako
rozhodcim téchto sporti, kterym byla z dlouhodobého hlediska svéiena
moc de facto kvazi-zdkonodarna, umoznuje dotvofenim obsahu definice
m»investice® pro jurisdik¢éni ucely, chranit pifehliZzené zajmy smluvnich
statd a fakticky posilit legitimitu systému, ktera je mnohdy povazovana
za davno ztracenou. Tento pohled muze ptredstavovat jedno z hledisek
pro vysvétleni, pro¢ interpretace Umluvy ICSID skrze Sallini test za3la
natolik daleko, kdyz formaln& vzato sama Umluva ICSID ponechala
tento pojem umyslné neurCitym. Snad je tento trend pouze projevem
subjektivnich a vnéjSich vliva dovnité systému, ktery sam hleda meze
své legitimity-i proto hovofim o postmoderni fazi vyvoje systému
ochrany investic, kter4d navazala na moderni fazi- fazi proliferace
sporové agendy, ktera byla, troufam si fict, silné pro-investorska,
pficemz vnitini synergické efekty ovlivnujici evoluci tohoto pravniho

systému prostiednictvim vykladu jeho jednotlivych instrumenti ziejmé
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mohly narazit na limitace vyplyvajici ze samotné podstaty systému,
kterym je pravé souhlas smluvnich stran stati, jakozto jeho zakladatelt,
smérem k hledani jeho legitimity, coz je pravé projev pro-sStatnich

tendenci.

Ale na véc lze nahlizet i jinak-z historického hlediska je systém BIT
fakticky pokracovanim kolonizacnich tendenci rozvinutych zemi vuci
zemim rozvojovym, coZ je patrné z obsahu zavazka stanovenych v ramci
BITs, z nich lze mezi tfadky vycist skutecnost, ze uclelem ochrany
investic je zajistit (alespon formalné) na uzemi rozvojového statu urcity
standard ochrany investorovi, na ktery je zvykly ze svého domova.
Jedna se tak fakticky o ,,pravni kolonizaci* rozvojovych zemi, z nichz
operuji silni investofi, mnohdy nadnarodni korporace, jejichz
ekonomické sila maze v n¢kterych pfipadech dosahovat nasobktt HDP
hostitelského statu. V takové situaci je zfejmé, ze rozvinuty stat,
jakozto domovsky pfistav investora, ktery je smluvni stranou dané BIT
a sam se zde zavazuje Kk poskytnuti uréité miry ochrany investic
investorim z rozvojové strany BIT, nepocituje potfebu dany systém
jakkoliv ménit ¢i formovat, nebot ocekdvani plynoucich z danych
zédvazkl vici druhé strané pro absenci investori ¢i standardy ochrany
viuc¢i arovni vyvoje jeho vnitiniho prava jsou pod jeho rozliSovaci
schopnosti. Situace se vSak radikdlné¢ méni v pfipadé, kdy nasledky
,bilateralniho exportu zdvazkl zachdzeni® budou pouzity i vici témto
rozvinutym zemim a ty se ocitnou v pozici Zalovaného statu, coZz se
pravé déje. Je tedy namisté si polozit otazku, zda posun paradigmatu
smérem k zdjmim smluvnich stran BIT nebyl vyvolan samotnou
skuteCnosti, ze instrumentdrium ekonomické expanze rozvinutych zemi
narazilo na bilateralni mez limitujici jejich suverénni svrchovanost
skrze prosty fakt, Ze jsou nyni adresaty povinnosti z Dohod, u nichz
Z historického hlediska pfi jejich sjednavani nepiedpokladaly, Zze by
mohly ptedpokladané nasledky viubec vyvolat.

Bez ohledu na divody a pozadi zmény vyvoje tohoto paradigmatu bude

zajimavé jisté sledovat, zda v zavislosti na efektivni otestovani mezi
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systému z hlediska zajmua stata lze dospét do situace normativni
rovnovahy, ktera bude reflektovat zajmy vSech zucastnénych entit
pfedvidatelné a spravedlivé a jakym zplsobem se tento vyvoj promitne

do fungovani systému ochrany investic jako celku.

Ad d) ,Investice* je z pohledu Dvoustrannych Dohod stéZzejnim
pojmem, nebot se jednad o pfedmét ochrany Dvoustrannych Dohod, ktery
pifedstavuje spojnici veskerych rovin mechanismt ochrany investic, a to
at v hmotné-pravni, tak v procesné-pravni roviné. Bez vymezeni ramce
a nasledné existence investice neni mozné ani jeji efektivni ochrana.
Z tohoto hlediska tedy definice investice obsazené v danych
Dvoustrannych Dohodéach funguji jako specifické ,filtry*, na zaklad¢
kterych je mozné identifikovat, jaky vnos investora je moZno
subsumovat do ramce investice definované Vysokymi smluvnimi
stranami (staty) a tudiz, zda takovémuto vnosu (ktery by byl obecné
povazovan za investici) pfinalezi ochrana dle standardi obsazenych
vV Dvoustranné Dohodé. Je zde vSak tfeba sledovat i ekonomicko-
politické hledisko danych definic-t¢elem BIT je totiz krom ochrany
investic soucasné také jejich podpora, kterda spociva ve snaze
hostitelského statu ptildkat zahrani¢ni investory a jejich investice na
své uzemi. Proto jsou obecné definice investice pojimany velmi Siroce,

aby byly pokryty riznorodé typy a druhy moznych investic.

Rozsah definice investice se v jednotlivych Dvoustrannych Dohodach
1181, 1 kdyz priméarné prvni generace dohody vychézel ze vzorové dohody
OECD z roku 1967% kter4 byla obecné postavena na ochrané , majetku*

cizincl, ovSem jeji €¢l. 9 pism. c) tuto definici dale precizoval zpisobem,

37 The OECD Draft Convention on the Protection of Foreign Property, dostupny vel. formé
na:http://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/39286571.pdf (naposledy
navstiveno dne 1. 4. 2015).
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ktery je do dneSniho dne zfejmy ze znéni samotnych Dvoustrannych

Dohod.?®

Jako ptiklad pro znazornéni architektonicko-legislativni stavby Dohod
nam zde miZze poslouzit Dohoda mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Svycarskou konfederaci o podpoie a vzajemné ochrang
investic (dale jen ,CZ-CH BIT"), dle jejihoz ¢I. 1 odst. 2 se pro ucely
dané Dohody pojem ,,investice” zahrnuje ,,vSechny druhy majetkovych
hodnot, zejména...”, pficemZz navazuje demonstrativni vycet
majetkovych hodnot- respektive druhii majetkovych hodnot rozdélenych
dle jejich povahy- tj. movity a nemovity majetek, akcie, podily nebo
jakékoliv jiné ucasti na spolecnostech; naroky a prava k jakémukoliv
plnéni, prava z duSevniho vlastnictvi, opravnéni dle vefejného prava
(licence, koncese) v¢. vynost z nich. Definice je to toliko
demonstrativni, podstatnou je ,,povaha“ investice jakozto majetkové
hodnoty. Z hlediska této prace je vyznamné, Ze i narok (toliko i narok
investi¢ni) muaze byt povazovan za investici, za predpokladu, ze bude
mit hospodaiskou hodnotu. Definice skrze hospodatskou hodnotu plnéni
dle mého poukazuje na to, Ze tato hodnota musi byt objektivné urcitelna

resp. ocenitelna.

Dtvodem Sirokého nastaveni rozsahu definice investic mize byt dle
nazoru autora 1 skutecnost, Ze Dvoustranné Dohody pfedstavuji
vyjadieni konsensu dvou suverénnich stati ohledné otédzky definice
investice a z tohoto pohledu dana definice ptedstavuje nejobecnéjsi
platformu mozné shody ohledn¢ dané otazky ze strany téchto
suverennich entit. S ohledem na formalni rovnost obou smluvnich stran
vyplyvajici z principti mezinarodniho prava vefejného je pak ztejmé, Ze

~

Sife definice investice vyplyva spiSe z pozadavku na toto nastaveni od

slova smyslu, a zahrnuje sem i podily na spole¢nostech ovladanych cizinci (i ve smyslu cizich

korporaci).
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kapital exportujiciho statu, ktery se timto nastavenim snazi poskytnout

komfort svym investorim.

Nékteti autofi®® uvadéji, ze odraz ekonomické reality je z teoretického
hlediska v ramci jednotlivych modelovych Dvoustrannych Dohod
nepifesné, nebot nereflektuje dlouhodobost investice. Dlouhodobost
investice totiZ z tohoto hlediska dany institut povySuje nad ramec bézné
obchodni transakce, u které neni dan duvod k nadstandardnimu ramci
ochrany. Tyto tendence jsou patrné predevsim v souvislosti s vykladem
definice ve smyslu ¢l. 25 Washingtonské umluvy, kde je pojmu
»investice“ pro ucely zaloZeni pravomoci Centra ICSID, nutno
poznamenat, Ze K nevoli fady investoru, jakoZz i jejich pravnich
zastupcu, a to zcela nad ramec obsahu samotné Washingtonské umluvy.
Fakticky zde tedy, coz bylo naznaceno jiz v uvodni ¢asti této kapitoly,
vznika zcela nesystematicky dals$i filtr udajné objektivnich hledisek pro
hodnoceni investice, ktery (nékteré) rozhodc¢i senaty aplikuji prave
tehdy, pokud se strana investi¢niho sporu domaha ochrany pied
Stfediskem ICSID, a to nad ramec kvalifika¢nich znakl stanovenych

ptislusnou Dvoustrannou Dohodou.

Pominu-li nepfedvidatelnost tohoto poéinani rozhod¢ich senata
s ohledem na zavedeni uréitych objektivnich kritérii pro definici
investice do systému ICSID, a to i pfes to, Zze chidpu umysl vedouci
k této snaze (tj. jasné rozli§it ,,béZnou“ mezinarodni transakci od
investice), mam za to, ze pfedmétnd snaha o vytvofeni objektivni
ekonomicko-pravni definice investice je pfedem odsouzena k zahubg.
Objektivni stanoveni urCovacich znaki investice tedy znamené exaktni
stanoveni hodnoticich kritérii, tj. naptiklad délky trvani investice, etc.

Takovéto pocéinani vSak jde proti umyslu ,,otcti zakladateld ICSID*“*,

3 STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a Feseni sporii, Praha: Linde 2008, 2.

doplnéné vydani, s. 32.

40 Schreuer v této souvislosti ve svém velkém komentafi k Umluvé ICSID uvadi, Ze: ,,Because the

drafters of the Convention could not come to a consensus, the term ““investment” was never defined.*
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nebot dle mého ndzoru lze ze samotné textace Washingtonské umluvy
spiSe vycist snahu o nastaveni pfedmétného systému co nejSifeji,
pficemz pouziti terminu ,,investment® v ¢l. 25 dle mého nazoru mélo
spiSe slouzit Kk propojeni pftisluSnych Dvoustrannych Dohod
stanovujicich hmotnépravni ramec ochrany s tou procesnépravni
rovinou pifedstavovanou Washingtonskou umluvou. I navzdory tomu, zZe
tento pohled je omezen pouze na hledisko Dvoustrannych Dohod, nelze
ovSem opomenout investicni smlouvy individualni povahy, kde
v ptipadé absence konsensu je pak otdzka hodnoceni investice

ponechdna pravé ptislu§ném rozhod¢im senéatu.

Je ov8em otdzkou, zda hlediska posuzovani investice dle Washingtonské

umluvy jsou vystizna, kdyz se odklanéji od definice pravni a

Viz SCHREUER, Komentdr str. 117 a nasl. Autor tohoto &lanku si dovoli uctivé s nazorem prof.
Schreura na tomto misté zapolemizovat; Zprava vykonnych fediteld k ICSID (viz Report Of
Executive Directors On The Convention On The Settlement Of Investment Disputes
Between States And Nationals Of The Other States, Resolution no. 214, adopted by
the Board of Governons on September 10, 1964 (dale jen jako ,,Zprava ICSID"),
str. 44, odst.27 kde je v souvislosti s pravomoci Centra ICSID pti rozhodovani
sporu z investic vyslovné pojednano i o povaze sporu jako takového, pficemz je zde
uvedeno, ze ,nebyl u¢inén ani pokus definovat pojem ,investice“ s ohledem na
pozadavek existence splnéni bazalniho pfedpokladu spoéivajiciho v souhlasu stran
sporu s predlozenim tohoto sporu Stifedisku ICSID a soucasné pifi zohlednéni
mechanismu, ktery umoziuje Smluvnim strandm dat dopfedu védét, pokud si to
pfeji, kategorie sport, které budou a nebo nebudou ochotny predlozit Stfedisku
ICSID (¢l. 25/4 Washingtonské tmluvy)“(pfelozeno autorem). Z tohoto hlediska je
tak ziejmé, ze autofi Umluvy ICSID vychizeli p¥i jeji pfipravé ze zcela
neotfesitelného predpokladu, Ze zakladem jurisdikce Centra ICSID bude vzdy
souhlas smluvnich stran, ktery muze byt limitovan rozhodnutim oznédmenym
generalnimu sekretafi ICSID, které kategorie ¢i typy sporu (dle ndzoru autora
mySleno téZ s ohledem na povahu merita véci ¢i napf. s ohledem na skuteénost, Ze
dané spory nejsou dle vnitrostatniho prava hostitelského statu arbitrabilni) nebude
Smluvni strana (stat) ochoten skrze Stiedisko ICSID fesit. Z tohoto hlediska je pak
judikatorni vyvoj k ¢l. 25 Umluvy ICSID zcela nepochopitelnym odklonem od
smyslu a ucelu Washingtonské umluvy jako umély konstrukt rozhod¢i praxe, ktera

vSak neméa oporu v psaném pravu.
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implementuji definici ekonomickou, ktera tvofi ptedpoklad pro
nasledné pravni zavéry. Ekonomicka definice investice, 1 kdyz
zobecniuje ekonomické znaky takovéto aktivity, neni rozhodné¢ idealnim
modelem pro vytvofeni pravni definice investice, nebot vychazi
z obecnych ekonomickych hledisek (pozadavek, aby investice pfinasela
ekonomicky ptinos), reflexi podnikatelského rizika, tj. povahy
podnikatelské c¢innosti jako takové, a dale pak podminek, jez jsou
z pravniho  hlediska dle nadzoru autora Vv obecné roviné
neimplementovatelné, aniz by byl zachovan el piedmétnych

Dvoustrannych Dohod (tj. implementace uréitého trvani investice).*

Dovolim si argumentovat tim, Ze vySe uvedené elementy resp. prvky
napliujici ve své celistvosti definici investice, jsou prvky ryze
ekonomickymi, protoZze kazdy z téchto prvku je definovan na zakladé
kvantifikovatelnych veli¢in. Promitani téchto ekonomickych veli¢in do
pravni regulace by pak musel investor prokazovat splnéni daného
kritéria resp. urcitého stupné podnikatelského rizika, délky trvani
investice ¢i vyse ekonomického pfinosu, bychom se dostali do situace,
kdy by investor, jenz nedosahuje danych hrani¢nich kvalifikaé¢nich
hodnot, byl vystaven libovili hostitelského statu. Takovyto stav je
samoziejm¢é¢ zcela nepfijatelny. To ovSem neznamena, ze ekonomické
faktory nemohou byt v jednotlivych pfipadech jakkoliv zohlednény -
ostatné toto je bohuzel situace, do které byly vtazeny rozhod¢i tribunaly

rozhodujici spory u rozhod¢iho stifediska ICSID.

VySe uvedené faktory, i kdyZ jsou z ekonomického hlediska jisté
vystiznymi, prosté neni mozné do pravni konstrukce definice investice
zahrnout, protoze ramec investic je natolik barvity a proménny, Ze
jakékoliv pevné stanoveni limitd by prosté nebylo spravedlivé. Otazkou
ovSem zustava, zda pravé ve vztahu k Dvoustrannym Dohodam by ¢l.

25 Washingtonské imluvy mél byt viibec jakkoliv interpretovan a nem¢l

4 STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reseni sporii, Praha: Linde 2008, 2.

doplnéné vydani, str. 21 a nasl.
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slouzit jako zdchytna sit jen pro ,,investice” nespadajici pod ochranu
Dvoustrannych Dohod. Podivejme se ovSem na problematiku ¢l. 25

ICSID z pohledu de lege artis detailné&ji téZ po technické strénce.

2.2. Pojem investice dle ¢l. 25 ICSID a dosah jeji inter-platformni omnipotence

Vedle prokazani skuteCnosti, Ze majetkovda hodnota realizovana
investorem spliiuje definici dle ptislusné BIT, je pro pifipadné zahajeni
fizeni u Stfediska ICSID tifeba, aby byly naplnény soucasné téz
pifedpoklady pro evaluaci realizované hodnoty investora ve smyslu

definice investice dle ¢l. 25 (1) Washingtonské tmluvy:

2Soudni pravomoc Strediska se vztahuje na kazdy pravni spor
vznikajici pFimo z investice mezi smluvnim statem (nebo organem
Ci zastoupenim smluvniho statu urcenym Stredisku timto statem) a
obcanem jiného smluvniho statu, o némz strany ve sporu pisemné

souhlasi, ze bude predlozen Stredisku...*

Pojem investice pfitom neni v ICSID nikde definovan. Jak vyplyva
z travaux préparatoires, po mnoha navrzich na rozvedeni daného pojmu
pfi sjednavani umluvy doslo nakonec k tomu, Ze definice resp. jeji
obsah byl umysIné ponechéan v roviné neurcitosti, coz bylo praptivodnim
uamyslem smluvnich stran Washingtonské umluvy pravé proto, aby zde
zlUstal prostor pro extenzivni interpretaci a vyklad daného pojmu
s ohledem na specifika toho kterého ptipadu a pfistupu jednotlivych

tribunala.*?

42 \/iz. SCHREUER, Komentdr u poznamky pod ¢arou ¢&. 39.

33



Vypozorovatelné jsou v zasadé dva piistupy k pojeti investice v rezimu
ICSID, piicemz tyto pojeti se promitaji do tzv. objektivniho®® a
subjektivniho (intuitivniho) testu* hodnoceni obsahu investice.

Objektivni ptistup reflektuje ideu, Ze ,,investice® dle ICSID, aby byla
povazovdna za investici v duchu ¢l. 25, musi spliiovat pfedepsané
kvalifikaéni ptfedpoklady a znaky, které vychazeji z vykladu a
interpretace Washingtonské Umluvy a proto je zcela nezavisla a
samostatna na definici investice dle ptislusné BIT, jejiz poruSeni se

v ramci tfizeni pfed Stfediskem ICSID ma fesit.

Dusledkem aplikace teto autonomni doktriny dochazi k absurdnimu
stavu tzv. dvojitého testu, ktery byl autory popsan jako tzv. double
keyhole standard ¢i test.

Kritikové tohoto testu poukazuji na to, ze na jeho zaklad¢ dochazi
soucasné¢ k dvojimu zkoumdani existence a naplnéni kvalifika¢nich
pfedpokladi investice a to jak na Grovni pfislu§né Dvoustranné Dohody
Z hmotnépravniho hlediska, tak soucCasné¢ na trovni ¢l. 25 ICSID z
hlediska pfipustnosti sporu z takovéto investice- tedy primarné pro
ucely procesni (tj. ptipustnosti fizeni), i kdyZ hodnoceni povahy dané
investice v tomto okamziku probihd vysostné v roviné hmotnépravni
bez toho, aby vSak ICSID stanovil pro tento ptistup jakykoliv zavazny

pifedpoklad a na néj navazujici postup.

Pti aplikaci této doktriny tak logicky muselo dojit k vytvofeni a

zakotveni judikatornich principt a pravidel z hlediska pfedvidatelnosti.

# Ceskoslovenska Obchodni Banka, a.s. v. The Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4.

4 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S. A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic
of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7 (formerly FTR Holding SA, Philip Morris Products S. A. and
Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay).
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Tyto pravidla jsou nazyvana jako tzv. Salini (resp. recte Fedax) test.®
Na zakladé aplikace té€chto postupl se pak jednd o investici dle ¢l. 25
ICSID za prfedpokladu, Ze dany vnos investora splituje kritéria (1) trvani
(dlouhodobosti) jako protiklad jednorazové povahy vnosu (rozumgj
investice); (2) pravidelnosti pfijmu a obratd spojenych s investici, (3)
urcité miry rizika spojend s pfedmeétnou investici, (4) vyznam investice
jakoZto podstatného zavazku investora a (5) vyznam investice pro
rozvoj hostitelského statu. Legitimnost tohoto testu vSak nadale zistava

pfedmétem sport jak na akademické, tak praktické tirovni.*

Ucelem této &asti prace rozhodn& neni detailn& analyzovat tento dle
osobniho nazoru autora ponékud neStastny pfistup k subjektivné
zaujatému  vykladu mezindrodniho prava vefejného; vyklad
k problematice otadzek definice investice a jeho souvislosti je zcela
baz&lni pokud si s ohledem na predmét prace z hlediska ICSID (a
pfipadné téz jinych procesnich for, kterda nejsou natolik specificky
procesné regulovana) polozime otdzku, zda definice investice jakozto
jeden z hmotnépravnich ptedpokladt aplikace rezimu ochrany investic
muze byt, a pfipadné¢ zda pravidelné¢ byva z hlediska investic¢nich
tribunal povazovan za podminku fizeni, kterdzto zde musi byt dana po
celou dobu ftizeni a jejiz existenci by mél rozhod¢i tribunal zkoumat

kdykoliv béhem ftizeni.

Tato otazka, byt se muze jevit zcela trivialni, ma dle autora zéasadni
vyznam pro hodnoceni ptipustnosti dispozic s investici, resp.
procesnich nasledku téchto dispozic, nebot’ v zavislosti na procesnich
pravidlech a soucasné zplUsobu pojimani a vniméani naplnéni definice
investice téZ z tohoto procesniho hlediska ma resp. mize mit (pfi

soucasné¢ absenci relevantnich rozhodnuti, kterd by do této problematiky

5 Viz. Pipad Salini a Fedax N.V. v The Republic of Venezuela (ICSID Case no. ARB/96/3), Decision
on Jurisdiction, 11 July 1997.

4% DOUGLAS, Zachary. The International Law of Investment Claims, Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, str. 190
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vnesla jasno) vyznam pro dispozi¢ni volnost investora s jeho narokem
resp. pfipadného dopadu na zamys$lené ucinky dispozice. S ohledem na
vysledky nasich zjisténi bude tato otazka bliZze rozvedena v zavéru této

prace.

Na tomto misté je tfeba poukéazat na dalsi ze zajimavych faktorti povahy
vykladu ICSID a ,jeji* judikatury, Kktery jde ruku v ruce s
trendy plizivého vykladu norem mezinarodniho prava vefejného mimo
soudni instance povolané v ramci povale¢ného systému mezinarodniho
prava vetejného (viz rezim OSN a MSD jakozto instituce povolané
k vykladu a interpretaci norem mezinarodniho prava vefejného ve
smyslu a v souladu se Statutem MSD, a na =zakladé vyslovné

stanovenych pravidel dle jeho ¢l. 38.%

Postupnou partikularizaci MPV a vytvafenim autonomnich rezimi
v systému mezinarodniho prava, kdy problematika ochrany investic
jisté ptedstavuje jeden z takovychto relativné samostatnych rezimi
v ramci MPV, bohuZel dochazi k tomu, Ze v mnoha pifipadech resp.
v mnoha ohledech se rozhod¢i tribundly soustfeduji na rozvijeni a
prohlubovani vlastnich doktrin (viz  Sallini test) uvnitf daného
normativniho systému (zde tizeni ICSID), pfitom ale ignoruji samotny
holy fakt, Ze tento systém je vybudovan v ramci vztahd mezi smluvnimi
staty- suverénnimi entitami-a z pohledu obecné teorie a doktrin MPV
tedy pouze to, co vyplyva z gramatického obsahu mezinarodnich norem
jakozto vysledku konsensu téchto suverénnich entit ptredstavuje
pravidla, kterymi se tyto entity hodlaji vazat, byt mize byt jejich
motivace legitimni, jak rozvedeno vySe, ovSem podlamuje

pifedvidatelnost systému jako celku.

Optikou této konzervativni vykladové metody k normam MPV je tieba
dospét k zavéru, ze jakékoliv vytvateni pravidel, at jiz vykladovych ¢i

aplikac¢nich, v systému vytvofeném mezindrodnimi smluvnimi

47 Statute of the International Court of Justice, adopted on 26. 06. 1945, Art. 38.
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instrumenty (at’ jiz BIT ¢i multilateralnimi) tam, kde tyto smluvni rdmce
sami neptfedvidaji a nedavaji komukoliv dal$imu pravomoc v ramci
daného systému vytvatret dalSi pravidla ¢i konsensus (¢ti smluvni
pravidla) vytvofeny suverénnimi entitami dale rozvijet ¢i dotvaret,
nemohou mit Gc¢inek vaci tvarcim systému-suverénum samotnym a
jakékoliv umé¢lé vypliiovani ucelovych caveat s tmyslem vytvofit ¢i
dotvotit dana pravidla na vykladové Urovni je nespravné nejen
Z hlediska zcela neptfedvidatelnych vysledkl pro ucastniky fizeni a to
na obou stranach sporu, ale v daném piipadé ¢1. 25 ICSID je primarné
zcela v rozporu s vyslovnym tmyslem ,tviarca®“ ICSID, ktefi tvofili
konsensus Vysokych smluvnich stran této Umluvy a dle komentafové
literatury resp. travaux preparatoire umysiné ponechali definici

investice ,,prazdnou® za ucelem jejiho ad hoc posouzeni ptipad od

ptipadu.

Ve sféfe investi¢niho rozhod¢iho fizeni se vSak nejedna v pripad¢ snah
0 ,naplnéni“ neurcitého pojmu definice ¢l. 25 ICSID bohuzel o
osamocenou vyjimku. Skute¢nost, ze feSeni sporl z investic je plo$né
svéfeno do rukou rozhodcu-fyzickych osob, jejichz pravomoc
k rozhodovani daného sporu spociva v prvni fadé na konsensu stran
sporu ohledné angazma této osoby jakozto rozhodce, aniz by znalost
problematiky MPV byla mnohdy povaZzovana za zasadni, dochazi
vV ramci rozhodovaci praxe na jednotlivych platforméach pro feSeni spori
z investic k pozvolné tvorbé doktrin, které zcela ignoruji pravé nosny
ramec MPV pro cely systém investi¢ni ochrany. Tato skutecnost je vSak
extrémné nebezpecna co do stability a pfedvidatelnosti systému- ktery-
pokud ma mit i nadale smysl (pficemz hlasy kritikd nadale sili, a to
nejen v ramci EU) musi byt pfedvidatelny a svym zptisobem téz rigidni,
nebot rozhodci funguji v systému vytvofeném a nastaveném
s veSkerymi jeho chybami a nedostatky suverénnimi entitami, které byly
ochotné se podfidit tomuto diagonalnimu systému pro feSeni sport za
pfedpokladu jeho nastavené funkcionality. BohuZzel, jak bylo uvedeno
vysSe, existuji zde tendence, které se dany systém pokouSeji dotvaret

zevnitf, ov§em bez legitimace tvircl tohoto systému a troufam si tvrdit,
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k jeho skod¢, coZz v dusledku muze vést k zaniku daného partikularniho
rezimu pro feseni spord z investic jako takovych, nebot mj. v disledku

kradmého vyvoje zevniti dojde k jeho vlastni diskreditaci.

Ze se jedna o trend plo$ny je moZzno demonstrovat na jiném piipadu?®,
kde naopak rozhodci povolani stranami na zakladé mechanismu
pfedvidaného &esko-3vycarskou BIT* k rozhodovani sporu dle pravidel
UNCITRAL 2009, tedy v fizeni, které s principy ICSID resp. ¢l. 25

nemélo ni¢eho co docinéni.

I pfesto vSak rozhodci s odkazem na skutenost ze praveé proto, ze dané
BIT odkazuje co do zpusobu feSeni sporta na Centrum ICSID, tak dle
jejich ndzoru je pravé z tohoto divodu dan predpoklad pro aplikaci testu
Sallini ktery je ov8em vlastni aplikaénimu vykladu Washingtonské
umluvy a jejim specifikim a tedy v rdmci ad hoc fizeni dle pravidel
UNCITRAL nemé jisté misto, senat zcela pifekvapivé dospél k zavéru,
ze aplikace tohoto testu je nezbytnd pravé pro zjisténi, zda jsou splnény
kvalifika¢ni pfedpoklady zalozeni pravomoci tohoto rozhod¢iho senatu
pro feSeni sporu =z investic. To ovSem v piipadé¢, kdy pravidla
UNCITRAL zadna omezeni byt vzdalené piipominajici Salini test
neobsahuji. V daném piipad¢ totiz rozhod¢i tribunal mél postupovat
vyluéné dle ustanoveni piislusné BIT, jejiz znéni neni postizeno

neurcitosti, kterd byla svéfena ¢l. 25 ICSID tmyslné.

Tento jeden =z vicero podobnych procesnich lapst rezonujicich
vV posledni dob¢ pouze doklada skutecnost, ze systém ochrany investic

je fakticky v rukou rozhodc¢ich senatu, které svou neduslednosti ¢i

48 Alps France v. The Slovak Republic, ICC nalez ze dne 5. bfezna 2011, zejména odst. 241 a nasl.

dostupny  vel. Formé:  http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0027.pdf

(naposledy navstiveno 27. 3. 2016).

4 Dohoda mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Svycarskou konfederaci o podpoie a
vzajemné ochrang investic. Publikovana jako Sdéleni FMZV 459/1991 Sb. (dale téz jen jako ,,CZ-CH
BIT*).
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laxnosti  ohledné vykladu smluvnich instrumenta  pfispivaji
k netransparentnosti a nepfedvidatelnosti rozhodovaci praxe jakoz i
snahou o interplatformni vyklad téchto instrumentt, které vSak nemaji
oporu v psaném pravu, vede k posilovani hlast, které volaji po nalezeni

ztraceneé legitimity systému.

VySe uvedeny piiklad pouze demonstruje argumenty, které posiluji stale
rostouci skupinu kritiki systému jako celku a kteti poukazuji predevsim
na kradmou transformaci systému investiéni ochrany ze specifické
odnoze MPV do vnitrostatnich systému, respektive jeho regulaci
rezimem MPV ztraci jiz vyznam, nebot mnohé z hostitelskych statt jiz
mezinarodnimi umluvami sjednané standardy bézné zakomponovaly do
sveho vnitrostatniho prava a proto poukazuji na to, Ze moderni pravni
systémy jsou jiZ v dneSni dobé natolik vyspé&lé, ze ochrana investic
skrze BITs pfedstavuje reziduum postkolonidlni éry a neni pro ni v 21.
stoleti misto. Rezim ochrany investic (pfedevsim v ramci EU) je pak
vniman jako piezitek a pozitivni diskriminace na ukor p¥islusnika EU.%°
Otézkou vSak je, coZ jsem naznacdil jiz vySe, zda tyto hlasy nejsou
politické hlasy rozvinutych zemi, které v dusledku promény paradigmat
tohoto systému nepocituji obavu z toho, Ze by sami mohly byt
v disledku vyvoje rozvijejicich se zemi a pfichézejicich investora
konfrontovadny se z&vazky obsazenymi v BITs, s jejichZz praktickou

implikaci v dobé¢ jejich poskytnuti prakticky nepoditaly.

Pokud ma byt systém ochrany investic zachovan, je nezbytn¢ nutné, aby
mu byla znovuobjevena jeho legitimita, resp. racionalné umlceny hlasy,
které jeji ztratu proklamuji. Legitimita vSak plyne z jedndni samotnych
suverénnich entit, kterd polozily zaklady tohoto systému a navrat

k zakladanim principtim, nebot pravé v moderni spolenosti existence

%0 Viz napt. EUROPEAN COMMISION. Investment Protection and Investor-to-State Dispute
Settlement in EU agreements, Factsheet, November 2013, dostupny vel. formé na
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/november/tradoc_151916.pdf (naposledy navstiveno 12. 12.
2016).
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takovéhoto dodatecného systému ochrany (fakticky jakékoliv) 3. strany
nemuze ohrozit zdkladni systém demokratického zfizeni, jakoz i

nosnych principt zédkladnich svobod obcant EU.

Bez ohledu na doktrindlni tendence ¢tenafe této prace je tieba pfi studiu
tohoto materidlu vzit v potaz autorovo negativni stanovisko vuci vyse
popsanym tendencim vyvoje doktriny vykladu mezinarodnich smluvnich
instrumentd v reZimu ochrany investic, nebot tento postoj znacné
ovliviiuje ndzorovou a argumentacni linii, kterd je podstatna pro tuto
préci a jeji zavéry se opiraji pravé o nazorova vychodiska autora, ktery
se snazi byt vic¢i posunim paradigmat inertni. Byt autofi jako prof.
Robertsova, ktefi meta-pravni analyzou systému a jejich ucastniku
pomahaji identifikovat a interpretovat systémové deficity ochrany
investic, je to pfedevS§im ukolem =zakladateli systému- Vysokych
smluvnich stran, aby v ramci trialogu vSech zucastnénych aktivné
interpretovaly smluvni instrumenty a definovaly rdmec tohoto systému
i skrze dialog s vefejnosti ohledné pfinosu téchto investi¢nich nastroju
a domaci investi¢ni politiky vibec, coz se vSak pohledem zvnéjSku
nedé&je, resp. pristup statu je dle vlastnich zkuSenosti autora k témto

otazkam spiSe rezervovany.

2.3. Pojem ,,investor* dle Dohody - hledisko ratione personae

Vedle definice investice je klicovou téz definice investora, jako
druhého, nikoliv vSak méné dulezitého defini¢niho a konstitutivniho
prvku pfedstavujiciho conditio sine qua non pro aplikaci pravidel pro

ochranu investic, kdyz chranéna je toliko investice investora.

Existence investora piedstavuje nezbytny ptredpoklad pro aplikaci
ochrany dle BIT je vadzano na existenci vztahu investora k domovskému
statu zalozenému statni ptisluinosti (angl. ,,nationality*)>! statu, ktery

je smluvniho stranou BIT a zaroveil neni statem hostitelskym.

51 Tento pojem je tieba rozumét v $irsim kontextu- ztj. Nikoliv pouze statni prislusnosti ob&anké, nybrz

ale téZ i z hlediska korporaci co do prava statu inkorporace, v disledku které dochazi k podtizeni
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Pojem statni pfislusSnosti se v mezinarodnim pravu vefejném pfitom
vaze jak k osobdm fyzickym, tak osobam pravnickym- jakoZzto misto a
pravo inkorporace. Ptfedmétnd BIT pak stanovi ptredpoklady pro

naplnéni dané¢ho kvalifika¢niho znaku.

2.4. Investor dle Umluvy ICSID

Cl. 25 (2) (b) Washingtonské umluvy stanovi, Ze:

sJakakoliv pravnickda osoba, ktera méla prislusnost jiného
smluvniho statu, neZ je stat smluvni strany ve sporu, v den, kdy se
strany dohodly predlozit takovy spor ke smiréimu nebo rozhodcimu
Fizeni, a jakdkoliv pravnickad osoba, ktera méla prislusnost strany
smluvniho statu ve sporu k tomuto datu a kterd na zakladeée
zahranicni kontroly, na niz se strany dohodly, by méla byt pro

ucely této Umluvy povazZovdna za subjekt jiného smluvniho stdtu.

Zde je tieba se pozastavit nad tim, Ze ,statni pfisluSnost“ neni ve
Washingtonské umluvé nikde definovana. Ostatné tak je tomu 1 s
»pravnickou osobou®“. Dle Schreuerova komentafe k vySe uvedenému
ustanoveni pravnickd osoba musi mit pravni osobnost zaloZenou

ziizenou dle prava statu jednoho ze stati Dohody.>

Dle podpurnych pramenti mezinarodniho prava - a to jak dle praci
,kvalifikovanych znalcid v oboru mezindrodniho préava“, tak i

rozhodé&ich nalezt®® vydanych v fizenich dle Pravidel ICSID lze mit za

pravnické osobé pravnimu fadu takového statu a per analogiam tak dochazi fakticky k zalozZeni ,,statni
prislusnosti“ i takovéto pravnické osoby- korporace v SirSim slova smyslu. K vyznamu korporatni
,.prislusnosti®, vyznamu prava statu inkorporace a mezinarodniho prava viz MACH, Tomas. Freedom
of Establishment of Corporations, Relocation of Seats and the Phenomenon of Societas Europea:
Implications for Corporate Nationality and Investment Protection, AA Law Forum, No. 3, December
2011, ISSN 1804-1094, str. 10 nasl..

52 SCHREUER, Komentar, str.292, odst. 741 a nasl..

53 Srov. napt. Kaiser Bauxite Company v. Jamaica, (ICSID Case No.ARB/74/3); Southern Pacific
Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of Egypt, (ICSID Case No. ARB/84/3); Société
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to, ze jsou zde rozeznavana dv¢é zdkladni kritéria pro posuzovani statni
pfislusnosti pravnickych osob — Kritérium inkorporace a sidla ve

smluvnim staté Washingtonské admluvy.>

Stejné jako v pripadé¢ definice investice je i v pfipadé definice investora
zasadni, zda z procesniho hlediska je naplnéni ptredpokladu resp.
definice investora to, zda prokdzani naplnéni téchto definic ma povahu
pouhého ptedpokladu pro vedeni investiéniho rozhodc¢iho fizeni- tedy
zda jej rozhod¢i sendt zkouma jen pti zahdjeni rozhodc¢iho fizeni anebo
zda naplnéni obou téchto ptfedpokladli mé povahu podminky fizeni a
tedy per analogiam Kk ¢eské vnitrostatni Upravé musi byt tyto
pifedpoklady naplnény v kazdém okamziku tfizeni a jednd se tedy spise

o podminku tfizeni nez o pifedpoklad tfizeni.

Paklize jsme jiZz zabloudili v trdmci analogii do oblasti ¢eského prava
procesniho, je tifeba na tomto misté poukazat, ze za piredpokladu, ze by
mistem investi¢niho rozhod&iho ftizeni bylo tuzemi CR je autor
pfesvédcen, ze v pfipadé ad hoc investi¢niho arbitrazniho fizeni dle BIT
mimo rezim ICSID by toto probihalo povétSinou na zakladé pravidel
UNCITRAL ¢i ICC, pti¢emZ pokud by mistem fizeni bylo CR, pak by
lex arbitri bylo nutn¢ ,,infikovano* téz mistnimi procesnimi normami a
to jak obecné¢ dle z.¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhodéich nalezti, v aktualnim znéni (dale jen ,ZRR“) tak,
v omezeném rozsahu pravé téz kogentnimi normami OSR, jejichz

aplikace je vsak aplikaci dle ¢l. 31 ZRR per anallogiam a tedy

v limitnim rozsahu.

Rozsah ingerence prava mista fizeni je ale ve valném rozsahu zavisly
v téchto ptripadech nedenacionalizovaného rozhod¢iho fizeni na

dislednosti rozhod¢iho senatu a jeho pfistupu ke stanoveni procesnich

Ouest-Africaine de Bétons Industriels (SOABI) v. La République du Sénégal, (ICSID Case no.
ARB/82/1); Tokios Tokéles v. Ukraine, (ICSID Case No. ARB/02/18).

% SCHREUER, Komentd#, str. 280.
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pravidel postupu v fizeni.® Touto otdzkou, kterd ma zasadni vyznam
pro rozsah dovolenosti dispozice ndroku se budeme zabyvat separatné

v samostatné kapitole této préace.

55 K podrobné analyze vyznamu mista fizeni, vefejného zajmu a otdzek (ne)veifejnosti investi¢niho
rozhod¢iho fizeni viz BELOHLAVEK, J. Alexander. Confidentiality and Publicity in Investment
Arbitration, Public Interest and Scope of Powers Vested in Arbitral Tribubnals. In: Czech Yearbook of
International Law: Rights of the Host States within the System of International Investment Protection
(BELOHLAVEK, J.A., ROZEHNALOVA, N., eds.), vol. 2, 2011, Huntington: Juris Publishing, SBN:
978-1-57823-305-2, ISSN: 2157-2976, str. 23 a nasl.
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3. UVODNIVYHRADA K UNIVERZALITE POUZITELNOSTI ZAVERU

TETO PRACE: PROBLEM ZAVAZNOSTI PRECEDENTU

V INVESTICNIM ROZHODCIM RiZEN{*®
V navaznosti na uvod této prace a vibec pfed tim, nez se autor ponoii
do tenat mezinarodnich vod investi¢niho rozhodc¢iho fizeni, je tfeba na
tomto misté vyslovit dale rozvedenou rezervaci, ktera lehce relativizuje
zaveéry této prace s ohledem na jeji univerzalni pouzitelnost. Tento fakt
je dan samou podstatou systému investi¢niho rozhod¢iho fizeni, ktery
fluktuuje na pomezi prava vnitrostatniho a mezindrodniho vefejného a
fakticky jsou ty které z jeho urcéujicich faktori pro jeho povahu spise
vyzdvihovany podle toho, jakou optikou ten ktery autor danou
problematiku sam nazira. V této souvislosti je totiz tieba poukazat na
to, Ze cely systém ochrany investic je postaven na Sirokém ramci jak
bilaterdlnich, tak multilaterdlnich dohod, z nichz kazda ptedstavuje
smluvni instrument mezinadrodniho prava, ovSem problematiku feSeni
sport vyvadi smérem k rozhod¢im tribunalim, které rozhoduji na
zaklad¢ rozdilnych procesnich pravidel a jsou ustanovovany ad hoc a
Casto téz vysledky rozhod¢iho fizeni (mimo institucionalizovanou sféru
rozhodovéani u stalych rozhod¢ich instituci (Stfedisko ICSID) zustavaji
utajeny, byt jen ¢asteéné®, tudiz vysledovat existenci vyvoje judikatury

¢i vibec existenci globalnich trendl je téméf nemozné, coz vSak velmi

% Nosn4 argumentaéni ¢4st této kapitoly byla publikovana anglicky: CERNY, Filip.
Precedent in International Investment Law: The Romak Lesson, Revista Romana De
Arbitraj, 2/2015 (kvé&ten-Eerven 2015), str. 28 a nasl. Do této prace je zaclenéna
tato kapitola primarné pro dokresleni uvodni vyhrady autora co do univerzalni
aplikovatelnosti zaveérl této prace bez dalSiho a to predevSim pro nazornou ilustraci

jednotlivych caveat, které judikatura investiénich rozhodéich tribunala ukryva.

5 Viz teprve neddvno publikovany rozhodé&i nalez (26. 6. 2015) ze dne 19. 9. 2013
ve véci ECE Projektmanagement International GmbH a Kommanditgesellschaft
PANTA Achtundsechzigste Grundstueckgesellschaft GmbH & Co v Ceskd republika,
PCA Case no. 2010-5, nélez, dostupny v el. verzi (¢aste¢né anonymizovano), viz.

http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-

zajmu/arbitraze/prehled-rozhodcich-nalezu/2013/ece-v-ceska-republika-21814

(naposledy navStiveno dne 5. 5. 2016).
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negativné ovliviiuje moznost orientace v praktickych otadzkach zcela
zasadnich pro investory, kdyZz BIT jsou jakoZzto instrumenty
mezindrodniho prava vefejného formulovéany ¢asto velice obecné a proto
vykladovd pravidla vnofena nebo extrahovatelnd =z predchazejici
rozhodovaci praxe jsou zcela esencidlni pro zhodnoceni naroku

investora.

V této pasazi si tedy dovolim se pozastavit nad otazkami, zda vibec a
do jaké miry je mozné rozhodnuti investi¢nich rozhodc¢ich tribunalt
povazovat za obecné¢ zavazné, pficemz dale analyzuji (¢ti polemizuji) se
stavajici rozhodovaci praxi soudnich tribunalt (pfedevsim s ohledem na
rozhodovaci praxi Stifediska ICSID, které jako jediné vSechny své
rozhodnuti zvefejnuje) pficemz si nedovolim nepoukdzat na nékteré
negativni vlivy doprovdzejici fenomén (ne)existence precedencnich
rozhodnuti v investi¢nim rozhod¢im ftizeni. Zavérem této kapitoly na
pfipadové studii analyzujeme zavadéjici vyklad prace s ,,precedenty® i

ze strany rozhodéiho tribunalu®,

% Tato problematika jiz byla zminéna na konci kapitoly II. V souvislosti

s rozhod¢im fizenim ad hoc ve véci Alps France v. Slovak Republic, op. Cit. 47,

kde senét v odst. 239 a nasl. vyslovné uvedl nasledujici:

(239.) The Tribunal is aware that the multitude of bilateral and multirateal
investment treaties-altought containing different definitions (either narrow or
broad) of what constitutes an ,,nvestment* — explicitly or implicitly refers to an
,»objective® definition given by international law, as applied by other treaty-based
tribunals. Tribunals must therefore be cautious to enforce the true intention of the
Contracting Parties to the specific treaty forming the basis of their jurisdiction,
which cannot grossly depart from the ,,objective* case-law definition. The caution
is even more neccessary in the present case, considering that the BIT here in
question also provides for an alternative dispute mechanism (as soon as available)
allowing the investor to also opt for submitting the dispute to ICSID arbitration
(see article 9(3) of the BIT). This means that, altought the BIT gives a broad
~investment® definition, the two Contracting States must have inevitably intended
to refer to what constitutes ,,investment* under the ICSID Convention as

concretely applied in the relevant case-law. (zvyraznéni doplnéno autorem).
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(240.)Now, when determining whether a given contractual transaction qualifies as
an investment, investment tribunals constituted under the ICSID Convention tend
to make a double check, both under the applicable bilateral treaty and under under
the ICSID Convention. The present Tribuna lis not an ICSID tribunal and its
concusion under the BIT could be viewed as sufficient for denying jurisdiction.
However, as earlier observed, the BIT definition of investment is not an entirely
self-standing concept (zvyraznéni doplnéno autorem), but refers to a more general
concept given by international law rules. Moreover, the Parties have abundantly
pleraded also this aspect of the investment notion. Because of this and of the reason
given in the foregoing paragraph, a response by the Tribunal is pertinent also in

this respect.

Z citovanych pasazi ptipadu Alps France jsou zcela patrné néstrahy, které
existujici judikatura v systému mezinarodniho rozhod¢iho fizeni mtze nepozornym
¢tenafim a demagogicky smySlejicim autoritdm nastrazit: nejeze senat argumentuje
Vv logickémkruhu, kdyz tvrdi, Ze je tfeba nasledovat judikaturu propagujici
»objektivni“ defini¢ni rdmec investice (pfitom vSak ve smyslu ¢l. 38 Statutu MSD
judikatura je podpirnym pramenem MPV a ma toliko interpretaéni charakter, na
rozdil od psanych Dohod, jejichz textace je z gramatického hlediska nesporna) a
UNCITRAL pied ICC) proto, Ze vysoké smluvni strany dojednaly offer to arbitrate
taktéZz k Sttedisku ICSID, musely nevyhnutelné (tyto smluvni strany-stéty)
zamyslet zohlednéni definice investice ve smyslu Umluvy ICSID jak je tato definice
formovana pfisluSnou judikaturou. Pfi vS§i ucté k rozhod¢imu senatu takovato
argumentace nemize objektivné obstat. Nejenze zde, alesponl dle obsahu rozhodc¢iho
nalezu, nikdo Vysoké smluvni strany ohledné jejich umylsu co do rozsahu defini¢ni
implikace ¢1. 25 ICSID nedotazoval, ale ptedev§im, dany spor by rozhodnut v roce
2011, ptisluina BIT (Svycarsko-Slovenska) byla u¢inna od roku 1990, tj. od doby,
kdy se teprve mySlenka testu ,,Salini“ formovala. Staty tak nemohly spoléhat na
jakykoliv paradigmat, ktery zaprvné neexistoval a soucasné by Sel proti vyslovnému
gramtickému vkladu psaného prava- mezinarodni smlouvy. Hermenuticky tak
takovato argumentace nemuze uspét a je s ohledem na stabilitu systému
mezinarodnich ocharny investic navysost heretickd, nebot jsou zde suverennim
entitam podsouvany konstrukty, které nemaji oporu v psaném pravu a dle
subjektivniho ndzoru autora této prace pfedstavuje zjevnou demonstraci dusledkt
»podcenéni® vefejnopravniho rozsahu a vyznamu MPV pro systém mezinarodni
ochrany investic pfedevs§im v rozhodovaci roviné v dusledku ¢&hoZ pak vznikaji
»pfekvapiva“ rozhodnuti s gigantickymi disledky, nebot kazdé takovéto
rozhodnuti, které uméle vytvari onu domnélou povinnost sendtu nasledovat

pifedchéazejici rozhodnuti vytvari podpirné ,,soft”“ pravo, které nasleduje odklon od

46



3.1. Nastinéni problému

I kdyZ se za poslednich nékolik let pocet sporti vedenych pro poruSeni
Dohod mnohondsobné rozrostl, nelze opominout skutecnost, ze takovato
sporova agenda, jeZ je pro investory extrémné finanéné naroéna,>
s ohledem na skutecCnost, ze pfredmétnéd problematika je natolik rozsahla
a komplikovanad, mnoho otédzek vyvstdvajicich ptfed rozhod¢imi
tribundly jsou otdzky zcela Cerstvé a nové, naopak mnoho z nich se pak
objevuji opakované (pfedevsim v jurisdikénim/pre-meritornim stadiu
fizeni). Faktem ovSem =zastdva, Ze i mnoho z vcelku jasnych a
,vyfeSenych® problémt aplikacni praxe vSak bylo feSeno na podkladu
zcela rozdilné procesni platformy dle jinych rozhod&ich pravidel,
pravidelné¢ v rdmci nedenacionalizovanych fizeni. Je vSak mozné
k rozhodnutim vydanym v ramci jinych fizeni (na zakladé odlisné BIT)
dle rozdilnych rozhodc¢ich pravidel ptfihlizet ¢i odkazovat, a pokud ano,

tak v jakém rozsahu?

Dle nazoru autora je tak v zajmu objektivity zjiSténi tfeba vymezit
obecny modus operandi vzajemnych vztaht mezi jednotlivymi nalezy
tykajicich se porudeni BITs® (vydanych na zakladé rozdilnych

hmotnépravnich a procesnich pravidel).

samotné textace Dohod se v§emi disledky z toho vyplyvajicimi pro ob¢& strany sporu

(tj. naprosta nepfedvidatelnost rozhodnuti).

% Pouze namatkou z nedavné doby (ndlez o odmitnuti ptisludnosti rozhod¢iho soudu
vydan 15.4. 2009) spor Phoenix Action, Ltd.v. Czech Republic, (ICISD Case No.
ARB/06/5), Final Award of April 15, 2009, kde pouze za fazi jednani o pfisluSnosti
ptiznal soud Ceské republice nahradu nakladd pravniho zastoupeni a vydaja spolu

s Casti poplatku za fizeni ve vysi 21.417.199.13,-K¢.

8 Pozorny d&tenaf si jisté vSimne zamérné uzitého mnozného &isla. Kritikové
moznosti existence precedenéniho, ¢i jistou terminologickou lehkosti feceno
sreferenéniho® systému pravé nejcastéji poukazuji na skute¢nost, Zze neni mozné
zakladat systém zavaznych rozhodnuti zaloZenych na rtznych, i kdyz v jadru

stejnou véc upravujicich BITs. Striktné vzato by pak bylo mozné vytvafet zadvazny
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Otazka ,,precedencni povahy* rozhodnuti jednotlivych mezinarodnich
rozhodcéich senéatd ¢i tribunald je pro investora navysost ozehava
zejména tehdy, kdy zvazuje zahdjeni investi¢niho rozhodc¢iho tizeni a
za timto Ucelem musi zhodnotit, zda je vibec pro néj ekonomicky
udrzitelné takovyto spor iniciovat. Pfi tomto ivodnim hodnoceni svého
potencialniho uspéchu, ale vétSinou vychdzi pouze z predchézejici
judikatury investi¢nich rozhod¢ich tribunalda, kterd se skutkové a
procesné co nejvice blizi jeho vlastni situaci - proto je otdazka urcité
minimalni Grovné pravni jistoty vskutku nasnadé — ale lze se na takovéto

judikaturni zavéry skute¢né spolehnout?

3.2.  Precedent dle mezinarodniho prava veiejného: formalni nahled

Vzdy je tieba brat v potaz, ze ptislusné nalezy (pokud byly vibec
publikovany), vydavaji riizné rozhodc¢i instituce dle rozdilnych a Casto
specifickych procesnich a fakticky i hmotnych norem. Je tedy otazkou,
zda je vibec mozné na takovato rozhodnuti nahlizet jako na
autoritativni vyjadfeni resp. interpretaci obecnych, a neiku-1i ¢asto az
vagné formulovanych pravidel chovani, obsazenych v BIT; maji, resp.
mohou vibec mit takovato rozhodnuti zavaznost za hranice vztahu (tj.

mimo) inter partes?

Faktem je, Ze investi¢ni rozhod¢i senaty, v¢. senata ICSID, odkazuji na
rozhodnuti pifedchozich senatéi v nejvy$si mozné mife®. Ovsem sama
Washingtonskd Umluva vyslovné ve svém ustanoveni &l. 53 odst. 1

uvadi, ze ,nalez bude zavazny pro strany...“%, coz pouze potvrzuje

systém jen na zakladé rozhodnuti vydanych podle stejnych procesnich pravidel, coz

Uz z divodu zajisténi uréité ptedvidatelnosti systému neni mozné.

81 SCHREUER, Christoph, WEINIGER, Matthew. A Doctrine of Precendent? In The
Oxford Handbook of International Investment Law, New York: Oxford University
Press (MUCHLINSKI, P., ORTINO, F. A SCHREUER, C. eds. 2008), str. 1189.

62 Originalni znéni ¢1. 53 odst. 1 Washingtonské Umluvy:
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zavaznost nalezu jen pro inter partes. Nelze opominout téz to, Ze kazdy
z rozhodc¢ich senatt je konstituovan ad hoc (mnohdy z neuzavieného
poctu osob) na zakladé vile stran. Nelze tedy snad ani pfedpokladat, ze
by tento ,,systém* fungoval obdobné¢, jako funguji vnitrostatni soudni

systéemy.

Podobn¢ tuto otazku teSi i statut Mezinarodniho soudniho dvora, ktery
v ¢l. 59 stanovi, ze rozhodnuti soudu neni zavazné pro nikoho jiného,
nez pro strany sporu s ohledem na dany p#ipad.®® Toto zd@raznéni
zavaznosti inter partes pak pouze podtrhuje skute¢nost, Ze existence de
jure preceden¢niho systému, ktery by ve vSech podstatnych
nalezitostech kopiroval, resp. analogicky reflektoval system uZivany
v jurisdikcich Common Law, respektive doktriny stare decisis jakoZto
zakladniho kamene precedenc¢niho sytému v mezindrodnim pravu
vefejném, potazmo v jeho partikularni oblasti ochrany investic,

neexistuje.%

Realita je vSak zcela odlisnad. Investiéni rozhod¢i sendty pravidelné
odkazuji na rozhodnuti ptfedchdzejicich senati. Jaka je tedy povaha

téchto odkazu a pfedevsim jejich vaha pro subjekty stojici extra partes?

,,The award shall be binding on the parties and shall not be subject to any appeal
or to any other remedy except those provided for in this Convention. Each party
shall abide by and comply with the terms of the award except to the extent that
enforcement shall have been stayed pursuant to the relevant provisions of this

Convention.* (zvyraznéni doplnéno autorem).

8 QOrigindlni znéni ¢l. 59 Statutu MSD:

,»The decision of the Court has no binding force except between the parties and in

respect of that particular case.* (zvyraznéni doplnéno autorem).

8 Tak tento fakt interpretuji i pfedni odbornici v oboru. Srovnej CHRISTOPH
SCHREUER, Komentdr, str. 1082, obdobné MCLACHLAN, Cambell, SHORE, Laurence
a Matthew WEINIGER. International Investment Arbitration: Substantive Principles,
2007, New York: Oxford University Press, 71, marg. 3.85.
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Pravo ochrany investic je soucasti partikuldrniho mezinarodniho prava
vefejného, a jako takové je tedy pravem bez vnitini hierarchie dané
svrchovanou zakonodarnou, potazmo soudni moci, je pak tedy
v souvislosti s otazkou zavaznosti danych rozhodnuti polozit otazku,
zda vySe nastinéné nedostatky opravdu neumoziuji povazZovat
pfedchazejici rozhodnuti v obdobnych vécech =z jistého hlediska za
precedentni per se. Jedna se vSak spiSe o problém, nad kterym se
zamysli pravnik, ktery vzeSel z kontinentalniho pravniho systému, ktery
byl vytvofen na pilifich psaného prava, které je plodem zakonodarné
moci- jakékoliv dalsi instrumenty ¢i vysledky aplikace prava psaného
jsou pak poduastavni a tudiz nezdvazné pro samotné soudy. OvSem
proliferace rozhodovaci ¢innosti soudni moci do vysledki c¢innosti
zakonodarné je bohuzel v moderni kvapné dobé nezbytna a samo psané
pravo tyto ingerence piedvida, a to prostiednictvim relativné neurcitych
pojmu, jejichz definice a vyklad je svéfena dle situace pravé do rukou
soudni moci za uc¢elem dosazeni Gcelu zakona a odbouravani piepjatych
formalismu pfi vykladu psaného prava. BohuZzel kontinentdlni pravni
systémy nemaji vybudovana pevna pravidla proto, jak s judikaturou
spravné pracovat a proto se z pohledu kontinentidlné¢ vzdélaného
pravnika jevi celd matice rozhodnuti investi¢nich senati jako
neuchopitelny systém bez jasnych pravidel v disledku c¢ehoz
v minulosti a doSlo a v budoucnu jesté ziejmé mnohokrate dojde
k nespravnému uchopeni celého pemza judikatury investi¢nich senatt
zpusobem, v dusledku kterého dochézelo k ,,pfenosu® instituta ¢i testi
inherentné spjatych s individualnimi procesnimi pravidly do pravidel
jinych, v diasledku ¢ehoz pak rozhodnuti daného senatu nelze hodnotit

po pravu.

Naopak systematika rozhodct pochazejicich z prostiedi Common law
zda se témito lapsy netrpi; zpisob uchopeni téchto rozdilnych pravidel
a jejich zasazeni do souvislosti odpovida pravidlim prace s judikaturou
jim vlastni; problematické ovSem je, Ze s kazdym takovym rozhodnutim
se uzavira volny prostor, ktery pavodné autofi BIT vytvofili pro

individualizaci rozhodovaci &innosti v zavislosti na okolnostech toho
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kterého ptipadu a tudiz (jak bylo jiz nastinéno s aplika¢nimi testy
v souvislosti s ¢l. 25 Umluvy ICSID v pfedchéazejici kapitole), postupné
zde dochdazi k vytvafeni nastavbovych pravidel pifesahujicich vnitini

meze psaneho prava.

Lze se tedy o rozhodovaci ¢innost rozhod¢ich senatt skuteéné opfit jako

0 pramen prava?

Autor tohoto pfispévku se domniva, ze v nezbytné ,referenéni® mite
ano, ale <¢isté v rozsahu podpirného pramene pradva ve smyslu
systematiky ¢l. 38 Statutu MSD, nebot systém mezindrodniho préava
vefejného, 1 kdyz absentuje svrchovaného zédkonodarce stejné¢ jako
hierarchizovanou soustavu soudi, je zalozen na maximé souhlasu
(konsensu) ucastnikit tohoto systému (predev§im pak stata), ktefi
vytvaieji systém, jehoz meze jsou stanoveny pravé rozsahem souhlasu
ohledné¢ ptislusnych otédzek, zakotvenym v mezinarodnim smluvnim c¢i
obycejovém pravu. Z tohoto hlediska je pak zfejmé, ze pokud dva
ucastnici systému dospéji ke konsensu ohledné feseni ptisluSného sporu
plynouciho z ptislusné Dohody (smluvniho instrumentu mezinarodniho
prava vefejného), je zfejmé, ze vysledek takového sporu bude zavazovat
pouze tyto strany (staty) s ohledem na tento dany spor. Vytvafeni
paralel s takovymto sporem (byt i interpretacnich) v pfipad¢é sporu
jinych subjekti by totiz mohlo byt povazovano za zdsah do svrchované
rovnosti stati jakozto ucCastnikll systému mezinarodniho prava
vetejného. Na druhou stranu lze jisté polemizovat s tim, zda pravé
rozhodnutim svrchovanych stran o tom, Ze rozhodovani sporu mezi
cizim statnim pfisluSnikem a druhym stitem do rukou nezavislého a
nestranného rozhodce neni onim zmocnénim k tomu, aby tento soucasné¢
s rozhodovanim sporu sekundarné pravidla nevykladal v ramci
konsensudlné stanovenych mezi. K této doktriné se kloni i autor této

prace.
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3.3. Teoretickd vychodiska rozhodovaci ¢innosti investi¢nich rozhodcich
senati
Byt se pohybujeme ve sféfe mezinarodniho prava vetfejného, je vzdy
tteba akcentovat specifika tohoto systému, jehoz vnéjSi obrysy
pifesahuji do vnitrostatniho préava. Proto je rozhodovaci ¢innost senata
rozhodujicich spory z investic odlisna a to z pfedevsim z duvodu, ze i
kdyz zakladem jejich pravomoci jsou stricto sensu strukturalné obdobné
mezinarodni smylouvy, jedna se o jedine¢né Dohody,®% uzaviené mezi
jednotlivymi staty za odlidnych podminek®, vétsina z téchto prvnich

generaci Dohod kopiruje uréity model dohody®, kdyZ v zavislosti na

8 Jelikoz aktualni ¢isla nejsou znadma, lze soudasny stav zfejmé& pouze odhadovat,
ovSem dle UNCTAD bylo na pocatku roku 2006 platnych a ucinnych ptes 2500
BITs, blize viz UNCTAD, The Entry into Force of Bilateral Investment Treaties
(BITs), 3 1A MONITOR 2 (2006), (déale jen jako ,,UNCTAD Report*).

8y tomto ohledu bude jisté z pohledu CR zajimavé sledovat vyvoj ,.byti“ dohod,
které byly uzavieny za dob spole¢ného Ceskoslovenska respektive federace, a které
sukcedovaly po rozpadu federace na oba nové vzniknuvs$i staty. V tomto ohledu se
totiz jedna vcelku o jedineény fenomén, ktery jde proti vySe uvedenému, nebot tyto
dohody byly dojednany v dobé, kdy CR a SR byly jednim statem, tudiz teoreticky
by byly rozhodnuti vydana na zakladé¢ dohody zavazujici jeden stat (respektive
vyklad a interpretace institutii zakotvenych v takové BIT) analogicky aplikovatelné
i na pfipadné spory ohledné ochrany investic v druhém staté dle druhé dohody,
kterd je ovSem totoZznou s BIT origindlni. Z tohoto hlediska by jisté pak byly odkazy
na rozhodnuti vydana podle jedné dohody pfi interpretaci dohody druhé nejblize
k legitimnimu vytvofeni vykladovych pravidel aplikovatelnych obecné na

pfislusnou dohodu.

67 Za ,matku vSech BITs“ lIze povaZzovat OECD Draft Convention on the Protection
of Foreign Property z roku 1962, ktera obsahovala zékladni kostru obsahu BITs
(zachazeni se zahrani¢ni investici, vyvlasténi, feSeni sport, etc.), které z ni velmi
dasto a extenzivné d&erpaly. Text této dohody dostupny v el. podobé na:
http://www.oecd.org/dataoecd/35/4/39286571.pdf (naposledy navstiveno dne 15.5.

2016). Za zminku stoji také dalSi vyznamné modelové dohody jednotlivych kapital
exportujicich statd, které jsou oproti tomuto pravzoru specificky modifikované
s ohledem na definice, rozsah standardid ochrany, feSeni sport apod., a to s ohledem

na politické hospodaiské postaveni pfislusného statu. Takovymi staty s vlastni
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roz8ifovani BITs v devadesatych letech minulého stoleti doSlo
k rozmachu BITs ze stovek na tisice®, pticemz v§ak pivodni Dohody
vychézely pravé z modelu OECD, pficemz dochéazelo ke kumulativnimu
kopirovani a vytvafeni uréitych kvazi-modelu na zaklad¢ této zakladni
modelové dohody. Vysledkem je skutecnost, ze drtiva vétSina BITs maji
obdobnou strukturu respektive obsah, odrazejici zakladni prvky ochrany
investori a jejich investic, jakoz i jednotlivé specifické instituty®

vlastni této pravni oblasti.

Z tohoto hlediska je pak pochopitelny pfistup praxe investi¢nich
rozhodc¢ich senath pfi snaze vytvaret systém rozhodnuti, jeZ se svou
povahou snazi emulovat precedentni rozhodnuti, respektive, jejichz
pouziti za hranicemi inter partes zavaznosti tomu alespon nasvédcuje.
Tato skutecnost je ddna taktéz tim, Ze investor (tedy prdvni entita, ktera
v drtivé veétsiné piipadd zahajuje investi¢ni rozhod¢i fizeni), jenz byl(a)
poSkozen(a) jednanim suverénniho statu by jisté rad zhodnotil(a) své

Sance na uspéch v ptipadném sporu na zdkladé piedchazejicich

specifickou a aktudlni modelovou BIT jsou napiiklad USA (2004), v el. podobé¢

dostupné na:

http://www.state.gov/documents/organization/117601.pdf (naposledy navSstiveno
dne 15.5. 2016), nebo napfiklad Kanada (FIPA, 2003)

http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/aqgr-

acc/fipa-apie/what fipa.aspx?lang=en#structure&menu_id=45

(naposledy navstiveno dne 15.5. 2016).

8 Viz UNCTAD Report, tabulka &. 1, str.3.

8 Jakymi jsou naptiklad tzv. ,fork in the road clause“, kterd umozfiuje investorovi
vybrat si, zda svij narok uplatni pfed investi¢nim rozhod¢im senidtem nebo pied
vnitrostatnimi soudy hostitelského statu- volba jednoho zptsobu feSeni spor pak
vyluéuje aplikaci druhého zpisobu; dal§im je napf. ,,most favourite nation clause”,
jinak dolozka nejvy$8ich vyhod (standard ochrany), kterd umoziiuje investorovi
dozadovat se vyS§Siho standardu ochrany, ktery plyne z jakékoliv BIT, kterou

uzaviel hostitelsky stat s tfetim statem, etc.
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rozhodnuti vydanych v obdobnych sporech, nebot investi¢ni rozhodci
fizeni je nejen Casové, ale taktéZz i finan¢né ndkladnym pocinem. Totéz
samoziejmé plati na druhou stranu téz i o hostitelskych statech, které
by jist¢ mély rddy mozZnost na zéaklad¢ pouzitelnych rozhodnuti
zhodnotit své Sance na uspéch v potencialné hrozicim ftizeni, resp.
iniciovaly sami pfipadné¢ smirné jednani, pokud by =z jejich strany
skute¢né¢ doslo k pochybeni a spor by bylo mozné vyfesit smirné v ramci
obligatorni lhlity pro smirné feieni sporti stanovené vétdinou BITs.”
Prvek prfedvidatelnosti a jisté pravni jistoty zde tudiz hraje vyznamnou
roli pro vSechny aktéry tohoto systému a to nejen v prvni fazi tizeni,
kdy probiha intenzivni evaluace moznosti stran a zvaZzuje se rozhodnuti,

zda vibec investi¢ni rozhod¢i fizeni iniciovat, ¢i nikoliv.

Neni tedy zfejmé mozné hovofit o precedencni povaze rozhodnuti jako
takové ve smyslu pravniho systému Common Law, na druhou stranu je
tteba vzdy vzit v potaz i ,sociologii* celého systému, kdyz velké
mnozstvi rozhodci praktikujicich v této oblasti prava vzeSlo praveé
z pravni kultury Common Law a tento zpusob prace s rozhodnutimi je
jim vlastni. Jak ale bylo uvedeno, nedokonalost mezinarodniho pravniho
systému postradajiciho hierarchizovanou strukturu soudat vylucuje
aplikaci doktriny stare decisis v jeji Uplnosti. Z praktického hlediska je
tedy mozné konstatovat, ze zde existuje funkcéni systém quasi-
precedenc¢nich rozhodnuti, na jejichz zakladé mohou rozhodci dale
postupovat pii rozhodovani investi¢nich spori a stabilizovat tak
pfedmétny systém a to formou zptesiiujiciho vykladu obecnych
ustanoveni BITs. To je dano ptfedevSim tim, ze samy BIT i ostatni
prameny mezindrodniho préva jsou normami nedokonalymi, respektive
se jedna o normy, jez maji povahu smluv vyjadfujicich konsensus
smluvnich stran. Pravo vytvafené na bazi konsensu tak musi nutné
obsahovat velké mnozstvi obecnych a relativné neurcitych definic

(napf. standardy ochrany), jez neni mozné definovat precizné, cozZ je

™Tzv. cooling off period, jez byva ohrani¢ena vétSinou lhitou Sesti mé&sici, v rdmci

které maji strany potencidlniho sporu usilovat o smirné vyfeSeni sporu.
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vSak nutné provést v ramci pfipadného sporu a s ohledem na vSechny
okolnosti daného ptipadu pak obecné normy zakotvené v prislusné BIT
konkretizovat, pticemz podobnost struktury jednotlivych BITs ptimo
nabaddd Kk vyuzivani ptredchazejicich rozhodnuti timto referen¢nim
zpusobem. Rozhod¢i ndlezy lze totiz povazovat za podpurny prostiedek
interpretace a vykladu mezindrodniho prédva ve smyslu ¢l. 38 Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, jez stanovi prameny mezinarodniho

prava.

Je tfeba se vSak vyrovnat se skutecnosti, Ze kazdé rozhodnuti je svym
zpisobem jedinec¢né, nebot aplikuje mezindrodni dmluvu na jedinecny
spor rozhodovany dle odliSnych pravidel bud’ zvolenych stranami sporu,
nebo na zakladé pravidel ptislusného tribunalu, jez se vzajemné lisi od
pravidel tribunald ostatnich. Domnivam se vSak, Ze tato skutecnost neni
na piekdzku, jelikoz obsahem takovychto nalezli je pfedevSim
argumentace rozhodcia, v ramci které dochazi k rozvijeni pfedmétnych
doktrin, pficemz vzajemné jsou tyto rozhodnuti =zohlediiovéana
referencné, tedy obdobné jako podpirné prameny mezindrodniho prava
vefejného dle ¢l. 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora. Bohuzel
z4ddny ze systému procesnich pravidel neobsahuje vyslovné pravidlo,
které by odpovidalo analogii k ust. §118 OSR, tykajici se poudovaci
pravomoci soudu, jehoz ucelem je piedchéazet vydani tzv. ,,pfekvapivého
rozhodnuti“- tj. rozhodnuti, které vychazi ze skutec¢nosti ¢i dukazd,
které nebyly stranami navrhovany resp. tvrzeny takovym zpisobem,
jakym je interpretuje soud. Pokud by tomu tak bylo, tj. pokud by
v disledku existence takovéto procesni pojistky byla stanovena
procesni poucovaci povinnost senatu ohledné tvrzené pouzitelnosti toho
kterého rozhodnuti, pfispélo by to jisté k vétsi legitimite a
pfedvidatelnosti systému, nebot by bylo mozné sledovat a predvidat

jednani klicovych proménnych celého systému- rozhodct.

Z hmotné- pravniho hlediska jsou pak odliSnosti, jimiZz jsou nadany
jednotlivé BITs a ptfedmétné pripady piredklddané mezinarodnim

rozhod¢im tribundlim tak spiSe margindlni, nebot jaddrem je prave
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vyklad danych standardi. K podobnému zavéru dospél i Cheng’?, ktery
navrhuje, poté co doch&zi k nazoru, Ze precedenéni systém v ramci
investi¢nich sport existuje, pfi¢emz je vSak kontrolovan nikoliv
hierarchickou strukturou zavaznosti precedentu ale spiSe zevnitr
samotnymi rozhodci, Ze idealni pro hodnoceni a analyzu jednotlivych
pfipadi =z hlediska jejich precedentni zavaznosti je predevSim
srovnavani nalezi co do rozhodnuti a argumentace tykajici se
jednotlivych institutd ochrany, nez srovnavani jednotlivych pfipadu en

bloc, tak jak se to normalné provadi tradi¢né s jednotlivymi precedenty.

S timto ndzorem se lze jisté ztotoznit, ovSem je tfeba mit na paméti, Ze
akceptaci tohoto ptedpokladu dochazi soucasné ke svéfeni systému
investi¢niho rozhodc¢iho tfizeni a jeho rozvijeni mimo kontrolu a sféru
samotnych autord tohoto systému - hostitelskych statd - do rukou
nezavislych rozhodct, tj. nezdvislé, neurcité a ndzorové nehomogenni
skupiné nadané jistou autoritou vyplyvajici bud z jejich praktickych,
nebo pravé naopak teoretickych a védeckych zkuSenosti, ktera
rozhoduje spory, jejich vysledky nemuseji byt a mnohdy ani nejsou
zvefejiovany, pokud si to nékterd ze stran nepieje. Navic, kazdy
z rozhodct vychazi z jineho (pravniho) prostiedi, jiného védeckého
zazemi a s jinymi zkuSenostmi, tudiz i s jinymi 0hly pohledu na

zkoumanou problematiku.

Ptedchézejici odstavec vSak nelze brat jako vytku smérem k rozhodctiim,
ale spiSe obecné k nekoncepénosti systému jako takového, nebot’ i kdyz
rozhodce neni vazén piedchazejicimi rozhodnutimi, mize je (néktera
z nich) reflektovat z referené¢niho hlediska, ovSem nemusi, nebot to

neni povinen ucinit.

DalsSim velmi dtlezitym dilkem celé této mozaiky je fakt, ze rozhodci

nikdy nebudou mit k dispozici uplné portfolio podpirnych prament

L' Cheng, T.H. Precedent and Control in Investment Treaty Arbitration, 30 Fordham
Intl Journal (2006), str. 1014-1049.
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VvV podobé rozhodc¢ich néalezti ptfedchazejicich senatii, nebot tyto
nemusely byt vibec zvefejnény (jak je to Casté v ptfipadé fizeni dle

pravidel UNCITRAL).

3.4. Pohled rozhod¢ich senata

Sama rozhodovaci praxe rozhodéich senatd existence jisté formy
»-Kvazi-precedenc¢niho® systému vice méné potvrzuje. Jako ptiklad lze
uvést ptipad Bayindir Insaat Turizm Tecaret Ve Sanayi AS v Pakistan’?,

kde senat uvedl, zZe

., ...souhlasi, Ze neni vdzan predchazejicimi rozhodnutimi, ovsem

¢

urcité je radneé zvazi tam, kde sam uznd za vhodné “.

Z historického hlediska se v ramci ftizeni ICSID k existenci
precedencniho systému vyjadiil senat rozhodujici ve véci AES v.
Argentina. Navrhovatel v tomto ptripadé zduraznoval, Zze p¢ét
pifedchazejicich namitek neptislusnosti vznaSenych Argentinou bylo
obdobnych ¢i naprosto shodnych jako namitky, kterymi se Argentina
branila neuspéSné v nékolika ptfechdzejicich ftizenich, pfi¢emz se
navrhovatel snazil presvédcit rozhod¢i sendt, ze tyto ndmitky jsou
S ohledem na shodné odmitnuti téchto namitek ve vSech ptedchézejicich

rozhodnutich diskutabilni ba pfimo neuéinné.”

Senat odmitl pfijmout argumentaci navrhovatele, Ze by mély byt
namitky odpirce odmitnuty z divodu jejich zamitnuti pfedchazejicimi
rozhod¢imi sendty a piijal argumentaci odpurce, Ze kazda BIT mé svou
vlastni identitu a neni mozné je zaménovat. V daném piipadé tedy
nakonec rozhod¢i sendt bez ohledu na ptfedchdzejici rozhodnuti peclivé

analyzoval znéni ptislusné BIT, kterd ptfedstavuje vili smluvnich stran

2 Bayindir Insaat Turizm Tecaret Ve Sanayi AS v Pakistan, ICSID Case No
ARB/03/29, Decision on Jurisidiction of November 14 2005, odst. 76.

8 AES Corporation v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/17,
Decision on Jurisidiction of April 26, 2005, odst. 18.
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(statl) ohledné rozsahu poskytované ochrany investorim a jejich
investicim. Argentiné tedy bylo umoznéno vznasSet namitky, se kterymi

byla v jinych pfipadech jiz dfive neuspésSna.

Senat pak, obdobné¢ jako u pfipadu Bayindir Insaat Turizm Tecaret Ve
Sanayi AS v Pakistan, ovSem mnohem detailnéji, pfedevSim se
zdiraznénim jednotného procesniho pozadi Washingtonské Umluvy

konstatoval, a to s ohledem na rozhodnuti pfedchazejicich senatu, ze:

» Shoda vychodisek pri stanoveni prislusnosti téchto senatii, i kdyz
se setka s velmi podobnymi nebo primo shodnymi skutecnostmi pri
vzniku sporu, nedostacuje k tomu, aby byla reseni ¢i nazory prijaté
V téchto predchazejicich sporech systematicky pouzity na stavajici
pripad. Kazdy senat zustava suverénni a smi dosahnout, jak bylo
potvrzeno predchazejici rozhodcéi praxi ICSID, rozdilného reseni
stejné otazky. OvSem otazky prislusnosti dotykajici se stejnych ci
velmi podobnych otazek mohou prinejmensim naznacovat urcité
vyznamné argumentacni linie. Tento rozhodci sendt je miize vzit
V uvahu pri srovnani svych vlastnich zaveéeru s témi, ke kterym
dospély predchazejici senaty zabyvajici stejnou otazkou a pokud
by tento sendt sam dospél k zavéerim, které byly jiz jednim ¢i vice
rozhodcimi senaty k prislusné pravni otdzce vysloveny, vyhrazuje

si svobodu, prijmou stejné reSeni.

Existuji i situace, kdy na zdkladé kombinace prislusné BIT
s Washingtonskou Umluvou dojde v ramci vykladu k tomu, Ze
senat predlozi Feseni otazky, které lze aplikovat v jinych pripadech
a to bez ohledu na specifika takovychto jinych sporu. Takovéto
precedenty mohou byt spravne zohlednény, a to prinejmensim
Z hlediska komparacniho, a pokud to senat povaZzuje za vhodné, tak

i z hlediska inspiracniho.“"™

" 1bid., odst. 30-31.
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Obdobné opatrny ptistup je zjevny z rozhodnuti ve véci Gas Natural
SDG S.A. v Argentina. Jak zajimavé poznamenavaji prof. Schreuer
a Weiniger, opatrnost rozhod¢iho sendtu je v tomto pfipadé patrna i ze
samotné struktury rozhodnuti, kdyz senat napied rozhodne o své
pifisluinosti bez odkazu na piedchozi rozhodnuti’®, aby pak nasledné

konstatuje, Ze:

,Rozhod¢i sendat by rad zduraznil, Ze své rozhodnuti vydava
nezavisle, bez toho aniZ by se povaZzoval byt vazan jakymikoliv
jinymi soudnimi rozhodnutimi ¢i rozhod¢éimi ndlezy. Po dosazeni
viastniho zavéru se vsak sendt domnivd, 7e by mohlo byt uZitecné
porovnat své z7dvéry se zdvéry obsaZenymi v neddvno vydanych
rozhodnutich dle rozhodlich pravidel ICSID a plynoucich
Z narokit vindSenych dle obdobnych BITs. Shrnujeme nékteré
Z techto rozhodnuti dale a potvrzujeme, Ze jsme nenalezli nebo nam
nebyla predlozena rozhodnuti nebo nalezy, jejichz zdavery by byly
V rozporu s témi, ke kterym dospél tento sendt.“’® (zvyraznéni

doplnéno autorem).

Z vyse uvedeného jasné plyne nazorové ,,rozdvojeni“ rozhodct,’’ nebot
na jednu stranu je jejich primarnim ukolem rozhodnout jedine¢ny spor,
k cemuz byly jmenovani stranami, na druhou stranu se pohybuji
v ur¢itém referencnim systému, ktery obsahuje fadu zachytnych bodtl a

argumentacnich linii stanovujici wurcitou piredvidatelnost takovym

SCHREUER, Christoph, WEINIGER, Matthew. A Doctrine of Precendent? In The
Oxford Handbook of International Investment Law, New York: Oxford University
Press (MUCHLINSKI, P., ORTINO, F. A SCHREUER, C. eds. 2008), str. 1195.

6 Gas Natural SDG, S.A. v. Argentine Republic, (ICSID Case No. ARB/03/10),
Decision of the Tribunal on Preliminary Questions on Jurisidiction of June 17,
2005, odst. 36, dostupné Vel formé na:
http://www.asil.org/pdfs/GasNat.v.Argentina.pdf (naposledy navS$tiveno dne 15.
kvétna 2016).

" cynik by zfejmé& pouzil slovo oxymoéron.
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rozhodnutim a i1 se nds vysSe citované rozhodnuti snazi presvédcit o
opaku, vyznam referen¢niho rdmce poskytovaného rozhod¢im senatim
je velmi vyznamny. Ziejm¢ i proto Judith Gill s odvolanim na prof.
Schreuera oznacuje stavajici systém za systém ,,mékkych precedentu
ktery spocivd ptedevSim v zachovani alespon urcité ptedvidatelnosti
hodnoceni jednotlivych hmotné-prdvnich institutd vlastnich a rdmcové

unifikovanych v systému BITs’®,

Na zaklad¢ uvedené teoretické analyzy mam pak za to, Ze precedencni
systém v ramci systému rozhod¢iho fizeni neexistuje, nebot jej nelze
povazovat za vyjaddifeni obecného konsensu mezinarodniho spolecenstvi
ve vztahu k pfedmétnym otazkam, jakoZz ani za formalni pramen prava.
Jedna se tak vice ¢i méné o kvazi-prdvni pramen, ktery poskytuje
rozhodcim referen¢ni rdmec a pohodli uméle shroméazdénych prament

v jednotlivych rozhodnutich dle zkoumanych institutt.

Na druhou stranu, dichotomie obsazena v argumentaci rozhod¢ich
senatli nasleduje stejny vzorec, jehoz vysledkem je vytvofeni velice
kifehké rovnovahy mezi suverénni vuli Vysokych smluvnich stran a
pfedvidatelnosti vysledku sporu s cilem posilit pravni jistotu stran

sporu.

3.5. Diisledky naruSeni rovnovahy systému mékkych precedentii: pripadova
studie Romak

Tato vcelku extenzivni analyza uvedena vySe slouZi autorovi jako forma

jisté vyhrady vaci univerzalizaci zavérh jak této préce, tak jakychkoliv

jinych autorskych dél v rdmci zkoumané oblasti. Rozsah této staté

pfedstavuje autorovo varovani adresované Ctenafim ohledné

generalizace zavéru rozhodcich senatu s ohledem na dand specifika

zkoumaného systému. Jak totiz bylo uvedeno vySe, rozhodci, jakoZto de

8 Tzv. soft precedents, viz GILL, Judith. Inconsistent Decisions: An Issue to Be
Adressed or Facto f Life? In 1 Investment Treaty Law, London: British Institute of
International and Comparative Law (ORTINO, F., SHEPPARD, A., WARNER, H.,
eds., 2006), str. 25.
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facto osoby vykladajici a interpretujici systém prava BIT, tkaji svymi
nalezy velice jemné pfedivo na samém okraji mezindrodniho prava
vefejného, natolik jemné, aby svou intenzitou nepiekrocilo hranu
vefejné sféry vile Vysokych smluvnich stran, na druhou stranu vSak
z t¢hoz dtvodu vytvareji  systém, ktery znatelné limituje
pfedvidatelnost vysledku sporu jeho stranami. Je vSak otdazkou, zda to
lze Cinit jinak. PrekroCeni této hranice vefejné sféry by totiz mohlo
naru$it kifehkou rovnovahu tolerance ze strany stata k tomuto jednani,
v disledku cehoz by se cely systém zhroutil za ptedpokladu, Zze by se
staty rozhodly jej (mj. z tohoto diavodu) prosté opustit a doSlo by
k ukoncéeni platnosti a Gc¢innosti Dohod, ¢imz by investi¢ni rozhod¢i

fizeni, tak jak jej zname dnes, de facto zaniklo.

Piipad, ktery demonstruje vySe popsané ,pfekroc¢eni hrany* je ptfipad
Romak S.A. (Svycarska konfederace) v. Uzbekistan.” V tomto ptipadu
Romak, spoleénost inkorporovana podle prava Svycarské konfederace
uzaviela smlouvu o dodavce (vyvozu) pSenice s uzbekistanskou
spole¢nosti Uzdon, v poloviné devadesatych let, pficemz dodavka byla
adresovana statem ovlddanou spole¢nosti Uzkhleboprodukt. Tato

smlouva na dodavku pSenice obsahovala rozhodc¢i dolozku GAFTA.

Romak dod&val pS3enici dle smlouvy, ovSem protistrana nevystavila
fadné a vcas akreditiv za tyto dodavky.Romak proto inicioval rozhod¢i
tizeni dle pravidel GAFTA, ve kterém v roce 1997 uspél. Jelikoz nebyl
podan v zdkonné 30-denni lhaté navrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu,
nalez se stal dne 22.9.1997 vykonatelny 1 pfes to, ze Uzbekistan je

smluvni stranou New Yorské imluvy®, odmitl nalez na svém Gzemi

® Romak SA v Uzbekistan, Award, PCA Case No AA280, 26 November 2009,
dostupné zZ: http://www.pca-cpa.org/upload/files/ROMAK-

UZBEKISTAN%20Award%2026%20November2009.pdf (naposledy navStiveno dne
15. Kvétna 2016), (dale jen jako “Romak™).

80 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
(New York, 1958).
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vykonat. Protistrana se nasledné nckolikrat pokouSela nalez GAFTA
zvratit, ale tato snaha vedla pouze k potvrzeni narokd vaci spol.
Uzdon.® Romak tedy, i kdyZ disponoval rozhodnutim ve sviij prospé&ch,
byl neuspeésny co do vykonu rozhodc¢iho nalezu a to v riznych zemich.
Proto v roce 2006 zah4jil podle Svycarsko- uzbecké BIT, rozhodé&i
fizeni dle pravidel UNCITRAL u PCA®, pticemz zalobni tvrzeni
spocivaly na premise, ze nalez GAFTA sam o sob¢ pfedstavuje investici

ve smyslu citované BIT.

I pfes to, ze se jednalo o rozhod¢i tfizeni dle pravidel UNCITRAL,
Uzbekistan argumentoval judikaturou ICSID za ucelem podpoteni svych
tvrzeni, ze pivodni smlouva nepfedstavovala investici ve smyslu Salini
testu,% nebot nevykazovala regularitu zisku a vnost, uréitou trvalost
ekonomickych aktivit, existenci rizika na strané investora a piinos
ekonomice hostitelského statu.® Romak kontroloval logicky tim, Ze je
tteba rozliSovat mezi rozhod¢im fizenim vedenym podle pravidel
ICSID, kde navrhovatel musi prokazat, ze spliuje kvalifikacni
pfedpoklady jak dle BIT, tak dle ¢l. 25 Umluvy ICSID. Protoze viak
toto fizeni probihalo dle pravidel UNCITRAL, pravomoc rozhod¢iho
senatu ratione materiae zavisi vyluéné na splnéni podminek

stanovenych pfedmétnou BIT. Proto nelze aplikovat test Salini, ktery

81 Detailni popis ptipadu dostupny elektronicky zde:
http://www.romak.ch/uzbekistan/summarysituation.html. (naposledy navstiveno
dne 16. 5. 2016).

82 PCA- permanent Court of Arbitration.

8 Salini Construttori SpA and Italstrade SpA v Kingdom of Morocco, ICSID Case
No. ARB/00/04, Decision on Jurisdiction, 23 July 2001.

8 Romak, odst. 104 a 105.
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vyplyva z ¢l. 25 Umluvy ICSID a je aplikovatelny v pfipade fizeni dle

takovych pravidel, oviem nikoliv v tomto fizeni®.

Uzbekistan reagoval naopak tim, Ze rozhodnuti jinych rozhod¢ich
tribunaltt vykladajicich pojem ,investice®“ v kontextu investi¢niho
rozhodc¢iho fizeni jsou zcela relevantni z diivodu existence zajmu na
konzistentnim vyvoji judikatury v této rozvijejici se oblasti

mezinarodniho prava vefejného®.

Ve vztahu k aplikaci rozhod¢éich néalezu jinych tribunalt, rozhod¢i senat
nejprve uzaviel, Zze témito neni vazan z hlediska své argumentace ¢i
zaveéru. Senat dale konstatoval, Ze ma za to, ze ,,principy, které mohou
byt vytézeny z predchazejicich néalezli nelze povazovat za vyraz
obecného konsensu mezinarodni komunity a o to méné za pramen
mezinarodniho prava. Nalezy tedy zistavaji a predstavuji pouze

zdrojem inspirace a pohodlim odkazi pro rozhodce.“%

AZ do tohoto mista je argumentacni linie vi¢i argumentaci stran logicka
a v souladu s obecné pojimanou ,referen¢ni®“ povahou pifedchazejicich
rozhodc¢ich nalezli. Toto stanovisko bylo déle vyslovné posileno
senatem, kdyz tento vyslovné odmitl svou roli jakoZto entity povétrené
zajisténim vnitini koherence a jednoty vyvoje investi¢ni judikatury,“®
Na prvni pohled je tento argument zcela v souladu se zasadou
nevméSovani se do vefejné sféry, ovSem jak plyne z dal§i casti
odivodnéni nalezu, jedna se o zlomovy bod, ve kterém se senat rozhodl
prekro¢it onu pomyslnou ,S8edou” zdénu, a pfistoupil k extrémné

hazardni interpretaci ,,univerzalnich® definic, ¢imz zcela popiel zasadu

8 1pid., odst. 168.

8 Romak odst. 170.

8 |bid., odst. 170.

8 |bid., odst. 171.
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legitimnich ocekavani a zni plynouciho poZadavku pravni
pfedvidatelnosti a préavni jistoty, a nasledné¢ zcela neocCekdvané
protrhnul onu pomyslnou tenkou linii vefejné sféry, kdyz vystoupil
Z interpretovatelného (protoze vagniho) znéni samotné BIT, a nakonec
tuto vyloZil zcela v rozporu s jejim gramatickym znénim. Z nejasného
divodu se totiz senat nechal pohltil interpretaéni bitvou, jez se
rozpoutala mezi stranami sporu ohledné definice ,,investice* ignorujic
prosty fakt, Ze z hlediska gramatického vykladu- kteryzto jediny by m¢l
byt odpovidajicim vykladovym ndastrojem, jez nejpiesnéji zachycuje
viali Vysokych smluvnich stran, je zcela dostacujici textace samotné
BIT k zcela nepochybnému stanoveni, zda pfedmét sporu spada do
rozsahu této definice®. Senat se v3ak z nejasného davodu rozhodl
odchylit od takovéto prosté intepretace textace BIT a predlozil svou
vlastni vcelku komplikovanou vykladovou metodu, ktera zahrnuje
vyklad teleologicky spojujici definici investice s jejim inherentnim
vyznamem, ktery se pak dale snazi sdm definovat, a to za pouZziti kritérii

testu Salini, ktery v§ak pivodné odmitl sam aplikovat.®

Zajimavé predevSim je, a to v souvislosti s onim “svébytnym
vyznamem?” pojmu “investice”, ze senat dospél k zavéru, Ze tento pojem
¢i definice ma svij svébytny vyznam, ktery nelze prehlédnout pravé pii

posuzovani vy&tu “investic” obsazenych v samotném textu BIT.%

8 Z hlediska vykladu mezinarodnich Smluv se aplikuje ¢l. 31 Videtiské umluvy o
mezinarodnim sluvnim pravu, ktera stanovi, ze: ,,the treaty shall be interpreted in
good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the
treaty in their context and in the light of its object and purpose.” (zvyraznéni

doplnéno autorem).

% Romak, odst. 180 a nésl.

% 1bid., odst. 180.
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Oc¢ividné vSak tento “svébytny” vyznam investice neni obsazen v textu
BIT a senadt se sam citil byt povolan takovyto vyznam dovodit z

preambule BIT dle souvislosti a u¢elu pfedmétné Dohody.%

Tento umély konstrukt vytvatejici propojeni mezi textaci Dohody a
“svébytnym” vyznamem investice v predmétné BIT neni prosté
pifesveédCivy, protoze tato ¢ast ndlezu necini nic jiného, nez ze vytvari
prostor proto, aby do rozhodc¢iho tizeni dle pravidel UNCITRAL byl
kradmo vpaSovdn koncept investice vlastni clanku 25 ICSID a
judikatufe vytvorené okolo néj. Sam sendt v tomto piipad€¢ uznava, ze
rozvod definice investice dle ¢l. 25(1) Umluvy ICSID plyne z toho, Ze
jeji obsah byl itmyslné ponechan otevieny. Tato argumentacni rovina
zdejSiho tribunélu je vSak zcela piekvapivd a matouci; senat totiz
dovodil, ze inspirace judikaturou ICSID je zcela na misté, kdyz dle ¢l.
9/3 BIT je mozné téz zvolit pro feSeni sporu z investice dle BIT téz
rozhod¢i fizeni u Stfediska ICSID a proto je tedy tieba koncept investice
hodnotit stejnym zpisobem bez ohledu na procesni pravidla pouzitelna
pro dané fizeni.%

Touto racionalizaci tak senat zavedl tzv. “double keyhole test”, kteryzto
je toliko vlastni pravé rozhod¢imu ftizeni dle ICSID (dle kterého je
tteba, aby se investice ,,vméstnala“ jak do definice v BIT, tak do
definice Umluvy ICSID), a to na zakladé vytvofeni vlastniho
aplika¢niho testu vyplyvajiciho z textace preambule Dohody, definice
,vynosu“ a opakovanym odkazem na ,,uzemi ,, v souvislosti s investici,

kterézto vSechny spole¢né podtrhuji ekonomickou aktivitu zahrnujici

92 Piedev§im citujice nasledujici pasaze: ,,recognizing the need to promote and
protect foreign investments with the aim to foster economic prosperity of both
States* and ,,desiring to intensify economic cooperation to the mutual benefit of
both States™.

9% Romak, odst. 190 nasl..
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uréitou trvalost resp. trvani ve vztahu k hostitelskému statu.** Na
zaklad¢ téchto, dle senatu klicovych pojmu, které ohranicuji obsah
svébytneho vyznamu definice “investice” dle BIT, bez ohledu na to, zda
se investor uchylil k ICSID, a nebo UNCITRAL procesnim pravidlim,
nebot dle senatu jsou kli¢ovymi prvky, vlastni a definujici kazdou
investici, pravé pfedpoklady vnosu trvajiciho po ur¢itou dobu zahrnujici

urc¢itou miru podnikatelského rizika.

Takovyto vyklad dle mého nazoru vSak zcela ignoruje specifika daného
pfipadu, protoze se pravé naopak snazi vnést do problematiky zcela
nepfiméfeny prvek unifikace a uniformity, v disledku ¢ehoz nelze mit
takto stanovenou definici za “svébytnou” ale naopak za zcela obecnou,
ktera se vSak absolutné pfi¢i smyslu a ucelu BIT, nebot do jasné
gramaticky vyjadiené vile Vysokych smluvnich stan vklada definici dle

standard ICSID vytvofenou v rdmci judikatury senati ICSID.

Senat pak velmi kreativné poté, co ,nalezl“ onen svébytny vyznam
definice, obratil svou argumentacni linii smérem k zavérim dalSich
rozhod¢ich senatt (jejichZz pouzitelnost v Gvodu sam odmitl). Tyto
rozhodnuti, dle senatu Romak, nasleduji zcela konzistentnim zpisobem
prvky rizika, trvani a a pfinosu za urcujici znaky ,,investice*. Senat vSak

na tomto misté odkazuje vyslovné jen na judikaturu ICSID.%

Ve svétle nalezené definice investice nasledné tribundl analyzoval
pfedmétny spor se zjiSténim, ze narok na penézité plnéni (spocivajici
V rozhod¢im nalezu vydaném ve prospéch Romak viaci Uzbekistanu,
ktery jednoznaéné spada pod vyslovné znéni ¢l. 1(2) BIT upravujici

definice chranénych investic) neni investici ve smyslu BIT.

Lze uzaviit, ze senat v této véci se ocividné rozhodnul, Ze je na case

posunout paradigma dale a za timto ucCelem generalizovat partikularni

% 1bid., odst. 206.

% |bid., odst. 207.
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systém ochrany investic postaveny na roztifiSténych procesnich
mechanismech. Jsem piesvédcen o tom, Ze tento krok, byt motivovan
dobrym amyslem, nema jiného neZ negativniho dopadu. Je samoziejmé,
Zze v ptipadé doktrinalniho posunu se vzdy jedna pro vSechny zucastnéné
o krok do neznama. Je ovSem na misté si polozit otdzku, zda v tomto
pfipad¢ predmétny krok nebyl az moc dlouhy. Argumentace rozhodc¢iho
sendtu v této véci je zcela neptesvédCiva, cyklicka a nepfedstavuje
ospravedlnitelné davody pro to, aby se tento judikatorni experiment (k
ziejmé tizi investora) stal zakladem doktriny defini¢ni uniformity
vV investi¢nim rozhod¢im ftizeni, byt se zde obdobné nézory jiz

objevily.%

Zvoleny pftistup senatu ve véci Romak totiz v obrysech neni nikoliv
nepodobny citovanému pfipadu v Gvodu této kapitoly —Alps France -a
z empirického hlediska pouze podtrhuje skute¢nost, Ze mnohdy
rozhodci v tomto ohledu tapou co do hierarchie jak jak betikalni, tak
horizontalni mozaiky aplikovatelnych norem a proto se uchyluji pro
inspiraci pravé k rozhodnutim jinych senati, ovSem bez dusledné
distinkce specifik toho kterého ptfipadu. Absence druhé instance u ad
hoc ftizeni pak jen ptispiva k tomu, Ze takovato rozhodnuti jsou
technicky nepfezkoumatelnd a mohou slouzit dal§im jako ev. zavad¢jici
interpretacni nastroj, pomoci néjz bude pomalu systém procesnich
pravidel unifikovan, i kdyZ zde k tomu neni redlni zaklad. Musi zde byt
tedy patrna linie, resp. povédomi o téchto rizicich ze strany
rozhodujiciho organt z hlediska jejich role v dotvareni (byt
subsididrné¢) pravniho ramce systému ochrany investic a museji to byt
opét rozhodujici instituce resp. osoby rozhodciu, ktefi v tomto systému

fakticky supluji roli strazct vyvoje sekundarniho prava smérem k jeho

% Alps France v. The Slovak Republic, ICC nélez ze dne 5. bfezna 2011, dostupny v el. Formé:
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0027.pdf; (naposledy navstiveno dne 10.
12. 2016).
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neutralité mezi pojmove ,,zneptfatelenymi* stranami investi¢nich sport-
tj. staty jako suverény a investory jako subjekty soukromeho prava. Jak
je vSak z uvedenych ptipadd vidno, systém vnitini ochrany sekundarni
,hormotvorby® neni dokonaly resp. je otazkou, zda o ném lze vubec
hovotit jako o ystému, nebot’ mu zjevné chybi urcujici znaky pro systém

jako takovy.

3.6. Precedent-mantie?

Tuto kapitolu-vyhradu autora lze tedy uzavfit s tim, Ze zde jistad quasi
precedencni, ¢i spiSe referencni struktura uznavani jednotlivych pfipada
existuje, coz potvrzuje sama rozhodci praxe. I kdyz je formdalni odstup
rozhodci od problematiky zdvaznosti pfedchazejicich rozhodnuti zcela
pochopitelny a na misté, paradoxn¢ tento stav vede spise k pocitu pravni
nejistoty, nebot rozhodci jsou v takové situaci vazani pouze psanym
pravem, které je vSak v oblasti mezinarodni ochrany investic, jak bylo
vyse vysvétleno, spiSe obecné povahy a bez opory v rozhodovaci praxi
je tak dan rozhodctim velmi Siroké pole pusobnosti. Na druhou stranu, i
kdyz je ptredvidatelnost systému vyznamnou vlastnosti, je tfeba
s ohledem na pravni rdmec ochrany investic vyvazit zajmy plynouci
z diagonalnich vztahl toho zvlds$tniho systému a nalézt rovnovédhu
celého systému. To v praxi znamena, Ze systém zaloZeny na
mezinarodnich smlouvach, které vyjadfuji umysl téchto vysokych
smluvnich stran, nelze ménit bez jejich souhlasu na zdklad¢ rozhodovaci
praxe (ad hoc) rozhod¢ich senatd sledujicich vyjasnéni ¢i zptesnéni
nejdosazitelnéjsiho konsensu suveréni, vyjadieného pfedmétnou BIT.
Budovanim takovéto ptredvidatelnosti se totiZz rozhodc¢i tribunaly
poustéji paradoxné do destrukce predvidatelnosti systému, nebot i kdyz
jsou vychozi pravidla spocivajici na konsensu stati vtéleného do BIT
leckdy velmi obecna a normativni, pravé tato jejich vlastnost se
S postupem casu ukazuje jako nadcasova, nebot vyklad jednotlivymi
rozhodnutimi a jejich pfipadnym pfejimanim i za pifedpokladu aplikace
doktriny ,,mé&kkych precedenti* jak byla popsdna vySe, znamenda zasah
do rovnovahy systému, ktery ma tendenci se zakonité partikularizovat,

¢imz ztraci svoji normativni vahu. Je tedy zcela pochopitelné, Ze jsou
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v dne$ni dobé slyset i hlasy,® které volaji po navratu k této praptiivodni
normativni hranici, a ja s nimi v tomto ohledu souhlasim, nebot
takovyto model minimalizuje rizika snahy o posun doktrin skrze
generalizaci zavéri obsazenych v jinych rozhodnutich, v diasledku
¢ehoz se postupné cely systém plizivé transformuje zcela mimo svij
normativni ramec, ¢imz dochazi k vytraceni jeho legitimity.
Z praktického hlediska pak pfiliSna upjatost k zdvérim rozhodcich
senatl jakoZto zavazné autority mize byt oSemetnd, a proto je tieba brat
generalizaci zavéru jednotlivych senatd obsaZzenych v publikovanych

nalezech s vyhradou.

Ovsem specifika systému ochrany investic, stojiciho na systému
bilateralnich Dohod jako pramene MPV umoznuji, aby rozhodovaci
praxe rozhod¢ich senatid nabyla normativni podoby prostfednictvim
obycejového prava, tj. tam, kde rozhodovaci praxe bude k pfredmétnym
otdzkdm dostate¢né ustalena a soucasné zde bude existovat praxe
smluvnich stran- statu, ktera bude odpovidat této rozhodovaci praxi, lze
hovotit o tom, Ze subsididrni vykladovy pramen prava (rozhod¢i nalez)
se stal soucasti obyCejovych norem jako primarniho pramene prava.
K tomu, aby se vSak, byt v nékteré z oblasti ochrany investic, dalo o
proliferaci obycejovych norem vzes$lych z rozhodovaci praxe hovofit,
v8ak absentuji dva primarni znaky obyceje - a to ustalenost takového
pravidla a pak pfevedSim praxe statt, které tyto pravidla dodrzuji

s ohledem na jejich piesvédcCeni, ze se jedna o zavaznou normu.

Z hlediska této prace je pak dand vyhrada zcela namisté, nebot
podpurné argumenty obsazené v citovanych rozhodnutich jsou navic

filtrovany skrze osobu autora a jeho osobni postoje k této problematice,

% Napt. vyborna prednaska Joshui Fellenbauma 5. dubna 2011 ve Washingtonu D.
C., USA, v ramci konference Fifth Annual Investment Conference: A Debate and
Discussion, na téma budoucnosti ICSID, kde vystoupil ostie proti dalsi
partikularizaci systému praveé formou vykladu pravidel ICSID, nebot’ tato praxe jde

proti smyslu systému ochrany investic jako takového.
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coz hraje vyznamnou roli pfi implementaci uvadénych zavérta ptipadné

vV praxi.
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4, INVESTICNI NAROK A DISPOZICE S NiM

4.1. Teoretické vychodiska definice ,,Investi¢cniho naroku*

N

Tézistém této prace je investi¢ni narok, pticemz obsah definice tohoto
pojmu ma rozhodujici vyznam pro sprdvné uchopeni zkoumané

problematiky.

Dle nejlepsiho védomi a svédomi autora (s jedinou vyjimkou®®) se v3ak
doposud nikdo kvalifikované nezabyval podstatou ,investi¢niho
naroku“ jako takového a proto zde neexistuje obecné uznavana definice,
jez by ptedmét této prace predeterminovala. Divod neexistence definice
je v8ak ztejmy-na prvni pohled se totiZz definice uvedeného pojmu jevi
zcela trivialni, nebot povaha ,naroku“ je v obecné lingvistické a
gramatické rovin¢ vnimana jakoZto forma prava uplatiovana procesnimi
prostfedky - fakticky tedy procesni zhmotnéni pozadovaného plnéni
(prava), kterému v protivaze svéd¢éi urlitd povinnost protistrany
V procesni rovin¢ a jejiz poruSeni ¢i dodrzeni se strana skrze narok
domaha. Takto vnima ,,narok* jiz i prvorepublikovy Masarykuv slovnik

naucny, dle kterého se

.Ndarokem (...) rozumi prdavo na urcité chovani (plnéni nebo
opominuti), smérujici proti urcitému podnétu. Pravnim narokem
jest toliko narok, jejz mozno uplatiovati pravnimi prostredky,
falobou nebo obranou nebo obéma. Zalobni narok je Zalobni pravo,
pravo vynutiti si pravnimi prostiedky takové chovani urcité osoby,
jaké plyne z pravniho poméru. %

Autor této prace vnima narok jako pravo v jeho procesni podminénosti-

tj. opravnéni domahat se domnélého ¢i tvrzeného prava (jakéhokoliv) je

% DOUGLAS, Zachary. Hybrid Foundations of International Law, in. 74 British Yearbook Of
International Law, 2004, str. 151-290, respektive DOUGLAS, Zachary. The International Law of

Investment Claims, Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

9 KOLEKTIV. Masarykiiv slovnik nauény, lidova encyklopedie vseobecnych védomosti, 5. Dil, N-Q,
1931, Praha: Ceskoslovensky kompas, str. 56.
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mozné v ramci demokratické spolecnosti (z hlediska MPV pak
v systému prava uznavaného civilizovanymi narody)!® prostiednictvim
institucionalizovanych mechanismu pro feSeni sport, pficemz typ a druh
naroku je bytostné svazan a determinovan obsahovou slozkou préava ¢i
povinnosti svédc¢ici investorovi jak z hmotnépravnich, tak procesnich
instrumentd upravujicich a regulujicich problematiku (ochrany)

investic.

Pro ilustraci popsaného vnimdani a porozuméni teoretické podstaté
naroku a jeho jednotlivych modalit si dovoluji nacrtnout nasledujici
abstraktni vztahovou matici ilustrujici roli a funkce naroku jako
procesniho prostfedku uplatnéni prava v systéemu ochrany investic,
ktera bude slouzit i jako vychodisko pro dalsi ¢éast této prace zabyvajici

se ,,dispozitivnosti*“ investi¢nich narokd.

Piedpokladem pifemény potenciality tvrzeného prava (naroku) v pravo
zdvazné a vuci druhé strané sporu vymahatelné, je pak jeho nezavislé a
nestranné posouzeni v ramci autoritativné stanoveného, anebo stranami
dobrovoln¢é¢ sjednaného mechanismu feSeni sport zakotveného v
minimalnim normativnim ramci vytvofeném (suverénni ¢i jinou)
autoritou, skrze ktery bude nezavislou a nestrannou entitou podle
uré¢enych ¢i stanovenych pravidel ovéfena opravnénost uplatiovaného
naroku, pficemz vysledkem takového ftizeni bude autoritativni
potvrzeni, anebo zamitnuti naroku, resp. jeho prostfednictvim procesné

uplatinovanych prav.

Vyrokem potvrzujicim opravnénost (obsahu) naroku pak dochdzi k
pfeméné prav uplatiovanych prostifednictvim naroku z
jejich hypotetické potenciality!® jak do formy, tak i kvality, protoze se

v disledku této premény obsah naroku stava vuci jeho adresatim

10 Dle ¢lanku 2 odst. 3 Charty spojenych narodt pak ,,All members shall settle their international

disputes by peaceful manner that international peace and security, and justice, are not endangered.*

101 Tvrzené existence prava jemu a odpovidajici povinnosti druhé strany sporu.
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zdvaznym (a vykonatelnym) a soucCasné dochéazi k jeho materidlnimu

zhmotnéni v podob¢ titulu, ktery osvédcuje jeho existenci erga omnes.

S kvalitativni pfeménou (obsahu) naroku je spojeno i zavazné potvrzeni
existence narokem tvrzené a specifikované povinnosti druhé strany
sporu odpovidajici uplatiovanym pravim, a zavazku stanovenou

povinnost splnit.

Nejvyznamnéj$im z dusledki kvalitativni pfemény ndroku do podoby
titulu je pak utvrzeni zavazku stran sporu daného Autorité, resp.
plynouci z povahy pravomoci Autority nad stranami sporu, Ze povinnost
stanovena titulem bude splnéna dobrovolné. Pro ptipad porusSeni tohoto
utvrzeného zavazku je Autorita sama vuci povinné strané opravnéna

uplatiiovat narok plynouci z poruseni daného zavazku!®.

V obecné roviné je tento abstraktni teoreticky model popisujici
fungovani mechanismi pro (alternativni) feSeni sporti i na Urovni
vnitrostatniho prava, kdyz po dosazeni jednotlivych proménnych
(autorita- stat, nezavislad a nestranna entita - soud ¢i rozhodce, titul -

rozsudek ¢i rozhod¢i nélez jinak nadané z ville statu vykonatelnosti

102 Tato koncepce je pouze skicou konstrukee, jejimiz konstruk&nimi prvky se budeme nésledné zabyvat
detailn¢ v souvislosti s dvojkolejnosti odpovédnostniho systému v MPV z hlediska ochrany investic.
Tato skica slouZi ¢isté pro logické rozloZeni ,,naroku‘ jak z hmotné-pravniho, tak procesniho hlediska
na prvocinitele, od nichz budeme nasledné dale postupovat k jejich systematickému zafazeni uvnitf
systému MPV za ucelem zjisténi, ,,odkud“nérok fakticky plyne- tj. za i€elem potvrzeni ¢i vyvraceni
premisy, Ze investiéni narok je v podstaté narok sdilejici stejné stavebni elementy s nérokem
uplatiiovanym v rdmci diplomatické ochrany (domovskym statem poSkozeného cizince). Na tomto
misté je tedy pouze tfeba ¢tenafe upozornit na skute¢nost, ze zdanliva nelogi¢nost zavazku povinného
vi&i Autorité tkvi v podstaté soukromopravniho nazyrani na problematiku této teoretické analyzy
struktury naroku. Tato zjednodusena forma byla zvolena zamérné pro lepsi uchopeni problematiky.
Pokud bychom méli byt dtsledni, bylo by nezbytné (ovSem taktéz nepfehledné) do dané rovnice jesté
vélenit dal§i entitu- druhou smluvni stranu- suveréna, nikoliv vSak v pozici autority, oviem v pozici
suverenni entity- opravnéné z poruSeni mezinarodnépravniho zavazku viéi ni- byt jednanim
ovlivitujicim investora takovéto poskotzené suverenni entity. Tyto dalsi rovné jsou pfedmétem dalSiho
a zevrubného zkoumani v ramci navazujicich kapitol; autor vsak citil potfebu danou vztahovou matici

¢tenafi vysvétlit co nejuchopitelnéji, nebot tato slouzi jako vychozi premisa této nosné kapitoly.
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prostfedky jeho moci vykonné) odpovidéa toto schéma autoritativnimu
postupu pii rozhodovani o pravech a povinnostech stran sporu resp.
nalézani prava. Pfitom mechanismus pro feSeni spord z investic
obsazeny (v drtivé vétSiné¢) BIT nabizi investorim rozhod¢i fizeni jako
alternativu k vnitorstdnimu soudnictvi hostitelského statu- tj. entity,

vici nize je narok uplatitovan.

Systém prava ochrany investic je uvedenému v mnoha aspektech velice
podobny, ale soucasné je naprosto odlisny. K pochopeni specifik tohoto
mozaikového systému je nezbytné si uvédomit, Ze tento systém je
vybudovan na siti relativné samotnych, byt mnohdy nesystematicky
propojenych!® instrumentech smluvniho MPV?!% které v mnoha
aspektech mysSlenkové a doktrinalné vychazeji ze specifické odnoze
MPV, a to prava diplomatické ochrany, jejiz pilife sahaji hluboko do
obycejového prava a extenzivné vyzdvihuji koncepty ochrany
suverenity statu jakoZz i reciprocity v ramci mechanismu ochrany
cizincu, které rezidudlné a mnohdy nesystematicky ovliviuji cely
systém ochrany investic, ktery mé jinak vnitiné (a to prostfednictvim
proliferace podplrnych prament - rozhodovaci praxe rozhodc¢ich senati
povolanych rozhodovat spory z investic) silné sekulariza¢ni tendence.
Ptfitom tyto sekulariza¢ni impulzy pfichézeji nikoliv od zakladatela

systému - vysokych smluvnich stran investi¢nich instrumentd, ale

103 Viz. Dalsi vyklad k MFN v souvislosti se standardy ochrany garantovanych BITs.

104 Na zaklad& Dohod bylo k 1. lednu 2016 uplatnéno dle vefejné dostupnych informaci doposud 696
investi¢nich narokd, v ramci kterych je na stran¢ odpirce ve vice nez jednom fizeni 103 stati. V roce
2015 bylo na zakladg téchto instrumenti, které v roce dosahly zavratného poc¢tu 2946 BITs zahajeno 70
novych fizeni, coz je dle UNCTAD nejvyssi pocet nove zahajenych spord oproti predchazejicim lettim.
Ceska republika je hostitelskym statem na tietim misté Zebiitku nejéast&ji zalovanych statii dle Dohod,
kde na prvnim misté vedenych sport je Argentina (59) nasledovana Venezuelou (36) a CR (33),
s meziro¢nim piirtistkem 3 sporti v roce 2015, z nichz dva jsou vedeny dle BIT mezi Ceskou republikou
a Velkou Britanii. V podrobnostech viz UNCTAD, World investment Report 2016: Investor
Nationality: Policy Chalenges, 2016, str. 101 a nasl, dostupné elektronicky skrze www.unctad.org
(naposledy navstiveno dne 16. 8. 2016).
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naopak zevnitf a to skrze rozhodovaci praxi rozhodc¢ich senata
povolanych k rozhodovani sport z investic pficemz soucasn¢ dochdzi
k vykladovému pietvafeni a dotvareni psaného prava bez souhlasu
Vysokych smluvnich stran a Zivelnym odklonim od vychozich premis
fungovani ochrany investic vibec (viz pfipady popsané v Uvodu této
prace). 1% Dalsim z uréujicich specifik je skute¢nost, ze z hlediska MPV
jsou Dohody povazovany'® za lex specialis k obecnym pravidlim
upravujicim odpovédnost za mezinarodné protipravni jednani statd, coz
tento odpovédnostni systém orientuje uzivatelsky pravé na staty, resp.

mezindrodni spolecenstvi jako celek, nebot fakticky predstavuje

principialni regulacné-bezpefnostni systém pro zajiSténi stability

105 Na tomto misté viak nutno podotknout, Ze klasickd vnitini struktura BIT vedle mechanism fe$eni
sporu z investic mezi smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany obsahuje i ujednani pro feseni
sporti z BIT mezi obéma smluvnimi stranami; byt tato rozhod¢i dolozka povétSinou limituje co do
arbitrability okruh sporti na vyklad ustanoveni ptedmétné BIT, je pon€kud s podivem, ze alespon pokud
je autorovi znamo, vyuziti tohoto systému feseni sport za i¢elem upfesnéni vykladu spornych ¢i prilis
obecnych ustanoveni takové Dohody je prakticky vyuZivano minimalné. P¥itom se jedna o zcela zasadni
mechanismus sjednany tvlrci dané Dohody prave proto, aby vyklad obsazenych ustanoveni obdrzel
zcela jasnou a urcitou vuli smluvnich stran, nebot’ pfi absenci jasné a urcité textace obsahu BIT pak
V piipad€¢ sporu musi byt nutné obsah danych ustanoveni interpretacn¢ doplnén, pfitom vsak dle
pouzitelného prava (tj. obecnych norem MPV) zpiisobem a dle subjektivniho pfesvédceni rozhodc¢iho
senatu o spravnosti vysledku procesu interpretace v souladu se smyslem a u¢elem Dohody dle okolnosti
daného piipadu, coz vSak vzdy nemusi zcela odpovidat dosazenému konsensu smluvnich stran
vyjadfeného a vtéleného do textu BIT. Lze vSak predpokladat, Ze s proliferaci investi¢nich sport,
v nichz bude odpiircem stat, kterého lze zafadit z hlediska klasické taxonomie investiéni ochrany do
skupiny stati exportujicich kapital, jenz fakticky iniciovaly vytvofeni stavajiciho systému BITs, budou
se tyto vykladova stanoviska uvedenym zplsobem objevovat Castéji a Casteji pravé z diivodu korelace
nekonzistentni rozhod¢i praxe, kterd na rozdil od takovychto vykladovych stanovisek k BIT sjednanych
mezi obéma smluvnimi stranami, méa povahu ¢isté podptirného (interpretaéniho) pramene prava, ktery
se vSak (jeho normativni ¢ast) mtze postupn¢ usidlit i v roviné€ obycejového prava za ptedpokladu, ze
dojde k akceptaci takového pravidla ze strany statl, které se takovychto pravidel budou v budoucnu
dovolavat, proc¢ez tedy neni jisté na misté rozhodovaci praxi investi¢nich senatti brat zcela na lehkou
vahu. Je v8ak na samotnych tvircich systému ochrany investic, a by pfipadny pocit ,,ztraty kontroly*

regulovali sami skrze uvedeny mechanismus, ktery by zhoubné bujeni systému reguloval zevnitf.

106 Vyznam tohoto slova ve smyslu ,,domnénky* bude rozveden dale v této praci.
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mezinarodniho systému specifikaci mezinarodni odpovédnosti a limitaci
druhii, rozsahu a intezity opatfeni k napravé néasledkd vyplyvajicich
zodpovédnosti delikventniho statu, kdyz v roviné MPV neexistuje
centralni autorita, ktera by byla povoldna k autonomni regulaci vztahu
a kontrole jejich dodrzovani. Nutno podotknout, Ze regulace
odpovédnosti na poli MPV, byt fakticky pfedvidd moznost vzniku a
existence prav a povinnosti plynoucich z mezinarodné-protipravniho
jednani jedinci povinovaného statu, ponechava na statech, aby tyto
individualizované zavazky adresované soukromopravnim subjektim
(které fakticky nejsou subjekty MPV) specificky upravily téZz co do
jejich obsahu a rozsahu. Z tohoto hlediska tak zaklad odpovédnostnich
vztaht dle MPV bude vzdy dvojkolejny, kdyz poruseni BIT smluvni
stranou skrze porusSeni zavazku vaci investorovi bude primarné zakladat
zavazky domovskému statu investora z poruseni smluvné zakotveného
zavazku deliktniho statu, pfi¢emZ sekundarné pak povinnosti zaloZené
odpovédnostnim vztahem z tohoto mezinarodniho zavazku budou
adresovany pfimo investorovi, kdy tato dvojaka povaha odpovédnostné
indukovanych  narokll  pfedstavuje pfi¢inu zkoumdni povahy

investi¢niho naroku.%’

V kazdém piipadé pokud z daného systému vzejde spor spocivajici na
narok. Narok, ktery bude investor uplatiovat vici suverénovi, ktery
disponuje celym spektrem néstrojt MPV, =zatimco investor ma
k dispozici jen zlomek nastroji z tohoto systému, ohrani¢eny
hmotnéprdvnimi a procesnimi pravy mu plynoucimi z piislusné BIT,
ktera zhmotnuje suverénni zavazek dany domovskému statu investora,
jak se k investorovi bude hostitelsky stat chovat. NedodrZeni tohoto
zadvazku je ale soucasn¢ porusSenim BIT viaci domovskému statu
investora, ktery by mohl sam uplatfiovat naroky z titulu mezinarodni

odpovédnosti a soucasné¢ domovskému statu investora (s vyjimkami

107 DOUGLAS, Zachary. Hybrid Foundations of International Law, in. 74 British Yearbook Of
International Law, 2004, str. 151.
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popsanymi dale) pfevzit narok investora a prostfednictvim ndastroju
diplomatické ochrany uplatiovat naroky investora svym vlastnim

jménem.

Z davodi komplexnosti je na tomto misté tieba téz doplnit, Ze
pfedmétem této prace je narok ,investi¢ni“. Pokud bychom tedy méli
vySe uvedeny teoreticky rozbor zasadit tematicky do rozsahu této préace,
konstatujme, Ze tedy investiénim narokem se¢ pro Gcely této prace dale
zejména rozumi vSechny tvrzena prava svédc¢ici investorovi dle MPV
(at jiz v obecné roviné ¢i vV roviné partikularniho prava - BITs), ktera
méla vzniknout v dusledku mezinarodné protipravniho jednani,
spoc¢ivajiciho v hostitelskému statu pticitatelném jednani ¢i opomenuti
pfedstavujicim poruSeni zavazkl hostitelského statu daného druhé
smluvni strané¢ (domovskému statu investora) skrze BIT, Ze bude
s investici investora nakldddno zplsobem sjednanym v BIT, pficemz
pifedpoklddejme, ze tyto sekundarni prava zalozena odpovédnosti
deliktniho statu pak muze investor uplatinovat za podminek a skrze
procesni ndstroje aprobované obéma Vysokymi smluvnimi stranami BIT

pro tyto pfipady.

Jak bude ukédzano dale, tato hypotetickd konstrukce je brana mnohdy
jako fakt, pravé s ohledem na podstatu fungovani systému jak bylo
uvedeno vySe, oviem aniz by bylo zkoumano, zda jeji jednotlivé prvky,
navaznosti a souvztaznosti skute¢né odpovidaji psanému (Ci
obyCejovému) pravu. Tento konstrukt tedy taktéz podrobime analyze
v nasledujicich kapitolach za ucelem ovéfeni jeho pravni validity,
pficemz zde jej pouzivame jak vychodisko ramce nédmi zkoumané

problematiky.

Takto definovany investi¢ni narok vSak ptedstavuje Siroké spektrum
samostatnych kategorii naroki - muze se jednat o narok investora na
ochranu (jak hmotnépravni tak procesni) vici neopravnénému zasahu
hostitelskeho statu vyplyvajici z poruSeni jednotlivych =zavazku z
katalogu hmotné-pravnich ustanoveni BIT (standardd ochrany)

spocivajici v ndroku uplatiovaném vici povinnosti hostitelského statu
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odstranit protipravni stav a soucasné s nim propojeny narok na

odstranéni nasledkd Gjmy zpisobené protipravnim jednédnim.

Z procesniho hlediska pak lze hovotit o vzniku naroku na zahdjeni
investi¢niho rozhodéiho fizeni viéi hostitelskému statul® jez odpovida
procesnimu pravu, aby jeho spor se suverénni entitou predstavovany
zasahem do jeho prava garantovanych BIT byl projedndn u nezavislého
a nestranného organu povolaneho skrze BIT k rozhodovani sporu
z investic. Pfiéemz se jedna o pravo opét v jeho podminénostil®, i kdyz
zalezi na investorovi, zda dany instrument pro feSeni sport z investic
vyuzije, anebo vyuzije procesni prostfedky hostitelského statu k feseni
jeho sporu, kteryzto vSak bude domovskymi soudnimi organy vniman
povétiinou oddélend od jeho mezinarodnépravni podstaty.? Investorovi

111

je tak v ramci Dohod déano na vybér (v proménlivém rozsahu" a ev.

vzajemné podminénosti), zda se vyda cestou vnitrostatni justice

108 Autor toto téma (procesniho naroku, byt v jinych souvislostech) jednou komplexné& zpracoval,

v podrobnostech viz CERNY, Filip. Postupitelnost naroku.

109 § odhlédnutim od individudlnich podminek, jejichZ vznik je podminén jejich ujednanim partikularni

upravou, coz predvidaji pravidla mezinarodni odpovédnosti, jak rozebrano dale.

10 Takovéto feSeni prostiedky vnitrostatniho prava totiz povétSinou nebude nabyvat rozmérd
investi¢niho sporu, nebot’ na Grovni vnitrostatniho prava se bude jednat o specifickou sporovou agendu
soudni ¢i spravni povahy, jejiz vysledek sam o sobé nasledné¢ muze zalozit investi¢ni spor. Dohody totiz
explicite nezakladaji specifické mechanismy pro feseni sporti z investic pied organy hostitelského statu,
kde totiz samotna povaha investiéniho naroku implikuje ve své podstaté ,,podjatost vnitrostatnich
organu statu, ktery se mél protipravniho jednani vici investorovi a jeho investici dopustit, nebot’ se

jedna o orgdny moci soudni ¢i vykonné této entity- subjektu mezinarodniho prava vefejného.

111 Jak bude pojednano dale, ne viechny BIT obsahuji ,,plno-spektralni“ nabidku k rozhodéimu fizeni,
kdy tyto nabidky jsou pro feSeni sporti s investory ¢asto limitovany riznorodym okruhem otazek, které
je mozno v ramci denacionalizovaného rozhod¢iho fizeni mezi investorem a hostitelskym statem fesit-
arbitrabilita investi¢nich sporu dle ptislusnych BIT tak osciluje od ,,ve$kerych sport z investic nebo

tykajicich se investic* aZ k uzkym otazkam spoéivajicim napt. pouze ve stanoveni vyse nahrady $kody.
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hostitelskeho statu, anebo se uchyli k investi¢nimu rozhod¢imu fizeni
dle moznosti obsazenych v dané¢ BIT. Tato volba je pak téz Casto jiZ
neménnd a rozhodnuti vydat se tim ¢i onim smérem nasledné vylucuje
moznost zvolit cestu druhou.? Na druhou stranu obecné mezinarodni
pravo regulujici otdzky odpovédnosti pfedpoklada (nad ramec
multilateralnich dohod pro feseni sporti (Umluva ICSID), specifickych
procesnich (rozhodc¢ich) pravidel) moznost smluvnich stran BIT vyminit
si dalsi specifické podminky, jejichZz splnéni pfedstavuje prerekvizitu
pfipustnosti resp. zalozeni pravomoci piisluSného organu povolaného
dle BIT k tfeSeni sport investic mezi smluvni stranou a investorem druh¢

smluvni strany. 3

Konec¢né z hlediska exkurze do rozsahu katalogu naroka pak v piipadé
uspésnosti pfi uplatnéni naroku v nalézacim ftizeni dochazi k jeho
pfeméné spocivajici v naroku na pfiznané plnéni, kdy samo nesplnéni
titulu zakladajiciho takovéto pravo investora samo o sob¢ piedstavuje
mezinarodné protiprdvni jednéni, jehoz splnéni pak jiz maze pozadovat
(v zavislosti na procesni platform¢ skrze kterou byl spor feSen)

kterakoliv z dotéenych smluvnich stran, tj. i statd.

12T oto ustanoveni v BIT byva oznaGovano jako ,.fork in the road* a piedstavuje piekazku pravomoci
jednoho procesniho fora vii¢i druhému tam, kde byla provedena jednou volba druhu fizeni. Poukazuji
na to, ze ust. C1. 26 Umluvy ICSID spojuje uéinek ,,fork in the road* se seouhlasem k rozhod&imu fizeni

pred Strediskem ICSID.

113 viz ILC ASR, specificky ¢l. 44., ktery predvida indivdualizaci podminek v ramci partikularniho
prava v podobé pravidla nacionality naroku a soucasné téz ponékud paradoxné (s ohledem na fork in

the road clause) podminky pro vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostiedk.

114 Dobrovolné nesplnéni povinnosti stanovenych pravomocnym rozhod&éim néilezem vydanym
postupem predvidanym Umluvou ICSID zakliddd mezindrodni odpovédnost a takovéto jednani je
vylougeno z omezeni zalozenych ¢&l. 27 Umluvy ICSID, ktera limituje smluvni strany pii uplatiiovani
narokd, ktera jsou pfedmétem fizeni pted ICSID jinymi zptisoby (napf. diplomaticka ochrana); Pfitom
poruseni uvedeného zavazku zaklada samo o sobé& poruseni Umluvy ICSID, a proto prava vyplyvajici

z odpovédnosti vii¢i deliktnimu statu mohou dovolavat viechny strany této Umluvy.
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Byt BITs obsahuji specifické instrumenty pro procesni feSeni spori
z investic mezi hostitelskym statem a investorem z druhého smluvniho
statu BIT, tj. specifické instrumenty pro procesni uplatnéni ndrokt
investora a samotny mechanismus feSeni spori ve své podstate
implikuje narok investora na specificky procesni postup pro feSeni jeho
sporu z investice, investor mé& vzdy na vybranou, zda vyuZzije pfimo
aplikovatelnych ustanoveni pro feSeni spord z investic a iniciuje
investi¢ni rozhod¢i fizeni u instituce ¢i organu, jez je povolan v ramci
BIT, a nebo bude postupovat v souladu s procesnimi pravidly
hostitelského statu, ¢i od uplatiovani svych narokl z investice vibec

upusti.

Uz sama rozhod¢i ,smlouva®“ obsazend v pfislusné BIT je totiz
instrumentem sui generis; neni totiz perfektni®® jedna se v ¢isté formé
0 ,ofertu (obvykle v odborné literatufe nazyvanou jako ,offer to

arbitrate“!®) adresovanou neuzavienému okruhu subjektd, které pfii

115 Na rozdil od rozhodéi dolozky obsazené v BIT pro fe$eni spori mezi vysokymi smluvnimi stranami
BIT (povétSinou vsak limitovana k feSeni otazek vykladu a interpretace BIT), kterd byt’ svédci vysokym
smluvnim strandm BIT a nikoliv investorovi mtize byt k uplatnéni naroku téZ potencialné vyuzita, viz

dale.

116 Vztazeno do sféry vnitrostatniho prava (zde Ceské republiky), tento instrument mize vzdalend
ptipominat per anallogiam alternativni metody pro feseni sport (byt’ se jedna o konciliaci) zakotvené
zakonem €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v aktualnim znéni (dale jen ,,Z0S*), prostiednictvim
kterého je spotiebiteli umoznéno, a to pravé poté, co dojde ke vzniku sporu, obratit se na nezavisly
organ pro feSeni spotiebitelskych sporli tam uvedenych (§20n a nasl. ZOS). Velice zajimavym aspektem
tohoto zédkonného feseni je forma souhlasu obchodnika-podnikatele, jehoz vztah se spotiebitelem byl
zalozen specifickym typem smlouvy uzaviené v ramci jeho podnikatelské ¢innosti (§20d ZOS), kterad
vSak doloZku o ADR neobsahuje. Pravomoc ptislusného organu pro feSeni spotiebitelskych sport je tak
zalozena ze zdkona tam, kdy spotfebitel svlij narok postupem dle §20n a nasl. ZOS uplatni u piislusného
organu povolaného k feseni téchto spori, pricemZ souhlas odpiirce (podnikatele) je zaloZen fikci dle
§200 ZOS, na zakladé které se navrh na zahajeni takového fizeni spotfebitelem povazuje za uzavieni
dohody o mimosoudnim jednani véfitele a dluznika o pravu nebo povinnosti, které pravo zaklada, dle
§647 z.¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Nutno podotknout, Ze toto ustanoveni ale upravuje pouze b¢h
promlceci doby, nikoliv hmotnépravni zaklad ospravedliiujici zasah do autonomie vtle stran. Pokud se
ale vratime k podstaté této analogie, postaveni podnikatele je v fizeni dle ZOS fakticky velmi podobné

postaveni statu dle BIT- existuje zde oferta neuzavienému okruhu osob spliyjicich kvalifikaéni
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splnéni  kvalifikaénich  pfedpokladii  obsazenych v defini¢nich
ustanovenich pifislusné BIT pro ,investora“ a ,investici“ mohou pfi
splnéni danych kvalifikaénich pfedpokladi takovouto ,,nabidku* feSeni
sport akceptovat, v disledku ¢ehoz dojde k perfekci rozhod¢i smlouvy

za podminek obsazenych v ofert¢.

Teprve takovyto kvalifikovany subjekt je totiz opravnén, a to
opravnénim zalozenym na zéklad¢ konsensu Vysokych smluvnich stran
- statt, které spolu uzaviely ptislusnou BIT, fadné¢ uplatnovat své
hmotnéprdvni naroky z BIT prostiednictvim akceptace této oferty dané
hostitelskym statem postupem upravenym v dané BIT. Posuzovani
splnéni téchto specifickych kvalifikacnich ptfedpokladt a jejich samotné
splnéni je jiz otazkou pro danou rozhod¢i instituci ¢i senat, pficemz
pozitivni odpovéd na tuto otdzku je pak piedpokladem zalozeni
pravomoci takovéto rozhod¢i instituce ¢i organu k rozhodovani daného

investi¢niho sporu.

Teprve Vv okamziku ftadného projednani hmotné-pravniho néaroku
povolanym (rozhod¢im ¢i jinym) organem se tento specificky investi¢ni
narok pfetvati do podoby titulu na kvantifikovatelného plnéni v podob¢
pfedvidané MPV ! spojenym s daldi formou naroku, a to doméahat se
vykonu rozhodnuti v pfipadé, ze povinnad strana z rozhod¢&iho titulu
nebude plnit to, co bylo pfiznano, strané druhé dobrovolné (tj. opct

narok vyplyvajici z odpovédnostniho vztahu).

predpoklady pro zahajeni fizeni, kdy kvalifika¢ni piedpoklady dle ZOS je existence (spotiebitelského)
sporu s podnikatelem vyplyvajici z typizovaného smluvniho vztahu, jehoZ ptedpokladem je specificka
kvalifikace stran sporu (podnikatel /spotiebitel) s jednim podstatnym rozdilem a to, Ze v ptipadé fizeni
dle ZOS to neni podnikatel, kdo by danou ofertu k ADR dal, ale ¢ini tak za né&j stat, tudiz tento model
feSeni formou ADDR postrada jeden ze zékladnich urcujicich znakti ADR, kterym je pravé autonomie

vule stran.

17 V/iz dale v této kapitole k podobam plnéni mozného a dovoleného dle MPV.
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OvSem ptedpokladem pro zdarné projednani sporu pied organem
povolanym BIT pro feSeni sporl =z investic (kterymzto se vénuji
vV samostatné kapitole této préace), je formulace investi¢niho naroku
formou, v rozsahu a zpasobem, ktery tento narok <¢ini procesné
projednatelnym. Na tomto misté¢ uvedme pouze ptikladmo Pravidla
UNCITRAL, ktera v ¢l. 3/3118 zakotvuji specifické pozadavky na obsah
»Notice of Arbitration®, kde vedle obecnych pozadavkid na identifikaci
stran sporu, jakoz 1 smluvnich podkladi prokazujicich existenci
rozhod¢i smlouvy a zaklad sporu, je vyslovné zakotven pozadavek na
struéné vymezeni naroku,® jakoz i uvedeni hodnoty sporu, pokud je
hodnota sporu urcitelnd v penézich a nasledné v dalSim bod¢ pozadavek

na specifikaci zalobniho navrhu (petitu).?

Tento koncept tedy odpovidd naSemu teoretickému vychodisku povahy

investi¢niho naroku, kdyz tento posuzuje oddélené od zalobniho ndvrhu

118 (lanek 3 odst. 3 Pravidel UNCITRAL stanovi, Ze:

The notice of arbitration shall include the following:

(a) A demand that the dispute be referred to arbitration;

(b) The names and contact details of the parties;

(c) Identification of the arbitration agreement that is invoked;

(d) Identification of any contract or other legal instrument out of or in relation to which the dispute

arises or, in the absence of such contract or instrument, a brief description of the relevant relationship;
(e) A brief description of the claim and an indication of the amount involved, if any;
(f) The relief or remedy sought;

(9) A proposal as to the number of arbitrators, language and place of arbitration, if the parties have

not previously agreed thereon.
119 viz ¢&l. 3/3 pism. e) Pravidel UNCITRAL.

120 iz ¢1. 3/3 pism. f) Pravidel UNCITRAL.
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(tj. ceho se navrhovatel doméahd) a ohranicuje tedy narok vymezenim

skutkovymi a pravnimi tvrzenimi odlivodiiujicimi samotny néavrh.

%

Obsahovym tézisStém naroku pak vzdy bude nejméné vymezeni
(specifikace) poruSeni individualizovaného (hmotnépravniho) zavazku
hostitelskeho statu z pfedmétné BIT jakoz i specifikace nasledku
spojovanych s poruSenim tohoto zavazku (odpovédnost za poruSeni
stanovené¢ho zavazku), jenz zakladaji oprdvnénost zalobniho ndvrhu
pfedstavovaného stanovenim povinnosti ve formé pifedvidané pravnim
instrumentem (BIT/ILC DRS) urcujicim formu, druh a vy$i odSkodnéni

za nedodrZeni daného zavazku a nasledky takového poruseni.

V nasledujicich kapitolach navazujicich na tuto obecnou defini¢ni
kapitolu se tedy zaméifime na konstrukénich elementy naroku, ptfedné
tedy na vymezeni katalogu hmotnépravnich zavazkl hostitelského statu
z BIT vuci investorovi/investici — standardi ochrany, pfedstavujici
tézisté investiéniho ndaroku v jeho potencialité, na coz navazeme
analyzou problematiky mezinarodni odpovédnosti a jejich specifik
vyplyvajicich z diagonality vztahu zalozenych BIT, jako pfedpokladu
pro vznik investi¢niho naroku a soucasné¢ zahrnujici i mechanismy
napravy odstranujici negativni disledky poruSeni mezindrodnich
smluvnich zdvazkl z BIT, pfi¢emz nasledn¢ se jiz zaméfime na procesni
aspekty uplatiiovani investi¢niho naroku, které mohou ndmi stanovenou
vychozi definici investi¢niho ndroku déle individualné (co do rozsahu)
modifikovat. S ohledem na rozsah problematiky standardt ochrany
investic/investora a mezinarodni odpovédnosti budou tyto kategorie
pojednany formou heslovitého exkurzu v rozsahu nezbytném pro
uchopeni dalSich kapitol této prace (nebot investi¢ni narok inherentné
vyplyvéa ze sporu, jehoz pfedpokladem je poruSeni primarni povinnosti
garantované hostitelskym statem), kdyz obé dvé uvedené navazujici
oblasti problematiky jsou natolik obséhlé, Ze jejich podrobné zkoumani

by v kazdém z ptipadi bylo namétem samostatné monografie.
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4.2. Dispozice s investi¢nim narokem

Systematicky druhéd ¢ast nazvu ptfedmétu této prace, jez je neméné
diillezitou, je pojem ,,Dispozice®“. Tento termin je pro ucely této prace

tteba vnimat zejména ve dvou rovindach.

Zaprveé v roving, ktera vychazi z premis inherentnich podstaté systému
ochrany investic jako subsystému MPV, kde relevantnimi subjekty
zpisobilymi nabyvat prdva a povinnosti jsou pouze svrchované staty.
Dohoda zakotvujici opravnéni investora tudiz tradi¢né literatura pojima
jako projev konsensu vysokych smluvnich stran-stata, které z titulu své
svrchovanosti jako jediné disponuji pravy, povinnostmi a s nimi
spojenymi naroky vyplyvajicich z poruSeni primarniho zadvazku druhou
Vysokou smluvni stranou- statem, a to v roviné mezinarodniho prava
vefejného, specificky v roviné mezinarodni odpovédnosti, kterd je
klicovym elementem pro uchopeni téchto vazeb, a které bude vénovana

v tomto ohledu samostatné kapitole dale v této préci.

Toto tradi¢ni pojiméani prdv a povinnosti investora jakozto prav
odvozenych od prav Vysokych smluvnich stran odpovidé tradi¢nimu
pojimani ochrany investic jakozto specifické subkategorie prava
ochrany cizinct, kterda je tradicné soucdsti obycejové formovaného
prava diplomatické ochrany. V dal$i ¢asti této prace se vSak budeme
zabyvat otdzkou, zda-li vSak tato koncepce nebyla jiz v praktickych

ohledech ptekonana.

Byt je tedy z tradi¢niho pohledu investice investora
adresatem/objektem danych zdvazkt, dasledky poruseni téchto zavazki
zakladaji sice odpovédnost vysoké smluvni strany, kterd se ptedmétného
mezinarodné protipravniho jednani dopustila, pticemz ale v roviné¢ MPV
je a mize byt jedinym aktivné legitimovanym subjektem pro invokaci
mezindrodni odpovédnosti z poruseni daného zavazku opét jen druha
smluvni strana BIT-stat. Soucasné je to opét pouze a jen tato dotCena
smluvni strana, kdo mize byt adresatem sekundarnich prav (naroku)

z takto zalozené mezindrodni odpovédnosti.
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Z hlediska klasického Vattelianského vnimani MPV, je rozsah prav a
postaveni investora, jako objektu - non-subjektu MPV, projevem
smluvné (skrze BIT) zakotvené a modulované diplomatické ochrany!?,
dle které je poskytovdna investici investora ochrana za ptfedpokladu
prokazani specifické vazby'® ke svému domovskému statu, pfi¢emz
v dusledku fikce je Gjma investici investora transformovédna do G4jmy
statu, proc¢ez vznikd narok domovskému statu investora viuci Skudci
tento uplatinovat jako autonomni narok, byt ve prospéch investora.
Pokud tedy investor neni subjektem MPV, poruSeni zavazku BIT vuci
nému nezakladd mezinarodni odpovédnost; mezindrodni odpovédnost
plyne z poruSeni zdvazku z BIT vici druhé smluvni strané Dohody.
Touto optikou nazirano pak investor neuplatiuje narok z poruSeni BIT
jako svij vlastni, ale jako narok svého domovského statu, ktery jej
pouze ,zmocnil“ ¢&i povéfil k tomu, aby investor takovy narok

z poruSeni BIT uplatnil, ptficemz v disledku invokace mezindrodni

odpovédnosti z poruSeni BIT vznikne domovskému statu investora

121 \/ detailech rozvedeno dale, pro Gcely zdejsi definice vSak uved'me, Ze je povazovano za obecné
pfijimany fakt, Ze ochrana investic a diplomatickd ochrana jsou soucasti §ir§itho rdmce obycejového
prava ochrany cizincl v zahrani¢i, pficemz tento obycejovy ramec ochrany cizincti vyplyva z premisy,
Ze z povahy své suverenity je domovsky stat jednotlivce opravnén vykonavat svrchovanou pravomoc
vici jednotlivei, ktery se nachazi na jeho izemi a je s nim svazan urcitym pojitkem- statni pfislusnosti
(viz dalsi pozndmka pod &arou), ktera umoziuje takového jednotlivce domovskému statu chranit i
tehdy, pokud tento bude poSkozen jednanim ciziho statu na jeho GUzemi. Aby vSak byla tato koncepce
ospravedInitelnd z hlediska zasahu do suverenity statu, ktery Gjmu pfislusniku domovského statu
zpusobil, vytvotila judikatura z poc¢atku 20. stoleti fikci, dle niZe je Gjma pfislusniku jednoho statu
zpisobend druhym statem na svém Gzemi, za piedpokladu Ze pfi¢inou ijmy je mezinarodné€ protipravni
jednani, zalozZit domovskému statu poSkozeného jednotlivee uplatnit svij vlastni narok (statu)
z porueni mezindrodniho préva, v disledku kterého doslo k ijmé na pravech jednotlivee (ktery jako
non subjekt nemél moznost jak narok vici statu piimo uplatnit) a uplatiovat vlastni narok domovského
statu stim, ze vyvolanim dtsledkii odpovédnosti by reparace Gjmy domovského statu fakticky

predstavovala kompenzaci Skody ve prospéch soukromopravniho subjektu.

122 Skrze statni pifslusnost fyzické osoby anebo prostiednictvim inkorporace pravnické osoby, které

obecné zaklada danou vazbu mezi stitem a soukromopravnim subjektem v jeho svrchované pravomoci.
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narok na reparaci, ktery v majetkové roviné odpovida majetkové Gjme

zpisobené ve sféfe investice investora.

Proto je v tomto vychozim ramci kli¢ové zkoumat roli a postaveni
(investice) investora jako adresata pfimych prav z BIT jako vychodiska
pro stanoveni podstaty locus standi, tj. zda investor vystupuje na
zékladé¢ originarni zptsobilosti anebo odvozené, a to jako zmocnénec Ci
beneficient prav vzniklych v dusledku poruseni primarnich norem resp.
z4dvazkl mezi Vysokymi smluvnimi stranami ovSem ve prospéch a na
ucet domovského statu investora. Tato teorie nepfimych prav, zda se,
ma oporu Vv textaci samotnych BIT, kdyz valna vétSina BITs cini
adresatem ochrany primarné investici investora, nikoliv investora
samotného. Proto prostd analyza primarnich zéavazkd vyplyvajicich
z BITs nemutze dostateéné¢ odiavodiovat zavér ohledné povahy
investi¢nich narokl a jejich (ne)autonomii na smluvnich stranach BIT.
Z tohoto hlediska jsem se rozhodl analyzovat téZz odpovédnostni
mechanismus Vv systému MPV jako prostfedek vzniku sekundarnich
odpovédnostnich norem a jejich adresati jako vychodisko pro stanoveni
postaveni investora v ramci systému ochrany investic. Zodpovézeni této
otazky je totiz klicovym cilem této prace, pficemzZ soucasné predstavuje
i vychodiska a predeterminanty pro ev. dalSi analyzu mezi dispozice
s investi¢nim néarokem, nebot podstatou ,dispozitivnosti“ naroku je
totiz zodpovézeni otazky, komu narok fakticky a pravné svédci- tj. zda-
li Vysoké smluvni strané a to z titulu poruSeni primarniho smluvniho
zavazku z dane BIT druhou smluvni stranou — hostitelskym statem
investora nebo investorovi ptfimo. Ovsem k tomu, aby investor mohl se
svym narokem bez dalSiho disponovat, musi byt splnén piedpoklad
existence jeho pravni subjektivity v rovinég MPV, kterazto vSak
z textace samotnych BITs ani obcného MPV vyslovné neplyne. Této
otazce tedy bude taktéz dale vénovana pozornost jakozto jednoho
Z nezbytnych pfedpokladu pro zkoumani mezi dispozic resp. dispozice

s investi¢nim narokem ze strany investora.
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Zadruhé, a to v zavislosti na ur¢eni povahy investi¢niho naroku pak je
tteba dispozici rozumét meze jakéhokoliv (dovoleného) nakladani
s investi¢nim narokem =ze strany investora, jak ptimo vyplyva ze
zakona, tj. matice sloZzené z prameni mezinarodniho prava vefejného a
jeho jednotlivych partikularnich systému, tj, vnitrostatniho prava
zahrnujiciho soucasné pravo mezinarodni soukromé, tak téz z pravidel
pro fteSeni sport =z investic (jez mohou byt jak wvnitrostatni, tak

mezinarodni povahy).

Samotny ramec dispozice pak bude specifikovan postupné v préci a to
v zavislosti na zjiStovani povahy investi¢niho naroku, ktery se odrazi

v povaze a rozsahu povolenych dispozic.
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5. PRIMARNI ZAVAZKY VYSOKYCH SMLUVNICH STRAN
ZALOZENE PROSTREDNICTVIM DOHOD

5.1. Vykladova pravidla pro interpretaci BIT, vyznam preambule

Pro vécnost a nazornost nasledujici subkapitoly této prace jsem zvolil
specifickou BIT, na niZ bude demonstrovan katalog prav (investice)
investora, respektive mezinarodné-pravnich zavazkt garantovanych
takovou dohodou investoriim jednoho smluvniho statu na izemi druhého
smluvniho statu BIT. S ohledem na skute¢nost, Ze obecné mohou mit
jednotlivé BIT s ohledem na jejich ,,stafi“?®&i pavod v té které generaci
,vzorovych® BIT rtznorody charakter garantovanych prav ¢i rozsah
téchto prav, povazuje autor za legitimni, aby v rdmci této kapitoly byly
akcentovany tez praktické aspekty vykladu jednotlivych prav dle BIT a
proto se rozhodl ¢tenafi pfiblizit tento katalog na specifické BIT, a to
jmenovité na Dohodé mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou

a Svycarskou konfederaci o podporie a vzdajemné ochrané investic ze dne

5. 10. 1990 (dale jen ,,CZ-CH BIT*“1%4),
Preambule CZ-CH BIT je uvedena nasledujicimi proklamacemi:

, Vedeny prdanim rozvijet hospodadrskou spoluprdci k vzajemnému
prospéchu obou statu, Ve snaze vytvorit a zajistit vyhodné

podminky pro investice investoriu jedné smluvni strany na uzemi

druhé smluvni strany,

123 7a , Pramatku* vSech BIT je vieobecn& povazovana vzorova umluva OECD: The
OECD Draft Convention on the Protection of Foreign Property, dostupny v el.

formé na:

http://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/39286571.pdf

(naposledy navStiveno dne 15.8.2016).

124 Nevyplyne-li z kontextu dal§iho vykladu cokoli jiného, jedna se vyluéné o
Dohodu mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Svycarskou

konfederaci o podpofe a vzajemné ochrané investic ze dne 5. 10. 1990.
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Jsouce presvédceny o potrebé podporovat a chrdnit zahraniéni

investice s cilem posileni hospodadrské prosperity obou statii,
(...), dohodly se takto:*

Toto znéni preambule stanovi ramec vykladu Dohody v ramci Videnské
amluvy o mezinarodnim smluvnim pravu!® (dale jen ,,VCLT*), resp.
pravidel pro vyklad mezinarodnich smluv ve smyslu ¢l. 31 VCLT, dle
kterych Dohody budou interpretovany v dobré vife, pficemz zakladnim
vykladovym pravidlem je vyklad gramaticky, ktery nejlépe vystihuje
vuli Vysokych smluvnich stran ohledné dosazeného konsensu
obsazeného ve vykladané CZ-CH BIT v jejich souvislostech a ve svétle
jejiho cile a ucelu. Z tohoto hlediska je tak preambule kli¢ova, nebot
uréuje pravé radius, cil a ucel samotné Dohody, kterym je rozvoj
hospodafské spoluprace, vytvoieni a zajisténi vyhodnych podminek pro
investice investoru jakoz i potfeba podpory a ochrany investic. Soucasti
kontextu resp. souvislosti pro vyklad dané Dohody je pak dle
navazujicich pravidel obsazenych v ust. ¢l. 31 odst 2 VCLT jakakoliv
navazujici dohoda, dotykajici se vykladu smluvniho instrumentu, praxe
zavedena mezi Vysokymi smluvnimi stranami ohledné jeji aplikace,
ktera by zakladala dohodu ohledn¢ jejiho vykladu, ¢i jakdkoliv pravidla
mezindrodniho prava vefejného, které jsou pouzitelné ve vztahu mezi

smluvnimi stranami.?®

Dle vyse uvedenych vykladovych pravidel je tak (v pfipadé absence
navazujici praxe ¢i dodatkli k Dohodé€) ramec vykladu daného
smluvniho instrumentu ohrani¢en a ucelové urCen jeho preambuli a
dals§imi pouzitelnymi pravidly MPV ve smyslu ¢l. 38 Statutu MSD, dle
kterého vedle mezinarodnich smluv mezi prameny MPV fadi dale téz

normy obycejového prava, obecné zasady prdvni uzndvané

15 Do ¢&eského pravniho tadu recipovdna prostiednictvim vyhlasky ministra

zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb., ze dne 4. zaii 1987.

126 Odstavec 2 ¢1.31 VCLT.
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civilizovanymi narody, v omezeném rozsahu soudni rozhodnuti a
vV podptirném rozsahu pak uc¢eni nejkvalifikovanéjSich znalct vefejného
prava.t?’

Dle ¢l1. 3 BIT hostitelsky stat garantuje na svém uzemi podporu
investicim investora druhé smluvni strany a pfipusti takové investice
v souladu se svym pravnim fadem. Proto vSechny investice dle ¢1. 2 CZ-
CH BIT provadéné investorem napliiujicim znaky stanovené ¢l. 1 CZ-
CH BIT budou chranény ve smyslu navazujicich ustanoveni takové
dohody a ve stanoveném rozsahu, pficemz budou subsididarné aplikovany
dal§i prameny MPV, zejména pak z oblasti prava obycejového a
z hlediska vykladovych otadzek relevantni judikatury dotykajici se

pfedmétu sporu.

Vedle toho je zakotven v ¢1.3 CZ-CH BIT zavazek hostitelského statu
k podpote investic, které nejsou v rozporu s jejim pravnim fadem. Tim
jsou mysleny pfedevSim investice aprobované pravem hostitelského
stdtu a investorem realizované v dobré vife. Dalsi odstavec tohoto

¢lanku pak stanovi zdvazek hostitelského statu vaci povolenym

127 Clanek 38

1. Dvtr, jehoz tkolem je rozhodovat podle mezindrodniho prava spory, které jsou

mu ptedlozeny, aplikuje:

a) mezindrodni umluvy, at obecné ¢i partikuldrni, stanovici pravidla vyslovné

uznana staty ve sporu;

b) mezinarodni obycej, jakozto dikaz obecné praxe uznavané za pravo;

c) obecné zasady pravni uznavané civilizovanymi narody;

d) s vyhradou ustanoveni ¢lanku 59 soudni rozhodnuti a u¢eni nejkvalifikovanéjsich
znalcl vefejného prava riznych narodu jakozto podplrny prostifedek k urcovani

pravnich pravidel.

2. Toto ustanoveni se nedotyka pravomoci Dvora rozhodovat ex aequo et bono,

jestliZze strany s tim souhlasi.
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investicim (pfi absenci vyslovného schvalovaciho procesu je tifeba
presumovat, Ze se jedna o vSechny investice z druhého smluvniho statu,
realizované bona fide a v souladu s pravnimi piedpisy hostitelského
statu) v rozsahu zaruceni potfebnych povoleni v souladu se svym

pravnim fadem.

Dodatkovy protokol ¢.1 k této CZ-CH BIT pak stanovi dodate¢nou
povinnost u strukturalnich investic skrze ovladaci podil v jinych
spole¢nostech prokazat realizaci investice jako ptedpoklad pro to, aby

takovéa investice na Gzemi hostitelského statu byla uznana. 28

Zavérem k preambuli si n tomto misté dovoluji poukéazat na skutecnost,
ze preambule nehovofii toliko o prdvech adresovanych investorim, ale
investicim investorl, jakozto pfedmétu resp. objektu upravy, coz bude

zasazeno do souvislosti v dalsi kapitole.

5.2. Katalog prav a standardi ochrany garantovanych investici
investora/investorovi na Uzemi hostitelského statu

Zaénéme okruhem pusobnosti CZ-CH Dohody, ktery je vymezen v ¢l. 2,

ktery v odst. 1 vymezuje rozsah upravy Dohody rationae materiae a

temporis Materidlné se vztahuje (pozitivni vymezeni) na 1) investice

zfizené na uzemi jedné smluvni strany 2) investory druhé smluvni

strany, 3) (negativni vymezeni) s vylou¢enim prav a zavazkt smluvnich

stran ve vztahu K investicim mimo okruh pusobnosti Dohody.

Casové je pfedmét Dohody co do poskytované ochrany ohraniden pro
body 1) a 2) (tj. investice investord) pro futuro od 2. ledna (po 1.lednu)
1950.

Kvalifika¢ni pfedpoklady pro vyvolani Gc¢inkd této Dohody spocivajici
v garanci dale specifikované ochrany tak zavisi na naplnéni

»dvojjediné” definice investice investora, pficemz tento tandem

128 protokol k ¢l. 1 Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a

Svycarskou konfederaci o podpoie a vzdjemné ochrané investic ze dne 5.¥ijna 1990.
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specifickych majetkovych hodnot (ve vlastnictvi/pod kontrolou) osoby,
majici definovanou vazbu ke smluvni strané¢ Dohody (dale jen
~domovsky stat®“) ztizené na uzemi druhého smluvniho stdtu Dohody
(dale jen ,hostitelsky stat“) predstavuje zakladni pfedmét podpory a
ochrany investic, pfi¢emz ztradtou kvality nékteré z urCujicich ¢asti této
definice, pokud to neni v disledku protipravniho jedndni hostitelského
statu, je povétSinou spojeno se ztratou vyhod poskytovanych danou
Dohodou.

Clanek 3 CZ-CH Dohody nadepsany podpora, povoleni stanovi zdvazek
smluvnich stran k podpofe investic investori a soucasné i zavazek
k pfipusténi takovychto investic v souladu se svym pravnim fadem. Byt
by se mohlo zdat, ze toto ustanoveni dale limituje a podminuje
kvalifikaci investice investora pro uc¢ely Dohody, mam za to, Ze tento
odstavec ma toliko vyznam pro odst. 2 pfedmétné Dohody, ktery stanovi
zavazek Smluvni strany tam, kde tato svym adresnym jednanim povolila
investice na jejim uzemi dle odst. 1 ¢l. 3 Dohody, s tim, ze témto
»-povolenym® investicim zajisti potfebna povoleni v souladu se svym
pravnim fadem, véetné povoleni souvisejicich s licenénimi dohodami a

smlouvami technické, obchodni a administrativni pomoci, v¢. podpory

vydani povoleni pro zahrani¢ni fyzické osoby v souvislosti s investici.

Vyznam tohoto ustanoveni spoc¢ivd v tom, ze nékteré druhy investic
(strategického charakteru) piedpokladaji pro efektivni realizaci
kooperaci s hostitelskym statem, byt pro ochranu dle BIT, pokud
vyslovné neni sjednéno jinak, stac¢i naplnéni kvalifika¢nich ptfedpokladi
»-dvojjediné” definice investice investora. V komplikovanéj$ich
pfipadech nebo tam, kde dochazi k realizaci investice individudlni
cestou skrze individualni investiéni smlouvy, v ramci kterych je
zamyS$lena realizace investice, jez miZe byt ev. mimo rozsah defini¢nich
ustanoveni Dohody. Pokud takova individualni smlouva nestanovi
vlastni rezim ochrany a zpusobu feSeni sporli, nebude vZzdy povazovana
za investi¢ni smlouvu, pokud soucasné¢ nebudou splnény kvalifikacni

ptedpoklady dle BIT. Pokud vSak dotcena BIT obsahuje tzv. ,,umbrella
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clause”, jez je v ptipadé CZ-CH Dohody obsazena v ¢l. 111 je mozné
prostfednictvim takovéto dolozky, jejimz ucelem je podtadit prevzaté
zavazky smluvnich stran vici investorim, do rezimu ochrany BIT. Proto
zavazek resp. prekondice povoleni investice ma dle mého ndzoru vazbu
na zavazek statu k zaruceni potiebnych povoleni a jeho elevaci na

uroven zavazku z mezinarodni smlouvy. Ostatnich investic se netyka.
Nyni vSak jiz k jednotlivym standardim ochrany.

NaSe vzorova CZ-CH BIT zajistuje kvalifikovanému investorovi

nasledujici ochranu a standardy zachazeni:

a) Standard rovného a spravedlivého zachazeni®;

b) Volné pievody plateb souvisejicich s investici®;

c) Plna ochrana a bezpeénost!®;

d) Ochrana vlastnictvi (Zakaz vyvlastnéni, ledaze se tak stane

129 Kazd4 smluvni strana trvale zaruCuje dodrzovani zdvazkid ve vztahu k investicim

investort druhé smluvni strany, které ptevzala.
130 1. 4 odst. 2 CZ-CH BIT.
181 1. 5 CZ-CH BIT.

132 JelikoZ tato Dohoda obsahuje doloZzku nejvy$Sich vyhod (rozvedeno dale),
dochazi Kk inkluzi tohoto standardu prostiednictvim MFN z dalSich dohod
uzavienych hostitelskym statem poskytujicich investicim investora vyS$$i miru
ochrany, byt textace Dohody tento zavazek vyslovné neobsahuje. Napfiklad Mach
v souvislosti s nami zkoumanou BIT poukazuje na skute¢nost, ze byt CZ-CH BIT
neobsahuje standard ,,plné ochrany a bezpecénosti®, je tento standard ,,atrahovan®
do smluvniho rezimu této BIT pravé skrze dolozku MFN ve prospéch
kvalifikovaného investora, nebot napiiklad Bilateralni Dohoda mezi Ceskou
republikou a Azerbadzanskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic ze
dne 17.3.2011 tento standard ochrany obsahuje (viz ¢1. 2/2 této dohody);viz MACH,
TomdS. Vybrané standardy ochrany investic a jejich definiéni pfekryvy v soudobé
arbitrazni judikatutfe. In: Pocta Prof. JUDr. Kvétoslavu Ruzickovi, CSc. K 70.
narozenindm (POLACEK, Bohuslav, ed.), 2016, Praha: Wolters Kluwer.
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v souladu s pravidly BIT spole¢né se zavazkem

k odskodnéni §kod zpiisobenych akty nasili)!3;

5.2.1. Standard rovného a spravedlivého zachazeni

Tento standard je v CZ-CH BIT obsaZzen v ¢l. 4. odst.2 a stanovi, Ze:

.»1/ Kazda smluvni strana bude chranit na svem uzemi investice
investoru druhé smluvni strany, které byly zalozZeny v souladu
S jejim pravnim radem, a nebude prekazZet neoprdavnénymi nebo
diskriminacnimi opatienimi spradavé, udrzovdni, uzZivdni, vyuziti,

roz§ireni, prodeji nebo likvidaci téchto investic/[...].

2/ Kazda smluvni strana zajisti na svém tizemi radné a spravedlivé
zachazeni s investicemi investori druhé smluvni strany. Toto
zachézeni nebude méné priznivé nez zachdazeni zarucené kazZdou
smluvni stranou investicim vlastnich investorit na svem uzemi nebo
zarucené kazdou smluvni stranou investicim investorii zemi
pozivajicich na jejim Gzemi nejvys8Sich vyhod, je-li toto zachazeni
priznivejsi. Podniky se zahranicéni majetkovou ucasti, na nichz se
podileji investori obou smluvnich stran, budou pozZivat shora

uvedeného zachdzeni jako hospodarsky subjekt.

Clanek 4 CZ-CH BIT vyslovné zakotvuje standard rovného a
spravedlivého zachazeni (dale jen ,,FET“)!34 pfic¢emz tento standard dle
CZ-CH BIT nebude nizsi, nez standard narodniho zachéazeni, %

respektive nebude nizs$i, nez zachdzeni zarucené kazdou smluvni stranou

133 1. 6 odst. 1 CZ-CH BIT.

134 Zkratka anglického ,,Fair and Equitable Treatment®.

185 yiz ¢1. 4/2 CZ-CH BIT, véta druha.

94



v v s

investorum pozivajicim na Uzemi hostitelského statu nejvyssich vyhod
(déale jen ,,MFN*). 136

Vedle FET zakotvuje BIT pro investice realizované v dobré vife
zavazek hostitelského statu k ochrané investice na svém Uzemi,
v souvislosti s ¢imz se Vysoké smluvni strany zavézaly nepiekazet
neopravnénymi ¢i diskrimina¢nimi opatfenimi spravé, udrzovani,
uzivani, vyuziti, rozsiteni, prodeji nebo likvidaci takovych investic.®

Standard FET tak zakotvuje de facto i zakaz diskriminace investora.

Dohoda CZ-CH obsahuje vedle FET i alternativu standardu zachéazeni,
ktery bézné byva nepodminény, ovSem zde je zaktoven v rozsahu, ktery
neni niz$i nez standard narodniho zachazeni®, respektive nez standard
zajistény na zdkladé MFN.

Rozsah a dosah FET, ktery ma primarné procesni povahu, je v této BIT
vSak rozSifen prostifednictvim inkorporace dolni ¢i nejzaz$i mezni
hranice FET, predstavované rezimem narodniho zachédzeni, z ¢ehoz
vyplyva, Ze tento standard (narodni zachazeni) zasahuje i do
hmotnéprdvni roviny ochrany, byt na zédklad¢ zde ,,nejniz§iho* stupné
rezimu v podob¢ narodniho zachazeni. Tento garantuje investorovi
zachézeni nikoliv niZz§i, nez kterého se dostava investorum (subjektum
majicim statni pfisluSnost hostitelského statu). Proto tento standard

zachazeni garantuje zachazeni s cizim investorem a jeho investici

1% Viz CZ-CH BIT, specificky ¢&l. 4/1: Zakaz diskriminace; ¢&l. 4/2: Standard
rovného a spravedlivého zachazeni spole¢né s dolozkou nejvys§Sich vyhod, ktera je
dale limitovana v odst. CI.4/3 CZ-CH BIT.

187 Clanek 4/1 CZ-CH BIT.

18V originale ,National Treatment®.

139 K MFN doloZce viz srovnej vyklad dale.
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Vv roviné odpovidajici vnitrostatni pravni upravé a to jak hmotnépréavni,

tak procesné pravni.

Standard FET se pak promitd do vicero rovin ochrany per se- ma vyznam
napiiklad z hlediska hodnoceni zdkonnosti vyvlastnéni, nebot se FET
pfimo promitd i do dodrZzeni pravidel fddného procesu pii odnéti
majetku investora. Standard FET je nicméné ve své klasické podobé¢
primarné procesnim standardem zaji$tujicim investorovi pravo na

spravedlivy proces ptfed vnitrostatnimi organy hostitelského statu.

Standard FET se z hlediska fadného procesu pouZije nejen co do soudni
ochrany, ale =zajistuje ochranu investora i proti dalSim formam
rozhodovacich procesi pficitatelnych hostitelskému statu, ev. jeho
orgdnlt - napf. rozli¢né formy spravnich ¢i jinych administrativnich
fizeni ¢i rozhodnuti resp. jejich pfezkumu a zménam, které mohou mit
vliv a dopad do sféry investora, potazmo investice (napf. zmény pravni
upravy, které mohou mit zdsadni dopad na investi¢ni prostfedi a které

byly pfijaty na zakladé rozhodnuti spravnich organu, apod.).

Ochrana investora skrze FET neni a nemize byt absolutni - byt je to
mimo ramec zabéru této prace, je na tomto misté tfeba podotknout, ze
hostitelsky stat jist¢ neni povinovan absolutni neménnosti pravniho
prostiedi vici investorovi. Stat bude vzdy disponovat mirou diskrece co
do proménnosti svého vnitfniho prostfedi; toto tzv. ,,right to regulate*
vSak nesmi byt vii¢i investorovi a jeho investici zjevné diskriminacni
resp. vykon takovéhoto prava na regulaci ze strany hostitelského statu
by nemélo byt v rozporu s principy FET, jakoZ i dalSimi, které ta ktera
BIT zakotvuje ve prospéch investora a soucasné¢ obecné v rozporu se
zasadou diskriminace (i mimo rdmec FET). Tento princip ovSem neni
absolutni - existuji i pfipady regulace, kde vefejny zajem (ochrana
vefejného zdravi, pfirody a krajiny, vnitini bezpecCnosti etc.) muze
prevazit nad zajmy dodrzet své mezinarodné-pravni zavazky a i kdyz by

jinak dané jednani ze strany hostitelského statu bylo naplnovalo znaky
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mezinarodné-protiprdvniho jednani, okolnosti daného jednani tuto

protiprdvnost mohou vylougit.

5.2.2. Faktory hodnoceni poruseni standardu rovného a spravedlivého
zachazeni

Pfi hodnoceni protipravnosti zasahu hostitelského statu optikou

standardu FET pak rozhod¢i tribunédly posuzuji primarné dva faktory,

kterymi jsou:
a) legitimni o¢ekdvani investora a;
b) dodrzeni principt spravedlivého procesu.

Ad a) Legitimni ofekavani investora vyplyvaji z podstaty a vyznamu
daného  tomuto  principu  vnitrostatnim  pravem. Z hlediska
mezinarodniho se tento koncept promita do roviny stability pravniho a
ekonomického ramce fungovani hostitelského statu.*! Uréujicim
etalonem je porovnéni stavu pravniho ramce v dob¢&, kdy investor
investici provadél spoleéné se specifickymi zarukami poskytnutymi
hostitelskym statem v dobé vstupu na tzemi hostitelského statu, coz ve
svém souhrnu motivovalo investora k realizaci dané investice oproti
zmé&nam a jejich vyznamu, které maji dopad do sféry investora a pfimo
na jeho investici. Stav pravni a uji$téni ze strany hostitelského statu

piedstavuji uréujici prvky definujici tento standard:4? 143

140 Detailng viz €1.39 ILC ASR k otazce okolnosti vyludujicich protipravnost (v

origindale ,,circumstances precluding wrongfulness*).

141 7 praktického hlediska porovnej napi. Occidental Exploration and Production
Co. V. Republic of Equador (Award), (UNCITRAL, 2004), odst. 183 (dale jen
»Ooccidental®).

“4235aluka Investments BV (The Netherlands) v Czech Republic, (UNCITRAL, 2006),
Interim Awars of april 17, 2006, odst. 302 (dale jen ,,Saluka“).

143 Vjz Técnicas Mediambientales Tecmed S.A. v. United Mexican States Mexico,
(ICSID Case No. ARB(AF)/00/2), Award of 29 May 2003, odst. 98., formulace
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Rozhodujicim momentem pro srovnavaci postup je okamzik umisténi
investice na Uzemi hostitelského statu - od tehdy se posuzuji zmény
Vv pravnim ramci a soucasné nelze apelovat na nevyhodné Upravy tam,
kde zde dana (nevyhodnd) uprava existovala v dob¢ pied tim, nez

investor svou investici umistil na Gzemi hostitelského statu.*

Samotny princip legitimniho oc¢ekavani muze mit zasadni dopad na
naroky plynouci z jeho poruSeni. Kuptikladu ve véci Occidental dana

ocekavani sehrala klicovou roli pti zjiSténi, zda byl poruSen FET ze

citovana i v MTD Equity Sdn Bhd. And MTD Chile S.A. v Republic of Chile, (ICSID
Case No. ARB/01/7), Award, 25 May 2004, odst. 114, kde rozhod¢i senaty rozvedly,

e

[...] to provide to international investments treatment that does not affect the basic
expectations that were taken into account by the foreign investor to make the
investment. The foreign investor expects the host State to act in a consistent
manner, free from ambiguity and totally transparently in its relations with the
foreign investor, so that it may know beforehand any and all rules and regulations
that will govern its investments, as well as the goals of the relevant policies and
administrative practices or directives, to be able to plan its investment and comply
with such regulations. Any and all State actions conforming to such criteria should
relate not only to the guidelines, directives or requirements issued, or the
resolutions approved thereunder, but also to the goals underlying such regulations.
The foreign investor also expects the host State to act consistently, i.e. without
arbitrarily revoking any preexisting decisions or permits issued by the state that
were relied upon by the investor to assume its commitments as well as to plan and
launch its commercial and business activities. The investor also expects the state
to use the legal instruments that govern the actions of the investor or the investment
in conformity with the function usually assigned to such instruments, and not to

deprive the investor of its investment without the required compensation.

Obdobné pak Occidental v Equador (odst. 183) dle kterého je stabilita pravniho a
obchodniho prostfedi podstatnym prvkem standardu fadného a spravedlivého

zachéazeni.

144 Oscar Chinn Case, PCIJ (1934), dostupné elektronicky na: http://www.icj-

cij.org/pcij/serie_ AB/AB _63/01 Oscar_Chinn_Arret.pdf (naposledy navstiveno
dne 13. 12. 2016).
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strany hostitelského statu-Ekvadoru, kdyZz sprdvce dané investorovi
znemoznil uplatiovat refundaci vratky DPH na vyvazenou ropu, a to i
ptes to, ze zak&zané jednani bylo ze strany investora legitimni a po
pravu v dob¢ provedeni investice investorem, nebot toto pifedstavovalo
jeden ze zakladnich pilifa a viibec pfedpoklad pro realizaci investice na
Uzemi statu Ekvador . Z hlediska legitimity o¢ekavani investora hraje
klicovou roli stav vnitrostatnich ptedpist v dob¢ instalace investice se
situaci resp. zménou vnitrostadtnich pravidel majicich (byt nepfimy)
dopad do sféry investora resp. jeho investice a ospravedlnitelnost téchto
opatfeni, které maji vliv na realizaci investice jako takové na strané

statu.

Vedle legitimnich ocekdvani vlozenych do relativni neménnosti
vnitrostatniho prava je vSak princip legitimnich oc¢ekavani bez dalSiho
aplikovatelny i v roviné MPV- je vSak otazkou, zda se ve stejné mife
bude princip co do stability systéemu (tj. ramce zaloZeného piislu$nou
BIT a podplUrnymi instrumenty obecného MPV, na které nemd ani
hostitelsky, ani domovsky stdt investora vylucny vliv jako ve své
vnitrostatni sféfe) aplikovat =z hlediska investora jak vacéi stéatu
hostitelskému, tak vic¢i stdtu domovskému. Tato tvaha vSak ptekracuje
ucel této kapitoly, kterym je poskytnout Ctenati alespoil zdkladni ramec

pro orientaci v problematice standardi ochrany investora a investice.

Ad b) Dodrzeni principu spravedlivého (fadného) procesu
ve vnitrostatnich rozhodovacich mechanismech, kterymi se rozumi
vztah dovnitf hostitelského statu na vSech trovnich s dopadem do sféry
investora- bez ohledu na rozhodovani o normativnich pravnich aktech,
¢i individuélnich pravnich aktech ve vztahu k investorovi a jeho
investici ¢i s dopadem do sféry jak investora, tak investice.
Pfedpokladem féddného procesu je dodrZzeni vnitrostatnich pravidel pro
ty které procedury a procesni postupy organt, jejichZz jednéni je mozno

povaZzovat v souladu s ILC ASR za pftiCitatelné hostitelskému statu.

145 Occidental v Equador (odst. 183).
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Nejen nespravny uiedni postup, ale téz i jednani organt hostitelskych
stat ultra vires je statu piicitatelné.'*® Vedle nedbalostnich zasahd do
fadného procesu stoji prima facie umysiné zasahy spocivajici ve zlé
vife, zneuziti pravomoci stdtnich ufedniki, diskriminaci. Takovéto
zasahy jsou k prokazani poruSeni standardu dostacujici, nebot’ mohou
pfedstavuovat mezinarodné-protipravni jednani, jehoz dusledkem je

vznik odpovédnostniho vztahu host. statu.¥’

Otazku legality zasahu ze strany hostitelského statu je tieba posoudit
vyluéné dle mezindrodniho prava -legalita jednani statu dle jeho
vnitrostatniho prava zde neni relevantni;*® piedpokladem posyktnuti
ochrany investici je pak prokazani existence dobré viry investora
Vv pravni stabilitu pfijimajiciho statu a legitimnich océekavani co do

presumpce spravnosti ¢innosti statnich organti statu hostitelského.

Z takovych premis lze uzaviit, Ze mezinarodné-protipravni jednani,
(poruSeni FET)- pokud nebudou d&ny okolnosti vylucujicich
protiprdvnost jednéni statu, ev. prokézana legitimita vefejného zajmu
k tizi investice investora, lze povaZzovat jiZ poruSeni zadvazku Zadného
zachazeni s investici v garantovanéem rozsahu danych procesnich

standardl ochrany dle BIT.

Otazka legitimniho oCekavani adresata vefejné moci v ramci standardu
FET se pak paralelné promitd do né¢kolika samostatnych rovin, které se
vV naSem pfipadé spojuji, a to do (i) roviny standardu ocekavani v rezimu
mezindrodniho prava a do roviny (ii) standardu ocekdvini podle

vnitrostatniho prava.

146 ¢1. 7 ILC ASR.

WMcLACHLAN, Cambell, SHORE, Laurence a Matthew WEINIGER. International
Investment Arbitration: Substantive Principles, 2007, New York: Oxford

University Press, odst. 7.99.

48 Viz ¢1. 3 ILC ASR.
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V roviné mezindrodniho prdva lze uveést, Ze problematika principu
rovného zachézeni je zahrnuta pod rozsah standardu FET a tvoii jeho
nedilnou soucéast. Tento standard je sam ukotven v obecnem
mezinarodnim oby¢ejovém pravu, coZ potvrdil LCIA tribunal ve véci
Occidental®, ktery uzavfel, Ze princip stability a piedvidatelnosti
pravniho a ekonomického rdmce investice (rozuméj princip legitimnich
oCekavani investora) je soucasti FET, ptricemz v tomto rozsahu

odpovida vnimani daneho principu téZz v roviné MPV.

Komplexni meze definice standardu FET v mezinarodnim pravu je vSak
tteba v obecné roviné vnimat jako soubor predstavovany fadou atributii
¢i kategorii otazek =zahrnujicich aspekty pfistupu Kk investorovi a
investici a zachazeni s osobou investora jakoZ i jeho investici. Exaktni
obsah tohoto standardu je vSak nepfetrzit¢ dotvaren jak judikaturou
mezindrodnich soudnich a rozhod¢ich orgadnt, tak samotnou smluvni

praxi stata. 0

149 Occidental, odst. 190 (pteklad autorem):

,, Senat je toho nazoru, Ze se v tomto pripadé standard (ochrany, dopl. autorem)
zakotveny Dohodou nelisi od pozadavkit mezindrodniho prava verejného, a to jak
co do stability, tak i predvidatelnosti pravniho a obchodniho ramce investice. V
tomto rozsahu tak standard zakotveny dohodou mize byt postaven naroven se
standardem dle mezindrodniho prava verejného, jak ostatné prokazuji i ndzory

rozli¢nych senati citovanych vyse.

10 K diskuzi vztahu autonomie standardu FET a minimalniho standardu
Vv mezinarodnim pravu obyéejovém, srov. DOLZER, Rudolf, SCHREUER,
Christoph. Principles of International Investment Law, New York: Oxford
University Press, 2008, ISBN 978-0-199-21176-0, s. 135. Tato diskuze vSak nadéale
pokracuje i prostfednictvim judikaturni praxe, v tento okamZzik v8ak lze s jistotou
uzaviit, ze nékteré z modelové BIT, mezi nimiZ i je i ta Svycarska, jsouce relevantni
jako vychodisko pro pozdé&ji uzavirané BIT ze strany CR, vyslovné chapou tento
standard jako samostatné stojici standard s vlastnim obsahem oddélenym a

nezavislym na etalonu obsahu a rozsahu zaloZzenym v obecném MPV.
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Pokud se vSak vratime zpét k CZ-CH BIT, je zfejmé, ze v daném textu
lze identifikovat nasledujici elementy zdvazkl hostitelského statu

vyplyvajici ze standardu FET:

5.2.3.Rozsah a obsah zavazkia vyplyvajicich ze standardu rovného a
spravedlivého zachazeni
1. Zadvazek dodrZovat pravo na spravedlivy proces a to
v rozsahu vesSkeré vnitrostadtni procesni ¢innosti, ktera by
mohla mit dopad do sféry investora.’® Promitnuto do
vnitrostatniho prostfedi hostitelského statu, zde je tfeba jit
vzdy do judikaturniho rdmce vysSich soudi, které tento
neurcity, ustavné garantovany princip a pojem skutkové
napliuji. Pokud bychom chtéli prakticky demonstrovat tyto
vnitrostatni  implikace, tak vztaZzeno na Groven
vnitrostatniho prava CR lze poukéizat na judikaturu
Ustavniho soudu CR (dale jen ,,US CR%) (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu Ceské Republiky sp.zn. IV. US 690/01).15?

151 SORNORAJAH, M., THE INTERNATIONAL LAW OF FOREIGN
INVESTMENT, 3rd ed., Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 340.

152 Opiter tohoto nalezu US CR ze dne 27. 3. 2003, sp.zn. IV. US 690/01 vyslovné

stanovi, Ze:

. Ke znakum pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patri neoddélitelné
princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. | Ustavy CR). Jeho nepominutelnym komponentem
je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu orgdnii
verejné moci v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi pozadavky. Tato
predvidatelnost postupu je vyjadrenim maximy, na zdkladé niz se lze v
demokratickém pravnim staté spolehnout na to, Ze ve své duvére v platné pravo
nikdo nebude zklamdan. Pouze takto predvidatelné chovani naplinuje v praxi
fungovani materialné chapaného demokratického pravniho stdatu a vylucuje prostor

pro pripadnou svévoli”.
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2. Zavazek poskytovat ochranu principu dobré viry a sam

jednat v dobré vire,

ktery je mnedilnou soucasti
generalniho MPV,¥™ 1% protipélem tohoto zavazku je
zavazek nejednat vuci investorovi a jeho investici in mala
fides. Z14 vira pticitatelna jedndni statu je pak bez dalSiho

povaZzovéna za poruseni principu FET.

3. Zavazek nejednat vuaci investorovi a jeho investici

diskriminaéné?%, a

158 Pro ilustraci sumarizace judikaturni definice institutu rovného a spravedlivého

zachazeni lze pouzit nasledujici excerptum:

»Thus, it is now reasonably well settled that the standard requires a particular
approach to governance on the part of the host country that is encapsulated in the
obligations to act in a consistent manner, free from ambiguity and in total
transparency, without arbitrariness and in accordance with the principle of good
faith.

(viz Muchlinski, M.. ‘Caveat Investor’? The Relevance of the Conduct of the
Investor under the Fair and Equitable Treatment Standard, 55 THE
INTERNATIONAL AND COMPARATIVE LAW QUARTERLY, 2006, str. 530. V
této souvislosti Muchlinski téZ cituje TECMED, odst. 154-5.

1% TECMED.

1% K diskuzi ohledné& principu ,,good faith* jako soug&éasti obecného MPV viz KLEIN
BRONFMAN, Marcela. Fair and Equitable Treatment: An Evolving Standard. In:
Max Planck Yearbook Of United Nations Law, Vol. 10, 2006 (VON BOGDANY, A.,
WOLFRUM, R., eds) str. 618.

156 \/ ptipadu Saluka (odst. 408 a néasl.) rozhodé&i senat dospél k zavéru, ze Ceska
vlada nezachézela s cizi bankovni instituci stejné jako s domacimi polostatnimi
entitami. Pfitom bylo konstatovano, e se Vlada CR odmitla s investorem
dohodnout smirné a misto toho zvyhodnila doméci bankovni ustavy. Toto jednani
CR vuéi investorovi rozhodé&i senat zhodnotil jako diskriminaéni a na tomto zédkladé

konstatoval poruSeni standardu FET.
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4. Zavazek rozhodovat transparentné’’, konzistentné® a

predvidatelné;

. Z&vazek jednat v souladu vnitrostatnim préavem dle

pravidel délby moci a nikoliv ultra vires;*®®

. Zavazek zohlednovat v rozhodovacim procesu princip

priméienosti (proporcionality);!60%

V tomto kontextu odkazuji na dalSi judikaturu recitujici
obyCejové mezinarodni prdvo, jmenovité MSD v ptipadu
Interpretation of Peace Treaties (Second Phase), dle
kterého ,,refusal to fulfill a treaty obligation involves
international responsibility,”% kdyz tato rozhodnuti
s ploSnou relevanci pro MPV, tj. i pro jeho partikularni
oblasti (s vyhradami uvedenymi dale), mezi které spada i
ochrana investic, navazuje na rozhodovaci rozhod¢i praxi

z poc¢atku 20. stoleti, konkrétné v pfipadech Chiessa,

157

Metalclad Corporation v. United States of Mexico (ICSID Case No.
ARB(AF)/97/1), Award of 30 August 2000.

1% Occidental, odst. 184.

1% TECMED odst. 174.

10 MTD Equity Sdn Bhd. And MTD Chile S.A. v Republic of Chile, (ICSID Case No.
ARB/01/7), Award, 25 May 2004.

161

Viz

srovnej DOLZER, Rudolf, SCHREUER, Christoph. Principles of

International Investment Law, New York: Oxford University Press, 2008, ISBN
978-0-199-21176-0, s. 143.

%2 Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, Second
Phase, Advisory Opinion, I.C.J. REPORTS 1950, s. 221 na str. 228 a nasl.
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Sessarego, Sanguinetti, Vercelli, Queirolo, Roggero,
Miglia. 163

5.2.4. Volné prevody plateb souvisejicich s investici®*

Dalsim ze standardu ochrany, respektive spiSe zachazeni s investorem a
investici je garance volnych pfevodu plateb souvisejicich s investici.
Nami zkoumand CZ-CH BIT tuto garanci poskytuje ve svém ¢l. 5,1%°
pficemz znéni tohoto ¢lanku, resp. obdobnych ¢lankti obsazenych
Vv jednotlivych BITs, nezaklada ptilis nejasnosti na rozdil od standardu
citovanych vySe. Pfitom se vSak jedna o jeden ze stézejnich principt,
které garantuji investorovi pfiliv a taktéz odliv kapitalu souvisejiciho
s jeho investici a v drtivé vétsiné piipadt pak piedpoklad garance
volného toku kapitadlu generovaného investici sama o sob¢& predstavuje
zédklad podnikatelského zaméru investora. Na druhé strané vici této

garanci stoji opravnény pozadavek hostitelského statu spotivajici v jeho

18 CRAWFORD, J., The International Law Commisions Articles On State
Responsibility, Introduction, Text And Commentaries, 2002, Cambridge: Cambridge

University Press, str. 78, pozn. Pod ¢arou 42.

164 ¢1. 5 CZ-CH BIT.

15 Volné prevody

1) Kazda smluvni strana, na jejimz uzemi byly zFizeny investice investorii druhé
smluvni strany, zaruci témto investoriim volny pirevod plateb, které souviseji

s investicemi, zejména:

a) vynosi z investic,

b) castek vztahujicich se K piijékam poskytnutym investici;

c) dodatecného zvySeni kapitdilu, jehoz je tifeba k udrieni nebo rozvoji
investice;

d) vynosi z prodeje nebo castecné nebo uplné likvidace investice, vcetné

pripadného zhodnoceni kapitalu.

2) Investori budou opravnéni k nadkupu jakychkoliv castek cizi mény podle

uredniho kursu pro prevody podle odstavce 1) tohoto ¢lanku.
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monetadrni suverenite, tj. z4jmu na ochrané¢ mény a devizovych rezerv
a dohledu nad objemnymi devizovymi platbami a ptilivu, jakoZz i odlivu
kapitdlu do a z hostitelského statu, které mohou byt pfi¢inou az
destabilizace domacich finanénich trha.® Neni proto pfekvapenim, ze
praveé tyto ujednani v Dohodach ¢lenskych stath EU s neClenskymi staty
rozpoutaly tazeni vuc¢i BITs jakoZto potencidlnimu nebezpeci pro
jednotny Evropsky trh a vedly k zahajeni diskusi o potiebnosti, a viibec

sluc¢itelnosti Intra-EU BITs s principy komunitarniho prava.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze tyto ujednani jsou zastoupeny
téméf ve vSech Dohodach s odlisnostmi spocéivajicim v rozdilnych
potiebach ptislusnych stati s ohledem na ochranu jejich monetarni
suverenity. Klicovym rozdilem, ktery ptedstavuje specifikum
rozdilnosti jednotlivych znéni téchto dolozek v ptislusnych Dohodach
je otazka, zda jsou v souvislosti s investici regulovdny pouze finan¢ni
toky sméfujici vné hostitelského statu, anebo zda jsou pokryty i finan¢ni

toky sméfujici dovniti hostitelského statu.®’

Dle Dolzera a Schreuera®®® fakticky zadna BIT negarantuje volnost
finan¢nich tokl absolutné bez mozZnosti hostitelského statu tyto toky
regulovat, stim, zZe specifické otazky pievoditelnosti vynosu
souvisejicich s investici v takovém pfipadé podléhaji vnitrostatni
pravni Gpravé hostitelského statu, kterd vSak neni neménnd, a investor

tak v tomto ohledu neni chranén vuéi vnitrostatnim regulativnim

%6 DOLZER, Rudolf, SCHREUER, Christoph. Principles of International
Investment Law, New York: Oxford University Press, 2008, ISBN 978-0-199-
21176-0, str. 191.

167 UNCTAD, Bilateral Investment Treaties 1995-2006: Trends In Investment
Rulemaking, 2007, str. 57 a nasl.

18 DOLZER, Rudolf, SCHREUER, Christoph. Principles of International
Investment Law, New York: Oxford University Press, 2008, ISBN 978-0-199-
21176-0, str. 193.
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z4dsahtim do monetarniho systému, jez mohou (byt nepfimo) postihovat

jeho investici a kapitalové toky s ni souvisejici.

V daném ptipad¢ CZ-CH BIT reguluje demonstrativné ptripady toku jak
vné (srovnej pism. a) a d) ¢l. 5 CZ-CH BIT), tak dovnitf hostitelského
statu, pokud je dodrzena pfi¢inna souvislost plateb s investici (pism. c)
a b) CZ-CH BIT). Jedna se vSak o vycet demonstrativni, kdy jakakoliv
platba v souvislosti s investici z jednoho smluvniho statu do statu
druhého bude posuzovana optikou generalnim klausule odst. 1 ¢1. 5 CZ-
CH BIT, kdy rozhodujicim hodnoticim ¢initelem bude skute¢nost, zda

se platba investora uskuteénuje v souvislosti s investici.

Toto wustanoveni je pak tfeba vykladat spole¢né s defini¢nimi
ustanovenimi zakotvenymi v ¢l.1 CZ-CH BIT, dle jehoZ odst. 3) pojem
,vynosy“ znamena ¢astky plynouci z investice a zahrnuje zejména
zisky, uroky, ptirastky kapitdlu, dividendy, licencni a jiné poplatky.
V tomto duchu tedy vynosy pfedstavovany pozitivnim pfinosem resp.

vynosem investice jako takové plynouci ve prospéch investora.

Specifikem oproti jinym BITs je pak odst. 2 ¢l. 5 CZ-CH BIT, ktery
zakotvuje pravo investora k nakupu jakychkoliv ¢astek cizi mény podle
ufedniho kurzu pro pfevody dle odst. 1 ¢l. 5 CZ-CH BIT; tento odstavec
je vSak natolik generalni, Ze z n¢j 1ze dovodit, Ze se jedna o nakupy
nikoliv pouze mény domovského ¢i hostitelského statu, ale jakékoliv
mény kteréhokoliv statu, za ptedpokladu, Ze tento nakup bude na Gzemi
smluvniho statu realizovan za ucelem provedeni platby v souvislosti
s investici. Z tohoto hlediska by se tak dokonce dalo dovozovat, Ze toto
ustanoveni zakldda piimé pravo investora (narok) 1 vuaci jeho
domovskému stadtu za predpokladu, Ze dany ndkup valut mé slouzit
k acelim souvisejicim s investici, ¢imz to by Vv pfipadé¢ existence
regulace objemu nakupu valut vyplyvajici z vnitrostatniho prava
domovského statu investora toto ustanoveni umoZifiovalo investorovi
dokonce obejit limity dané vnitrostatni pravni apravou a vytvarelo by
tak zdvazek jeho domovského statu vucéi samotnému investorovi nad

rdmec takové vnitrostatni Gpravy. Je vSak otdzkou, zda by takovyto
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vyklad obstal ve svétle vykladové roviny preambule CZ-CH BIT, resp.
smyslu a ucelu dané BIT a mohl tak zalozit fakticky pfimy investi¢ni
narok investora vici jeho vlastnimu domovskému statu tehdy, kdy by
pro existenci vnitrostatni regulace limitujici objemy nakupi valut
V situaci limitované pfevoditelnosti mén v jeho domovském staté mohla
tedy nastat situace, kdy pro existenci téchto limitd by mohlo dojit ke
zmatfeni ¢i poSkozeni investice na Uzemi druhého smluvniho
(hostitelského) statu z diavodu spocivajicich ¢isté ve vnitrostatni
regulaci financ¢nich tokl a pfevoditelnosti mén domovského statu
investora. Jedna se o otazku Cisté teoretickou, ale z hlediska nami zde
zkoumané problematiky (investi¢niho naroku) jisté zajimavou, kterazto
potencidlné rozSifuje katalog narokl (a jisté ponékud piekvapivé) ze
strany investora naopak vuc¢i jeho domovskému stdtu a mohla by
eventualné investorovi zalozit zcela autonomni hmotnéprdvni narok
z BIT, ktera jakoZto instrument mezinarodniho prava vefejného ma dle
Seského pravniho fadu aplikaéni pfednost pfed vnitrostatni ipravou.®
Autonomni platforma skrze ,offer to arbitate* vsak ¢isté dle
gramatického vykladu vyuzit nelze, nebot ¢l. 9 CZ-CH BIT otevira tuto
ofertu pouze pro spory ,,mezi jednou smluvni stranou a investorem

druhé smluvni strany*.

Tuto teoretickou otdzku vSak ponechdme Kk zodpovézeni budouci
rozhod¢i praxi, jez je povolana k rozhodovani individualizovanych

sporl z investic.

169 iz ¢1. 10 Ustavniho zdkona Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992, &.

1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky (déale jen ,,Ustava CR¥%)
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5.2.5. PIna ochrana a bezpecnost (a jeji inkluze prostfednictvim dolozky
nejvyssich vyhod)

Vedle reZimu FET obsahuji Dohody taktéZz dalSi standardy ochrany,

mezi které patii také standard zachazeni, jez je oznacovan jako standard

plné ochrany a bezpeénostil’™,

Obsah tohoto standardu podléhéd konstantnimu vyvoji a je pfedmétem
teoretickych diskuzi tykajicich se jeho samostatnosti a rozsahu,!™*
véetné otazek prolinani a piekryvani tohoto standardu se standardem

rovného a spravedlivého zachéazeni.

Dle Malika dochazi k proliferaci tohoto standardu postupné skrze
rozhodnuti investi¢nich rozhodcich senatt jiz od roku 1990, pficemz
nejméné¢ 40 z téchto rozhodnuti povazovalo tento standard za

samostatny standard ochrany, jehoz kofeny vyvéraji z obycejového

10V originale ,,Full Protection and Security Standard“, ovSem v textaci BITs se
objevuje v riznych formach a variantach jako napf. ,,Constant Protection and
Security* anebo ,Protection and Security* nebo ,,Physical Protection and Security*.
Praptivodcem této formulace je dle Malika zfejmé& navrh Abs Shawcrossovy ,,Draft
Convention on Investment Abroad“ z roku 1960 (ABS, H., SHAWCRQOSS, H. The
Proposed Convention to protect Private Foreign Invenstment, a Round table,
Journal Of Public Law, vol. 1, jaro 1960, str. 115 a néasl., dostupné v el. Podobé&

skrze https://international-arbitration-attorney.com/wp-content/uploads/137-

volume-5.pdf (nav§tiveno dne 6.5.2015), kterd pfedstavuje jednu z prvnich

modelovych BIT hojné uzivanych na Gzemi Evropy.

Tato stanovi v ¢&l. I nasledujici: ,,Each Party shall at all times ensure fair and
equitable treatment to the property of the nationals of the other Parties. Such
property shall be accorded the most constant protection and security within the
territories shall not in any way be impaired by unreasonable or discriminatory

measures* (zvyraznéni doplnéno autorem).

M MALIK, Mahnaz. The Full Protection and Security Standard Comes of Age: Yet
Another Challenge for States in Investment Treaty Arbitrations? Winnipeg:
International Institute For Sustainable Development. November 2011, str. 5
(dostupné online: http://www.iisd.org/pdf/2011/full_protection.pdf naposledy
navstiveno dne 24.4.2015).
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prava na ochranu cizinci, a jehoZz rozsah se nenapadné rozvinul ze
zavazku hostitelského statu poskytnout plnou ochranu a bezpecnost ve
formé& zajisténi uréitého stupné ochrany fyzické integrity investice'’?
postupné smérem k zajisSténi ochrany investice pfed regulatornimi

zasahy hostitelského statul”

, aZ k pIné pravni ochrané¢ investice, kdyz
se tento standard rozvinul v etalon pro testovani legitimity postupl a
procesu, jakoz i1 a dobré viry pfi rozhodovaci <innosti orgéni
hostitelského statu,'’ jejichz rozhodovani se dotyka investice. Rozvoj
tohoto standardu pak ptfikladmo demonstruje pozvolnou transformaci
rezimi ochrany vlastnich systému diplomatické ochrany do systému
ochrany investic, a to pfedevsim skrze postupujici rozhodovaci praxi
rozhodc¢ich sendth. Prikladmo Ize poukazat na argumentaci senatu
v ptipadu Azurix 1® ktery s odkazem na gramaticky vyklad poukazal na
skute¢nost, Ze konsensus smluvnich stran je vtélen do textace BIT, ktera

zajistuje ,,investici investora plnou ochranu a bezpecnost® bez dalsiho,

nelze dany standard odkazem na obycejové pravo vyklddat zuzujicim

172 grovnej Saluka Investments BV (The Netherlands) v Czech Republic,
(UNCITRAL, 2006), Interim Award of April 17, 2006; Eastern Sugar BV
(Netherlands) v. Czech Republic (UNCITRAL ad hoc proceedings, SCC case no.
088/2004), Final Award of April 12, 2007; Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil
Telekomikasyon Hizmetleri A.S. v. Republic of Kazakhstan (ICSID Case No.
ARB/05/16) Final Award of 29 July 2008 nebo, kdyZ podle rozhod¢iho senatu ve
véci Rumeli je podstatou tohoto standardu ochrany zdvazek hostitelského statu
poskytnout uréitou miru ochrany investici proti fyzickému poskozeni (dle odst. 668

uvedeného nalezu).

18 Viz. NapfF. Siemens, Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of
Tanzania (ICSID Case No. ARB/05/22), Award of 24 July 2008.

174 Frontier Petroleum Services Ltd. v. The Czech Republic, (PCA, Award), 12.
November 2010, odst 273.

15 Azurix Corp. v. Republic of Argentina,(ICSID Case no. ARB/01/12), Award of
July 14, 2006, odst. 408.

110



zpusobem jdoucim proti vyslovnému znéni BIT, kterd ovSem zadné

omezeni ohledné povahy pfislibené bezpecnosti neobsahuje.

Zde popisovany rozsah katalog standardia =zachazeni s investici a
investorem jsme rozS$ifili 1 o tento standard, ktery, byt nami jako
demostrativni vzor pouzitd CZ-CH BIT vyslovné neobsahuje, stejné se
dle této BIT aplikuje a to na zaklad¢ jeho inkluze prostiednictvim

dolozky nejvyssich vyhod (dale jen ,,MFN*).17®

prace analyzoval v§echny BIT, jejichz smluvni stranou je CR, pfi¢emz
valna vétSina téchto dolozek se vztahuje k plné ochrané a bezpecnosti
investic investort na Uzemi druhé smluvni strany bez dal$iho.” Vedle

této série vzorovych Dohod pak existuje nékolik Dohod dalSich, které

16 MFN je obsaZena v ¢l. 4. odst. 2, véta druh4 citované BIT, jeZ stanovi, Ze (fadné
a spravedlivé zachazeni s investicemi druhé smluvni strany) , ..nebude méné
priznivé, nez zachdzeni zarucené kazdou smluvni stranou investicim vlastnich
investori na svéem uzemi nebo zarucené kazdou smluvni stranou investicim investorii
zemi pozivajicich na jejim dzemi nejvysSich vyhod, je-li toto zachdzeni priznivéjsi. “
7 Dolozka plné ochrany bezpeénosti se nachizi v 60 BIT, jimiz je CR vazana,
pficemz drtiva vétSina téchto dolozek vychdzi ze stejného modelu-vzoru BIT, nebot
ma dana dolozka zcela shodné znéni a nachazi se v totozném ¢l. 2. 2. pfislusné BIT
(znéni: ,, Investicim investori kazdé ze smluvnich stran bude za kazdych okolnosti
poskytovano rFadné a spravedlivé zachazeni a budou poZivat plné ochrany a
bezpecnosti na uzemi druhé smluvni strany.”). V tomto znéni lze nalézt tuto
dolozku v BITs uzavienych CR s Azerbajdzanem, Argentinou, Bahrajnem,
Béloruskem, Bosnou a Hercegovinou, CLDR, Egyptem, Filipinami, Gruzii,
Guatemalou, Indii, Indonésii, Jemenem, JAR, Jordanskem, Jugoslavii, resp. jejimi
nastupnickymi staty, KambodzZzou, Kazachstanem, KLDR, Koreou, Kostarikou,
Kyprem, Litvou, LotySskem, Madarskem, Malajsii, Marokem, Mauritiem,
Mexikem, Moldavskem, Mongolskem, Nikaraguou, Panamou, Paraguayi, Peru,
Polskem, Portugalskem, Rumunskem, Salvadorem, Sri Lankou, Syrili,
Tadzikistdnem, Tuniskem, Tureckem, Ukrajinou, Uruguayi, Uzbekistanem, Velkou

Britanii, Venezuelou, a Vietnamem.
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tento zéklad v absolutni roviné modifikuji, a to jak ve prospéchl’® tak

i naopak i (relativné) na tukor investora v porovnani s ostatnimi

Dohodami, jimiz je CR vazana'™.

18 Do této kategorie patii zejména dolozka plné ochrany a bezpeé&nosti investic

investorii, zakotvend v Dohodach uzavienych s:

1) Hospodaiskou Unii Belgicko-Lucemburskou, ¢&l. 2/4: ,,S vyjimkou opatreni

V zdjmu verejného pordadku pozivaji tyto investice stalé ochrany a prdvni jistoty,
které jsou stejné jako pro investice ndlezejici investorum statiu pozivajiciho

nejvyssich vyhod.“

2) Finskem, ¢1. 4/1: ,, ... investicim plnou bezpeénost a ochranu, kterd v Zadném
pripadé nebude mensi nez ta, kterd byla poskytnuta investicim investori
kteréhokoliv tretiho statu.

Kdyz tyto dolozky rozs$ifuji Groven ochrany na Grovni stanovené skrze vlastni
dolozku nejvys$§ich vyhod; pro zjisténi faktické miry ochrany skrze tuto doloZzku
bychom ale museli prozkoumat jednotlivé dohody uzaviené témito staty; lze vsak
pfedpokladat, zZe skrze tyto Dohody bude 1ze dosdhnout de lege lata nejvyssi urovné

ochrany pro tento standard.

Makedonie, ¢1. 2/3: ,,Investicim kazdé ze smluvnich stran bude za kazdych okolnosti

poskytovdano radné a spravedlivé zachdzeni a budou pozZivat plné ochrany a
bezpeclnosti na uzemi druhé smluvni strany.“ Jedina z dolozek, kterd hovofi
vyslovné jen o ,investicich®, nikoliv o investicich investorti, z ¢ehoz lze dovodit,
7ze kvalifikaéni pfedpoklad rationae personae kladeny na investora s ohledem
opravnénost naroku dovolavajiciho se ochrany skrze BIT zde v pfipadé tohoto
standardu zcela absentuje. Soucasné je zde zakotven zavazek poskytnout danou
ochranu za kazdych okolnosti, tj. dalo by se dovodit, Ze se jednd o zavazek

objektivni povahy ve vztahu k investici ,,kazdé ze smluvnich stran.”

1% Sem spadaji dolozky plné ochrany a bezpe&nosti dotykajici se investic investori,

obsazené v BITs uzavienych s:

Indonésie, ¢l. 2/2: ,, Investicim investori kterékoliv smluvni strany bude za kazdych
okolnosti poskytovino vddné a spravedlivé zachdzeni a budou pozZivat nalezité

ochrany a bezpecénosti na Uzemi druhé smluvni strany* Zde lze piedpokladat, ze se

jednd pouze o chybny pteklad. Pokud nikoliv a slovo ,nalezity* bylo pouZito

zamérné, pak lze polemizovat jisté o tom, ze nalezitd ochrana je ochranou nizsi,
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5.2.6. Z&sahy omezujici povahy do vlastnického prava investora k investici

Pravo vlastnit majetek patfi do kategorie zdkladnich lidskych prav,
které domovsky stat garantuje svym statnim ptislusnikd jak v ustavni
roviné, tak 1 na urovni mezindrodnich zavazkt vyplyvajicich z
mezinarodnich dmluv o lidskych pravech. Obsahem tohoto zéakladniho
prava je na jednu stranu pravo jednotlivce vlastnit majetek a soucasné
zavazek jeho domovského statu nezasahovat, neomezovat ¢i nezbavovat

jednotlivce takového absolutniho prava svévolné (bez existence zakona,

nez ochrana plnd, nabizena jinymi Dohodami, i kdyZ se v obou ptipadech jedna o

neurcité pojmy.

Kanada ¢1. 3, pism. a): ,,Investicim a vynosim investorii kterékoliv smluvni strany
bude vidy poskytovdno zachazeni v souladu s minimalnim standardem
mezinarodniho prdava obycejového pro zachdzeni s cizinci, v¢. spravedlivého a
rovného zachdzeni a plné ochrany a bezpecnosti.”“ Zde je standard plné ochrany a
bezpelénosti vazan na obylejovy ramec reZzimu zachdzeni s cizinci, ktery je, jak bylo
uvedeno vySe, uzSi v rozsahu poskytnuti fyzické bezpe&nosti a nikoliv pravni.

Dolozka ma vSak roz§ifujici dosah i na vynosy investoru.

Ruska federace ¢l1. 2/2: ,,v souladu se svym prdvni rFddem zarucuje uplnou a

bezpodminecnou pravni ochranu investicim a investorium druhé Smluvni strany*
Tato dolozka je sice bezpodmineénym zavazkem ochrany, ovSem v souladu se
standardy vnitrostatniho prava a dle ndzoru autora téZ i v rozsahu garantovaném

takovym narodnim zachéazenim.

USA ¢l. 2/2: ,,..vZdy zajiSténo spravedlivé a rovnopravné zachdzeni a bude pozivat
plné ochrany a bezpecnosti a v zadném pripadé ji nebude priznano horsi zachdzeni
nez je v souladu s mezindrodnim prdvem* Byt je ¢eska textace znéni Dohody dle
nazoru autora nepiesnd, lze dovodit, Ze plna ochrana a bezpecnost je ohranicena
spodni hranici, kterd nebude nikdy niz$i, nez miniméalni standard zachazeni

s cizinci (standard minimalni ochrany).

Uzbekistdn, ¢1.2/2: ,,...zajistovat Fadné a spravedlivé zachdzeni a zarudovat jim
rovnéz plnou a bezpodminecnou ochranu“ Zde je poskytovana jen ochrana, byt plna
a bezpodminecna; nikoliv vSak druha c¢ast standardu spocivajici na bezpecnosti

investice.
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jez by takovy zdsah ospravedlioval), bez ospravedlnitelného divodu
180

podlozeného vefejnym zdjmem a za pfiméifenou ndhradu
MozZnost omezeni vlastnického prava tak neni zcela vyloucena, je vSak
striktn¢ limitovana pfedpoklady, jez maji zamezit svévolnym zasahim

statu do prava jednotlivce vlastnit majetek.

Podobné zasady si jiz naSly cestu i do sféry mezinarodniho prava, a tyto
zdsady maji i odraz v samotnych BIT. V téchto je pak standardné
zakotveno prav hostitelského statu omezit majetkova prava investora,
soucasn¢ ale stanovi predvidatelna pravidla a mechanismy, na zaklad¢
kterych lze takovyto zdsah do prav investora realizovat tak, aby dany
zasah nebyl povazovan za poruSeni mezinarodniho zavazku plynouciho
z BIT.

Nami pouzivand modelova CZ-CH BIT tyto pravidla a mechanismy
zakotvuje v ¢l. 6 odst. 1, ktery expressis verbis zakladdd zdkaz smluvnich
stran provedeni opatfeni, at jiz pfimych ¢i nepfimych, kterda by
sméfovala k vyvlastnéni, znarodnéni anebo jakémukoliv jinému
opatfeni majicimu stejnou povahu nebo vysledek, s vyjimkou
nediskriminac¢nich opatfeni provedenych ve vefejném zajmu podle
zakona a za predpokladu poskytnuti skute¢né a pfiméfené nédhrady za

takové odnéti majetku.

5.2.7. Definice vyvlastnéni v textacich Dohod: exkurz

O samotném ,vyvlastnéni“ ve smyslu investi¢cniho rozhodc¢iho fizeni,
jeho typech a druzich byly popsany nespocetné desitky stran odborné
literatury a to jak domaci, tak zahrani¢ni provenience, a proto si na
tomto misté dovolim pouze v kratkosti shrnout zakladni vychodiska této

problematiky tak, aby ne zcela zasvéceny <¢tenaf porozumél

18 Viz. Cl. 11 odst. 1 a 4 usneseni & 2/1993Sb. Pfedsednictva CNR o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky;
Cl. 1 Dodatkového protokolu k Evropské timluvé o ochrané zakladnich prav a

lidskych svobod (dale jen ,,LZPS*).
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problematice zde feSené z komplexniho hlediska, proto taktéz tato
subkapitola (stejné¢ jako predchazejici subkapitoly ohledné standardu
ochrany) ma spiSe heslovity obsah.

Vyvlastnéni ptedstavuje jakdkoliv pfimé ¢i nepfimé opatfeni sméfujici
k vyvlastnéni, znarodnéni nebo jakémukoliv jinému opatfeni majici
stejnou povahu nebo nasledek. Dle této definice je pro kvalifikaci
jednani statu v intencich zbaveni vlastnictvi dosahujici intenzity

vyvlastnéni rozhodujici ucinek ¢i dopad do majetkové sféry investora.

Protiprdvnost =zasahu ptredstavuje vSak nedodrzeni <¢i poruSeni
kterékoliv z podminek zakotvenych v ¢l. 6/1 CZ-CH BIT jez stanovi
pfedpoklady legality takového odnéti majetku, rozhodujici tedy je, zda:

a) opatieni bylo realizovano ve vefejném zajmu, pifi¢emz prokazani
existence vefejného zajmu na omezeni vlastnického prava
k investici a pfiméfenost omezeni takového prava bude
poméfovana testem proporcionality zasahu do absolutniho préava
vlastnit majetek investorem a takovéto diikazni bfemeno bude vzdy
spoc¢ivat na bedrech hostitelského statu, ktery implementuje dané
opatfeni;

b) opatieni o odnéti majetku nebude diskrimaéni, kdyZz zvIastni
zietel bude kladen na rozdilny rezim investora dle BIT, jez vytvari
potencidlné diskriminac¢né-pozitivni prostiedi;

c) vykon opatfeni musi probéhnout v souladu s principy Ffadného
a spravedlivého procesu, ktery je v souvislosti se zéasahy
hostitelského statu do prava vlastnit majetek investorem
povazovan za projev (spravedlivy proces) minimalniho standardu
ochrany v intencich obyc¢ejového prava a standardu FET, ktery se
promitd i do postupid pfi realizaci odnéti vlastnického préva
investora, prostfednictvim kterého dochazi k inkluzi FET principt
do pravidel pro omezeni vl. prava investora v diasledku ¢ehoz by
meéla byt zajiSténa ochrana investora i béhem procesu omezeni ¢i

odnéti jeho vl. prdva (k investici).

115



d) opatfeni musi byt provedeno oproti uthradé skuteéné a
pFfimérené nahrady za provedené odnéti. Skuteénou uhradou
rozumi autor prosty fakt spocivajici v provedeni Uhrady.
Piiméfenosti nahrady se obecné rozumi trZzni hodnota odebraného
prava ¢i véci (tedy vyvlastnéné investice).*® Uhrada musi byt dle
pozadavku druhé c¢asti ¢l. 6/1 CZ-CH BIT provedena v méné
domovskho statu investice bez prodleni a k rukam opravnéné

osoby, bez ohledu a to, kde je jeji sidlo nebo bydlisté.

5.2.8. Neprimé vyvlastnéni

Pro uplnost na tomto misté zminme téz fenomén ,nepfimého*
vyvlastnéni®, jehoz specifikum spoéiva v tom, ze investor, byt mu neni
pfimo odnat vlastnicky titul k investici, je jinym, nepfimym zasahem
(povétsinou administrativni povahy, napt. v podob¢ odnéti licence ¢i
sérii obdobnych kroku, jejichz vysledny efekt je totozny) fakticky
omezen v jakékoliv dispozici s investici, kterou nedokaze a ani nemiuze
uzivat, pozivat ¢i se ji zbavit obvyklym (rozuméj ekonomicky

obvyklym) zptsobem.®

Ze studie UNCTAD z roku 2000 vyplyva, Ze , opatreni, jejichz
predmetem neni fyzické zabaveni majetku, mohou dosahnout intenzity
vyvlastneni tim, Ze jejich vysledkem je ucinna ztrata kontroly, uziti ¢i

spravy, ¢i znaéného sniieni hodnoty majetku investora.8¥

81 DOLZER, Rudolf, SCHREUER, Christoph. Principles of International
Investment Law, New York: Oxford University Press, 2008, ISBN 978-0-199-
21176-0, str. 91.

182 Anglicky taktéz jako ,,Regulatory taking.*

18 naptiklad Starrett Housing Corp., et al. v. The Government of the Islamic
Republic of Iran, et al., 16 Iran U.S. C.T.R. 112, Final Award No. 314-24-1 of 14
August 1987, Tippetts v. Iran, Award, 22 June 1984, 6 Iran-US CTR 219, odst 225.

184 UNCTAD, Series On lIssues In International Investment Agreements: Taking
Property, 2000, str. 4, dostupné elektoricky skrze
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5.2.9. Rozsah a variety zasahii do majetkové sféry investora

JelikoZ jsou jednani ¢i tkony statu co do rozmanitosti zasaht do
majetkovych prav investora natolik rozli¢né a riznorodé, nelze na tomto
misté, které ma slouzit Cisté pro stfidmou katalogizaci hmotnéprdvniho
zakladu (obsahu) investi¢éniho naroku, veSkeré tyto modality zasahu
zkoumat a ni to neni cilem této prace. Na dalSich tfadcich tedy struc¢né
naértneme nékteré z variant zédsahud, jak jsou zmapovany v judikatute
investicnich rozhodcéich senati s tim, ze klicovym aspektem pro
posouzeni daného zasahu do prav investora je vzdy ucinek takového

zadsahu ve vztahu k investici investora.®

v

V piipadé feSeném pied Stiediskem ICSID ve véci Metalclad v Mexico®
spole¢nost inkorporovana v USA ziskala povoleni k vystavbé a provozu
skladky od Mexické federalni vliady na mexickém uzemi. Nasledné vsak
obecni orgdny odmitly vydat povoleni ke stavbé, nebot oblastni vlada
rozhodla o tom, Ze Gzemi, kde méla byt vystavba realizovdna, ma byt
chranéno, jelikoz se zde vyskytuji chranéné rostliny. Rozhod¢i tribunal

v této souvislosti uvedl, Ze vyvlastnéni (...) zahrnuje nejen piimé a

http://unctad.org/en/docs/psiteiitd15.en.pdf (naposledy navstiveno dne
13.12.2016).

18 TECMED, odst. 114-115 nebo Siemens, str. 4 oddil B s odkazem na mezitimni
nalez ve véci, odst. 252 a nasl., pficemz senat rozvadi koncepci tzv. ,plyzivého
vvlasténi®, které definuje stupfiujicimi se administrativnimi zasahy, které sami o
sob¢ nemély rozhodujici ucinek na omezeni vl. prava investora, ale vzato v celku
fakticky kulminovaly odnétim vl. Prava ibnvestora k jeho investici, ndlez dostupny

v el. Verzi http://www.biicl.org/files/3905 2007 siemens v _argentina.pdf

(naposledy navstiveno dne 11.11.2016).

18 METALCLAD, zde tfeSeno pied Additional Facility Stfediska ICSID v reZzimu
NAFTA (¢l1. 1110) tj. MIT (nikoliv bilateralni dohody, byt rdmec NAFTA je
obdobny ujednianim bézné obsazenych v BITs co do rozsahu omezeni vlastnictvi
investora), ¢l. 102 a nasl. Néalezu, dostupny Vv el. formé
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0510.pdf (naposledy
navstiveno 11.11.2016).

117


http://unctad.org/en/docs/psiteiitd15.en.pdf
http://www.biicl.org/files/3905_2007_siemens_v_argentina.pdf
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0510.pdf

nezakonné ,odebrani“ majetku, ale téZ jiné formy omezeni vlastnického
prava, at jiz formalné¢ (odebrani pravniho titulu k dispozici a uzivani
majetku) nebo jinak (napf. obligatorni pfevod majetku ¢i titulu k nému
do sféry hostitelského statu), ale za vyvlastnéni je tfeba taktéz povazovat
jakékoliv zastfené Ci (fetézce) na prvni pohled ndhodnych zéasaht ¢i
omezeni do vlastnickych ¢i uzivacich (a nebo jinych) prav investora
k jeho majetku, v dusledku kterych dojde k uplnému ¢i caste¢nému
omezeni ¢i zbaveni vlastnika jeho prav k majetku v jakémkoliv rozsahu
resp. v dasledku taovychto zasahi dojde k omezeni ocekéavatelného
vynosu z takovéhoto majetku v ekonomickém smyslu, a to i tehdy, pokud
takovéto jednani hostitelského statu nebude motivovano ziskanim
majetkového prospéchu, ktery by jinak p¥indlezel investorovi.'®” Jinak
feceno, na rozdil od standardl zachazeni, které jsou co do omezeni statu
relativni (resp. existuji zde libera¢ni davody-tvz. ,right to regulate“
jakozto projev suverenity hostitelského statu, pfi jejichz prokazani
nebude jednani jinak mezindrodné protipravni — protipravni), potom
ochrana majetkovych prav je naopak absolutni, nebot bez ohledu na
formu zasahu zde dle mého ndzoru (bez ohledu na protipradvnost jednani-
rozhodujici je tedy zdsah do majetkové sféry investora) je dana povinnost
poskytnout nalezité protiplnéni za vylastnény ¢i znehodnoceny majetek
investora. Tato skute¢nost plyne z logiky véci - i vnitorstatni pravo
pfipuSti vyvlastnéni pfi splnéni stanovenych podminek proti vili
soukromého vlastnika, ovSem z hlediska vlastnika bude zcela z&sadni
(pokud bude vetejny zédjem dan) stanoveni oné piimérené nahrady za
zbaveni vlastnictvi. Tento mechanismus je fakticky vlastni i mechanismu

ochrany majetkovych prav v systému Dohod.

Ohledné¢ omezeni prav investora a spektra takového omezeni stdvajici
judikatura dovozuje, Ze zadsah (at uz v jakémkoliv, byt minimalnim

rozsahu) mize naplnit znaky opatfeni majici povahu vyvlastnéni i tehdy,

187 METALCLAD, odst. 103, prostfednictvim odkazu na nalez ve véci Antoine
Biloune v. Ghana, UNCITRAL, Award on Jurisdiction and Liability of 27 October
1989, odst. 108.
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pokud zbytek prav k investici nebude takovym zasahem postiZzen. Danym
zdsahem muze byt totiz investor zbaven castecné hodnoty (fakticky
¢aste¢né vyvlastnéni) své investice!® a soucasné piedvidatelného zisku
z investice, kterého by jinak byl byval dosahl pouze tehdy, pokud by
nedoSlo k danému zasahu do jeho prav vlastnit, pozivat a uZzivat

(investici).18®

Z rozsahu existujici rozhod¢i judikatury k vyvlastnéni (primarné na poli
ICSID) lze dovodit nepsané, byt zkoumané, znaky regulatornich
opatifeni pravidelné¢ posuzované pfi posuzovani legality a legitimity
opatifeni pfijatych hostitelskym statem majicim dopad do sféry
investice, pficemz je zejména zkouméan 1. ucCinek (intenzita) zasahu; 2.
kontrola/ztrata kontroly nad investici a s tim spojena ztrata pozitkua
plynoucich z investice; 3. délka trvani zasahu ¢i opatieni statu; dale 4.
proporcionalita ucinkd opatfeni dle doktriny ,,right to regulate®; a
konec¢né¢ 5. z hlediska postaveni investora pak oprdvnénost jeho
legitimnich ofekavani co stability pradvniho rezimu ochrany investice,

ktery byl (G¢inky) opatieni hostitelského statu naruSen.
Ad 1) ucinek (intenzita) zdsahu opatreni stdtu do prdv investora (investice)

Efekt a dopad opatfeni hostitelského stdtu na ekonomicky pfinos
investice predstavuje zéasadni element pro posouzeni, zda takové
opatfeni dosahuje intenzity nepfimého vyvlastnéni.’®® Obecné lze
konstatovat, ze pokud je intenzita u¢inkl a délka trvani opatfeni natolik
intenzivni, aby se to negativné odrazilo v povaze a hodnot¢ investice

pro investora (vztazeno vzdy k okolnostem konkrétniho ptipadu), bude

18 Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. v. Arab Republic of Egypt
(ICSID Case No. ARB/99/6), Award of 12 April 2002, odst. 97 a nasl..

189 1bid.

0 DOLZER, Rudolf, SCHREUER, Christoph. Principles of International
Investment Law, New York: Oxford University Press, 2008, ISBN 978-0-199-
21176-0, str. 112.
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prima facie dané opatieni hodnoceno jako forma vyvlastnéni.®! Dal3im
aspektem ¢i spiSe ndsledkem opatfeni a hlediskem pro posouzeni povahy
opatfeni je ekonomickd deprivace investora od investice, pfi¢emz jestli
v disledku ptijeti opatieni hostitelskym statem (predpokladano
prokdzani kauzalniho nexu) ke znehodnoceni investice, z hlediska
investora jako kdyby prava plynouci z vlastnictvi investice (nakladat,

uzivat a pozivat vynosy) zcela piestaly existovat. 19

Rozhod¢i praxe jiz vyslovné adresovala 1 otdzky prdv plynoucich z
investice pfi posuzovani regulatornich opatfeni hostitelského statu z
hlediska vyvlastnéni. V fizeni RFCC v Maroko rozhod¢i senat dospél
k zavéru, ze se jednd o nepfimé vyvlastnéni tehdy, pokud ptijata
opatifeni ucinkuji s takovou intenzitou, jenZz omezuje ¢i zbavuje
(investora) opravnénych vyhod souvisejicich s uzivanim prav, které
jsou pfedmétem pftijatého opatieni a to v rozsahu, v jakém je dalSi
uzivani ¢i drzba takovychto prdv <¢ini pro dany ucel dale
nepouzitelnym. 1

Ad 2) kontrola investice jako méritko rozsahu deprivace prav investora

Aspekt (omezeni ¢i odnéti) kontroly investora nad investici pfedstavuje
klicovy, byt nikoliv vylu¢ny faktor pfi posuzovani dopadu opatieni pfi
jeho posuzovani jako vyvlastnéni a to obzvlasté v ptfipadech, kdy dojde
k natolik zasadni devalvaci hodnoty investice, Ze jeji kontrola jiz
postrada smysl, nebot bez dispozic¢nich opravnéni s pfedmétem

investice se tato pro investora stava fakticky bezcennou. Proto rozhodc¢i

1 Antoine Goetz & Consorts et S.A. Affinage des Mataux v Republic of Burundi,
(ICSID Case No. ARB/01/2), Award of February 10, 1999, Middle East Cement
Shipping and Handling Co. S.A. v. Arab Republic of Egypt (ICSID Case No.
ARB/99/6), Award of 12 April 2002, METALCLAD.

12 TECMED, odst. 15.

19 Consortium RFCC v Royaume du Maroc, (ICSID Case No. ARB/00/6), Award of
22 December 2003, odst. 69.
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senaty pfi posuzovani regulativnich opatfeni taktéz dalSi aspekty
investice z hospodatfského hlediska, jako je ekonomicka vyuzitelnost a
vyhody (pozitky) investici generované.® Aspekt omezeni kontroly
v disledku zéasahu statu ale nebude naopak toliko vyznamny v
ptipadech ¢asteéného vyvlastnéni jednotlivych prvku ¢i prav v souhrnu
vytvartejicich investici, jak bylo jiz uvedeno vySe, byt vzdy bude zalezet

na konkrétnich okolnostech toho kterého piipadu.!®
Ad 3) aspekt materiae temporae- délka trvini opatieni statu

Délka omezeni prav investora pfi volném nakladani s investici
pifedstavuje vyznamné hledisko pro posouzeni regulativniho opatieni
jako vyvlastnéni. V této souvislosti bude rozhodujicim kritériem
relativni pomijivost G¢ink@ opatieni v souvislostech daného ptipadu.l®
Regulativni opatfeni tak s ohledem na délku trvani omezeni prav
investora muze dosahovat intenzity vyvlastnéni i tehdy, pokud muze
pfedstavovat vyvlastnéni i tam, kdy budou mit u¢inky opatfeni byt i jen

do¢asnou povahu.

Ad 4) Pravomoc hostitelského statu Kk prijeti regulativnich opatieni a

primérenost (proporcionalita) opatreni s ohledem na jim sledované cile

Je bytostnym pravem vyvérajicim z podstaty svrchované moci statu na
svém uzemi regulovat spoleCenské vztahy a své vnitini zalezitosti.

Soucasné vsak z titulu dobrovolného ptijeti zavazkd z BIT je tato

%4 DOLZER, Rudolf, SCHREUER, Christoph. Principles of International
Investment Law, New York: Oxford University Press, 2008, ISBN 978-0-199-
21176-0, str. 118.

1% Viz Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. v. Arab Republic of
Egypt (ICSID Case No. ARB/99/6), Award of 12 April 2002.

1% TECMED, odst. 116; Generation Ukraine, Inc. v Ukraine,(ICSID Case no.
ARB/00/9), Award of September 16, 2003, odst. 20, 32, Azurix Corp v. Argentine
Republic (ICSID Case No. ARB/03/30), Award of 14 July 2006, odst. 313.

121



pravomoc vuc¢i cizim investicim modifikovana zavazky =z takové
Dohody plynoucimi, a to vac¢i druhé z Vysokych smluvnich stran takové
Dohody, adresovanych pfimo soukromopravnim osobam-
kvalifikovanym investorim dle vymezeni dané¢ BIT (vedle zavazki
zalozenych skrze VCLT v roviné mezi smluvnimi stranami Dohody

jakoZzto mezinarodni smlouvy v duchu maximy , pacta sunt servanda“).

Proto 1 dosavadni judikatura investi¢nich rozhod¢ich senatti shodné
uzavira, ze 1 nediskriminacni, obecné a Sirokospektralni regulativni
opatieni vydané v dobré vife ve vefejném zajmu z ospravedlnitelného
dtvodu sledujicim legitimni cile organem k tomu povolanym v souladu

s vnitrostatnimi pravidly pro délbu moci uvnité statul®, které bude

proporcionalni s ohledem na sledované cile regulace'®, zasadné
nezbavuje hostitelského stadtu povinnosti k nahrad¢ za odnéti ¢i omezeni

vlastnictvi k investici investora.%

Ad 5) Legitimni ocekavani investora

Princip ochrany legitimniho o¢ekavani soukromopravniho subjektu viuci
statu, vyplyvajici z duvéry ve stabilitu a relativni neménnost pravniho
systému jakoZzto vychodisek principu pravni jistoty predstavuje
z hlediska systému ochrany investic zejména roli pfi posuzovani

dodrzeni zavazku hostitelského statu ze standardu FET, jak pojednano

7 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. Republic of
Hungary (ICSID Case No. ARB/03/16), Award of 2 October 2006.

198 Azurix, odst. 311; obdobn& LG&E Energy Corp. LG&E Capital Corp., and LG&E
International, Inc. v Argentine Republic, (ICSID Case No. ARB/02/1), Decision on
Liability, October 3, 2006, odst. 195, dle kterého hledisko pro posouzeni
proporcionality opatfeni neni dodrzeno tehdy, pokud investor bude (diskriminacné)

exponovan danému opatifeni a v jeho disledku ponese osobni a nadmérnou zatéz.

19 Azurix Corp v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/03/30), Award of 14
July 2006.
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vySe. Ma vSak své opodstatnéni i z hlediska posuzovani zakonnosti

opatfeni majicich €inky vyvlastnéni.

Legitimni oCekavani investora, respektive objektivni mira legitimity
téchto ocekavani mlize plynout jen zadvazkl a zaruk (byt konkludentné¢)
danych hostitelskym statem. Primarnim elementem zakladajicim a
vytvaiejicim legitimitu danych ocekavani stran investora vuci
hostitelskému statu je vedle existence zavazki zalozenych BIT vuci
jeho domovskému statu zejména piedstavovany samotnym pradvnim
fadem hostitelského statu, jeho politické zfizeni a relativni stabilita
obou v dobé& piedchazejici realizace investice. Z praktického hlediska
vztazeno k tizemi CR, tento princip ochrany legitimnich o&ekavani
vyslovné rozeznava i US CR, v jehoZz nalezech® lIze vysledovat
tendenci chranit legitimni ocCekdvani ucastnika (sprdavniho) ftizeni
spocivajici na divéfe ve spravnost jedndni orgdnil vefejné moci, které
pfi vykonu vefejné moci vuci ucastnikovi fizeni tomuto stanovily
podminky, které tento povazoval s davérou v akty vefejné moci za
souladné s pravem a své jednani témto pozadavkidm pfizpusobil. Jedna
se typicky pfipad regulace po vertikale a z mocenské pozice; zde organy
statu nadané vykonem vefejné moci vystupuji z pozice kontrolnich ¢i
schvalovacich  organt  pii  vyddvani opravnéni ¢i  koncesi
soukromopravnim subjektim a dodrzuji plnéni jimi stanovenych
podminek plynoucich z vykonu regulovanych ¢innosti
soukromopravnich subjektt. Pfitom jsou to pravé soukromopravni
subjekty, které upravuji své jednani zpuisobem, vyzadovanym témito
svrchovanymi organy nadanymi vefejnou moci a s divérou ve spravnost
takto stanovenych podminek jednani. Oproti tomu, soukromopravni
subjekty, v souladu s principy presumpce spravnosti jednani

vefejnopravnich organtt mohou legitimné a v dobré vife ocekavat, ze

20 yedle jiz vy$e uvedeného pak viz napi. Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. IV.

US 525/02 ze dne 11.11.2003.
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jejich duvéra a ocekavani v legalitu podminek stanovenych statnimi

organy, nebude zklamana.

Dobrovérna ocekavani investora ve stabilitu pravniho a politického
ramce vSak nejsou bezbfehd. Tento princip je ohranicen opétovné
povahou investora, jakoZto kvalifikovaného podnikatelského subjektu,
ktery per se podléha ptisnéjsim kritériim pro hodnoceni (objektivity)
svych legitimnich ocekavani. Ocekavani investora by tak méla byt
hodnocena hermeneuticky ve vSech souvislostech k okamziku vstupu
resp. umisténi investice na uzemi hostitelského statu a to skrze etalon
»,opatrného investora“, ktery je zkouman z pohledu ptedvidatelnosti
jednani hostitelského statu, kdy neodivodnény, a tedy fakticky
nepfedvidatelny odklon od objektivné odekavatelného postupu statu?™
miZze zakladat narok na ndhradu Skody zplsobené v disledku poruseni

legitimnich ogekavani a diivéry investora.?%

5.2.10. Zavazek k nahradé ztrat utrpénych v disledku (ozbrojenych)
< 203

nepokoju
Vedle zavazku k ochrané¢ majetkovych prav plynoucich z investice a

zakotveni upravy vyvlastnéni dale BITs bézné v tomtéz ustanoveni?®

21 Dle argumentace ve véci Saluka lze mit za to, Ze z pozice investora je legitimni
ocekavat po instalaci investice na Uzemi hostitelského statu od tohoto fadné a
spravedlivé zachazeni, nebot investorovo rozhodnuti investovat na azemi takového
statu vychazi (resp. pokud se jedna o archetyp ,,opatrné¢ho investora®, pak by mélo)
byt podlozeno ,,zhodnocenim pravniho stavu a komplexnosti obchodniho prostfedi
v dobé realizace (umisténi) investice* (Saluka Investments BV v. Czech Republic,
UNCITRAL, (Dutch/Czech BIT), Award, 17 March 2006, odst. 301, 305.

22 Viz napt. International Thunderbird Gaming Corporation v. United States of
Mexico, UNCITRAL (NAFTA), Award of 26 January 2006.

23 Tato dolozka byva téz oznafovana jako ,War clause*.

204\ piipadé nami pouzité CZ-CH BIT se pak jedna o odst. 2 €l. 6.
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zakotvuji tradi¢né zéavazek hostitelského statu odSkodnit investora za
Skodu zpusobenou v disledku pfipadt force majeure ,,za ztraty utrpéné
v diasledku valky ¢i  jiného ozbrojené¢ho konfliktu, revoluce,
vyjimec¢ného stavu nebo povstani, kK nimZ doslo na uzemi hostitelského

statu, a to ve form¢ restituce, nahrady nebo jiného opatfeni.

Nami zkoumana CZ-CH BIT pak co do zpusobu a vySe thrady nahrady
(kompenzace) odkazuje na své ust. Cl. 4/2, jez obsahuje FET v rozsahu
nikoliv niz§im nez narodni zachazeni, pokud skrze MFN, nachazejici se
v tomtéZz ustanoveni nebude mozZzné stanovit skrze MFN standard

vys$si 200

5.3. Modifikaéni dolozky majici vliv na zménu rozsahu primarnich zavazki
smluvnich stran (exkurz)

Nadepsanymi doloZzkami se rozumi ustanoveni, které byt samo

nezaklddd zadny hmotnépravni standard ochrany, tento v disledku své

aplikace bud rozsSifuje, a nebo naopak zuZuje, kdy typickymi a

nejbéznéj$imi roz§ifujicimi dolozkami jsou dolozka nejvyssich vyhod?®

(dale jen ,,MFN*), doloZka narodniho zachazeni (,,National Treatment

Clause*) a zastifesujici (,,destnikova*) dolozka?"’ (dale jen ,,Umbrella*

25 Dolozka MFN totiz vzajmené& propojuje, porovnava a privileguje nejvyssi z
jednotlivych standardt zachdzeni z jednotlivych Dohod uzavienych tim kterym
statem a stanovi, Ze investorovi bude zaji§téno zachazeni pravé na Urovni
takovéhoto nejvys$siho standardu. PfnejmenSim fenomén provazanosti a evoluce
standardd ochrany skrze MFN tak ospravedliiuje zavér, ze se =z hlediska
bilateralnich Dohod skute¢n€¢ jednd o vzajmené provazany a pomalu se vyvyjejici

se Ssystém, byt stojici na samostatn€ existujicich dvoustrannych Dohodach.

26\ griginale ,,Most Favourite Nation Clause“.

27V originale ,,Umbrella Clause*.

125



nebo ,,Umbrella Clause®), jejichZ podstata spoc¢ivd v tom, Ze bud

rozS$ituji:

- uroven ochrany na zédklad¢ rezimu zakotveného v jiné obdobné¢
investi¢éni dohodé (BIT, MIT, FTA), kterou je povinna strana
vazana, v niz se zavazuje a poskytuje vyssi resp. specifikovany
standard ochrany (MFN)%%®  Dolozka narodniho zachéazeni
garantuje stejné (v zasad¢ nediskriminacni) zachazeni s cizinci,
jaké garantuje svym vlastnim investorim (dle vnitrostatniho
prava). Vedle toho se lze setkat s dalSimi formami doloZek,
majicich obdobnou podstatu, napt. ¢l. 7 CZ-CH BIT obsahuje
doloZku aplika¢ni prednosti vnitrostatnich predpisi za
pfedpokladu, Ze tyto budou poskytovat investorovi zachazeni

piiznivéjsi nez dle BIT?; nebo

- predmét ochrany 1 na smluvné pievzaté zavazky smluvni
stranou, resp. povysuji poruSeni takovychto smluvné ptevzatych

zavazki stdtem na urovei poruSeni mezinarodniho prava.?'

Naopak zuzujici dolozka (,,Denial of Benefits Clause®) se tradi¢né

vaze k omezeni vécného rozsahu vyhod stanovenych MFN nebo dolozky

28 Viz ¢l. 4/2 CZ-CH BIT, dle kterého:,,Kazda smluvni strana zajisti na svém Gzemi
(...) zachazeni s investicemi investorii druhé smluvni strany. Toto zachdzeni nebude
méné priznivé nez zachdzeni zarucené kazdou smluvni stranou investicim vlastnich
investorii na svém uzemi a nebo zarucené kazdé smluvni stranou investicim
investorii zemi poZivajicich na jejim vizemi nejvy8Sich vyhod , je-li toto zachézeni

priznivejsi.(...).

29 Specifickou formou takovéto dolozky vyhodnéj$iho zachazeni je pak v &l. 7 CZ-
CH BIT ustanoveni tykajici se aplika¢ni pfednosti vnitrostatnich pfedpist té které

strany, které by byly vyhodné&j§i nez ustanoveni BIT, po korekci skrze MFN.

20 viz ¢l. 11 CZ-CH BIT, dle kterého ,Kazdd smluvni strana trvale zarucuje
dodrzovani zdvazkiu ve vztahu k investicim investoru druhé smluvni strany, které

prevzala.”
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narodniho zachazeni s tim, Ze z jejiho okruhu vylucuje vyhody, které
ob¢ strany poskytuji investorim tfetiho statu podle dohody o zamezeni
dvojiho zdanéni nebo dohody zakladajici zonu volného obchodu, celni
unii nebo spoledny trh??, nebot toto jsou tradiéné multilateralni
smlouvy (krom téch o zamezeni dvojiho zdanéni), které jsou cCasto
limitovany okruhem ucastnikd, kterym pfiznavaji vys$$i miru ochrany
exkluzivné z divodi Cclenstvi oproti aktivnim zavazkd =z unie
plynoucim, pficemz jejichz pfedmét upravy se netyka investic. Navic si
lze piedstavit, Ze poskytnuti takového specifického standardu ochrany
by se automaticky skrze MFN promitlo do zavazkl ¢i ostatnim
investorim ze smluvnich stran BITs daného statu, coz by v diasledku
mohlo byt v rozporu se zajmy dotéenych organizaci a jejich politik vuci
neclenskym statim a znamenalo tak poruSeni zéavazki poskytujiciho
statu vici dotéené unii (coz je ostatné i ptipad, byt v zdsadé¢ ponékud
odlisny, tykajici se probihajici diskuse na pudé EU ohledn¢ ¢lenskych
extra-EU BITs).?? V tomto smyslu tedy omezujici dolozka limituje

rozsah ,,vyse“ vyhod.

A1 Viz specificky ¢l. 4/3 CZ-CH BIT.

212 \/ této souvislosti poukazuji na extenzivni normotvorbu CR v oblasti BIT, ktera
prostfednictvim dodatkovych protokolt upravila v souvislosti se svym clenstvim
16 extra-EU BITs, (Bosna a Hercegovina, Jordansko, Kazachstan, KLDR, Kuvajt,
Makedonie, Maroko, Moldavsko, Rumunsko, Ukrajina, Uruguay, USA, Uzbekistan,
Vietnam), jejichz pfedmétem je pravé ochrana vnitiniho trhu EU a moZnost
eventualné i pozastavit G¢inky BIT v pfipadé, Ze by tyto byly v rozporu se zavazky
CR plynoucimi z takovéto hospodaiské, celni, ménové, daitové &i jiné unie nebo
spoleéného trhu. CR v této souvislosti do svych extra-EU BIT zakomponovalo
odkazem na své ¢lenstvi v EU napi. vykonnostni dolozku, kterd v danych
souvislostech tykajicich se zemé&dé&lstvi a audiovize miZe omezit povinnost volnych
tokti kapitalu a pficemz dale doSlo k zakotveni vyjimek ze standardu narodniho
zachézeni ¢i MFN ve specifickych odvétvich strategickych pro jednotny trh EU, viz
napf. Dodatkovy protokol mezi CR a USA k Dohodé mezi CSFR a USA o vzajemné

podpofe a ochrané investic ze dne 10.12. 2003.
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Tato omezeni jsou v zasadé¢ dvojaka (a to jak s ohledem na omezeni
vyplyvajici z (ne)élenstvi popisovanych uskupeni statti vici neclenskym
investicich, tak z podminek plynoucich z vnitrostatniho préava
hostitelského statu nad ¢i mimo ramec regulace dotéené¢ BIT (byt
v disledku ratifikace jiného smluvniho instrumentu MPV, regulujiciho
partikularni oblasti MPV 23 bud jsou ¢lenové dotéené unie omezeni CO
do rozsahu ochrany (dovolené) poskytované cizim investicim dle
odvétvi (prumyslu) ¢i druhu a nebo typu nebo takovy typ investice zcela
vylucuji z dosahu aplikace BIT ¢i pro n¢j jako pro strategicky stanovuji
zvI&stni podminky. Stejné tak se lze setkat s ustanovenimi, ktera timto
zpisobem reguluji ,,holdingové® investice prostiednictvim stanoveni
podminky kontroly (51% majetkova ucast) resp. vylucuji z ochrany
,mailbox‘“ investory, tj. spole¢nosti, jejichZ vazba k zemi inkorporace
spociva na zalozeni spole¢nosti, kterd fakticky nevykonava jakoukoliv
hospodaiskou ¢innost, nebot’ jejim jedinym ucelem vyhovéni pozadavkl

pfedmétné BIT pro poskytnuti ochrany.

V souvislosti s v ivodu naznaenym pifechodem do postmoderni faze
systému ochrany investic se zacinaji objevovat dolozky omezujiciho
charakteru, které reflektuji pozadavky statd smeéfujicich k zachovani
relativni svobody regulace ptisluSnych vnitfnich zalezitosti, kdy
pfedmétné doplnéni BITs obsahuji tii ¢asti, kdy prvni specifikuje oblast
¢i problematiku a druhd pak podminky, za kterych je regulace dané
oblasti (v dobré vife a spravedlivym a nediskriminaénim zptUsobem
opatieni po omezenou dobu trvani, které mohou byt pfijaty =za

)214

vyjimecnych okolnosti,.. , a tfeti pak je interpretacni pravidlo resp.

vylouceni odpovédnosti ve vztahu k jednani spliiujicim stanovené

2B Ptikladmo uved'me snahu mezinarodniho spoledenstvi omezit proliferaci zbrani
hromadného nic¢eni, obchod s vojenskym materidlem, lidskymi tkanémi, chranénymi

zivoc¢isnymi druhy apod.

214 Viz napf. Dodatkovy protokol mezi CR a Indii k Dohodé& mezi CR a Indii o

vzajemné podpofe a ochrané investic ze dne 8.6.2010, ¢1.2.
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pifedpoklady v daném odvétvi. V tomto duchu pak dolozka bud
vylucuje, nebo omezuje rozsahu ochrany ve vztahu ke specifickym
otdzkam, resp. v danych oblastech regulace, za pfedpokladu dodrzeni
uvedenych podminek pro regulaci, byt by takové jednani bylo jinak
poruSenim mezinarodniho zavazku, dodrZzeni a prokadzani postupu

takovou protipravnost vylucuje.

Bézné se podobné zuzujici dolozky realizuji technicky skrze dodatkové
protokoly dle potifeb stran zejména v souvislosti s jejich ¢lenstvim
v hospodaiskych a jinych uniich (v pfipadé CR nejmarkantnéji patrné
na z0zeni rozsahu a stanoveni vyjimek z aplikace u extra-EU BITs) a
nebo dle proménlivosti strategickych odvétvi (typicky energetika,
zbrojni primysl), nad nimiz si hostitelsky stat chce udrzet kontrolu,
tudiz byt je vylou¢i ptimo anebo jsou nastaveny kontrolni mechanismy
ohledné¢ schvalovani vstupu investori (byt holdingovych) do téchto

odvétvi.

5.4. Procesni ustanoveni o FeSeni sporu

Na tomto misté prozatim velmi zbézné, ovSem priufezové a prehledove
pohovofime o specifickych mechanismech pro feseni sporu z investic,
resp. v souvislosti s nimi, nebot pfedpokladam, ze kdokoliv ¢te tuto
praci, ma jiz alespon zakladni znalosti problematiky. Vyklad na tomto
misté predstavuje Cisté vychodiska pro uchopeni dalSich souvislosti,
nebot” jednotlivé procesné-pravni konotace budou vykladana
v souvislosti s ptislu§snymi instituty v ramci vykladu k hlavnimu

tématu.

V Dohodach se objevuji ¢Fi typy ustanoveni ohledné feSeni sport
Z investic. Zatimco prvni dvé (tj. ustanoveni o feSeni spori mezi

investorem a statem a staty navzajem) jsou béznym arsendlem
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obsazenym v drtivé vétSiné BIT, ponékud exotickou se muze jevit

dolozka o feieni spordl ,,mezi investory.“?®

Zatimco ta posledni je spiSe vyjimkou, dolozka o feSeni spori mezi
smluvnimi stranami je vlastni kazdé z BITs, pticemz jejim ucelem je

tradiéné odstranéni spori ohledné vykladu a pouZiti pfedmétné BIT?,

25T ato je obsazena v Dohodé mezi CSFR a Australii o vzajemné podpoie a ochrané
investic Uzaviena dne 29. 7. 1991, kterd stanovi zdvazek smluvni strany v souladu

se svym pravnim fadem:

a) investorim druhé smluvni strany a jejich persondalu v souvislosti s investici, plny
pristup k prislusnym soudnim ¢i spravnim organum, aby mohli vzndSet naroky a

doméhat se prav v piipadé sporii s jejich viastnimi obéany nebo spolecnostmi;

b) povoli svym obcaniim a spolecnostem, aby provedli volbu, jak resit spory
S investory druhé smluvni strany tykajici se investic, v¢. rozhodcéiho Fizeni

vedeného ve treti zemi; a
¢) zajisti uzndni a vykonatelnost jakéhokoliv konec¢ného rozsudku nebo nalezu.

Byt se jedna o anomalii, nelze si odpustit uvahu nad povahou zavazku obsazeného
v této dolozce, kterd ma spiSe hmotnépravni povahu, kdyZ jednotlivé pism. a)-c)
jsou uvozena ,zavazkem®, ze kazdéa strana a) zajisti investorim, b) povoli svym
obcantim a spolec¢nostem, c) zajisti (...), pficemz zde zcela bezprostiedné rezonuje

eventudlni narok pro ,,denial of justice” z poruSeni téchto zavazkda.

216 \/ ramci BITs uzavienych s CR co do rozsahu pak tyto dolozky zakladaji
konsensus pro feSeni sport mezi stranami, v pfipad¢, Ze nebude vyfeSen

smirné/diplomatickou cestou/jednanim/konzultacemi (navazujici fizeni):

1) Tykajici se/ohledné vykladu nebo pouZiti dohody (rozhodci Fizeni):
Albanie, Argentina, AzerbajdZan, Bahrajn, Bélorusko, Bosna a Hercegovina,
Bulharsko, CLDR, Egypt, Finsko, Gruzie, Guatemala, Chrorvatsko, Indie,
Indonésie, lzrael, Jemen, JAR, Jordansko, Jugoslavie, KambodZa, Kazachstan,
KLDR, Korea, Kostarika, Kypr, Litva, Loty§sko, Mad’arsko, Makedonie, Malajsie,
Maroko, Mauricius, Mexiko (spec. Forem feSeni), Moldavsko, Mongolsko,
Nikaragua, SRN, Nizozemi, Norsko, Panama, Paraguay, Peru, Polsko, Portugalsko,
Rakousko, Recko, Rumunsko, Ruska federace, SAE, Salvador, Saudska Arabie,

Spané&lsko, Sri Lanka, Svédsko, Svycarska konf., Syrie, Tunis, Turecko -podle
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Jedna se tradi¢né o dolozku teSeni sport rozli¢ného rozsahu i1 obsahu,
které je vlastni omezeni rozsahu na spory souvisejici s vykladem a
provadénim (byt zde existuji vyjimky, viz poznamky pod carou).
Urcujicim téz je, ze v piipad¢ uplynuti stanovené¢ lhity (tzv. ,,cooling-
off* period) pro pratelské/smirné/diplomatické/skrze konzultace feSeni,
smluvni strany svéfuji dany spor do rukou rozhodc¢iho senatu. Specifika,
jakoz 1 alternativni zpusoby vyuziti této dolozky diskutujeme

V samostatné Casti této prace. Nyni k podstaté této kapitoly.

Tradiéné je soucasti BITs i ustanoveni o feSeni sporit mezi Vysokou
smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany. Toto ustanoveni
denacionalizaci fizeni vici hostitelskému statu a investorovi tak bez
vedlejSich politickych vlivl a vnitrostadtnich doktrin je timto zptisobem
poskytnuta moznost, aby zméfil své sily se suverénni entitou co do
legality jejiho jednani vi¢i jeho investici.?’

Z hlediska smluvni strany, pfedmétné wustanoveni predstavuje
specifickou formu jednostranného zavazku neuzavienému okruhu osob,
které naplni pfedpoklady pravomoci stanovené timto ujedndnim, ev.
dal$i podminky takto stanovené, podrobit pfedmétny spor z ,,investice*

rozhod¢imu fizeni dle specifikovanych pravidel. Jedna se tak o

zasady dobré viry a ducha spoluprdce o rychlé a spravedlivé reSeni, Ukrajina,
Uruguay, USA, Uzbekistan, Velka Britanie, Venezuela, Vietnam.
2) jakékoliv (vSechny) spory mezi stranami (rozhodci rFizeni): Austrélie,

Belgicko-lucemburska Hosp. unie.

3) vykladu nebo uplatiiovani dohody (rozhod¢i rFizeni): Filipiny.
4) o vykladu nebo provddéni dohody (rozhodli ¥izeni): Francie, Kanada,
Tédzikistan.

5) ohledné vykladu nebo aplikace (rozhodci rFizeni): Kuvajt.

27 DOAK BISHOP, R., CRAWFORD, J., REISMAN W., Foreign Investment
Disputes, Cases, Materials and Commentary, 2005, Den Haag: Kluwer

International, str. 10.
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normativni ,,ofertu” neuzavienému okruhu osob, které budou s to se

kvalifikovat za podminek sjednanych rozhod¢i ofertou.

V tomto ohledu je siln¢ litovana autonomie vile stran, kdyz jednou ze
stran sporu je potencidlné suverénni entita a sjedndni podminek fesSeni
sporu probé&hlo v rdmci jedn&ni mezi suverénnimi entitami, de facto ku
prospéchu a adresné normativné predisponované skupiné
soukromopravnich entit, které dostoji kvalifikacnim ptfedpokladim
specifikovanym v rozsahu této normativni oferty. Z procesniho hlediska
tato ,,standing offer® predstavuje neménny rozsah podminek, pfi jejich
dodrzeni je stat ochoten se podfit v souvislosti se specifikovanym
»Sporem z investice® rozhod¢imu fizeni dle pravidel a zptisobem tam
ujednanym. De facto takovato rozhod¢i oferta je sjednana ve prospéch
tieti strany, coz znamend, ze bez souhlasu domovského statu je dany

zavazek na ob¢ strany (smluvni strany) neménny.

Tato forma souhlasu s rozhod¢im fizenim je do své formy svym
zpusobem unikatni, a pfedstavuje fakticky nejvyznamnéj$i element
systému ochrany investic, ktery Jan Paulsson oznacCuje terminem
»arbitration without privity*2%21° coz v3ak ¢&ini formou sarkastické

poznamky véci neslychané.?® Podstata véci spoéiva v tom, Ze od

218 pPAULSSON, J., Arbitration without Privity, Foreign Investment Law Journal:
ICSID Review, vol. 10, no. 2 podzim 1995, str. 232 a nasl., dostupné skrze
http://www.arbitration-
icca.org/media/4/38957305473727/media012254614477540jasp_article -
arbitration_without privity.pdf (naposledy navstiveno dne 16. 8. 2016).

219 Ve skute€nosti uvadi, ze zdsada, Ze mezinarodni investiéni pravo mze vytvafet
».compulsory arbitration without privity is beyond cavil*“. PAULSSON, J.,
Arbitration without Privity, Foreign Investment Law Journal: ICSID Review, vol.

10, no. 2 podzim 1995, str. 23l., dostupné skrze http://www.arbitration-

icca.org/media/4/38957305473727/media012254614477540jasp_article_-
arbitration_without privity.pdf (naposledy navstiveno dne 16. 8. 2016).

20 Ponékud désivé oviem je, ze pred 21 lety(!), kdyz tento &lanek vzniknul,

pifedpovidal Jan Paulsson v jeho zavéru, (1) Ze vétSina vlad statu zcela ,,nedocenila*
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okamziku jednostranného udéleni souhlasu s rozhod¢im fizenim (byt
formou synallagmatického zdvazku vic¢i druhé smluvni strané¢, tudiz
nikoliv faktickému adresatovi) v rozsahu otazek takto vymezenych, za
podminek zde uvedenych, ptfed rozhodc¢i instituci ¢i dle rozhodcCich

pravidel vyminénych.

V pfipad¢é¢ poSkozeni investora ze strany statu, resp. jedndnim ¢i
opomenutim organu hostitelského statu, mize skrze ofertu obsazenou
v Dohod¢ investor iniciovat fizeni proti hostitelskému statu bez toho,
aby pfed tim své investorské aktivity na uzemi hostitelského statu
jakkoliv notifikoval, resp. aby mu k témto aktivitam bylo ze strany
hostitelského statu vydano individuédlni povoleni, nebot takovéto
povoleni supluje existence Dohody samotné. Toto je samoziejmé
zjednoduseny a zabsolutizovany popis, nebot vétSinou se investor styku
s organy hostitelského statu pii provadéni své investice na jeho tizemi
nevyhne, avSak pro pochopeni konceptu ,, rozhod¢iho fizeni bez védomi
hostitelského statu“ se jedna dle minéni autora této prédce o popis

dostacujici.

Oferta je konstruovana formou ,,take it or leave it se vSem podminkami

zde sjednanymi, ov8em v zavislosti na eventualitach volby dané na

21

vybér investorovi? Investor bude celit limitaci rozsahu takto

uplny rozsah a dosah ptevzatych zdvazkd skrze BITs. Pficemz zde existuje riziko
toho, ze stejné rychle jak byly dané zavazky pievzaty, budou ukonceny; a soucasné
(2) ze rizika vystupu smluvnich stran (statll) ze systému ve velké mife zavisi na
sofistikovanosti rozhodcid, ktefi budou povolani k rozhodnuti sporu, jehoz
pfedmétem bude rozhodnuti vlady statu. Proto uzavird, Ze ,,arbitration without
privity* je velmi delikatni mechanismus. Jediny incident dobrodruzného rozhodce
piekracujiciho svou pravomoc v citlivém ptfipadu muze byt dostatecnym divodem
pro vyvolani extenzivni protireakce. Pokud v8ak bude systém fungovat rozumné,
pomuze vyplnit vakuum, které existuje v souvislosti s absenci autoritativni
pravomoci, a tudiz ptispéje k bezpec¢i mezindrodniho ekonomického zivota.

Validitu tohoto zavéru s ohledem na stdvajici situaci necht si posoudi ¢tenaf sdm.“

22! Tak naptiklad zifejmé& nejkomplexné&jsi oferta, jez se nachazi v BITs, kterymi je

CR vazana je ta s USA v ¢l. VI. Z de je nejprve stanoven okruh problematiky
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jednostranné  stanové  arbitrability  sporu  stejné  tak, jako
predeterminovanému rozhod¢imu foru. Autonomie vile stran je zde
(zcela)?? potlacena, oviem vyménou za svou autonomii disponuje
investor alespoii denacionalizovanym forem pro fe$eni jeho sporu. Cim
specifictéjSi oferta je, tim uzs$i je autonomie vile investora v dasledku
jeho akceptace dané oferty, samoziejmé v zavislosti na stanoveném

foru.

Specifikum tohoto modelu spocéiva v tom, Ze k perfekci rozhodci
smlouvy (v zavislosti na pravidlech rozhod¢iho fizeni) dochazi
okamzikem akceptace této nabidky investorem tim, ze iniciuje fizeni
zpusobem dle pravidel stanovenych v oferté. Soucasné, druhd z
moznosti volby (v pfipad¢ absence jinych eventualit, bézné¢ vSak volba
rozhodc¢ich pravidel ICSID/UNCITRAL) mu zbytkov4 autonomie vile
umoznuje ofertu neakceptovat, resp. zvolit vnitrostatni fizeni pted
organy hostitelského statu ev. se uchylit k Zadosti adresované svému

domovskému statu o poskytnuti diplomatické ochrany.

pfedstavujici sporovou agendu (vyklad nebo pouziti BIT mezi statem a investorem,
vyklad a pouziti udéleného investi¢niho oprdvnéni, poruSeni jakéhokoliv prava
vztahujiciho sek investici, které bylo udéleno nebo se tyka BIT). Navazuje ujednani
o smirném feSeni spord, v¢. konzultaci s 3. stranou, za pfedpokladu jeho
neUspésSnosti navazuje jednani o zpuUsobu feSeni spord, kdykoliv po uplynuti 6.
meésicéni lhity po vzniku sporu je investor opravnén zvolit rozhod¢i fizeni/konciliaci
pfed Stifediskem ICASID/AF ICSID/UNCITRAL/jakékoliv 3. rozhod¢i instituce

dohodnuté stranami sporu. Jakmile je investorem udélen souhlas s fizenim, kazda

strana ve sporu muze zahajit fizeni, pokud spor nebyl investorem notifikovan na
zdkladé¢ dohodnutého postupu/investor spor nepiedlozil vnitrostdtnimu organu.
Pokud nebude konsensus na form¢ (druhu ADR) fizeni, volba je na investorovi; stat
dava standing offer ve vztahu ke Stfedisku ICSID/ad hoc sendtu dle pravidel
UNCITRAL, pozadavek na misto fizeni: ¢lensky stat NYUml., Souhlas dle 25/2 b)
Umluvy ICSID pro tuéely pravomoci s ohledem na formu nacionality pravnickeé

osoby.

222 Samoziejmé s vyjimkou bazalniho ptedpokladu pro realizaci investi¢niho rozhod&iho fizeni —

S ponechanim autonomie viile investora, zda fizeni za danych podminek zahaji, ¢ili nic.
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Bud'me ale specifi¢ti: CZ-CH BIT obsahuje vcelku komplexni ofertu
rozhod¢iho fizeni v ¢l. 9. Rozsah arbitrability je zde stanoven
prostiednictvim formulace obsazené v ¢l. 9/1,, V zdjmu urovnani sporii
mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany tykajici
se investic (...). Tato formulace by se dala dokonce formulovat natolik
Siroce (neni adresovana viaci sporum z investic investora), Ze lze
teoreticky vyjit z toho, Ze se jedna o oddélené majetkové hodnoty byt
v dispozici investora, ovSem nikoliv takové, které vyzaduji definicni
,dvojjakost“ investice investora, byt v rozsahu ochrany BIT (to je ale
¢ist& teoreticka uvaha). Clanek 9/1 stanovi pozadavek na jednani mezi
investorem a hostitelskym statem tam, kde se nejedna o spor o vyklad a
pouziti Dohody. Dale je v odst. 2 stanovena ,cooling-off period*
V trvani 6 mésicl pro smirné feseni, kterd je ptedpokladem pro rozhod¢i
fizeni, jehoz iniciace je v dispozici investora, pficemZ odst. 2 pism. a)
obsahuje pravidla pro konstituci senatu nasledovné: bude se jednat o ad
hoc senat, kde kazda ze stran jmenuje svého rozhodce, ptedseda bude
jmenovan témito rozhodci, za piedpokladu splnéni podminky stéatni
ptfislusnosti 3. statu pfi dodrzeni stanovenych dvoumési¢nich lhit na
jmenovani rozhodcu a jimi pfedsedy senatu. Dle odst. 2 pism. b) za
pifedpokladu, ze pro nedodrzeni lhit nebude senat konstituovan a
soucasn¢ nedojde k dohodé mezi investorem a hostitelskym statem
ohledn¢ dalSiho postupu, muze kterdkoliv ze stran oslovit pfedsedu

¢

Soudu ICC, aby ,, ucinil potrebna jmenovani*. Lze vyjit z premisy, Ze
funkce pfedsedy Soudu ICC jako ,,appointing authority” vznikne prave
v disledku nemoznosti konstituovat rozhod¢i sendt z divodu a) na
stran¢ kterékoliv strany sporu nebo b) stranami urcenych rozhodct
ohledn¢ konsensu na osobé pfedsedy senatu. Pokud zde existuje ,,né¢jaka
prekazka, ktera brani pfedsedovi ICC, aby vyhovél zadosti® (o
ustanoveni senatu) nebo pokud je pfedseda Soudu ICC statnim
piisluSnikem nékteré ze stran sporu, postupuje se dale dle ¢l. 10/5 BIT.
Zde je tento odkaz vSak pon¢kud nejasny, nebot odkazuje na subsidiarni
postup z hlediska konstituce sendtu pro feSeni sporit mezi smluvnimi
stranami (ohledné vykladu a pouziti BIT), kde je jako appointing

authority uréen piedseda ICJ, pfi¢emz postup uvedeného ¢l. 10/5 BIT

135



stanovi nahradni proceduru tam, kde je predseda ICJ nadén
nezpusobilosti k jednani (pak na jeho misto jako ,ustavujici autority*
nastupuje mistopfedseda, po ném ptipadné sluzebné nejstar$i clen
soudu). S ohledem na to, Ze v pfedmétném c¢lanku je uvedeno obdobné
jako s odkazem na ¢l. 10/5 BIT, lze uzavfit, Ze je dostatecné urcité
stanoveno, Ze v ptipad¢ nezpisobilosti pfedsedy Soudu ICC na jeho
misto nastupuje mistopiedseda, jinak sluzebné nejstar$i ¢len Soudu

ICC.

Takto ustanoveny senat je opravnén stanovit své pravidla pro vedeni
fizeni (pokud ohledné této otdzky nebude dohoda stran sporu). Je zde
dan zéavazek stran zajistit uznani a vykon nalezu - poruseni takoveéto

povinnosti z BIT Ize povaZzovat za mezinarodné protipravni jednani.

Navazuji ujednani o nakladech fizeni: kazda strana hradi vylohy ,,svého
¢lena“ (mySleno zfejmé ve smyslu jmenovani) jakoz i nédklady svého
zastoupeni; pfedsedu a dalS§i vylohy plati strany napil (na rozdil od
Pravidel ICSID jakoz i UNCITRAL a ICC kde je tato otdazka svéfena do
rukou senatu dle uspéchu stran ve sporu; tato specifickd pravidla
deroguji obecna pravidla stanovena senatem tam, kde by byla v rozporu
s touto dohodou stran). Zavérem ovSem doplnéno zmocnéni pro senét
ohledné¢ moZnosti stanoveni nestejnych podilu na vylohach- neni v3ak
ujednano dle jakého pravidla (bézné dle Gspéchu ve véci, pokud neni
uvedeno jinak, bude toto pravidlo svéfeno do pravomoci senatu jako

pravidlo ohledn¢ postupu v fizeni).

In eventum, a zde jako projev autonomie vile investora, je mozné spor
podiidit pravomoci Stiediska ICSID. Clanek 5 BIT stanovi pravidlo
fakticky odpovidajici ust. Cl. 27 ICSID (které mé& vyznam pro prvni
variantu feSeni sporu) ohledné zikazu obou smluvnich stran fesit
pfedmétny spor diplomatickou cestou (tj. formou pfevzeti naroku statem
ve prospéch investora) a to od okamziku ,ptedlozeni rozhodCimu
soudu®, coz lze v jazyce ptislusnych pravidel vazat k okamziku u¢inku
registrace/doruceni zadosti ,,request for arbitration* dle ¢l. 36/3

Umluvy ICSID (okamzik registrace sporu generdlnim tajemnikem
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Stfediska ICSID/ oznameni ,,notice of arbitration® dle ¢l. 3/2 Pravidel
UNCITRAL.(okamzik doruceni protistrané¢). To neplati v souvislosti
s vykonem rozhodnuti za ptfedpokladu, Ze povinny stdt nedodrzi

Stanovenou povinnost dobrovolné.

Clanek 4 CZ-CH BIT nad to stanovi zakaz procesni obrany Zalovaného
statu spocivajici ve vyplaté subrogovaného naroku investorovi. CozZ je
vcelku logické, 1 kdyz dle mého ndzoru nadbytecné, nebot ¢l. 8§ BIT
stanovi v souvislosti s pravidly subrogace vzajemné podminéna
pravidla, Ze tam, kde jedna smluvni strana vyplati investi¢ni narok
svého investora, druhd strana uzna tento pifevod vSech prav nebo naroku
investora na smluvni stranu a jeji vstup do prav. Proto se mi subjektivné
jevi jako nadbytecny zakaz vznasSet pfedmétnou procesni obranu. Dle
mého nézoru totiZ uznani a postoupeni prav probihd automaticky a
recipro¢né, tj. v okamZiku postoupeni resp. oznameni postoupeni je
v souladu se zavazkem dany v BIT toto postoupeni vic¢i vymezenym
subjektim automaticky uznano. Proto pokud by dany argument byl
vznaSen v ramci fizeni, dané neuznani vazané na postoupeni prav by
samo o sob¢ mohlo byt povazovano za porusSeni prava z BIT a proto
argumentem Nemo auditur propriam turpitudinem allegans pro jeho
odmitnuti. Neni proto zfejmy ucel tohoto pravidla v rozhod¢i oferté,
ledaze ma slouzit jako ,pozndmka“ pro ¢leny rozhod¢iho senatu

v piipad¢, ze by doslo k obdobné situaci.

Pokud bychom méli k této rozhod¢i oferté vznést néjaké pripominky,
tak predevSim to, ze v prvni varianté obsahuje odkaz na rozhod¢i
pravidla (byt je jako ,appointing authority®) nominovan piedseda
Soudu ICC, coz vSak nepifedstavuje automaticky volbu pravidel, kdyz
pfed rokem 2012 tyto pravidla nebyla nastavena pro feSeni spori
z investic. Soucasné nejsou stanoveny pravidla pro kvalifikacni
pfedpoklady rozhodce, identifikace rozhodce je uvedena jen tak, Ze
.kazda strana ur¢i jednoho rozhodce“. Takovato neurcitost, za
pifedpokladu nacionalizovaného mista fizeni potencidlné ptedstavuje

riziko neplatnosti rozhod¢i oferty, k jejiz perfekci dojde skrze akceptaci
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ze strany investora. Byt bude v souladu s koncepci kompetenz-
kompetenz o své pravomoci rozhodovat takto ustanoveny rozhod¢i
senat, v ptipad¢, ze se jedna o nedenacinalizované rozhod¢i fizeni, je
tteba zohlednit i vliv mista fizeni, které bude mit vliv zaprvé z hlediska
procesnich pravidel lex loci arbitri a soucasné z hlediska moZznosti
podéani na zruSeni rozhod¢iho navrhu. Byt se jednd o rozhod¢i ofertu
zaloZenou prostfednictvim mezinarodni smlouvy, G¢inky vnitrostatniho
prava nelze v ptipadé, Ze se nebude jednat o institucionalizované a
nedenacionalizované fizeni, zcela eliminovat. Soucasné nejsou feSeny
otazky rozhodného prava pro meritum sporu, coz muze byt v zavislosti

na slozitosti véci v takovémto fizeni problematické.

Zavérem k této pasazi uvedme, ze oferta k rozhodCimu ftizeni
pfedstavuje specificky institut vlastni pravé BITs. Z hlediska této prace
je pak tfeba na tomto misté vyzdvihnout jeji vyznam pro zkoumanou

problematiku: takovato oferta:

- zaprvé v ptipadé¢ jeji akceptace vytvati konsensus stran ohledné
rozsahu feSenych otdzek a voli forum pro jejich fesSeni;

- zadruhé pfedstavuje vyznamny argument z hlediska autonomie
narokl investora, kdyZ tomuto umoznuje dany narok uplatnit
samostatné, nebot predmétna dolozka neobsahuje zadné
ustanoveni o tom, Ze by zde byl vyZzadovan souhlas domovského
statu s uplatnénim takového naroku, byt lze pouzit argument
spocCivajici v premise, Ze vzajemnou akceptaci vymezeného
ramce oferty obéma smluvnimi stranami Dohody tak jiz u¢inéno
bylo. Je zde naopak argument opaku, kdyz na jednu stranu zde
existuje mechanismus pro feSeni sporu pfimo mezi stranami,
separatni od mechanismu pro feSeni sporli mezi investorem a
hostitelskym statem a soucasné v ¢lanku 9 odstavci 5 CZ-CH
BIT je zakotven zdvazek obou smluvnich stran k tomu, Ze od
okamziku ptedlozeni véci rozhod¢imu sendtu nebude zadna
z nich usilovat o vyfeSeni sporu diplomatickou cestou. Tato

skutecnost stejné tak jako dvojkolejnost pro feSeni investic¢nich
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sport/sporit o vyklad a aplikaci Dohody dle mého ndazoru
pfedstavuji velmi silny argument pro autonomii investi¢niho
naroku na domovském stdtu investora, ale pti hlubsi Gvaze je
tteba dospét k zavéru, Ze se opctovné jednd pouze o projev
autonomie investi¢niho ndroku svédciciho investorovi na jeho

domovském staté, nikoliv o pfic¢inu resp. divod této autonomie.

5.5. Zavérem k této kapitole

V této kapitole jsme si formou kratkého exkurzu vymezili zakladni
rozsah  primarnich zdvazkd  smluvnich stran vU¢i investici
investora/investorovi, vyplyvajici z BIT a svédc¢icich investici
investora resp. investorovi samotnému. Na zaklad¢ zvoleni vzorové CZ-
CH BIT jsme demonstrovali praktické aspekty extenze a modality
poskytované ochrany. Soucasné jsme analyzovali i dal$i ustanoveni
BIT, nemajici primarné¢ hmotnéprdvni charakter, ale slouzi k feSeni
sporu z investic, a to jak na arovni smluvnich stran, kde slouzi primarn¢
k odstranéni pochybnosti ohledné¢ vykladu a aplikace Dohod pak téz
z hlediska sporu z investic vznikajicich mezi investorem jedné smluvni
strany na druhou smluvni stranou. Na praktické aplikaci jsme
demonstrovali postup ustanoveni rozhod¢iho senatu a poukazali na

deficity v pfedmétné dolozce.

Soucasné jsme stanovili vyznam rozhod¢i dolozky pro predmét této
prace a to z hlediska procesni limitace hmotnépravniho naroku a mezi
jeho uplatnéni a dale téz s ohledem na existenci rozdilnych mechanismi
pro feSeni sport z investic a pro existenci ustanoveni fakticky majici
povahu lis pendens vuc¢i statim od okamziku, kdy bude zahajeno
rozhod¢i fizeni, coz podporuje zaveéry o autonomni povaze investi¢niho

naroku na vuli domovského statu.
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6.  NASLEDKY PORUSENI PRIMARNICH ZAVAZKU ZALOZENYCH
BIT (STANDARDU OCHRANY) HOSTITELSKYM STATEM:
INSTITUT MEZINARODNI ODPOVEDNOSTI?®

Pti¢inou wuplatiovani investi¢niho naroku bude vzdy situace, kdy

investor nabude ptfesvédcéeni, ze hostitelsky stat porusil svij zdvazek

svédc¢ici investorovi z ptfislusného ujednani BIT. Proto pfedpokladem

uspéchu rozhod¢i Zaloby uplatiiujici investi¢cni narok bude nutné 1

vyliceni okolnosti piedstavujicich poruSeni individualizovaného

zavazku hostitelského statu dle BIT ve prospéch investorova, které
spoc¢iva v jednani ¢i opomenuti pticitatelném na vrub hostitelského
statu, jako elementl prokazujicich vznik odpovédnosti hostitelského

statu za poruseni tvrzeného zavazku.

Prokézanim takovych skute¢nosti pak dochdzi k invokaci odpovédnosti
statu dle MPV, jeZ je spojena se vznikem specifickych prav a povinnosti
z poruSeni daného zavazku. V takovém piipadé bude druhym
z klicovych elementd wuplatiovaného investicniho ndroku pravé
takovéto sekundarni pravo vyplyvajici z odpovédnostniho vztahu, které
obecné¢ vedle prava investora domahat se na odpovédném statu jak
povinnosti splnit pivodni zdvazek, tak odcinit zavadny stav vzesly

z poruSeni onoho primarniho zavazku.

Obsah zavazka hostitelského statu vaci investorovi obsazenych bézné
v BITs jsme nastinili v pfedchazejici podkapitole. Byt jsme se
v pfedchézejici kapitole setkali s argumenty podporujicimi dispozicni
autonomii s investi¢nim ndrokem ve prospéch investora, mam za to, Ze
tyto argumenty jsou pouze pruvodnimi znaky a projevy faktické
autonomie naroku na domovském statu investora, nikoliv divodem a

pti¢inou.

Zde se tedy zaméfime na problematiku mezindrodni odpovédnosti za

poruSeni zavazku daného hostitelskym statem, jejiz vznik je

23 Technickd poznamka: predpokladem pouzitelnosti té&chto zavért je aplikace

pravidel mezindrodni odpovédnosti na meritum sporu
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pifedpokladem pro pfeménu naroku v pravo na odstranéni stavu ¢i
nasledku vzniklého v dusledku poruseni takové povinnosti ve formé¢ a
podob¢é ptedvidané pravidly stanovenymi bud vyslovné BIT, a nebo
obecné¢ MPV, nebot odpovédnostni relace predstavuji rdmec
vzajemnych vztaht a zéavazkad vznikajicich v dasledku poruseni
primarnich smluvnich vztaht a proto je tedy ziejmé, Ze partikularni
oblast MPV tykajici se odpovédnostnich vztahd musi obsahovat onu
pomyslnou ,,mapu® vzdjemnych prav a povinnosti mezi ucastniky téchto
pravnich vztaha, v ramci nichz bude lze stanovit adresaty jednotlivych
pradv. a povinnosti plynoucich z poruSeni primarnich zavazku

zakotvenych v BITs.

Nejprve si vSak vymezime mechanismus mezinarodni odpovédnosti
vV obecné roviné MPV a nésledné analyzujeme specifika, kterd jsou
vlastni partikularnimu reZzimu ochrany investic, ktery obecna

odpovédnostni pravidla MPV zna¢né alteruje.

Obecné otazky odpovédnosti statu za mezinarodné protiprdvni jednani
upravuji tzv. ,International Law Commision’s Articles on State
Responsibility?®* (dale jen ,ILC ASR®), které generelné shrnuji,
v pisemné formé¢ normuji a kodifikuji, pfi¢emz soucasné delimituji
meze oby¢ejového ramce pavodné neohrani¢enych zvykovych normem

odpovédnosti za mezinarodné-protipravni jednani.

Zatimco tedy pfislu§nd BIT stanovi hmotnépravni zdklad (substantivni
pravidla, které se stat zavazal vuci investorovi dodrzovat), ILC ASR
fesi, poruSeni jakych pravidel a kym pfedstavuje mezinarodné
protipravni jedndni, (a zda vubec), a zda takovéto jednani zaklada
mezinarodné-pravni odpovédnost statu ve sfére MPV (¢l. 2 ILC ASR),

anebo zda existuji okolnosti, které by v dané situaci odpovédnost statu

224 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001) 53rd Session

of International Law Commision, Annex to the GA Resolution 56/83.
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(resp. protipravnost jeho jednani) ospravedlnovaly a tedy vylucovaly

odpovédnost za takové jinak protipravni jedndani.

Vyznamné je, Ze otazka protipravnosti je z pohledu ILC ASR hodnocena
vzdy dle mezinarodniho prava vefejného, bez ohledu na (proti)pravnost
daného jednéni z pohledu vnitrostatniho prava. TudiZz zatimco jednani,
které je dle wvnitrostatniho prava nepostiZzitelné pro jeho soulad
S vnitrostatni pravni Gpravou, muze byt shledano =z hlediska
mezinarodniho prava za mezinarodné-protipravni, a to s ohledem na
zavazky statu vyplyvajici z mezinarodniho prava (¢l. 3 ILC ASR).?®
Stejné tak protipravni jednani, sankcionovatelné dle vnitrostatniho
prava nemusi byt postizitelné dle mezinarodniho prava vefejného,
pokud takovéto jednani nebude soucasné dosahovat intenzity
mezinarodné-protiprdvniho jednédni ve smyslu ILC ASR. Otazku, zda
pro vyvolani mezindrodni odpovédnosti statu je nezbytné, aby intenzita
takového jednani dosahovala mezinarodné protipravniho jednani,
ponechejme zatim stranou, nebot se k ni vratime na konci této kapitoly
v souvislosti se specifiky odpovédnostnich vztaht vlastni diagonalnim

systémum.

Z tohoto hlediska je pak jednani statu resp. jemu podfizenych jednotek
a individudlnich osob vazanych k nému formou sluzebniho poméru
limitovano vic¢i investorovi z hlediska hmotnépravniho standardu
ochrany, ktery totiz primarné¢ piedstavuje zavazek hostitelského statu
viaci domovskému statu investora dle BIT (a z BIT), jakoZz i

mezinarodniho préva vefejného (smluvniho) obecné, a pokud bude

25 \/ piipadu MSD - Case concerning the difference between New Zealand and
France concerning theinterpretation or application of two agreements, concluded
on 9 July 1986 between the two States and which related to the problems arising
from the Rainbow Warrior Affair (New Zealand/France), 1CJ Decision of 30 April
1990, R.I.LA.A., vol. XX, str. 217 (1990), (jinak zndmém jen jako ,,Rainbow
Warrior“case), rozhod¢i senat konstatoval, z jakékoliv poruSeni mezinarodniho
zavazku statem, bez ohledu na pivod takového zavazku, zakladda mezinarodné

pravni odpovédnost tohoto statu.
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shledano jeho porusSeni, zalozi toto poruSeni mezindrodnépravni

odpovédnost hostitelského statu za takové jednani.

Jelikoz stat je sice subjektem mezinarodniho prava, ale jedna
prostiednictvim svych slozek (organi), resp. deleguje vykon statni moci
na své jednotlivé slozky ¢i samospravné orgdny, pfi€itatelnost jednani
statu pak musi byt vazana na jednani téchto subjektti resp. osob, nebot’

koncept subjektivity statu je z hlediska vykonu jeho prav ryzi fikci.

6.1. Mezindrodné-protipravni jednani a jeho prFicitatelnost statu jako
predpoklad vzniku mezinarodni odpovédnosti

Odpovédnost statu za Skodu zpusobenou v disledku poruseni zavazku

stdtu z mezinarodniho prava (dale téz jako ,,mezinarodné-protipravni

jednani*) jakozto jeden ze stavebnich prvkd investiéniho naroku

v diagonalnim sporu z BIT?® neni specificky upravena (krom dale

2%6 Tedy sporu zalozeném na zakladé BIT jakoZto mezindrodni dohody mezi dvéma

suverénnimi entitami, jeZz garantuje pfimo pouzitelna prava subjektu, ktery
disponuje tzv. ,,genuine link*“ ¢i podstatnou vazbou k jednomu ze smluvnich statu
takové dohody, tedy statni prisluSnosti per se v ptipadé fyzické osoby, ¢i v ptipadé
pravnické osoby se jedna o subjekt, ktery byl inkoroporovan na Gzemi daného statu
dle jeho ndrodniho vnitrostatniho prava, pfiéemz prava plynouci z takového jednéni
dle mezinadrodniho smluvniho prava jsou takto adresovan a piimo tomuto
soukromému subjektu, ktery je s to se kvalifikovat jako investor a to dle podminek
stanovenych ptislu§nou BIT; v takovém pfipadé pak zde tedy plynou z néstroje
mezinarodniho smluvniho préva, sjednaného mezi dvéma suverénnimi entitami
pfimo pouzitelné prava non-subjektu mezinarodniho vefejného prava, kterym je
dany investor a ktery se stanovenym zpidsobem muze pfimo domahat uplatnéni
svého ndroku vuci hostitelskému statu, ktery jej mél svym jednanim majicim povahu
mezinarodné-protipravniho jednani porusujiciho takto sjednané zavazky vuci
hostitelskému statu investora poskodit, pfi¢emZ tento narok uplatiiovany v obecné
roviné non-subjektem mezindrodniho prdava vefejného, vici vysoké smluvni strané
pfislusné BIT zakldada onu diagonalitu pravnich vztahd na poli mezinarodniho prava

vefejného.

143



rozvedenych vyjimek), a proto je tieba vyjit z obecnych (obycejovych)

pravidel mezinarodniho prava vetfejného.

V rezimu obecného mezinarodniho prava je oblast odpovédnosti za
Skodu upravena obycejovymi pravidly, jejichz jednotlivé detaily byly
opakované zachyceny v judikatufe. Tato obycejovd pravidla byla
nasledn¢ zachycena téz v  pracich kvalifikovanych znalct
mezinarodniho prava, jez tento obsah explikuji a interpretuji, pficemz

takto vytvafi podpirny pramen MPV.?%

Vznik odpovédnosti statu za mezindrodné-protipravni jednani spociva
na splnéni a prokazani existence nasledujicich dvou zakladnich
podminek, tj. existence zavazku dle mezindrodniho prédva a jeho
poruSeni a soucasné piicitatelnost jednani, jeZ je poruSenim takového
zavazku, statu. Pfitom dle ILC ASR?® Kk poruseni mezinarodniho
zavazku stroze konstatuje, Ze poruSenim mezinarodniho zavazku je
jednani stdtu, které neodpovidd pozadavkim danym piedmétnym

mezinarodnim zavazkem.

227 Obsah obyéejového prava byl postupnou praci nejprve v obdobi 30 let. 20. stol.
a ndasledné po 2. svétové valce zpracovavan do navrhu kodifikaéni umluvy.
Vysledkem praci po 2. svétové valce v ramci Komise OSN pro mezinarodni pravo
(International Law Commission) byl v roce 2001 navrh. , Articles on Responsibility
of States for Internationally Wrongful Acts“, (zde citovany jako ,,ILC ASR*) které
byly pfedlozeny Valnému shromazdéni OSN. I ptes to, ze ILC ASR fakticky
nepfedstavuji formalné zavaznou pravni normu, autorita ILC, jejiz prace
pfedstavuje faktickou kodifikaci obycejovych prament MPV a takto jsou tyto

,Clanky“ univerzalné vnimany.

228 1, 16 ILC ASR.
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6.2. Pravni nasledky plynouci z mezinarodni odpovédnosti statu: vznik
sekundarnich prav predeterminujicich obsah naroku a typ petitu
(naroku)

Primarni zdvazek dle mezinarodniho prava, jehoz porusSeni pfedstavuje

zédkladni vymezeni ptedmétu sporu, mize vyplyvat z mezinarodnich

obyéejli, mezinarodnich smluv®®, a dokonce dle judikatury MSD miiZe
mit 1 charakter zavazku ptfevzatého jednostrannym pravnim jednéni

statu.

V piipadu Gabcikovo-Nagymaros MSD s odkazem na provizorni draft
ILC ASR z roku 1976 konstatuje:

., [1t has been — doplnéno autorem] well established that, when a
State has committed an internationally wrongful act, its
international responsibility is likely to be involved whatever the

nature of the obligation it has failed to respect.”?%®

Definici poruSeni mezinarodniho zavazku co do jeho zdroje pak
sumarizuje rozhod¢i tribunal v ptipadu Rainbow Warrior (Novy Zeéland

v. Francie), kde uvedl:

.»[---] any violation by a State of any obligation, of whatever
origin, gives rise to State responsibility and consequently, the duty

of reparation.”?%

22 Oba se stejnou intenzitou relevance a ¢asto s paralelni existenci: srov. North Sea
Continental Shelf, 1.C.J. REPORTS 1969, s.3 - na str. 38-39; Military and
Paramilitary Activities, 1.C.J. REPORTS 1986, s. 14 —na str. 95.

20 1.,C.J.REPORTS 1997, s. 7 na str. 38. Sekundarni citace via: BISHOP, R.D.,
CRAWFORD, J., REISMAN, W.M. Foreign Investment Disputes, Cases, Materials
And Commentary, 2005, The Hague: Kluwer Law International. str. 795.

1 Rainbow Warrior (New Zealand v. France), R.I.A.A., vol. XX, s. 212 (1990), na
str. 251.
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Tedy, Ze poruSeni jakéhokoliv zavazku (z mezinarodniho prava, resp.
zaloZzeného jeho primarnich prament) zakladd odpovédnost statu, a ve
svém dasledku tak vyvolava povinnost statu ke splnéni odpovédnostnim

vztahem zaloZzenou sekundarni povinnosti k reparaci zptisobené ajmy.

Citovany pfipad tedy parafrazuje pravidla obsazena v kapitole II ¢asti
2, ILC ASR, kteréd upravuje nasledky vzniku odpovédnostniho vztahu a
katalogizuje povinnosti odpovédného statu vaci subjektim dotéenym
stavem zakladajicim odpovédnost. Prvni zdsadou stanovenou v ¢l. 30
ILC ASR je povinnost odpovédného statu v ptipadé, ze protipravni
jednani ma trvalejsi charakter, od takového jednani upustit, pfiCemz
takovéto upusténi od protipravniho jednani nebude mit vliv na
odpovédnostni vztahy plynouci z trvani zavadného stavu do doby jeho
odstranéni. Vedle toho stejné ustanoveni pak dale stanovi povinnost
nabidnout pfiméiené zaruky a garance za to, Ze se pfedmétné poruseni

jiz nebude opakovat.

Vedle toho je odpovédny stat nadale povinen dostdt svému pivodnimu
z4dvazku, jehoz poruSeni vyvolalo mezinarodni odpovédnost; tento
princip reflektuje obecnou maximu ,,pacta sunt servanda* zakotvenou
ve VCLT a pouze podtrhuje skute¢nost, Zze vznik odpovédnostnich
vztaht zakladajicich sekundarni povinnosti plynouci z
poruSeni pavodniho zavazku nemaji jakykoliv vliv na platnost, trvani
a rozsah pivodniho zdvazku; odpovédny stat se tak poruSenim takového
zavazku v dasledku vzniku sekundarnich vztaht, které vSak maji
zejména sankcéni charakter, v zddném ptipadé¢ neexkulpuje z plnéni

zavazku primarniho.

mezinarodniho zavazku pak je povinnost k Uplné reparaci 4jmy, ktera
byla zplGsobena mezinarodné protipravnim jednanim, piicemz ILC

ASR?2 yyslovné stanovi, ze ujmou se rozumi jakakoliv $koda, at jiz

232 1, 31 ILC ASR.
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materialni ¢1 imaterialni, zpisobend mezinarodné protiprdvnim

jednanim statu.

Jednotlivé formy reparaci za zpusobenou ujmu pak stanovi ¢1.34 ILC
ASR, ktery vymezuje zakladni formy reparaci a to ve formé restituce
(uvedeni v ptedesly stav), pokud takovéto feSeni odstranéni ijmy neni
mozné, pak formou kompenzace (nahrady Skody, a to veSkere
stanovitelné Skody (tj. damnum emergens), vcetné stanovitelného
udlého zisku (lucrum cessans))®® a koneéné formou satisfakce napf.
akceptaci poruSeni mezinarodniho préava, projevem litosti a omluvy
teprve v piipadé¢, ze od¢inéni Gjmy neni dobfe mozné ani skrze restituci,
tak kompenzaci?*. Viechny tfi formy lze poskytnout samostatné, anebo
v jejich vzajemné kombinaci. Jak plyne z ¢1. 31 ILC ASR, v dasledku
vzniku odpovédnosti statu zde vznika povinnost k plné reparaci
zpusobené ujmy. Jak ale jiZ PCIJ v notoricky znamém piipadu Chrozéw

Factory?®

judikoval, Ze s ohledem na existenci obecné uznavaného
principu plné reparace zplUsobené Ujmy i tam, kde méa Gjma povahu

materialni Skody, kterou vSak nelze za vSech okolnosti odcinit

28 (1. 36 ILC ASR; ve sféfe investi¢éniho rozhodé&iho tizeni je viak ponékud
problematicka otazka ohrani¢eni uslého zisku v souvislosti se zpusobenou jmou,
ptic¢emz za kliGovy aspekt opravnénosti kalkulaci uSlého zisku je povazovana
priukaznost dikazi, dle kterych pozadovana nahrada uslého zisku neni spekulativni,
ale vyplyva z dikazl prokazujicich pfedchéazejici pfijmy a soucasné opravnénost
o¢ekavani budoucich vynost z investice (viz. Napi. Amco Asia Corp. And others
v Republic of Indonesia, First Arbitration (1984), Annulment (196), Resubmitted
(1990) ICSID, jak citovdano v CRAWFORD, J., The International Law Commisions
Articles On State Responsibility, Introduction, Text And Commentaries, 2005,
Cambridge: Cambridge University Press, str. 228 pozn. pod ¢arou ¢. 598 a tam

citované pripady.
24 C1. 37 ILC ASR.

25 Chorzow Factory Case, Merits, 1928, PCIJ Series A., No. 17, p. 47, jak citovano
v CRAWFORD, J., The International Law Commisions Articles On State
Responsibility, Introduction, Text And Commentaries, Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, str. 211.
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),2% nebot to

prostfednictvim restituce (tj. uvedenim v pfedesly stav
neni technicky mozné, je na misté pozadavku plné reparace v takovém
pfipadé kompenzaci vzniklé §kody doplnit jesté o dalsi z forem napravy
to skrze satisfakci jako dodate¢né formy reparace dorovndvajici
nekvantifikovatelnou (i) materialni Skodu. Bude tedy vzdy zaleZet na
specifickych okolnostech pfipadu a to pravé jak co do formy a povahy
ujmy vzniklé v dusledku poruSeni stanoveného zavazku, tak i co
nasledkd majicich dopad do sféry investice v souvislosti se zpiisobenou
ujmou, jakoz 1 vubec pouzitelnosti forem reparace, kdy zcela
nejbéznéjsi formou bude kompenzace zpusobené Ujmy poskytnuté

Vv penézich.

Z uvedené¢ho zbéZného exkurzu do zdkladnich institutd mezinarodni
odpovédnosti je pro ucely této prace =zcela zésadni uchopeni
problematiky mezinarodni odpovédnosti z pohledu vymezeni obsahu a
modalit dovolenych forem reparace ujmy (Skody), vzniklé v dusledku
poruSeni pfislusné BIT, kterazto je smluvnim instrumentem MPV a tedy
jednim z jeho pramenu, pfedstavuje bezpochyby zdroj zavazkda, jejichz
poruSeni ma charakter mezinarodné protipravniho jednani (s vyhradou
rozvedenou dale) zakladajici odpovédnost deliktniho statu, a z ni
vyplyvajici povinnosti vici subjektim dotcenych takovym porusSenim.
Zatimco v8ak tato z pohledu investora hlavni ze sekundarnich
povinnosti deliktniho statu zakladd obecny zavazek ujmu od¢init,
zpusob resp. forma reparace je pak zejména na poskozeném, kterémuz
je dano na vybér, kterd z forem reparace bude nejvice odpovidat maximé
,plné reparace zpusobené ujmy* dle ¢l. 31 ILC ASR a tedy z pohledu
definice investiéniho naroku predstavuje zcela z4sadni obsahovy prvek,
jehoz nélezité vyargumentovand volba by méla byt soucasti petitu

takového naroku.

V souvislosti s presumpci vyplyvajici ze skuteCnosti, Ze sekundarni

povinnosti plynouci z odpovédnosti za poruSeni BIT svéd¢i investorovi,

236 1. 35 ILC ASR.
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se vSak teprve na tomto misté dostdvame ke zcela klicovému specifiku
problematiky mezinarodni odpovédnosti v oblasti mezinarodni ochrany
investic, které vyplyva z diagondalni povahy BITs. Pokud bychom totiz
zustali v obecné roviné zakladnich pravidel odpovédnosti za
mezinarodné protipravni jednani bez zohlednéni specifik BITs a tomu
odpovidajicich ustanoveni ILC ASR, jeZz pamatuji na Uupravu lex
specialis, veSkeré naroky z poruSeni Dohod, které jsou smluvnimi
instrumenty MPV sjednanymi a uzavienymi mezi dvéma smluvnimi
staty jako jejich smluvnimi stranami, pak bychom museli nutné dospét
k zavéru, ze veskeré naroky plynouci z poruseni zavazkl zakotvenych
vV Dohodéach, svédéi cisté domovskému statu investora, ktery je
faktickym adresatem zavazka druhé smluvni strany Dohody, a to 1 pfes
to, ze jednani ¢i opomenuti pfedstavujici poruseni takového zéavazku
zachéazeni s investici druhé strany mélo ptfimy dopad do sféry investora
resp. jeho investice. Investor by vSak v takovéto situaci (za ptedpokladu
absence mechanismli pro uplatnéni naroku investora na ndpravu
protipravniho stavu vuc¢i deliktnimu hostitelskému statu pfimo v BIT)
byl odkézan pfi své obrané¢ vici protipravnimu zasahu do investice na
ingerenci svého domovského statu, na jehoz uvazeni by spocival osud
investi¢niho naroku investora, nebot by to mohl byt opét jen domovsky
stat investora, ktery by byl opravnén v souladu s pravidly mezinarodni

odpovédnosti uplatiiovat investiéni narok.

Byt tato otadzka bude pifedmétem az dalSi Casti této prace, je zcela
zasadni, a to s ohledem na synergie ziskdvanych souvislosti, ¢tenafe na

tomto misté upozornit na skutecnost, ze v predchdzejicich vétach

237

popsany paradox®’ zcela odpovida principim diplomatické ochrany a

%7 Spocivajici na skuteénosti, ze disledkem poruseni v BIT stanovené povinnosti
urc¢itého standardu chovani a zachazeni hostitelského statu vici investici investora
domovského statu by dusledky poruSeni takového zéavazku svédcily vylucné
domovskému statu investora, jakozto smluvni strany a adresata zavazku z BIT, byt
ujma vznikld takovym poruSenim zasahla primarné investora a nikoliv jeho

domovsky stat.
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obyCejovym normam prava ochrany statnich ptislusnikt v zahranici,
kterd spoc¢iva na principu elevace naroku plynouciho z ujmy zplsobené
jinym statem statnimu pfisluSniku statu poskytujiciho diplomatickou
ochrany tak, Ze domovsky stat poSkozeneho jednotlivce fakticky vstoupi
do prav poSkozeného a tyto prava osioby soukromého prava povysi do
sféry MPV tim, Ze poruSeni prdv vuci svému ptisluSniku vezme za
poruSeni prav vlastnich tam, kde existuje korespondujici povinnost
v roviné MPV 2?8, Rozdil oproti stavajicimu systému ochrany investic
ovSem spociva v tom, ze od okamziku pfevzeti naroku jeho domovskym
statem nad nim ztraci investor kontrolu a tuto vykonava vyluéné

suverénni entita.

Takto fungujici systém odpovédnosti za poruSeni individualizovanych
prav ve prospéch tieti strany by vSak byl v praxi fakticky nepouZzitelny,
nebot by investorovi neposkytoval fakticky zddnou ochranu mimo
jurisdikci hostitelského statu, ptfi¢emz transpozice sporu mimo
jurisdikci hostitelského statu by zavisela na vuli domovského statu

investora v jeho sporu podpoftit.

Regeni uvedeného paradoxu viak obsahuje ¢1 33 ILC ASR, ktery vytvafi
specifickou formu dvojkolejnosti ndrokt vlastni pravé partikularnim
systémim MPV - zejména mezinidrodni ochrané investic a ochrané
lidskych prav. Tento ¢lanek totiz v odstavci 1 vyslovné vymezuje okruh
adresatit  sekundarnich povinnosti vyplyvajicich z mezinarodni
odpovédnosti, kterymi jsou staty a nebo mezinarodni komunita jako
celek stim, ze je zde zalozen vztah ¢isté k pravim plynoucim
z odpovédnostnich vztaht vyplyvajicich z kapitoly I. ¢asti druhé ILC

ASR, ktera se tyka obsahu odpovédnosti statu, tudiz je ziejmé, ZzZe

28 Jak bude pojednano dale v kapitole zabyvajici se definici ,dispozice®
S investicnim narokem, mechanismus subrogace investi¢niho naroku tradi¢né
obsazeny v drtivé vétSiné BITs piedstavuje faktické reziduum tohoto modelu
ochrany spoc¢ivajicim na pfevzeti naroku suverénem, ktery vstupuje do prav

investora a dale je uplatiuje vlastnim jménem.
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vymezeny okruh adresatil je limitovan z davodi jejich povahy jakozto
subjektd MPV, kdyz tato ¢ast ILC Draftu vyslovné takovémuto okruhu
adresatu svéfuje prava korespondujici s povinnosti delikventniho statu
splnit pivodni zavazek (¢l. 29 ILC ASR), odstranit protiprdvni stav a
poskytnout zdruky za to, ze se pfedmétnd situace ¢i jednani nebude
opakovat (¢l. 30 ILC ASR) a konecné poskytnout plnou reparaci ujmy
takto zptsobené (¢l. 31 ILC ASR). Tyto zavazky pfedstavuji integralni
systémove pojistky MPV pramenici z podstaty tohoto systému, maji
odraz v obyéejovém prav a slouzi k zajisténi fungovani mezinarodni
komunity suverénnich stati jako celku, protoze pouze tyto subjekty
disponuji nastroji dle ILC ASR, jak splnéni t&chto povinnosti vynutit.?*°
Vedle toho pak odst. 2 ¢1. 33 ILC ASR explicite uvadi, Ze ustanoveni
c¢asti I. kapitoly druhé ILC ASR nevylucuji ¢i nikterak neovliviiuji
jakékoliv préava, kterda vzejdou z mezinarodni odpovédnosti a svédéi

kterékoliv osobé ¢i entité odlisné od statu.

Pokud tedy postavime tyto dva principy vedle sebe, zjistime, Ze takto je
zajisténa efektivita fungovani systému odpovédnosti v jeho celistvosti.
Pokud je zde tedy napf. zavazek deliktniho statu poskytnout Uplnou
reparaci zpasobené Ujmy =zalozené odpovédnosti za nedodrZeni
standardu rovného a spravedlivého zachazeni (FET) s investici
investora z BIT, pak povinnost splnit zavazek k poskytnuti reparace,
jakoZz i povinnost dodrZzet primarni zavazek zachazet s investici
investora na svém Uzemi fadné a spravedlivé z BIT existuje vuci druhé
smluvni strané¢ BIT-statu, resp. mezindrodni komunité (civilizovanych
narodi), pfitom ale adresatem resp. koneénym beneficientem
sekundarniho zavazku, jemuz Kkoreluje pravo na uplnou reparaci

zptusobené ujmy ve formé dle jeho volby, je pravé investor a to dle

29 CRAWFORD, J., The International Law Commisions Articles On State
Responsibility, Introduction, Text And Commentaries, Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, str. 209.
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ujednani obsazenych v BIT, jez tomuto vyslovné dané prava svéfuje

Vv rozsahu a zpusobem mezi smluvnimi stranami BIT sjednanym.

Zde je tieba soucasné poukazat i na to, ze International Law Commision,
kterd stoji za textaci doposud posledniho znéni ILC ASR piedvidala a
respektovala pti ptipravé ILC Draftu skute¢nost, Ze autonomie vile
Vysokych smluvnich stran by méla byt vzdy uréujici i v oblasti
odpovédnosti a soucasné¢ zde nachdzime odraz uvédoméni nevhodnosti
univerzalni a ploSné pouzitelnosti ILC Draftu i pro partikularni odvétvi
MPV, a proto tyto koncipovala jako univerzalni lex generalis pro
regulaci problematiky mezinarodni odpovédnosti s tim, Ze se tyto
pravidla nepouZziji tehdy a v takovéem rozsahu, v jakém bude otazka
existence mezinarodné protipravniho jednani a nebo obsahu ¢i zalozeni
mezindrodni odpovédnosti statu upravend zvlaStnim predpisem
mezinarodniho prava vefejného.?° S ohledem na skute&nost, Ze toto
ustanoveni je uvedeno ve vSeobecnych zavérecnych ustanovenich, méa
dopad resp. umoznuje specifickou upravu v rozsahu uvedenych aspektt
odpovédnosti  z hlediska celého ramce pravidel odpovédnosti
vymezenych v ILC Draftu. Jak ale uvadi komentaf k ILC ASR?
z hlediska aplikace pravidla lex specialis derrogat legi generali, je
nezbytné tfeba, aby takovato zvlastni uprava pouze nedopliovala
obecnou normu, ale aby svou specificnost definovala prostfednictvim
nahrazenim konstrukce normy obecné zpusobem, ktery jednoznacéné
vylou¢i obecnou upravu, tj. bude s obecnou Upravou Vv pifimém

rozporu.?*

20 Viz ¢l. 55 ILC ASR.

%1 CRAWFORD, J., THE INTERNATIONAL LAW COMMISIONS ARTICLES ON
STATE RESPONSIBILITY, INTRODUCTION, TEXT AND COMMENTARIES,
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, str. 307.

242 |bid., pozn. &. 866-867.
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Je zde tedy vyslovné ve prospéch Vysokych smluvnich stran dana
moznost specificky si v jednotlivych smluvnich instrumentech upravit,
zda poruseni toho kterého ustanoveni bude povazovano za mezinarodné
protipravni jednani a jaké konsekvence, a zda vubec, poruSeni
stanoveného zavazku vyvola z hlediska odpovédnosti a ptripadné
reparace takto zplsobené ujmy ILC Draftem pfedvidané nésledky,
respektive, kdo bude pfipadné adresatem zavazkd vyplyvajicich
z odpovédnosti za porusSeni primarniho zavazku, kdyz takovou osobou

miize byt na zakladé konsensu smluvnich stran fakticky kdokoliv.

Ustanoveni majicich derogativni povahu k témto obecnym pravidlim
Ize nalézt i v BITs, jejichz smluvni stranou je Ceska republika.
Piikladem muze byt BIT uzaviend mezi CR a Kanadou??®, kterad v &l.
ITI./1 pism. a) obecn¢ definuje rozsah investic a vynost z nich rozsahem
ochrany nikoliv nizsi nez garantuje standard minimalni ochrany dle
obycejového prava pro ochranu cizinci, a to véetné pravidel FET a plné
ochrany a bezpecnosti, pficemz pod pism. c) téhoz odstavce vyslovné
stanovi, Ze ,urceni, Ze jiné ustanoveni této dohody nebo jiné
mezinarodni dohody bylo poruSeno, neznamenda, Ze doSlo k porusSeni
tohoto odstavce*., pticemz v konjunkci s uvedenym je pak dale rozsah
ochrany limitovan v ust. Cl. IV, nadepsanym jako vyjimky, ktery dale
v odst. 1 Ilimituje ochranu investic vymezenou v ¢l. III/2 a 3,
prostfednictvim které je stanoven rezim zachazeni dle MFN a soucasné
odst. 3 pak definuje skrze rezim MFN zachazeni s investory specificky
s ohledem na fizeni, uzivani, vyuzZivani nebo nakladani s jejich
investicemi nebo vynosy. Z uvedeného lze uzavfit, ze byt je konstrukce
zde obsazend ponékud krkolomna, Ze cilem zde sledovanym je smluvné
vylouc¢it mezinarodni odpovédnost vyplyvajici z poruSeni jakéhokoliv
zavazku Kanady dle této BIT za poruSeni jakéhokoliv standardu

zachéazeni s investici ¢i investorem dle ¢l. 111, ktery by prostfednictvim

23 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Kanadou o o podpofe a ochrané investic, publikovano ve Sbirce

v

mezindrodnich smluv ¢. 8/2012Sb.m.s., jehoz ptilohu tvofi pfislusna Dohoda.
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aplikace MFN zakotvené v odst. 2 a 3 poskytoval jakykoliv vysSi
standard ochrany, neZz je ten minimalni pro zachazeni s cizinci dle
obycejového prava, jak uvedeno v odst. 1 této BIT. Byt se zde tedy
Kanada zavazuje k aplikaci MFN co do rozsahu standardu ochrany,
poruSeni tohoto zdvazku, pokud soucasné nebude poruSenim zadvazku dle
¢l. III/1, nelze povazovat za mezindrodné protiprdvni jednadni a
nezakladd tak odpovédnost Kanady z poruSeni takovychto zavazki

vyvérajicich z MFN nad uroven minimalniho standardu.

VySe zakotveny rozsah dispozitivnosti pravidel mezinarodni
odpovédnosti tak poukazuje na skutecnost, ze se z hlediska obycejového
prava nejednd o normy ,tvrdého* prava, coz soucCasné poskytuje i
vykladové voditko ohledné jejich subsidiarni povahy, kdy pfednost musi
vzdy dostat vyslovné ustanoveni partikularniho prava majici povahu lex

specialis vylucujici dostate¢n¢ urcité uziti obecnych norem.

6.3. Specifika aplikace pravidel meziniarodni odpovédnosti v oblasti prava
ochrany investic
Prvnim z okruhu téchto otazek, které maji vyznam z hlediska dalsi
nosné Casti této prace je zjisténi, komu na zakladé uvedenych pravidel
fakticky narok vyplyvajici z poruseni BIT svéd¢i - zda piimo
investorovi anebo jeho domovskému statu, nebot zavazek zalozeny BIT
plyne z mezinarodniho smluvniho prava a proto jeho nedodrZeni zaklada
mezindrodnépravni odpovédnost a zni plynouci odpovédnostni
sekundarni prava a povinnosti, a to vic¢i druhé smluvni strané¢, pfiCemz
investor by pak byl CcCisté jen beneficientem téchto sekundarnich
zadvazkl, VvV jehoz prospéch by svédcéilo prdvo na reparaci, jakoz i
dalsich. Odpovéd na tuto otazku je vsak tfeba hledat v ustanoveni
samotnych BITs, z nichZ je patrne, které primérni zavazky jsou v BIT
uréeny pfimo investorovi resp. ve vztahu s investici investorovi, vudéi
nimz pak vznikd pfimy narok investora domdahat se odstranéni
Skodlivych néasledki poruseni daného zavazku pifimo vici hostitelskému

statu. Pro ilustraci uved'me napf. ¢l. 3 odst 2. CZ-CH BIT, tykajici se
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244 )25
)

podpory a povoleni investic“* nebo jeji ust. ¢l. 5 (volné pievody
jejichz gramatické znéni nezanechdva prazddné pochybnosti o tom, Ze
pfimym adresadtem téchto zavazkll jsou pfimo investice investora
(odvozené pak investor). Jak vyplyva =z uvedeného exkurzu do
problematiky odpovédnosti z hlediska struktury investi¢niho naroku,
rozhodujicim neni az tak adresat primarni normy, ale pravé normy
sekundarni, vyplyvajici z mezinarodni odpovédnosti, nebot” identifikaci

jejiho adresata v systému ochrany investic ndm pomuze vymezeit ramec

investice.

Primarni norma v oblasti BITs je adresné vztazena k investicim
investora. Z vétsiny uvozujicich ustanoveni jednotlivych ¢lanku BITs
je zcela zfejmé, Ze zavazky obsazené v BITs maji na smluvni drovni
synallagmaticky charakter, kdyZ jsou povétSinou uvozena slovy ,kazda
smluvni strana*“ coZ potvrzuje vyslovenou premisu, Ze tyto zavazky si
adresuji vzdjemné vysoké smluvni strany vici sob¢ navzajem, pficemz
se takto utvrzuji, Ze subjekt pochazejici z tzemi druhé smluvni strany
spliiujici kvalifika¢ni kritéria BIT bude spoleéné se svou investici na

jejich Uuzemi poZivat pfislibeného rezimu ochrany.

Rozhodujici je vSak zodpovézeni otazky, v ¢ prospéch (pohledem
diagonalnim) svéd¢i prava vyplyvajici z poruSeni primarniho zavazku
hostitelského statu (za ptedpokladu ze porusSeni primarniho zavazku
zalozi odpovédnostni vztah za mezinarodné protipravni jednani, tj.
komu a v jakém rozsahu svéd¢i tato sekundarni prava? Vzato z jiného
Uhlu pohledu - koreluji spolu primarni a sekundarni zdvazky, kdyZz
primarni zavazky jsou vymezeny pfimo v textu BIT, ovSem sekundarni
zadvazky zaviseji na uspéSném uplatnéni odpovédnosti hostitelského

statu. Mam za to, ze odpovéd lze najit opct v textaci prislusné BIT,

24 Jestlize smluvni strana povolila investici na svém Gzemi, zarucuje této investici

potiebna povoleni (...).

25 Cl1. 5/1“ Kazdéa smluvni strana, na jejimZ uzemi byly zfizeny investice investori

druhé smluvni strany, zaruéi témto investoriim volny pievod (...).
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ktera se dotyka feSeni spori mezi investorem a hostitelskym statem.?4

Byt se témito otazkami budeme =zabyvat podrobnéji v nésledujici
kapitole, je tfeba na tomto misté pfinejmensSim vyzdvihnout, ze pravé
rozsah pravomoci zaloZeny ,,offer to arbitrate* pro feSeni diagonalnich
sporll z investic vymezuje fakticky hmotnépravni rdmec naroku, nebot
(jak bude rozvedeno dale) tato urcuje okruh otazek, které jsou smluvni
strany (staty) BIT ptipraveny s investory druhé smluvni strany fesit
prostfednictvim mezinarodniho rozhod¢iho ftizeni. Tento procesni
,kanal“ pro uplatnéni naroku v danych mezich pak piedstavuje dle mého
nazoru maximu piimo adresovanych prav svédc&icich investorovi,
kterych se tento mize domahat viaci hostitelskému statu. Rozsah oferty
je vSak déle tfeba interpretovat v souladu s ustanovenim pfedmétné BIT

resp. jejimi uvodnimi definicemi, se kterymi pracuje i oferta.

Takto stanoveny rozsah katalogu uplatnitelnych prav pak ptfedstavuje
prima facie potencialni meze naroku svédciciho ve prospéch a pfimo

uplatnitelného investorem.

6.3.1. Investiéni narok jako disledek meziniarodni odpovédnosti - cui
bono?
Ptedlozeny exkurz zakladniho rozsahu regulace mezinarodni
odpovédnosti vSak v systému ochrany investic vyvoldva celou fadu
otazek, tomuto systému inherentnich (pfedevSsim s ohledem na
zastavané vychozi doktriny povahy prav a povinnosti a jejich adresati
vV souvisejicich prdvnich rezimech a jejich nepifimy dopad do nami

zkoumané sféry),?’ ktery byl bez dalsiho pievzat v podobé, jak jej

26 Eyventualné dalsi voditko je tfeba hledat tam, kde se v definié¢nich ustanovenich

BIT objevuje definice ,,sporu*.

27 7de odkazuji predev§im na otazky diplomatické ochrany a jejich vychodisek
spocivajicich na doktriné odvozenych prédv non-subjektdi MPV a historicky

nezbytnou fikci tvofici tézisté diplomatické ochrany, dle kterého je v ptipadé

uplatnéni takové ochrany konstruovat tedy uvedenou fikci spocivajici v elevaci
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poslednich téméf 80 let formovala judikatura mezindrodnich soudnich
organi®®. Ptitom posledni stoleti vyvoje charakterizuji MPV proliferaci
diagonalnich systémi (ochrany investic a ochrany lidskych prav), které
relativizuji zdkladni nosné pilife systému MPV jako ,prava®“ pro
regulaci vztahii suverénnich entit, které nerozeznava obecné pravni
subjektivitu jednotlivell; prismatem této tradicni doktriny jsou
jednotlivci pouhymi objekty MPV.?* Jako kazdy jiny systém, i MPV se
vyviji a hlediska vnimani jednotlivych institutii a jejich souvislosti je

nutné¢ v ¢ase proménlivé.

S ohledem na pfedmét této prace je vSak tifeba v souvislosti
s odpovédnostnimi vztahy primarné zodpovédét dvé vzajemné
provazané otazky, jez jsou predeterminujici pro predmét této prace- a

to:

zaprve, v jake roli ve smyslu MPV vystupuje v systému pravnich

vztaht zaloZzenych skrze BITs osoba investora, a dale;

zadruhé, v zavislosti na postaveni investora v systemu BITs pak
stanoveni rozsahu dispozice investora s investi¢cnim narokem
vV roviné sekundarnich prav, jez jsou odvozeny z odpovédnosti

statu za mezindrodné protipravni jedndni.

nasledkt zédsahu do prav jednotlivce na uroven statu, ktery dostupnymi mirovymi
prostfedky wuplatiiuje narok jednotlivce, byt fakticky ,pfevleCeny”“ za narok

suveréna vyplyvajici z pozadavka dodrZzovani mezinarodniho prava jako celku.

28 Viz napt. Panervezys-Saldutiskis Raylway Case (Estonsko v Litva), 1939 PCIJ,
Judgement of Feb.28, odst. 76 na str, 16.

29 JANIS, M.W., Individuals as Subjects of International Law, Cornell
International Law Journal,vol. 17, ¢. 1/ Winter 1984, str. 61 a nasl., dostupné
elektronicky skrze

http://scholarship.law.cornell.edu/cqgi/viewcontent.cgi?article=1133&context=cilj

(naposledy navstiveno dne 16. 8. 2016).
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6.4. Pravni postaveni osoby investora dle BIT jako predeterminanta pro
urceni povahy investi¢niho naroku
Byt by se mohla odpovéd na tuto otazku zdat Cisté z empirického
hlediska prima facie zcela zfejma, nebot jsou to pravé investofi, kdo
uplatiiuji investi¢ni naroky vuéi hostitelskym statim, podavaji ndvrhy,
berou je zpét, uzaviraji smiry, narovnani, na druhy - teoreticky pohled
skrze tradi¢ni optiku MPV jiz tak jednoznac¢ny zavér ucinit nelze,
zvlaste¢ pokud se na problematiku ochrany investic podivame
z historického hlediska, dle kterého se jedna o specifickou odnoz
puvodné obycejovych norem na ochranu cizinci, pod kterou se fadi i

diplomaticka ochrana.

A jsou to pravé vzajemné provazana pravidla mezindrodni odpovédnosti
a diplomatické ochrany?®?®, které piedstavuji soubor pravidel, jehoz
ucelem je dovolit kterémukoliv statu dle ptredem predvidanych pravidel
fakticky ,pfevzit“ narok soukromopravniho subjektu (svého
ptislusnika) a prostfednictvim triddy narokd svédc€icich obecné zadjmu
na ochrané integrity systému MPV vuci Skidci dle ¢I. 29 (povinnost
plnit pavodni zavazek), 30 (ukoncit protipravni jednani) a 31(odstranit
ujmu) ILC ASR vyplyvajicich z mezinarodné protipravniho jednéni,

v disledku ¢ehoz vznikla Gjma soukromopravnimu subjektu.

20 Problematika diplomatické ochrany, obdobné& jako v pfipadé mezinarodni
odpovédnosti, byla pisemné zachycena ve formé navrhu ¢lanku (Draft Articles on
Diplomatic Protection, dale jen ,, ILC DDP*) sestavenych International Law
Commision a pfedstavuji pisemny katalog staty vSeobecné uznavanych zakladnich
obycejovych pravidel upravujicich diplomatickou ochranu, Report of the ILC 58th
Session (A/61/10) Publikovano prostiednictvim Yearbook of the International Law
Commision 2006, vol. II., Part Two, zde citovan ¢l. 1/1 ILC DDP. Prozatim se jedna
o navrh, ktery byl pfpustén do druhého cteni a ktery je soucasn€¢ pfedmétem
vladniho pfipominkového fizeni od r. 2013, viz
http://www.un.org/en/ga/sixth/68/DipPro.shtml (naposledy navstiveno dne 12. 11.
2016).
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Stat muze invokovat odpovédnost deliktniho stdtu z mezindrodné-
protipravniho jednani skrze vlastni origindlni ndrok na odstranéni
protipravniho stavu vici porusiteli, i kdyZz obsahem bude fakticky narok
na reparaci ujmy odpovidajici naroku poskozené soukromé osoby
zpusobené takovym protipravnim jednanim statu. Tento koncept je
vlastni podstaté diplomatické ochrany a byl artikulovdn roku 1924
v pfipadu  Mavrommatis,® a nasledné zopakovan Panervezys-
Saldutiskis Raylway Case roku 1939, které oba rozhodoval PCIJ a
fakticky ptfedstavuji projudikovanou obycejovou normu tvotici patef
diplomatické ochrany, jejiz koncepce vychéazi z premisy, Ze subjekty
soukromého prava nemaji pravni subjektivitu v roviné MPV, procez stat
je opravnén dovolavat se odpovédnosti za Skodu jednotlivci zpiisobené
v dasledku mezinarodné protipravniho jednani jiného statu skrze fikci,

kterda ujmu zplsobenou jedinci ¢ini Ujmou zplsobenou piimo statu.

Tuto fikci si nutné aplika¢ni praxe musela vytvofit proto, aby pii
absenci jakychkoliv nastroji vlastnich dneSnim partikularnim
systémim, mohla v rdmci mezinarodniho prava poskytnout alespoinl
minimalni ochranu pravim jednotlivet, jako hlavni ratio v pozadi

vyvoje prava diplomatické ochrany.??

®1 Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. U.K.) P.C.I1.J. Reports, 1924,
Series A, No. 2, str. 12.

%2 Ostatné, podporu obdobnych ndzorti lze nalézt i v rozhodovaci praxi, jez
z ur¢itého hlediska slouzila jako akcelerdator vyvoje systému ochrany investic: Case
concerning the Barcelona Traction Light and Power Company Limited (Belgium v.
Spain), Second Phase,Judgment, 1.C.J. Reports 1970, odst. 4 na str. 44., jak
citovano v ILC DDP, str. 29:

13

within the limits prescribed by international law, a State may exercise
diplomatic protection by whatever means and to whatever extent it thinks fit, for it
is its own right that the State is asserting. Should the natural or legal person on
whose behalf it is acting consider that their rights are not adequately protected,
they have no remedy in international law. All they can do is resort to municipal

law, if means are available, with a view to furthering their cause or obtaining

159



Pii zohlednéni zakladnich vychodisek rozvedenych skrze pivotni
judikaturu PCIJ proto neni az tak ptekvapujici, ze si mnoho autori
vybird jako startovni bod svych analyz povahy prav investord dle BIT
pravé konkurenci systému ochrany investic, kterda <ini investory
pfimymi adresaty prav, jichz se tito mohou domahat vici stranam BIT
pfimo a diplomatické ochrany, kterd spocivd na elevaci
soukromopravniho naroku do roviny MPV.%3 | kdyZ systematicky se jevi
mezi obéma systémy rozdily, smysl a ucel obou ndastroji ochrany
investic je vcelku ziejmy. Bohuzel rozhodovaci praxe v nékolika
diivéjSich ptipadech dany vztah speciality ignorovala, coz vyvolalo
velmi silnou vinu kritiky. Mach tak v této souvislosti poukazuje prave
na vychodiska teorii vSeobecné uznavanych znalcl mezinarodniho
prava, dle kterych ochrana investic je ¢isté specifickou extenzi systému
diplomatické ochrany, coZ dovodil rozhod¢i senat nepfimo v nechvalné
zndmém rozhodnuti ve véci Loewen?* ktery bez bliz§iho rozvedeni

odkazem na judikat ve véci ELSI ?® inter alia dovodil, Ze skrze smluvni

redress... The State must be viewed as the sole judge to decide whether its
protection will be granted, to what extent it is granted, and when it will cease. It
retains in this respect a discretionary power the exercise of which may be
determined by considerations of a political or other nature, unrelated to the

particular case.*

23 Jeden ptiklad za vie viz MACH, Tomas, On the Particular Nature of BIT-based Investment
Protection Regimes and the Direct Rights of Claimants in Investment Protection Arbitration, in: The

Prague Yearbook Of Comparative Law, Praha, 2009, str. 95 a nésl.

24 Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. the United States of America,
ICSID Case No. ARB(AF)98/3, Award, 25. June 2003.

5 Case concerning Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI), (United States of America
v Italy), judgement of 20 July 19891989 ICJ Rep 15 na str. 42, jak citovano v MACH,
Tomas, On the Particular Nature of BIT-based Investment Protection Regimes and the Direct Rights of
Claimants in Investment Protection Arbitration, in: The Prague Yearbook Of Comparative Law, Praha,
2009, str. 100. V tomto piipadu ICJ dospél k zdvéru, Ze v pfipadé, Ze investi¢ni

dohoda (FCN) mlc¢i ohledné otdzky vycerpani vnitrostatnich opravnych prostifedkd,
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instrumenty se nelze vymanit z rezimu diplomatické ochrany ovladané
obycejovymi normami, a jelikoz ICJ v ELSI (dle senatu ve véci Loewen)
oznacil ¢ast pravidel diplomatické ochrany pfedstavovanych doktrinou
vycerpani vnitrostatnich opravnych prostifedki za obycej. Nasledné
tento senat aplikoval pravidla nacionality a pozadavku na vycerpani
vnitrostatnich opravnych prostiedkti i ve svém piipadé, byt se jednalo
o spor dle NAFTA, ktera v ¢l. 1116 vyslovné uvadi, Ze naroky investora
z poruSeni dohody jeji smluvni stranou investor uplatiuje svym jménem
a ve sviij prospech. 1 ptesto vSak senat Loewen v duasledku ,injekce*
pravidel diplomatické ochrany do smluvniho rezimu zaloZzeného MIT
(NAFTA) pak uzavtel, ze pro nesplnéni podminek téchto obycejovych

pravidel neni dana pravomoc véc projednat.?®

Doktrina vyplyvajici z této judikatury dala vzniknout ortodoxnim
pozitivistickym ndzoriim, dle nichZ smluvni ochrana investic neni ni¢im
jinym, nez svébytnym dopliitkem diplomatické ochrany a proto investor
dle BIT neni a nemuze byt subjektem mezinarodniho prava veifejného,

vystupuje a figuruje v systému ochrany investic fakticky na zakladé

respektive, pokud aplikaci takového obycejového pravidla vyslovné nevyloucila, je

tfeba na splnéni této povinnosti trvat, coz dovodil senat z ,,obyéejového prava“.

%6 Dsledkem tohoto konstatovani pak byla aplikace principu ,,continuous
nationality* ve smyslu diplomatické ochrany, i kdyZ se jednalo o typicky pfipad
dle MIT (NAFTA). Rozhodnuti tohoto tribunalu bylo opakované vystaveno
extrémni mife kritiky nejen kvili aplikaci (pramentl) prava a nedostateé¢nému
odivodnéni, ale pfedevsim kvuli tomu, ze v disledku téchto pochybeni se tak
zalobci nedostalo prava na spravedlivy proces, nebot =z divodu potieby
restrukturalizace poté, co jej vnitrostatni soudy USA odsoudily k povinnosti
uhradit Skodu ve vys$i cca pul miliardy USD (ptvodné vSak zalovano 70 milionu
USD; odborné vefejnost tento rozsudek vnitrostatnich soudt oznacila pfenesen¢ za
2UrdZzku prava“) byl nucen v ochrané pted tpadkem podstoupit reorganizaci,
v ramci které narok pirevedl do nové spolecnosti inkorporované v Kanad¢ a pravé
pro invokaci (a nesprdvné aplikaci) pravidla pokracujici nacionality vyplyvajici
z diplomatické ochrany ICSID tribunalem tento odmitl svou pravomoc z divodu

rationae temporis.
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fikce ,,Mavrommatis“, pficemz ve vztazich vyplyvajicich z poruSeni
standardd BIT vu0c¢i hostitelskému statu tak neuplatiiuje naroky
z porusSeni zavazka dle BIT své, ale derivativné jedna v zastoupeni
svého domovského statu, kterému svédc¢i primarné zavazek z poruseni
BIT druhym ze stati, pficemz investor v tomto vztahu vystupuje Cisté
jako beneficient plodld narokt jinak svédcicich jeho domovskému statu,
kdyz dle ¢l. 33/2 ILC ASR Dbeneficientem prav plynoucich
Z odpovédnostnich vztahtt muze byt jakdkoliv tfeti osoba (tj. non-

subjekt MPV).

Tento konstrukt nas vSak s ohledem na strukturu mezinarodni
odpovédnosti nutné¢ vede k otazce, jakou povahu ma vlastné systém

ochrany investic ve vztahu k systému diplomaticke ochrany?

Dle Macha judikatura po p#ipadu Loewen?’

svym systematickym
ptistupem fakticky potvrdila status ,prava ochrany investic* jako
svébytného partikularniho systému, ktery je nezavisly na obycejovém

pravu diplomatické ochrany.

Samostatnost systému BITs nakonec potvrzuje i ¢l. 17 ILC DPP, ktery
rozeznava piikladmo penzum prava zalozeného Dohodami za lex
specialis, na které se ILC DDP nevztahuje v tom rozsahu, v jakém je
s takovou zvlastni dpravou inkonzistentni. V navazujicim komentati
k tomuto c¢lanku pak prof. Dugard poznamenava, Ze ,,mezinarodni
smlouvy, obzvlasté ty, které se zabyvaji ochranou zahranic¢nich investic,
obsahuji zvlastni ustanoveni o rveSeni sporu, které vylucuji ¢i se
podstatné lisi od pravidel stanovenych pro diplomatickou ochranu.
Takovéto dohody opoustéji anebo wuvolnuji podminky souvisejici

S vwkonem diplomatické ochrany, predevsim s ohledem na podminky

%7 MACH, Tomas, On the Particular Nature of BIT-based Investment Protection Regimes and the
Direct Rights of Claimants in Investment Protection Arbitration, in: The Prague Yearbook Of

Comparative Law, Praha, 2009, a judikatura citovana na str. 105 a nasl.
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nacionality ndroku a povinnosti vycerpat domadci opravné

prostiedky. “?8

Na zakladé téchto zjisténi, ktera potvrzuji zvlastni povahu investiéniho
prava nezavislou na diplomatické ochrané, pak formuluji dil¢i zavér, ze
individualizované investi¢ni naroky z BIT nesvéd¢i prima facie
smluvnim strandm-suveréntm, ale investorim piimo, respektive
pfesnéji, muzeme vyslovit premisu, jez vylucuje, Ze narok je povahy
suverénni ve smyslu principu pravidla ,Mavrommatis“, pokud jej
investor uplatiiuje vlastnim jménem, necini tak ve prospéch statu na
zaklad¢é zmocnéni, povéfeni ¢i jen jako beneficient pozitkd vzniklych
Z odpovédnosti za poruSeni primarni normy, adresované domovskému
statu-Vysoké smluvni strané Dohody. K potvrzeni této premisy je vSak
nezbytné stanovit, zda rozsah autonomie investora ziskand uvnitf
systému ochrany investic je natolik extenzivni, ze ospravedliiuje zavér

0 tom, investor je nadan pravni subjektivitou v rozsahu pfislusné BIT.

6.5. Samostatnost systéemu ochrany investic a specifickd povaha z néj
vyvérajicich prav jako vychodiska pro stanoveni subjektivity investora

Pro potvrzeni hypotézy o vylouceni suverénni povahy naroku je tedy

nyni tfeba, a to z hlediska investora, vymezit jeho roli a postaveni

(subjektivitu) jakozto (pfimého) adresata ptredmétnych prav z BIT.

Profesor Dougard®® ve svém komentaii k ILC DDP?? potvrzuje
proliferaci systému ochrany prav osob soukromého prava, jako pfimych

adresatu norem MPV. V této souvislosti uvadi, Ze ,, BITs svéruji prava

28 Komentaf k ¢l. 174 ILC DPP, odst. 1, str89.

29 gpecial Rapporteur ILC pro diplomatickou ochranu.

20 |LC DDP, odst. 5 na str. 25-26.

163



a poskytuji ochranu jak fyzickym, tak pravnickym osobam ve vztahu
« 261

k ochrané jejich majetkovych prav.
Je tedy se tfeba zaméfit na znéni samotnych BITs a analyzovat
jednotlivd ustanoveni co do jejich adresati. Za timto ucelem se tedy
znovu vratme k CZ-CH BIT. Tato fakticky adresuje investory zajimaveé

dvéma zpusoby: a to nepifimo, prostiednictvim investice?®?

a potom
piimo jako svébytného nositele prav?, Je otazkou, zda nepiima definice
ma svij specificky ucel- tj. zda katalog prav a zavazki vici investici je
ucelové konstruovan primarné ve vztahu k majetkovym pravim
pfedstavujicim investici, anebo zda se jedna o Cisté jazykové vyjadieni
podstaty ,,dvojjedinosti® investice a investora jakozto adresati prav

z BIT.

Jsem spiSe naklonén zavéru, Ze se jednd o druhou variantu, nebot pii
bliz§im prozkoumani prav adresovanych pfimo investorovi se jedna o
prava resp. zavazky, které, byt souviseji s investici, (i kdyZ nepfimo,
kde u volnych pfevodu je adresatem ptimo investor, i pfes to, ze se jedna
o pifevody v souvislosti s investici). Dale ¢l. 4 - ochrana a zachazeni je
ponékud specificky, nebot zatimco zde obsazené standardy jsou
adresovany ,,investici investora“, odst. 3 limitujici rozsah MFN co do
okruhu vyhod (dohody o zamezeni dvojiho zdanéni, celni a obchodni
unie) poskytovanych investorim tfetiho stdtu, z ¢ehoz by se dalo
usuzovat, Ze adresatem takovych vyhod, ktery z nich je vyloucen, je

pravé opét investor. Dale pak logicky tzv. ,,War clause®, ktera nemuze

%L Tamtéz.

%2 Neptfimo je investor adresovan prostfednictvim investice, tj. jakoZto vlastnik
investice v nasledujicich ¢&lancich: preambule; €¢l. 2) okruh pusobnosti; ¢l. 3)
podpora, povoleni; ¢l. 4) ochrana, zachazeni; ¢l. 6/1 zbaveni vlastnictvi, nahrada;

¢l. 11) Dodrzovani zavazku.

%3 P{imo je za adresata ustanoveni BIT wuveden investor v nasledujicich

ustanovenich: ¢l. 4/3 vylouc¢eni MFN pro specifické oblasti; ¢l. 5) volné ptfevody,

¢l. 6/2 War clause; ¢l. 7) vyhodn¢&jsi predpisy; ¢1.9) feSeni spori.
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adresovat investici investora, nebot v disledku jejiho zaniku tomu
vznikd pfedmétné pravo z titulu zmatfeni (majetkové podstaty)
investice. Clanek 7 pak upravuje aplikaéni pfednost vyhodnéjsich
predpist Vysokych smluvnich stran ve vztahu k zachazeni s investorem,
1 pfes to, ze Cl. 6 tykajici se ochrany a zachdzeni tyto prdva adresuje
vici investici investora. Konecné ¢l. 9 feSici spory, jasné svédci

investorovi, ktery pfipadny narok bude uplatnovat.

Ptedmétné jazykové rozliSeni adresata (objekt pod kontrolou subjektu x
subjekt) ale v souladu s autenticitou projevené vile vysokych smluvni
stran zachycené v pisemné podobé& opétovné z gramatického hlediska
nuti k zamysSleni, zda toto rozliSeni neni umysiné a pokud ano, jaké
dusledky to ma na rozliSeni obou druht narokd. RozliSeni mezi pravy
adresovanymi investicim investora a pravy investora by totiZz mohlo i
naznadovat, ze zamérem tohoto rozliSeni bylo limitovat katalog danych
prav co do standardi ochrany cCisté v roviné majetkové (ve smyslu
definic) zatimco prava svédcici Cisté ve prospéch investora, bez vazby
na investici, by byly vylouceny z rozsahu ochrany (viz ¢l. 2 okruh
puisobnosti: ,,tato Dohoda (...) se vztahuje na investice zrizené (...)
investory druhé strany). Cisté teoreticky pak toto rozlifeni mize mit
vyznam z hlediska pfipustnosti resp. limitace rozhod¢i oferty, ktera se
dle ¢1. 9 vztahuje na spory tykajici se investic s tim, Ze pokud by nebyla
ddna u primarniho =zavazku adresovaného investorovi pfi¢inna
souvislost s investici z hlediska vzniku sekundarniho néaroku
plynouciho ze zavazku primarniho, nemusel by byt takovy spor

pfipustny (absence pravomoci) dle ¢l. 9 CZ-CH BIT.

Definiéni ,,dvojjedinost® z hlediska adresata primarnich zavazku tak
muze mit v teoretické roviné i procesni konotace, jejiz hranice vSak
bude muset otestovat az aplika¢ni praxe. Lze vSak uzavftit, Ze 1 pokud
by zde byl imysl adresovat dana prava ¢isté majetku (investici) a nikoliv
investorovi, pak takovyto zamér neni z textace BIT jednoznaéné ziejmy
a neobstoji s ohledem na skutec¢nost, ze majetek (investice) a dispozice

sni je faktickym projevem vile a prav investora, kterému tyto svéd¢i.
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Pokud je tedy poskytovana ochrana majetku, je fakticky poskytovana i
ochrana vlastnikovi tohoto majetku, ktery je tedy nepfimym adresatem
takovych zavazkl a jen on muze byt (na rozdil od souboru majetku
pfedstavujiciho investici) nositelem prav plynoucich z porusSeni téchto
zadvazkli a takovéto procesné uplatinovat. Definice prostifednictvim
investice investora tak pouze piedstavuje funkéni vazbu majetku a
osoby, kterym je dle kontextu poskytovana ochrana, jen pokud je tento
funkc¢ni celek pro ucely ochrany investic dle podminek piislusné BIT

zachovan.

V souvislosti s analyzou primarnich prdv z této BIT je vSak tieba
poukazat jeSté¢ na jeden =zasadni aspekt, ktery vSak vyplyva
z vykladového protokolu k ¢1. 1 CZ-CH BIT.?* Tento protokol totiz ve
vztahu k investoruim dle ¢l. pism ¢) CZ-CH BIT (ovladané osoby)
obsahuje kontrolni mechanismus diukazem o kontrole investice, ktery
muze byt podminkou pro uzndni investice na uzemi hostitelského statu
a dale zakaz vznést narok (povinnost zdrzet se) uplatinovani paralelnich
naroku z vyvlastnéni tehdy, pokud podle jiné BIT jiz byla vyplata
uc¢inéna. Tento aspekt je velice vyznamny, nebot na tomto misté dochazi
k ulozeni povinnosti pfimo investorovi skrze BIT, byt mu vyslovné
jinak svéd¢éi pouze prava z poskytovanych zaruk a garanci, tudiz
z investora se timto okamzikem stava v rdmci dané BIT téz nositel
povinnosti vici hostitelskému statu. Respektive, tento zavér neni zcela
pifesny, nebot byt tak BITs necini vyslovné, ukladaji celou plejadu
povinnosti, jejichz nedodrZzeni mize mit dopad na procesni uplatnéni
naroku z odpovédnosti hostitelského stdtu, jen namatkou jmenujme
povinnost realizovat investici v souladu s vnitrostatnim pravem
hostitelskeho statu, povinnost jednat v dobré vife (zakaz zneuziti

prava), jakoz i1 dalSi implikované povinnosti, které mohou efektivné

%4 protokol k Dohodé mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Svycarskou konfederaci o podpoie a vzajemné ochrané investic k ¢lanku 1, ze dne

5. fijna 1990.
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znemoznit uplatnéni ndrokl skrze mechanismus pro fteSeni spori

z investic.?%®

Ptitom z zddného ustanoveni znéni predmétné BIT nelze vycist jak
procesni, tak hmotnéprdvni limitace (krom specifik diskutovanych
vyse), které by naznacovaly ¢i svéd¢ily tomu, Ze takto adresovand prava

jsou garantovana pieneseng.

Uvedeny rozbor obsahu prav BIT svédcicich (investici) investorovi tak
prakticky ovéfuje zavér prof. Dougarda o tom, ze BITs svéruji a
poskytuji ochranu pravim soukromopravnich subjektd majetkové
povahy, a proto je tfeba se vratit kK prima facie zavéru, ze investorovi

svédci prava z BIT piimo.

Jaky ma tento zavér ovSem konotace z hlediska mezinarodniho prava
resp. systému ochrany investic? Subjektivné jsem presvédcen o tom, ze
rozsah svéfenych prav, stanoveni povinnosti a pfistupnost procesnich
prostiedkd pro ptimé uplatnéni ndroki vuci suverénovi neni dikazem o

ni¢em mens$im nez o tom, ze ,,investor™ je subjektem MPV sui generis.

Byt zodpovézeni této otazky plyne ze samotné fakticity této
skute¢nosti, i tento argument kruhem je podpofenim tohoto zdvéru,
nebot zcela odpovidd zavérim, ke kterym dospél na zakladé¢ shodné
cyklické argumentace ICJ ve véci Reparation for Injuries Suffered in

the Service of the United Nations 2°® kdyz dospél k zavéru, Ze:

%5\ podrobnostech viz Cerny, Postupitelnost naroku.

26 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory
Opinion, ICJ Rep, 1949, str. 179. Toto stanovisko vyplynulo v souvislosti se
vznikem statu lzrael. V disledku nepokojt na stfednim vychodé byla OSN nucena
jmenovat mediatora, Svédského knizete Folke Bernadotta k posouzeni véci. Knize
Bernadotte a nékolik jeho spolecnikli bylo zavrazdéno v jeruzalémé v zafi roku

1948 udajné¢ skupinou soukromych teroristi. Po tomto incidentu Valné shromazdéni
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,»Subjekt mezindrodniho prava (je) zpusobily disponovat pravy dle
mezinarodniho prava, jakoz i povinnostmi a (...) a je zpusobily sva
prava uplatnovat prostiednictvim narokit dle mezindrodniho

prava.“

ICJ pii formulaci danych podminek tak reflektoval realitu v duchu
premisy, ze subjektem je ten, kdo napliuje znaky pro subjekt.
Promitnuto do ndmi zkoumané problematiky, byl pfedlozen katalog
prav, které svéd¢i investorovi, byt  specificky pfenesené
prostiednictvim investice, coZz v8ak s ohledem na G¢inek na svéfena
prava nema dle mého ndzoru vliv. Tato skutecnost pouze vytvari
kvalifikacni ramec, jehoz naplnénim nabyva investor piedmétné
subjektivity per se. Investor je téz nadan procesnimi prostiedky pro
uplatinovani pfedmétnych narokid samostatné a nezavisle na smluvnich
stranach dohody a muze témito plné disponovat bez omezeni uvnitf
vymezeného ramce ohrani¢eného skrze ,offer to arbitrate”. Tato jeho
pozice je navic posilena v ramci Umluvy ICSID skrze ¢1.27 tim, Ze po
notifikaci sporu je vyloucen jeho domovsky stat ze zasahovani do fizeni
a fteSit investortiv spor jinymi zpusoby, vC. diplomatické ochrany.
Legitimita zavéru ohledné pravni subjektivity investora dle BIT je pak
posilena jesté jednim prvkem nad ramec uvedené pravni véty - a to, ze
prostiednictvim procesnich prostfedkd se investor podili na sekundarni

normotvorbé ovliviiujici danou oblast préava.

Uvedeny zavér tak prekonava klasickou doktrinu, Ze osoby soukromého
prava jsou cCisté adresaty norem resp. technicky vzato objekty tohoto
prava regulujiciho vztahy mezi suverénnimi entitami. Jsou to vSak pravé
tyto suverenni entity, které ze své svrchované moci na zakladé
vzédjemného konsensu uzaviely Dohodu, ve které stanovily podminky,

v disledku jejichz splnéni dotéend soukromopravni entita bude

OSN pozéadalo ICJ o stanovisko k otdzce, zda mezinarodni organizace (OSN) muze

pozadovat reparace za tyto ztraty po odpovédném statu.
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smluvnimi stdty uznana co do svéfenych prdv a jim odpovidajicim
povinnostem, pfi¢emz porusSeni téchto zdvazkd umoziiuje investorovi
nezavisle na stranach takovéto naroky z mezinarodné protipravniho
jednani pfimo vuaci zavazanému statu, vlastnim jménem a ve svij
prospéch a eventudlné ndroky z nalezu vymahat u vnitrostatnich soudt.
Subjektivita investora na poli mezinarodniho prava je vSak materialné
limitovana mezemi BIT, resp. souvisejicich mezinarodnich smluvnich
instrumentd  (Umluva ICSID) a ¢&asové trvanim investice, resp.
kvalifikacnimi podminkami investora dle ustanoveni BIT, ovSem BITs
obsahuji Sirokou S§kalu instrumentd (MFN, Umbrella Clause), které

meze subjektivity investora povazliveé roz$ifuji nad rdmec BIT samotné.

Uznanim subjektivity investora v MPV, byt partikularné pro
specifikovany okruh problematiky, tak dle nékterych autorti dochazi
k posunu paradigmatu této oblasti prava smérem k ,,privatizaci* systému
ochrany investic, kde takto smluvn¢ obdafeni investofi mohou ignorovat
pravomoc soudl hostitelského statu a soucasné nejsou zavisly na vili

svého domovského statu co do uplatnéni svych narokd. 2’

Potvrzenim povahy prav adresovanych investorovi v BIT skrze zjisténi,
Ze investor je de facto subjektem mezinarodniho prava, ktery z tohoto
hlediska je nezavislym na vuli stran co do dispozice s investi¢nim
narokem vSak otevira dalsi velice Siroké pole otazek na rozliénych
urovnich MPV, které je tfeba alespon ramcové vymezit s ohledem na

zkoumanou povahu investi¢niho naroku.

Zaprveé, uznanim investora jako subjektu sui generis vyvolava otazku
ohledn¢ limitd této subjektivity z hlediska jeho faktické role v daném
diagondlnim systému BIT, respektive podminuje motivaci zvazit

pfehodnoceni této diagonality obecné. Byt analogicky, tudiZ teoreticky,

%7 ALVAREZ, E.J., Are Corporations ,,Subjects“ of International Law?, 9 Santa
Clara Journal Of International Law 1 (2011), str.12, dostupné online:
http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/ECM_PRO_069097.pdf (naposledy
navStiveno dne 16.8.2016).
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je tfeba vzit v Uvahu ustanoveni VCLT?®8, jejiz &tvrta ¢ast upravuje
pravni vztahy ze smluv a tfetich stran. Je samoziejmé zcela zfejmé, Ze
svéfenim prav investorovi smluvni strany v ramci psaného textu BIT
tohoto neuznaly jako jednu ze smluvnich stran, ovSem vnofenim prav
skrze BIT tvoticich ramec jeho subjektivity vytvofily situaci, kterou je
tteba v zdjmu celého systému regulovat zplsobem, ktery co nejvice
odpovida soucasnym pramentim MPV, které davaji této nové situaci

alespon teoretické obrysy pfedvidatelnosti.

Obecné pravidlo ¢l. 34 VCLT stanovi, ze smlouva nezaklada pravo nebo
povinnost tfeti strané bez jejiho souhlasu. Toto pravidlo je bez dalsiho
(byt se vztahuje na staty jako tfeti strany) pouzitelné, kdyz souhlas je
tteba implikovat toliko s ikonem umisténi investice, ktery splyva
s okamzikem naplnéni kvalifika¢nich znakd ptedpoklddanych BIT pro
poskytnuti ochrany. Nésledujici ¢l. 35 a 36 upravuji okamziky vzniku
prav a povinnosti ze smluv, kdy pro vznik povinnosti se poZaduje
pisemny souhlas, zatimco u vzniku prava se tento presumuje do doby,
nez je projeven nesouhlas. Rozhod¢i praxe potvrzuje, Ze investor se
mtze vzdit svych prav, pokud tak ucini jasn& a zfeteln&.®® A to
nezavisle na vuli jeho domovského statu, coz by, pokud by se jednalo o
narok stadtu svéfeny investorovi, nebylo mozné resp. nemohlo byt

udéinné.

Déle, a mnohem zajimavéji, ¢l. 37 VCLT upravuje zménu zavazkl ze
smlouvy s tieti stranou. Zatimco zavazky pfijaté v souladu s pisemnou
formou mohou byt odvolany ¢i zménény opétovné na zdkladé souhlasu
tieti strany v pisemné formé, prdvo, které bylo svéfeno tieti strané
v souladu s pravidly VCLT pro jejich udéleni (viz vyse) nelze odvolat

¢i zménit dohodou stran, pokud je zfejmé, ze takovéto pravo bylo

268 "1, 34-37 VCLT.

29 Aguas del Tunari, S.A. v. Bolivia, (ICSID Case No. ARB/02/3), Decision on
Jurisdiction, October 21, 2005, para. 118.
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sjednano jako neménné bez souhlasu tieti strany ¢i pokud bylo
zamySleno jako neodvolatelné. Aplikace tohoto pravidla na trojstranny
vztah, kde dal$i stranou je praveé investor. Tato situace ma silné
praktické konotace s ohledem na probihajici ,,pfesmluviiovani“ celého
pemza Intra-EU BITs, béhem kterého se objevuji ptipady, kdy smluvni
strany ukon¢i BIT dohodou, pfi¢emz v ramci této dohody taktéz urci, ze
tzv. ,,sunset clause” se nepouzije a platnost a u¢innost Dohody skonci
ke sjednanému datu. Otdzka uc¢innosti takovéhoto ujednani vuci

investorovi je pak vice neZ nasnadé.?®

Zadruhé, ve stejném duchu jako v prvnim pfipadé, ovSem z jiné oblasti
prava obecného MPV - mezinarodni odpovédnosti. Pravidla
mezinarodni odpovédnosti za mezindrodné¢ protipravni jednani
umoznuji statu dot€éenému mezinarodné protipravnim jednanim pfijmout
protiopatfeni vuci statu, ktery je za takovéto jednani odpovédny za
ucelem vynuceni takovych povinnosti (k ukonceni jednani, reparace).
Profesor Crawford ve svém komentafi k ILC ASR?" konstatuje, Ze
ucelem protiopatieni je pouze vynuceni splnéni povinnosti, které maji
povahu mezindrodné protipravniho jednani. Jednim =z pfedpokladi
zédkonnosti protiopatieni je i to, Zze budou sméfovat vyluéné viuci skudci,
V nezbytném rozsahu a soucasné, vykon protiopatieni vychazi z
presumpce existence odpovédnosti statu, vici némuz protiopatieni
sméfuji, ovSem na zaklad¢ subjektivni evaluace protipravnosti jednani,
jez vyvolalo potfebu protiopatieni. Stat, ktery protiopatfeni Cini, tak
¢ini na vlastni odpovédnost, Ze pokud by jeho presumpce protipravnosti
puvodniho jednéni byla nespravna, sadm ponese odpovédnost za takové

jednani vici poskozenym. V modelovém pfipadu Zalovany hostitelsky

20 ROBERTS, Anthea. Triangular Treaties: The Extent and Limits of investment
Treaty Rights,Harvard International Law Journal, Vol, 56, No. 2, Summer 2015,

str. 353 a nasl.,, dostupny online z  http://www.harvardilj.org/wp-

content/uploads/562Roberts.pdf (naposledy navstiveno dne 11. 12. 16).

21t Komentat ILC ASR, ¢l. 49, odst.5, str. 285.
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stat prostifednictvim protiopatfeni namifenych viaci domovskému statu
investora zpusobil ujmu investorovi, ktery vuc¢i hostitelskému statu
uplatnil ndrok na ndhradu Skody z takoveho jednani. Hostitelsky stat
naopak wuplatnil namitku, Ze protiopatieni sméfovalo nikoliv vuci
investorovi, ale vici jeho domovskému statu a jako takové predstavuje
odpovédi na otdzku, zda lze v investi¢nim rozhod¢im fizeni vznést
namitku zaniku odpovédnosti za mezindrodné protipravni jednani tam,
kdy v diasledku takovych opatfeni bude posSkozen investor, i kdyz
adresatem protiopatieni je jeho domovsky stat, se soustfedily na analyzu
povahy prav investora (origindlni v. odvozené) jako vychodiska pro
rozhodnuti ve véci. Zatimco prvni z nich?”? shledal, Ze investorovi
nesveédcEi prima prava dle NAFTA, nebot dospél k zavéru, Ze investorim
jsou svéfena prava, kterd ve své podstaté ale zlstavaji pravy dotéenych
273

stata, a proto namitce nepfipustnosti pro existenci okolnosti

vyluéujicich protipravnost akceptoval, kdyZ investorim nesvédc¢i pfima

prava z kapitoly 11 NAFTA. Naopak v druhém piipade?’

senat ptijal
zcela opacny zavér, kdyz dospél k zdvéru, ze zamérem kapitoly 11
NAFTA bylo svéfit prfedmétnd prava pifimo investorim a namitku
protiopatieni zamitl, s tim, ze ucelem kapitoly 11 NAFTA je vyclenéni
téchto sport z vnitrostatni irovné a zajistit, ze investofi budou moci sva
prava uplatinovat pfimo vuc¢i hostitelskym stdtim a proto
Vv souvislostech tohoto naroku konstatoval, Zze argument obranou vuci

tvrzenému protipravnimu jednani nikoliv navrhovatele, ale jeho

22 Archer Daniels Midland Company and Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc. v.
The United Mexican States, (ICSID Case No. ARB(AF)/04/05), Award, November
21, 2007, para. 169.

23 |bid, odst. 168, 169-180.

24 Corn Products International, Inc. v. The United Mexican States (ICSID Case No.
ARB(AF)/04/01), Decision on responsibility, January 15, 2008, odst. 169.
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domovského statu, ktery neni stranou sporu, nemize obstat.?”® Tteti
rozhodnuti pak nésleduje ratio druhého fizeni, kdyz procesni obranu
protiopatienim odmitl.?’®

Zatteti, uznani pravni subjektivity (personality) investora vyvolava
Sirokou plejadu otazek (nejen) z hlediska ratione temporis. Mam za to,
ze dusledky, které ICJ v Reparation for Injuries spojuje s uznanim
subjektivity v rozsahu svéfenych prav, pak dle pfislusné BIT, obdobné
jako v ptipadé¢ ,,offer to arbitrate*, tu stoji ,,personality offer*, nebot
kazda ze smluvnich stran BIT jsou vazéany rekognici investora toliko
k okamziku, kdy se pfislusny subjekt kvalifikuje na izemi hostitelského
statu v rozsahu definice dle ptislusné BIT, nebot od takového okamziku
se stava adresatem predmétnych prav, jakoz i povinnosti. Soucasné
z ¢asoveého hlediska je tfeba si polozit otazku, zda ztrata kvalifikacnich
pfedpokladi dle definice pro investora v BIT b&éhem trvani vztahu
(realizace investice) ma vliv ex tunc ¢i ex nunc, a to zcela mimo otazky
pravomoci a pripustnosti z hlediska feSeni sporu z investic, byt tato
otdzka muze hrat roli v zéavislosti na platformé pro feSeni sporl
z investic kdykoliv po zah4jeni tfizeni resp. v jeho prib&hu. Jaky by
méla na priabéh fizeni o sporu z investice napf. vliv skutecnost, Ze
dodatecné vyslo najevo nesplnéni kvalifikacnich podminek investorem,
avSak az po zahdjeni sporu a soucasné poté, co by doSlo
v dusledku subrogace naroku z investora na stat (kterému by vsak
paralelné své&déil jeho vlastni narok z poruSeni mezinarodniho prava,

ktery by vSak nebyl v dany okamzik pfedmétem fizeni).

Dalsi velice podnétnou otdzkou ve svétle definice subjektivity a jejich
jednotlivych prvka je jisté to, zda je tfeba tyto znaky resp. kvality

napliovat soucasné tj. v piipadé, Ze by kterykoliv z téchto prvka

25 |bid., 161, dale pak 176,192.

26 Cargill, Incorporated v. United Mexican States (ICSID Case No. ARB(AF)/05/2),
Award, September 18, 2009, odst. 422, 429.
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definice subjektivity investorovi nesvéd¢il, nebude na néj pro ucely BIT
pohlizeno jako na svébytny subjekt, ale opét jen jako na objekt, ktery
miZze byt toliko adresdtem benefitd plynoucich ze sekunddrnich prav dle
BIT. Dalsi bezprostfedni otdzkou pak musi byt, zda zpusobilost
uplatiovat své ndroky (z BIT) je tak ndsledkem pfimo svétfenych prav
skrze BIT, a nebo jednim z pfedvidanych elementd nezbytnych pro
uznani takové subjektivity, nebot’ jak je uvedeno vyse v této kapitole,
jsou staty, které v ramci své modelové BIT zcela vypustily

mechanismus pro feSeni sporu.

Z uvedenych zjisténi pak je tfeba upravit nasi hypotézu ohledné povahy
narok svédcich investorovi v tom smyslu, ze byt jsou mu prava
(naroky) z BIT svéiena pifimo, rozsah téchto naroku a jejich nezavislost
co do dispozice s nimi na vuli smluvnich stran BIT odGvodnuje zavér o
tom, Ze investor je pro ucely pfedmétné BIT povazovan za subjekt
mezinarodniho prava sui generis a investi¢éni narok ve smyslu nami
vymezené dispozice je zcela v v jeho dispozici, se vsemi diisledky z toho

plynoucimi.

6.6. Zavérem k mezinarodni odpovédnosti v systému ochrany investic

V této kapitole bylo prokazéano, ze urovein sekularizace systému ochrany
investic skrze systém BITs pfedstavuje relativné uzavieny
individualizovany hmotnépravni katalog prav a povinnosti svédcicich
pfimo kvalifikovanym investorim vedle mechanismi pro feSeni sporu
Z investic v¢. mechanismi invokace odpovédnosti deliktniho statu, a to
nezavisle na ingerenci domovskych stdtd investort prostifednictvim
nastroju diplomatické ochrany, coz ramcové potvrzuje obecny zavér, ze
pravo ochrany investic pfedstavuje ve své celistvosti autonomni lex

specialis v souladu s ¢l. 55 ILC ASR?", které deroguje jinak pouzitelna

27 part four, General provisions: Article 55: Lex specialis.
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obecna pravidla pro wuplatnéni investi¢nich narokdi z mezinarodné
protipravniho jednani statd a vyvolani duasledki odpovédnosti
pfedstavovanych  vznikem  sekundarnich prdv a  povinnosti
Z mezindrodné protiprdvniho jednéni, jinak prislusejici vylucné statim

dle ¢asti IIT ILC ASR (¢l. 44 ILC ASR).

Meze této speciality systému ,ochrany investic* vuaéi obecnym
pravidlim (a systému diplomatické ochrany) vSak prozkoumame
Vv navazujici kapitole. Za zcela kli¢ové je pak tfeba povazovat zjisténi,
Ze investor je v partikularnim rezimu systému ochrany investic
vymezeném prislusnou Dohodou subjektem MPV sui generis, a to
v rozsahu prav a povinnosti mu svéfenych Vysokymi smluvnimi
stranami Dohod toliko proto, Ze Vysoké smluvni strany investorovi (byt
nepiimo skrze investici) ve sféte MPV vyhrazuji pfimo vymahatelna
prava skrze zavazek urcitého standardu zachazeni obsazeny v BIT.
Investorovi pak v ptipadé poruseni téchto primarnich zavazki soucasné
svédéi prava odpovidajici sekundarnim zavazktm hostitelského statu
Z poruSeni téchto standardd a to pfimo, pficemzZ zahrnutim ,,offer to
arbitrate® do textace Dohod je investorovi umoznéno se téchto ptfimych
sekundarnich prav sdm domahat vici suverénovi - hostitelskému statu.
Tato skutec¢nost byla v diivéjSich odbornych pojednanich povazovana
za stez¢jni argument teorie ,,pfimych prav investora, ovsem z hlediska
nasledku (projevu), nikoliv pfi¢iny (divodu). Jak bylo v této kapitole
dokazano, skutecnost, ze investor je (ne) pfimym (prostfednictvim
investice) adresatem narokt plynoucich z odpovédnostnich vztahu
zaloZzenych poruSenim primarnich norem ve sféfe MPV mezi smluvnimi
stranami a sou¢asné proto, Zze mu smluvni strany na zdkladé vzajemného

konsensu poskytnuly procesni prostiedek pro pifimé uplatnéni

These articles do not apply where and to the extent that the conditions for the
existence of an internationally wrongful act or the content or implementation of
the international responsibility of a State are governed by special rules of

international law.
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takovychto prav, wuéinily jej tak v duchu argumentace MSD

v Reparation for Injuries subjektem mezinarodniho prava sui generis.

JelikoZ dasledky této teze nasobné piesahuji rozsah této prace (a mély
by byt podrobeny dal§imu védeckému diskursu), uzavirdme tuto
kapitolu s konstatovanim, Ze v dusledku faktického uznani investora
Vysokymi smluvnimi stranami Dohody jakoZzto subjektu MPV pak je
nezbytné dovodit, Ze investi¢ni narok svédci investorovi piimo, nikoliv

odvozené a je proto tedy v zcela v jeho dispozici.

Tato dispozi¢ni opravnéni nejsou a nemohou byt limitovana stran
narokd jeho domovského statu, nebot jak bylo vysvétleno vySe,
domovskému statu investora svédéi predevsim odlisné naroky
(sekundarni povahy) plynouci z poruSeni primarniho zavazku
hostitelského statu dle Dohody (byt vuci (investici) investora) - a to

naroky z poruseni primarniho smluvniho zavazku?™

jakoZzto pramene
MPV dle ILC ASR, v dusledku ¢ehoz vznika narok dotéené Vysoké
smluvni strany zejména na odstranéni zavadného stavu deliktnim
(hostitelskym) statem — tedy povinnost hostitelského statu dostat svému
primarnimu smluvnimu zavazku a odstranit tak zavadny (protipravni)

stav.

Z uvedeného je tifeba jednoznacné dovodit, ze rezim dvojkolejnosti
systému odpovédnosti v MPV jasné rozliSuje adresaty jednotlivych
sekundarnich (odpovédnostnich) narokt vyplyvajicich z poruSeni
primarnich norem MPV. V piipadé Dohod pak ocividné neni divod
zastavat rigorozni teze teorie odvozenych prav, nebot’ tato teorie pomiji
pravé onu dvojkolejnost sekundarnich naroki, které povazuje za jeden.
Jak jsme vSak v této kapitole prokazali, takovyto zavér neodpovida ani
teoretickému vymezeni odpovédnostnich vztahd, ani praktickému

fungovani systému ochrany investic, v némz jsou jak primarni, tak

278 porusenim maximy ,,pacta sunt servanda“, jakozto zakladniho stavebniho kamene mezinarodniho

smluvniho prava.
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sekundarni individualizovane zavazky (inter partes) z Dohody resp.
jejiho poruseni adresovany pfimo investorovi a tomu svéd¢i i procesni

nastroje pro pfimé uplatnéni téchto narokd viaci deliktnimu statu.
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7. KOEXISTENCE SYSTEMU DIPLOMATICKE OCHRANY VEDLE
OCHRANY INVESTIC A JEJICH VZAJEMNA INTERAKCE A
KOMPLEMENTARITA

Na zédkladé¢ zjisténi, ze systém ochrany investic je partikularné uzavien

resp. oddélen od systému diplomatické ochrany v podob¢ lex specialis

a soucCasna analyza povahy investora jakozto subjektu MPV sui generis

pro ucely ptedmétné BIT by mohl svadét k jednoduchému zavéru, ze

systém diplomatické ochrany stoji zcela mimo systéem ochrany investic.

Takovy zavér vSak neni zcela odivodnény. Byt ndm protiklady obou

systémi slouzily jako podklad pro vymezeni pravni povahy systému

ochrany investic, ptficemz zavér o jeji samostatnosti nas vedl k zavéru,
ze puvodni premisa ohledné povahy investi¢niho naroku jakoZzto naroku
fakticky suverénnim neni ptfesvédciva, opustili jsme na tomto misté
diplomatickou ochranu a soustfedili se na zjiSténi povahy investora

v systému ochrany investic. Zji§téni, Ze investor neni pouhym

beneficientem prav, ale jejich pfimym adresatem, ktery je zptsobily byt

1 jejich nositelem a proto je zptsobily sdm dané naroky uplatiiovat bez

ohledu na viali smluvnich stran néas utvrdilo v pivodni hypotéze

naértnuté teorii pfimych prav®®, tj. o soukromopravni (v kontrastu

k suverénni) povaze prav, ktera piedstavuje predeterminantu pro

zkoumani mezi volnosti investora v dispozici S narokem uvnitf (a vné)

systému investi¢ni ochrany. V dusledku uvedeného odklonu jsme vSak
jiz nezodpovédéli otazku, v jakém rozsahu ma tedy diplomaticka
ochrana vliv na systém ochrany investic, respektive kde jsou meze jeji

komplementarity v tomto systéemu.

Proto se musime na okamzik vratit opétovné k otdzkdm odpovédnosti,
které vytvafeji pomyslnou matici mozaiky souvztaznosti mezi
mezinarodni odpovédnosti, diplomatickou ochranou a ochranou
investic. I kdyz jsme vymezili rdmec vztahu odpovédnostnich pravidel

a systému ochrany investic v disledku az zjisténim, ze subjektivita

219 \/iz k podrobnostem teorie pfimé a teorie odvozenych prav Cerny, Postupitelnost

naroku.
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investora svéifend mu Vysokymi smluvnimi stranami BIT jej opravniuje
se dovolavat odpovédnosti za mezindrodné protipravni jednani
hostitelského stadtu a svéd¢i mu téz naroky ze sekundéarnich zavazki
zaloZzenych z odpovédnostnich vztahid, které by jinak svéd&ily jeho
domovskému statu, doposud jsme nezodpovédéli otazku residualnich
souvztaznosti obou systému, které vyznamné propojuji pravé pravidla

pro mezinarodni odpovédnost stati za mezinarodné-protipravni jednani.

7.1. Komplementarita nechténa

V pfedchazejici subkapitole jsem dospé€l k obecnému zavéru o specialni
povaze systému ochrany investic. Zde je vSak na misté analyzovat, jak
dalece je dany systém nezavisly a wuzavieny vuc¢i pravidlim

odpovédnosti a diplomatické ochrany.

Vymezeni vzajemnych hranic vSech systému je vyznamné toliko proto,
ze mechanismus diplomatické ochrany extenzivné koreluje s obsahem
rezimu odpovédnosti dle ILC ASR?® a jelikoz sam neobsahuje
specifickou upravu, jez by ve své komplexnosti derogovala urcené
principy odpovédnostnich vztahi,?! (coZ si vSak ani za cil neklade), lze
na diplomatickou ochranu nahlizet jako na hmotnépravni extenzi Sui
generis ¢asti tfeti ILC ASR, nebot co do pfedmétu upravuje pravidla
pro invokaci odpovédnosti statu za mezinarodné protipravni jednani,
v dusledku kterého vznikla ujma osob¢& soukromého préva, kterd je

statnim piisluSnikem statu poskytujiciho diplomatickou ochranu. Cilem

20 Viz gast tfeti, kapitola I, ¢l. 42-48 ILC ASR, upravujici mechanismus pro
implementaci a uplatnéni ndrokid z odpovédnosti statu za mezinarodné protipravni
jednédni, kdyz stanovi podminky pro pifipustnost invokace odpovédnosti resp.
sekundarnich prav, které z ni pro adresata plynou tim, Ze stanovi povinnost 1) za
pfedpokladu existence takového pozadavku dojde k vycerpani domacich opravnych
prosttedkt a vedle toho, Ze ndrok bude uplatnén v souladu s jakymikoliv pravidly

pro nacionalitu naroku.

21 | kdyz ve vztahu k obecné pravé odpovédnosti pfedstavuje &¢ast partikularniho

prava ochrany cizinct, viz Cl. 1 a komentaf k nému ILC DDP.
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sledovanym diplomatickou ochranou je vyvolani uc¢inkli mezinarodni
odpovédnosti za takto zpGsobenou ujmu.?? JelikoZ podstata vykonu
diplomatické ochrany je nepfimo adresovana subjektu soukromeého
prava z pohledu rezimu zachazeni s cizinci, je vcelku pfFirozené
pochopit divody vedouci k (nespravnym) zavérum, ze ochrana investic
pfedstavuje specifickou odnoz diplomatické ochrany. Byt byla
specifickd povaha ochrany investic postavena na jisto, je tfeba si polozit
otazku, v jakém rozsahu je tento systém lex specialis uzavieny vuci
systému odpovédnosti a diplomatické ochrané, které oba obsahuji
ujednani, které vyslovné pozaduji pro stanoveni rozsahu lex specialis
ujednéni, ktera by derogovala obecnd ustanoveni jak v ptipadé¢ ILC
ASR?® tak ILC DDP?%,

Splnuji vSak normy konstruujici BIT tyto pozadavky?

7.2.  Diplomaticka ochrana v. ochrana investic

Byt je speciadlni rezim ochrany investic skrze BIT vyslovné vyjmut
z rezimu ILC DDP, je tfeba jednim dechem doplnit, Ze ustanoveni ¢l.
17 je formulovano zpisobem, ktery vylucuje aplikaci pravidel
diplomatické ochrany na BITs toliko v rozsahu, v jakém by tyto pravidla
byly vyslovné v rozporu s textaci ndvrhu. Naopak v rozsahu (obdobné
jako ILC ASR), v jakém nejsou tyto pravidla v rozporu s textaci Dohod,
zustavaji pouzitelna jako podplirny pramen upravy. Byt zfejmé mysleno
VvV dobrém slova smyslu, takovato zpétna implementace pravidel
v dopliikové podobé do systému BITs dle mého nazoru vyvolava spise
nejistotu. Neni jasné, jakym zptisobem resp. v jakém rozsahu budou tyto

pravidla, byt Cisté v reziduélni podob¢, aplikovatelnd v ramci relativné

282 1. 1 ILC DDP.

2 Viz ¢l. 55 ILC ASR.

84 Viz €1. 17 ILC DPP.
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uzaviené¢ho rezimu jednotlivych BIT, ktera piredstavuji perfektni
konsensus smluvni stran o jejim obsahu. Jakym zpusobem v$ak bude
interpretovana absence uritého pravidla ¢i otazky v textu takové
Dohody? Je v takovém ptipadé mlceni Vysokych smluvnich stran
dikazem o jejich viili danou otdazku nefeSit a proto aplikace podpurnych
pravidel na dany okruh otazek by byl v rozporu (neprojevenou) vuli
smluvnich stran, resp. s obsahem (jeho absenci) takové Dohody? Jak
naznacil ICJ ve véci ELSI, mlceni stran je spisSe dukaz o tom, Ze je
takovéto pravidlo (s ohledem na jeho povahu jakozto pramene MPV)

tfeba zohlednit 28,

Je vSak tento, odbornou vefejnosti vSeobecné pojimany zavér, ze ICJ
v ptipadu ELSI aplikoval pravidlo vyCerpani vnitrostatnich opravnych
prostiedkd ve sporu dle FCN skutecne pravdivy? Jsem piesvédcéen, zZe

nikoliv. Pokud se totiz zaméfime na navazujici odstavce tohoto

85 Case concerning Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI), (United States of America
v Italy), judgement of 20 July 1989, ICJ Reports 1989, str. 42, odst. 50-52,
dostupny skrze http://www.icj-cij.org/docket/files/76/6707.pdf naposledy

navStiveno dne 16.8.2016). Odkaz prezentovany kolegou Machem (viz. Pozn. 253)

v ptfedchazejici kapitole se tykal nasledujici pasaze:

50.The United States questioned whether the rule of the exhaustion of local
remedies would apply at all to a case brought under Article XXVI of the FCN
Treaty. That Article, it was pointed out, is categorical in its terms, and unqualified
by any reference to the local remedies rule; and it seemed right, therefore, to
conclude that the parties to the FCN Treaty, had they intended the jurisdiction
conferred upon the Court to be qualified by the local remedies rule in cases of
diplomatic protection, would have used express words to that effect; as was done
in an Economic Co-operation Agreement between Italy and the United States of
America also concluded in 1948. The Chamber has no doubt that the parties to a
treaty can therein either agree that the local remedies rule shall not apply to claims
based on alleged breaches of that treaty ; or confirm that it shall apply. Yet the
Chamber finds itself unable to accept that an important principle of customary
international law should be held to have been tacitly dispensed with, in the
absence of any words making clear an intention to do so. This part of the United

States response to the Italian objection must therefore be rejected.
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rozhodnuti?®, zjistime, Ze povaha tohoto sporu je obecné interpretovana

nespravné a zZe pravé interpretace tohoto sporu jako sporu dle FCN

26 51. The United States further argued that the local remedies rule would not
apply in any event to the part of the United States claim which requested a
declaratory judgment finding that the FCN Treaty had been violated. The
argument of the United States is that such a judgment would declare that the
United States own rights under the FCN Treaty had been infringed; and that to
such a direct injury the local remedies rule, which is a rule of customary
international law developed in the context of the espousal by a State of the
claim of one of its nationals, would not apply. The Chamber, however, has not
found it possible in the present case to find a dispute over alleged violation of
the FCN Treaty resulting in direct injury to the United States, that is both
distinct from, and independent of, the dispute over the alleged violation in
respect of Raytheon and Machlett. The case arises from a dispute which the
Parties did not "satisfactorily adjust by diplomacy"”; and that dispute was
described in the 1974 United States claim made at the diplomatic level as a "claim
of the Government of the United States of America on behalf of Raytheon
Company and Machlett Laboratories, Incorporated”. The Agent of the United
States told the Chamber in the oral proceedings that "the United States seeks
reparation for injuries suffered by Raytheon and Machlett". And indeed, as will
appear later, the question whether there has been a breach of the FCN Treaty is
itself much involved with the financial position of the Italian Company, ELSI,

which was controlled by Raytheon and Machlett.

52. Moreover, when the Court was, in the Interhandel case, faced with a not
dissimilar argument by Switzerland that in that case its "principal submission” was
in respect of a "direct breach of international law"™ and therefore not subject to
the local remedies rule, the Court, having analysed that "principal submission™,
found that it was bound up with the diplomatic protection claim, and that the
Applicant's arguments "do not deprive the dispute of the character of a dispute
in which the Swiss Government appears as having adopted the cause of its
national™ (Interhandel, Judgment, I.C.J. Reports 1959, p. 28). In the present case,
likewise, the Chamber has no doubt that the matter which colours and pervades
the United States claim as a whole, is the alleged damage to Raytheon and
Machlett, said to have resulted from the actions of the Respondent. Accordingly,
the Chamber rejects the argument that in the present case there is a part of the
Applicant's claim which can be severed so as to render the local remedies rule

inapplicable to that part. (zvyraznéni doplnéno autorem).
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uamluvy, které ramcové (co do obsahu) odpovidaji BITs je zcela
zavadéjici a opakovani téchto zkreslenych zavértd pouze podtrhuje
nesystemati¢nost vykladu systému ochrany investic jako celku. Pokud
se totiZz podivame detailnéji do navazujicich ustanoveni, ktera hovoii o
pravidlu vycerpani domadacich opravnych prostiedka, zjistime, ze
pozadavek na vycerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkd plyne
pfimo z povahy sporu, ktery USA nespravné kvalifikovalo pted ICJ
prostiednictvim zaloby, kterou se domdahalo vydani deklaratorniho
rozsudku ohledné poruseni FCN, pficemz USA dale argumentovaly tim,
ze uplatnuji v tomto sporu vlastni narok z poruSeni FCN a proto se
pozadavek zalozeny obycfejovym pravem na vycerpani vnitrostatnich
prostfedkd néapravy v tomto piipadé na spor nevztahuje. Oproti tomu
vSak ICJ na tomto misté (odst. 52 a nasl.) lakonicky konstatoval, Ze
nepovazuje pfedmétny spor za spor ohledné poruSeni FCN v dasledku
kterého by byly poskozeny pfimo USA, je zcela nezavisly a odliSny od
sporu ohledné udajného zasahu do prav vici (spole¢nostem) Raytheon
a Machlett. Dale ICJ poukazuje na jednotlivé souvislosti pfedchazejici
podani zaloby, béhem nichz USA dany narok ve sporu oznacovala za
diplomaticky narok vlady USA uplatnény za Raytheon company a
Machlett Laboratories, Inc., stejné tak, ze zastupce USA b&hem ustniho
jednani ICJ sd¢lil, ze se USA dozaduje reparace za Gjmu zplisobenou
Raytheonu a Machlettu. Soucasné¢ ICJ neopomnél piipomenout, Ze

v obdobném piipadu Interhandel, 2%

zaznély obdobné argumenty od
Svycarské konfederace, zalozené na naroku plynoucich z pifimého
poruSeni MPV, pficemz na zaklad¢ analyzy podani navrhovatele dospél
ICJ k zavéru, Ze tento narok je inherentné spjat s ndrokem diplomatické
ochrany uplatiovanym ve prospéch statniho ptislusnika navrhovatele
(€¢l. 52). Na zavér pak uzavira, Ze narok USA je natolik spjat s ochranou
dotenych spolecnosti, Ze nevidi ani ¢ast naroku uplatnéného USA, na

ktery se toto pravidlo nevztahovalo.

%7 Interhandel, Judgment, 1.C.J. Reports 1959, p. 28.
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Dalo by se tak jednoduSe uzavtit, ze implikace tohoto pravidla na
investi¢ni spor ve véci Loewen byla zcela nesprdvnd a proto se toto
pravidlo, aplikované na zaklad¢ ¢1. 44 ILC DSR, na spory z investic dle
BIT nevztahuje. Tento zavér vSak bohuzel neni zcela jednoznacny,
pravé pro neStastnou formulaci ¢l. 17 ILC DDP, ktery je formulovan
tak, Ze pozaduje vyslovné vylouceni daného pravidla, pticemz takovyto
pozadavek potvrzuje vyklad pojaty ICJ v ¢l. 51 rozsudku ve véci ELSI,
dle kterého mlfeni neznamena vylouceni, byt jak jiz bylo uvedeno
V této praci, takovyto vyklad je pfinejmenSim sporny, nebot stejné tak
mlc¢eni ohledné obsahu znamena uzavieni feSenych otazek cisté do

vnofeného obsahu.

NeteSime zde tedy teoreticky problém, ale otdzku bytostné praktickou,
nebot za ptredpokladu, ze ILC DDP budou vyklddany extenzivné, tj.
absence upravy dané¢ho prava ¢i povinnosti v té které souvislosti bude
povaZzovdna za mezeru Vv upravé, lze dovodit subsidiarni aplikaci
pravidel dle ILC DDP pro pokracujici nacionalitu s riziky

demonstrovanymi ve véci Loewen.

Tato residudlni projekce souvztaznosti prdva odpovédnosti a
diplomatické ochrany dovnitf systému ochrany investic ptfedstavuje
potencialni riziko, které skrze nespravnou kvalifikaci povahy systému
ochrany investic tento subsumuje pod kategorii ochrany cizincli na
urovni obycCejového prava, specificky majici formu odnoze

diplomatické ochrany.

V dusledku této inkluze pak mize dochazet k tomu, ze rozhod¢i
tribundaly mohou mit tendenci podmifovat uplatnéni naroki
podminkami, které nemaji oporu v psaném pravu rozhodném pro ten
ktery spor (BIT), ale jejichZz aplikace bude dovozena z nesprdvné
kvalifikace povahy primarni normy, v dtsledku ¢ehoZz se piikloni

k aplikaci podminek, kterd nejsou obsahem pfedmétného zavazku.

Skrze zbytkovou aplikaci ILC DDP si lze pfedstavit, ze v dusledku

subsumpce ochrany investic pod diplomatickou ochranu nad ramec
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vyslovného znéni BIT odkazem na ¢l. 44 ILC ASR dojde ke stanoveni
dodatecné podminky ptipustnosti (investi¢niho) naroku skrze dostani
pozadavku na uplatnéni naroku v souladu s jakymkoliv pouZitelnym
pravidlem pro nacionalitu naroku, jez v3ak v BIT stanoven neni?®
Clanek 44 ILC ASR stejné tak stanovi povinnost vy&erpani

vnitrostatnich opravnych prostiedku.

Jsem vsak ptesvédcCen, Ze Uprava prostiednictvim BITs (s vyhradou dale
uvedenou) je natolik komplexni, Ze subsidiarni aplikace ILC DDP v ni

nemé misto, byt formulace ¢l. 17 ILC DPP je vskutku ne§tastna.

Pivotnim bodem analyzy zbytkové aplikace diplomatické ochrany dle
ILC DDP vSak musi byt ¢l. 44 ILC ASR, ktery slouzi prave jako spojnice
mezi odpovédnosti a aplikaci pravidel diplomatické ochrany. Clanek 44
ILC ASR je systematicky obsaZzen v ¢asti tfeti kapitole prvni ILC ASR,
ktera se tyka pravidel pro dovolani se odpovédnosti statu. Specifikem
této kapitoly ovSem je, Ze stanovi pravidla pro stat (y) dovolavajici se
odpovédnosti jiného statu. Pfitom prof. Crawford upozoriuje, Ze toto
pravidlo neni vyznamné jen z hlediska mezinarodni pravomoci a
pfisluSnosti soudnich orgéant, ale soucasné téz v obecné roviné jako

pfedpoklad pro invokaci odpovédnosti statu jako takové?®,

Zaprvé mam za to, aplikace ¢l. 44 ILC ASR je vyloucena z podstaty véci
praveé pro to, Ze se vztahuje na regulaci vztahli mezi staty. Investor, byt
je mu svéfend pravni subjektivita v omezeném rozsahu, tak tuto

povinnost nema. Je ovSem zajimaveé se nad timto konceptem pozastavit

288 Je otazkou, zda vymezeni podminek Rationae temporis v ¢l. 25/2 Umluvy ICSID
skrze kvalifika¢ni pozadavky na osobu investora lze hodnotit jako pravidla

obsazena v ¢l. 44 ILC ASR.

29 CRAWFORD, J., The International Law Commisions Articles On State
Responsibility, Introduction, Text And Commentaries, 2005, Cambridge: Cambridge

University Press, Komentaf k ¢l. 44, str. 264 a nasl.

185



z procesniho hlediska. Nadpis ¢l. 44 je oznalen prFipustnost naroku.?®

Pro Uplnost uvadim, Ze zde zakotvené pravidlo stanovi, Ze se nelze
uspéSné dovolat odpovédnosti statu tehdy, pokud nebudou splnény

stanovené podminky v pism. a) a b).

Byt se tedy jednd o hmotnépravni normu, méa ¢isté procesné pravni
konotaci. Podstatu tohoto institutu rozvadi Jan Paulsson skrze citaci
soudce ICJ Geralda Fitzmaurice, ktery demonstroval povahu
pfipustnosti porovnani s pravomoci (ICJ): ,But an unsuccessful
juridisctional plea leaves open the single possibility that a finding on
the ultimate merits may be still excluded through a decision given

against the substantive admisibility of the claim.*?%

Z uvedeného plyne zavér, Ze zatimco otdzky pravomoci spocivaji ve své
podstaté v ,,opravnéni“ rozhod¢iho sendtu (vztazeno k ochran¢ investic)
véc projednat, otazka ptipustnosti splyvd s meritem véci, kdy namitka
nepfipustnosti sporu nespocivd v procesnich piekazkach pro
pokracovani v fizeni, ale v ndmitce, pro kterou mé byt ndrok zamitnut
z meritornich diivodi, které neumoziuji véc dale projednat.?®? Paulsson
jde ale ohledné podminky vycerpani vnitrostatnich opravnych
prostfedki dale: pokud takovd podminka splnéna nebude, byt je spor
zpusobily k projednani, ovSem existuje zde piedpoklad pro zalozeni

pravomoci, kterd spocivd pravé na splnéni piedpokladu vycerpani

20 QOrig. ,,Admisibility of the claim*.

21 PAULSSON, Jan. Jurisidiction and Admisibility, Global Reflections on
International Law, Commerce and Dispute Resolution, liber Amicorum in honour of
Robert Briner, 2005, Paris: ICC Publishing, Publication 693, str. 604, dostupné na:

http://www.arbitration-icca.org/media/0/12254599444060/jasp_article_-
jurisdiction_and_admissibility - liber _amicorum_robert briner.pdf (naposledy
navStiveno dne 16.8.2016).

22 Enron corp. And Ponderosa Assets v. Argentina, (ICSID Case no ARB/01/3), 14
January 2004, odst.33.
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vnitrostatnich procesnich prostiedkt napravy, jez by ptistup k danému
foru umoznily, a proto se jednd o otazku pravomoci. OvSem odepteni
spravedlnosti dle mezinarodniho prava piedpoklada hmotnépravni
podminku vycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedki, nebot
takovéto mezinarodné protipravni jednani nebude naplnéno (nenastane)
do té doby, nez bude prokazdno, Ze vnitrostatni pravni systém mél
pfilezitost jej napravit. V takovém piipadé nesplnéni této podminky
bude mit fatalni nasledky pro osud sporu bez ohledu na to, kdo bude
pfisluiny k jeho projednani®®. Potom se bude jednat o otazku
pfipustnosti ve smyslu vnimaném pravé ¢l. 44 ILC ASR, nebot
v disledku nesplnéni této povinnosti nebude mozné invokovat
odpovédnost (sekundarni povinnost nevznikla z davodu, ze zde neni
poruSeni povinnosti primarni). Zdalo by se, Ze i v pfipad¢é investi¢niho
rozhodc¢iho tizeni tak v takovém piipadé pljde o otdzku pfipustnosti.
Paulsson ovSem v této souvislosti poukazuje na skuteénost, ze
(nesplnéni) takovéto podminky (odpovidajici ¢l. 44 a) a b) ILC ASR)
budou pted ICJ otdzkou piipustnosti, nebot pravomoc soudu je dana
skrze extenzivni souhlas s pravomoci ICJ, oviem v piipadé, kdy bude
rozhod¢i senat ustanoven podle Dohody, kterd obsahuje poZadavek
nacionality soukromopravnich navrhovateliiT  nebo vycCerpani
vnitrostatnich opravnych prostfedkti, pote dle Paulssona prfedmétné
naroky nebudou v ptipadé¢ nesplnéni téchto podminek postizitelné
(ne)ptipustnosti, ovSem nebude mozné konstruovat pravomoc
sjednaného fora pro nesplnéni téchto podminek. Z hlediska investi¢niho

rozhodéiho fizeni se pak jedna o otazky pravomoci.?®

Zde si dovolim navazat, nebot za ptedpokladu, ze by podminky ¢l. 44
ILC ASR byly povahy jurisdik¢éni (byt ze samotného znéni daného

23 PAULSSON, Jan. Jurisidiction and Admisibility, Global Reflections on
International Law, Commerce and Dispute Resolution, liber Amicorum in honour of
Robert Briner, 2005, Paris: ICC Publishing, Publication 693, str. 616.

2% 1bid.
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¢lanku vyplyva, Ze se jednd o otazku hmotného préava), potom by
pfedpoklady limitujici pravomoc musely byt obéma strandm znamy
pfedem, tj. pfedpokladem je express verbis zakotveny pozadavek pfimo
v ,,offer to arbitrate” a inkluze prostfednictvim doplitkové aplikace ¢l.

17 ILC DDP by z hlediska pravomoci byla irelevantni.

Pokud tedy BIT obsahuje jiz danou ofertu k rozhod¢imu tizeni, je dle
mého nazoru tfeba analyzovat znéni takové dolozky, jez muze stanovit
dodatecné kritéria (v¢. vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostifedku).
Sou¢asné poukazuji na to, ze ¢l. 26 Umluvy ICSID takovyto pozadavek
na vycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkti ve své druhé vété
rozeznava; pfitom vsak stanovi, ze ,,A contracting State may require the
exhaustion of local admnistrative or judicial remedies as a condition of
its consent to arbitration under this Convention.” To bude pfipad
pfedevS§im v individudlnich investi¢nich smlouviach mezi stidtem a
investorem mimo rozsah BIT, nebot’ ,,offer to arbitrate* predstavuje de
facto souhlas s rozhod&im fizenim pfedvidanym v ¢l. 26 Umluvy ICSID.
Soucasné s tim, pokud neni takovy pozadavek zakotven ve stojici ,,offer
to arbitrate® méam za to, Ze dodatecny pozadavek neni na piekazku
pravomoci Centra ICSID a mél by byt odmitnut, kdyz prvni véta ¢l. 26
Umluvy ICSID stanovi, Ze souhlasem stran s rozhodéim fizenim podle
Umluvy ICSID je takové fizeni jedinym zpisobem feseni sporu a
jakékoliv jiné prostiedky népravy jsou vylouceny, pficemz akceptaci
stojici oferty prostfednictvim notifikace pak dochazi k perfekci
rozhod¢i smlouvy mezi obéma stranami. To potvrzuji 1 vykladova
pravidla k Umluvé ICSID?®, dle kterych je rozhodéi fizeni vyluénou
formou népravy, kde perfekci rozhod¢i smlouvy dochézi automaticky
k vylou¢eni jakychkoliv jinych moznosti pro feSeni sporu, pficemz toto

konstatovani zprava fteditell oznacuje za ,vykladové pravidlo®.

25 Report Of Executive Directors On The Convention On The Settlement Of
Investment Disputes Between States And Nationals Of The Other States, Resolution
no. 214, adopted by the Board of Governons on September 10, 1964, IBDR, str. 45,
odst. 32.
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Soucasn¢ vSak wuvadi, ze jeho ucelem nebylo ménit pravidla
mezindrodniho prdva na pozadavek vycerpani vnitrostatnich opravnych
prostiedkil, kdyz druha véta ¢1. 26 Umluvy vyslovné uznava. Vykladova
pravidla uvedené uzavéry potvrzuji, pficemz zajimavé uvadéji, ze byt
¢l. 26 Umluvy ICSID nemodifikuje mezinarodni pravidlo na vy&erpani
opravnych prostiedk@, vyslovn& toto pravo statu uznava.®® Zde si
dovolim ucinit zavér, ze pokud pozadavek a vyCerpani vnitrostatnich
opravnych prostfedkid je pravem hostitelského statu, které naopak
vytvaii povinnost vici investorovi této povinnosti dostat, k tomu aby si
byl takové povinnosti védom, méla by byt zakotvena v pfedmétné BIT,
ev. Souhlasu s rozhod&im fizenim dle Umluvy ICSID a nebo vnitorstatni
upravé, které se investor umisténim investice v hostitelském statu

podiizuje.

To vSak jde vici argumentaci uvedené vyse ve véci ELSI, ovSem zde
uvedeny zavér se v téchto souvislostech jevi opodstatnény, nebot’ toto
pravidlo je vyslovné uvedeno v Umluvé ICSID, na kterou je napojovéana
ptislusnd BIT pravé skrze ofertu k rozhod¢imu fizeni, jejiz parametry
upravuje Umluva ICSID. Absence takové podminky (v BIT) je pak tieba

vykladat ve prospéch investora, tj. podminka plati za nesjednanou.

Pravidla UNCITRAL ani ICC v§ak tGpravu obdobnou ¢l. 26 Umluvy
ICSID neobsahuji, jsem vSak toho ndzoru, ze rozhodujici bude stejné

jako v piipadé Umluvy ICSID rozsah ,offer to arbitrate”.

Zavérem k povinnosti vyCerpat vnitrostatni opravné prostiedky -vétSina
BITs obsahuje ujednani o tzv. ,,cooling-off period* tj. ujednani o tom,
ze nebude véc predlozena rozhod¢imu senatu, maji strany povinnost véc
vyfe$it smirnou cestou. Toto pravidlo bézné obsazené v oferté

k rozhod¢imu tizeni lze téz povazovat za pozadavek, ktery ma povahu

2% Odst. 32 ,,Zpravy feditela“ k &l. 26 Umluvy ICSID: ,In order to make clear that
it was not intended thereby to modify the rules of international law regarding the
exhaustion of local remedies, the second sentence explicitly recognizes the right of

a State to require the prior exhaustion of loca remedies*.
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vnitrostatniho opravného prostiedku a de facto neguje poZadavek statu
na vycerpani prostfedku jinych, vyslovné nestanovenych (pokud mimo

ramec BIT neni normativné stanoveno jinak).

Zatteti, Co se podminky ¢l. 44 ILC ASR ve vztahu k pravidlu
»~continuous nationality” tyce, i tuto otazku dle mého tesi specificky
Umluva ICSID prostiednictvim ¢l. 25/2, ktery lze pro tyto ucely
povazovat za lex specialis, kdyZ stanovi (na rozdil od pravidel dle ILC
DDP), ze pro identifikaci navrhovatele jako investora, ktery je opravnén
uplatiiovat investi¢ni narok je tfeba, aby byl pfisluSnikem druhé smluvni
strany v okamZiku zé&sahu do jeho prav (v souvislosti s investici resp.
aplikaci ochrany dle ptislusné BIT, kterd ptedpokladd poskytnuti
ochrany jen investicim investori) a soucasné, z hlediska zaloZeni
pravomoci Stiediska ICSID, v souladu s &1. 25/2 Umluvy ICSID téz kde
dni, kdy se strany rozhodly spor podfidit pravomoci Stfediska, a
soucasn¢ v den, kdy bylo rozhodnuto generalnim tajemnikem Stediska
ICSID o registraci sporu dle ¢1. 38(3) Umluvy ICSID. Tyto pravidla dle
mého nazoru vyluduji aplikaci obecnych pravidel, byt obycéejové
povahy, pro pravidla trvajici statni pfisluSnosti (kterd je vlastni
pravidlim diplomatické ochrany, nikoliv vSak, dle mého nazoru,
partikularnimu systému ochrany investic), kdyZz rozhodujici jsou pouze
uvedené tfi okamziky, nikoliv vSak nutné trvajici ptisluSnost mezi
vSemi tfemi daty. Z hlediska zaméfeni této prace vSak tuto otazku
ponechavam zamérné dalSimu zkoumani, nebot z hlediska akceptace
subjektivity investora v systému BIT je pfesné toto jedna z otazek,
kterou je tfeba extenzivné a detailné pfezkoumat ve svétle argumenti

tohoto nového vychodiska-subjektivity investora.

Stejné tak jako v prvnim ptipad¢, ani zde Pravidla UNCITRAL ani ICC
neobsahuji specifickou Upravu a proto zakladem pro stanoveni

pravomoci bude vzdy obsah ptislusné BIT.

Na zavér si dovolim pouze jednu teoretickou tvahu ohledné aplikace
obycejovych norem skrze ¢l. 17 ILC DDP- prozatim prakticky nefeSenou

otazkou v tomto ohledu je, zda by se dané doplikové pravidlo
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pokracujici nacionality aplikovalo tehdy, pokud by prostfednictvim
hmotnépravnich standardi ochrany byl zakotven jen minimalni standard
ochrany na urovni obycejového prava pro ochranu cizincl, protoze v
takovém piipadé skrze tento hmotny standard dochazi k vyslovnému
propojeni BIT s prameny obyéejového prava, které jsou sdileny
spole¢né s ochranou diplomatickou, byt rdmec diplomatické ochrany ma
toliko procesni raz. Tuto otdzku ale nechejme k zodpovézeni aplikaéni

praxi.

7.3.  Rezidualni vyznam diplomatické ochrany resp. projevy suverenity
v systému ochrany investic

Na tomto misté pouze v kratkosti shrneme ujednani BITs, z nichz

vyzatfuje suverénni povaha vyplyvajici z naturelu smluvnich stran.

Zejména se jednd o dva typy doloZzek, a to dolozka o subrogaci

(postoupeni prav) a dale pak ujednani o feSeni sporii mezi smluvnimi

stranami.

7.3.1. Subrogace

,Subrogaéni dolozka“ je ujedndni vlastni valné vét$§iné BITs, jehoz
podstatou je zajiSténi realizace likvidace zejména pojistné udélosti,
jejimz objektem byla investice investora, resp. pfevzeti investice
domovskym statem na zakladé poskytnutého plnéni ze zaruk ¢i
odSkodnéni. Na zéklad¢é vyplaty takového plnéni je pak zaruc¢eno druhou
smluvni stranou uznani takového nastupce investora v plném rozsahu do
prav, kterymi disponoval investor v okamziku pfevodu. Byt jsem si
tento institut BITs vybral jako pivotni bod své pifedchazejici prace na

téma dispozice s investi¢nim narokem,?%’

z hlediska této prace neni
tento institut co do volni dispozice toliko zajimavy, kdyz se povétSinou
bude jednat toliko o dispozici nedobrovolnou, proto odkazuji ohledné
této problematiky na uvedenou praci. Zajimavy tento institut ovSem je

pravé s ohledem na otdzku diplomatické ochrany respektive vykonu

27 Cerny, Postupitelnost naroku.
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suverénni moci smluvnich stran BIT, nebot postoupeni prav z investice
je zde podminovano ,,uznanim* (reciproc¢nim zavazkem tak ucinit), coz
je typickym projevem vykonu suverénni moci adresovaného vuci
dal$imu suverénovi. Byt neni odbornou literaturou tento institut ptilis
zmapovan, je otazkou, v jakém rezimu se pak investice bude pohybovat,
tj. zda stat, tim, Ze vstoupi do investice, bude povazovan (fikci) za
investora a spory z investic bude fe$it skrze ofertu adresovanou
investorovi nebo pravé skrze diplomatickou ochranu; pfitom ale
Vv ptipad¢é pirevzeti investice statem je tifeba poukéazat na to, ze
mechanismus pro feSeni sportt mezi smluvnimi stranami ve valné vétsiné
pfipadd limituje rozsah pfedmétné dolozky cisté na vyklad smlouvy a

spory z né&j plynouci.?®

7.3.2. ReSeni spori mezi smluvnimi stranami

Dohody bézné obsahuji téz ustanoveni pro specifické feSeni sporti mezi
Vysokymi smluvnimi stranami. Tento mechanismus je, jak jiz bylo
uvedeno, povétSinou limitovan na otazky vykladu a pouziti pfedmétnych
Dohod, pficemz obsahuje zéavazek k mirovému fteSeni spora, ev.
Diplomatickou cestou, na kterou povétSinou navazuje rozhodc¢i fizeni.
Neobvyklé je, ze nékteré z téchto Dohod (napt. CZ-CH BIT) obsahuji
v tomto ohledu doloZky zcela holistické-v tomto ptipadé, je zde zavazek
piedlozit po uplynuti 12 mésict ,,od zapoceti sporu* spor ,,rozhod¢imu
soudu slozenému ze tii ¢lenu, kdy kazda strana jmenuje jednoho
rozhodce a tito se domluvi na pfedsedovi — obCanovi tietiho statu, jinak
(po uplynuti dvou mésict) prfedsedu urc¢i na zadost kterékoliv strany
pifedseda ICJ, ev. Mistopfedseda anebo sluzebné nejstar$i ¢len tohoto
soudu (sestupné). Nemohu si bohuzel na tomto misté odpustit poznamku
ohledn¢ observace, Ze v zavislosti na misté fizeni, byt se jedné o fizeni

mezi dvéma staty, by potencialné mohla byt takovato rozhod¢i dolozka

28 Existuji i odli§né ptipady, napt. Dohoda mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Australii o vzajemné podpofe a ochrané investic z 29. 7. 1991
obsahuje dolozku pro feSeni spord mezi stranami, jeZ se vztahuje ,,na vSechny spory

vztahujici se k dohodé&.*
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shledana neplatnou pro neuréitost, 2%

za ptedpokladu, ze misto fizeni
by bylo v CR, nebot v takovém piipadé by bylo tieba subsidiarng
aplikovat procesni normy mista fizeni, byt se jedna o spor mezi

suverénnimi entitami.3%

Zaméime se vSak na jiny aspekt véci- a to je soulad paralelnich fizeni
tam, kde rozhodc¢i doloZzka pro mezistatni rozhod¢i fizeni umoznuje fesit
komplexni spektrum spora souvisejicich s pfedmétnou BIT. Nelze totiz
nevidét, ze v takovém ptipad¢ neni spor limitovan vykladem a aplikaci
BIT, ale teoreticky otvird prostor pro vyuziti prostfedkt diplomatické
ochrany skrze toto fizeni i ve prospéch investora tam, kde bude jeho
domovsky stat prostfedky dilematické ochrany takto uplatnovat.
Nejedna se tak o zcela archaicky instrument, ktery neméa vyuZziti ale o
velice prakticky nastroj, ktery lze potencialné vyuzit vedle rozhodc¢ich
fizeni (investor-stat) probihajicich mimo sféru Umluvy ICSID, ktera
tuto variantu v ¢l. 27 vylucuje, ovSem obdobné ujednani ani Pravidla
UNCITRAL ¢&i ICC neobsahuji.%

29 Viz §7 odst. 1 ZRR, jez stanovi, ze rozhod¢i smlouva mé uréit osobu, z &ehoz
lze uzaviit, e se ma jednat o konkrétni osobu, viz k tom BELOHLAVEK, A.J.,

Zakon o rozhodéim Fizeni a o vykonu rozhodcéich ndlezii, komentdar, 2. Vydani,

Praha: C.H. Beck,2012, str. 369 a nasl.

30 K otazce vyznamu mista fizeni a interakce prava lex loci arbitri v mezinarodnim rozhod&im fizeni
viz BELOHLAVEK, J. Alexander. Seat of Arbitration and Supporting and Supervising Function of
Courts. In: Czech (& Central European) Yearbook of Arbitration ®: Interaction of Arbitration and
Courts (BELOHLAVEK, J.A., ROZEHNALOVA, N. eds.), vol. 5, 2015, Huntington: Juris Publishing,
ISBN 978-1-937518-71-4; ISSN 2157-9490, str. 2 a nasl.

301 Ohledn& zkoumani potenciality a mezi, jakoz i praktického vuziti tohoto

instrumentu viz. ROBERTS, Anathea. State-to-State Investment Arbitration: A
Hybrid Theory of Independent Rights and Shared Interpretive Authority, Harvard
International Law Journal, vol. 55, no. 1, winter 2014, str. 1 a nasl. Dostupné

skrze:

193



7.4. Zavér kotazce koexistence systtmu diplomatické ochrany a ochrany
investic
Na zaklad¢ vySe uvedeného tak lze uzavftit, ze byt diplomaticka ochrana
S pravem ochrany investic sice sdili spole¢ny obycCejovy pramen norem
spadajicich do kategorie ochrany cizinci, jedna se v obou ptipadech o
zcela odlisné systémy majici vicéi sob¢é dle mého néazoru vztah lex
specialis (BITs) vuci lex generalis (diplomatickd ochrana), kdy lex
generalis muze byt ve smyslu komplementarity uzit eventualné
podpurné tam, kde to nebude v rozporu se smyslem a ucelem lex
specialis a ve vztahu k naroktum, které nespadaji do rezimu BIT a nebo
jim neni v ramci BIT poskytovana procesni ochrana. Soucasné jeji
nezastupitelné misto bude téZz z hlediska ,,mirového zpisobu feSeni
sporu“ vyplyvajicich z BITs (co do intepretace) mezi vysokymi
smluvnimi stranami, byt tento mechanismus lze vyuzit i jako kanal

diplomatické ochrany.

Byt tedy zkoumand komplementarni pravidla diplomatické ochrany ve
smyslu ¢1. 17 ILC DDP mohou mit relevanci v ramci individualnich
investi¢nich dohod mezi investory a hostitelskymi staty, resp. tam, kde
BIT omezuje rozsahem ,offer to arbitrate moZzZnost investora urcité
typy sportt =z investic sam uplatit prostfednictvim prfedvidaného
mechanismu feSeni sporti bez ingerence diplomatické ochrany, potom
v pfipadé¢ absence specifickych pravidel bude investor odk&zan na
podporu svého domovského statu skrze diplomatickou ochranu.

V souvislosti s aplikaci ustanoveni ¢l. 44 ILC ASR nelze navic
pominout fakt, Ze tento ¢lanek je soucasti casti tfeti ILC ASR, kterd
analyzuje mechanismy invokace odpovédnosti Stdtu za mezinarodné
protipravni jednani a je tedy aplikovatelny resp. podminky zde

zakotvené se pouziji tehdy, pokud pfedmétny narok uplatiiuje stat; to

vSak v ramci vztaht zalozenych z BIT neplati, nebot jak bylo jiz

http://www.harvardilj.org/wp-content/uploads/2014/03/HILJ 55-1 Roberts.pdf

(naposledy navstiveno dne 16. 8. 2016).
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opakované¢ uvedeno, na zakladé naplnéni kvalifika¢nich ptedpokladt
pro ochranu dle definice BIT pro investora/investici, je investor jiz
relativné nezavisly co do uplatiiovani narokl z investic a ¢ini tak svym

vlastnim jménem a na svuj vlastni ucet.
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8.  TYPY NAROKU ZE SEKUNDARNICH ZAVAZKU
VYPLYVAJICICH Z MEZINARODNI ODPOVEDNOSTI

Pro zavéry uvedené v piredchazejicich kapitolach vySe je tfeba uzavfit,

ze katalog typu narokd, vyplyvajicich z mezinarodné-protipravniho

jednani, obsazenych v ¢asti II, kapitole druhé ILC ASR, jmenovité tedy

restituce, kompenzace ¢i satisfakce svéd¢i pfimo investorovi. A to at

jiZz samostatné, anebo v jejich vzajemné kombinaci.

8.1. Vymezeni sekundarnich zavazka vyplyvajicich z mezinarodni
odpovédnosti

Na tomto misté navazeme na kapitolu pfedchazejici exkurzu do vztahu

systému ochrany investic a diplomatické ochrany, ktera vSak byla

nezbytnd z hlediska této kapitoly, kde vymezime obecny ramec

rozdéleni naroklt co do zplsobii jejich fteSeni, resp. procesniho

uplatnéni.

Na zaklad¢ identifikace pravni subjektivity investora v systému BIT
jsme soucasné¢ ziskali 1 odpovéd na otazku, zda mulze byt investor
adresatem sekundarnich norem vyplyvajicich odpovédnosti
hostitelského statu, kdyz odpovéd na tuto otazku byla podminéna
zjisténim povahy mu svédc¢icich prav a soucasné ptredstavuje i faktické
rozuzleni kli¢ové pro zadani této préace: dispozice s investi¢nim
narokem. Na podkladu téchto zjisténi tak muZzeme dale taxonomicky

rozdélit jednotlivé naroky s ohledem na jejich specifika.

Jsem toho nézoru, Ze vedle katalogu primarnich prav, které vsak
fakticky delimituji hmotnépravni rozsah subjektivity investora, které
odpovidaji potencidlnim sekundarnim zavazkim z odpovédnosti statu,

je zde déle tfeba rozliSovat dalsi dvé kategorie potencidlnich narok:

Prvnim z nich je kategorie sekundarnich prav v ramci BIT svédcicich
pfimo investorovi, které vSak nespadaji do rozsahu rozhod¢i oferty a

investor se tedy téchto nemutze domahat pfimo v rdmci rozhodéiho
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fizeni, nebot rozhod¢i senat by byl nucen konstatovat, Ze nema

pravomoc tyto naroky stojici mimo ramec oferty posoudit;

Druha kategorie prav, ktera je dle mého nazoru relativné autonomni na
obsahu poruseného primarniho zavazku, nebot’ jeji povaha ma v modelu
odpovédnosti vyznam z hlediska sekundarnich prav ptfedvidanych
v kapitole I, ¢asti 2 ILC ASR, jejichz adresaty mohou byt jen suverénni
subjekty MPV, a které souviseji se systemovou povahou
odpovédnostnich vztaht, tj. odpovédnost delikventniho statu odvozena
z poruseni mezinarodniho zdvazku =zaklddd ndroky dotcenych
statli/mezindrodni komunity dozadovat se splnéni porusené¢ho zavazku,
uplné odstranéni zdvadného stavu a zajisténi (zaruky), Ze se takové

poruSeni mezinarodniho prava jiZz znova nebude opakovat.

Byt kategorie 1) a 2) vznikaji (resp. mohou vzniknout) v dusledku
poruSeni téhoz zdvazku, dochézi ke vzniku dvou relativné nezéavislych,
paralelnich sekundéarnich prav svédc¢icich rozdilnym adresatim a

sledujicich i rozdilné procesni osudy.

V ¢isté teoretické roviné®®? pak kategorie 1), hovoime o ni resp. o jejim
obsahu (tj. substantivnich pravech, jeZz nejsou z rozhodnuti smluvnich
stran BIT zahrnuta do rozsahu ,arbitrability” ptislusné ,offer to
arbitrate”), jako o ,nearbitrabilnich pravech®“ ¢i ,,nearbitrabilni®
kategorii prav svédcicich investorovi, neposkytujici mu ochranu
prostifednictvim procesniho nastroje k uplatnéni ndroku mimo jurisdikci

hostitelského statu. 3% Tato kategorie nearbitrabilnich ndroki vsak

302V této &asti v souvislosti s problematikou odpovédnosti prozatim upoustime
vV zajmu uchopitelnosti problematiky od pouzitelnych rozhodéich pravidel a umluv
pouzitelnych na feSeni sporidl z investic a soustfedime se Cisté¢ na obsah ptislusnych
BIT. Souvislosti s uvadénymi prameny a jejich relevanci bude =zasazen do

souvislosti v dalSi kapitole.

308 Zatimco naSe vzorova CZ-CH BIT v ¢1. 9 hovofi o ,,sporech mezi jednou smluvni
stranou a investorem druhé smluvni strany tykajici se investic“, ktera fakticky

pokryva cely rdmec vztaht vniklych podle, v souladu a na zdklad¢ takovéto dohody,
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muze byt dle pfisluSné Dohody vcelku Siroka- v pfedchéazejici poznamce
pod ¢arou demonstruji tuto rozdilnost mezi ofertou obsazenou v CZ-CH
BIT a Dohodou s Hospodaiskou unii belgickou lucemburskou a CR jako
nastupnickym stiatem Ceskoslovenska, ktera limituje ofertu &isté na
otazku odSkodnéni za protipravni vyvlastnéni bez dalsiho, tedy, dle této
Dohody je investor opravnén dovolavat se pravomoci rozhod¢i instituce
resp. senatu jen s ohledem na spory tykajici se odskodnéni za
protipravni vyvlastnéni a svédci téz specifické kategorii investort, kteti
investuji na uzemi toho kterého statu formou majetkové ucasti
vV obchodni spole¢nosti inkorporované na tUzemi daného statu
(investice). Tato Dohoda ale vedle otdzek souvisejicich s (legalitou)
vyvlastnéni obsahuje v obdobné mife jako nami zvolena vzorova CZ-
CH BIT spektrum standardt ochrany a zavazka hostitelského statu vaci
cizi investici na jeho uzemi, specificky ¢l. 2 (FET a plnd ochrana a
bezpecénost), ¢l. 3 (tzv. ,war clause“, nezahrnuta do oferty) a ¢l. 4
(volny pievod prostiedka vztahujicich se k investici na urovni
standardu dle MFN)3%4,

Jaky ma tedy v takovém piipad&3® investor k dispozici nastroj procesni

ochrany tam, kdy na zaklad¢é absence ¢i limitace rozsahu mechanismu

toliko Siroky ramec arbitrability neni ve skutec¢nosti zcela bézny. Tak naptiklad
Dohoda mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Hospodafskou unii
Belgicko-lucemburskou o vzajemné podpofe a ochrané investic ze dne 24. dubna
1989 v ¢l. 8 upravujicim problematiku feSeni spori mezi investorem a hostitelskym
stdtem v odst. 1 limituje rozsah spord jen na otdzky odsSkodnéni dle ¢l. 3/1 a 3 dané

BIT (zdkaz nezdkonného vyvlastnéni).

341 kdyz vtazeni nékterych dal§ich standard® ipso iure bude pro posuzovani sporu
ohledné zakonnosti vyvlastnéni dle ¢l. 3 této Dohody nezbytné nutné nepiimo
zohlednit-otazky dodrZzeni z pfezkumu vylouéenych standardd zachdzeni, které do
problematiky vyvlastnéni prozatuji (tj. standard FET) a proto zavér rozhod¢iho
senatu nakonec bude fakticky prejudikovat i dal§i otazky jinak vyloucené

z arbitrability takového investi¢niho sporu.

305 Dle statistiky vypracované v roce 2012 v ramci OECD na zakladé analyzy 1660

bilaterdlni nastroji ochrany investic (vé. BITs, IIAs, FTAs) 108 dohod z uvedeného
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pro feSeni sporu s hostitelskym statem v BIT nema investor prima facie
k dispozici efektivni procesni nastroj feSeni sporu z investice? Za
pfedpokladu, Ze specificky k této otdzce jinak BIT mlc¢i, je tifeba
dovodit, ze pravo pfistupu k soudni moci na uzemi hostitelského statu
je zde zajisténa prostiednictvim standardu FET, jez je obecné
povazovan za soucfdst minimalniho standardu ochrany cizinci
vyplyvajici z oby&ejového prava, 3% pod které spada i povinnost ciziho
statu umoznit cizinci na jeho uzemi v rozsahu minimalniho standardu
ochrany, které zahrnuje 1 pravo ptistupu k soudim hostitelského
statu, ¥ tudiz i v ptipadé, kdy BIT mechanismus feSeni sporfi absentuje
zcela, standard FET garantuje alespon ptistup k vnitrostatnimu

soudnictvi hostitelského statu,30®

vzorku neumoziiuje feSeni sport z investic skrze rozhod¢i tizeni. V této souvislosti
pak bylo zdiraznéno, ze nékteré staty (Australie) ve svych aktudlnich modelovych
BITs vyslovné mechanismus feSeni spord skrze rozhod¢i fizeni opoustéji, detailné
viz GAUKRODGER, D. and K. GORDON., “Investor-State Dispute Settlement: A
Scoping Paper for the Investment Policy Community”, OECD Working Papers on
International Investment, 2012/03, OECD Publishing, str. 64 a nasl., dostupné skrze
http://dx.doi.org/10.1787/5k46b1r85j6f-en naposledy navStiveno dne 15.8.2016).

38 YANNACA-SMALL, K., Chapter 3: Fair And Equitable Treatment Standard in
International Investment Law in: International Investment Law: A Changing
Landscape, A Companion Volume To International Investment Perspectives, OECD
2005, str. 108 a nasl. , dostupné elektronicky:

http://www.oecd.org/daf/inv/internationalinvestmentagreements/40077877.pdf

(naposledy navstiveno dne 10.5.2016).
307 Tamtéz, str. 109.

308 7de vsak investor zlistdva odkazan na vnitrostatni soudy a strukturu vnitfnich
pravidel pro zachadzeni s prameny MPV a otdazkami jejich pfimé pouzitelnosti resp.
zda vibec Fizeni ptfed vnitrostatnim soudem hostitelského statu v zavislosti na
vnitrostatni upravé procesnich pravidel vibec umoznuje efektivné dovolavat se
zavazkl z BIT. Zde uvadim cisté pro ilustaci diasledkd té které modality feSeni

investi¢nich spora.
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Tato varianta je nejzaz$8i moznosti feSeni sporu =z investic za
pfedpokladu, Ze investorovi nebude svédc¢it jiny instrument
mezinarodniho prava, ktery by nabizel alternativni denacionalizované

forum.

Potencialni alternativou pro feSeni takového sporu pak mohou byt
pifekvapivé mezinarodni soudni organy zfizené za ucelem ochrany
lidskych prav. Byt oba dva partikuldrni systémy MPV stoji na stejném
vychodisku ochrany jednotlivce vici svévolnym zasahim do jeho prav
garantovanych na zakladé mezinarodniho smluvniho instrumentu, kazdy
z téchto instrumentl vSak stoji na rozdilnych priméarnich pravidlech
resp. zavazcich smluvnich stran adresovanych jednotliveum v jejich
pravomoci, a proto v ptipadé zvazovani takovychto alternativ je tieba
vychazet z toho, Ze se fakticky jednda o systémovy ,protection
shopping®, v dusledku néhoz bude investor nezbytné nucen
rekvalifikovat sviij ndrok zplsobem, aby jej bylo mozné (zda viibec)
subsumovat pod ptfislusnd ustanoveni takového lidskopravniho
instrumentu a soucasn¢ dodrzet veskeré dalsi pfredpoklady pro vytvoteni
podminek, za kterych nebude spor odmitnut z procesnich ¢i jinych
divoda.®® Proto v pfipadd, ze piislusna BIT obsahuje extenzivni
limitaci co do rozsahu ,,sporu®“ a jeho arbitrability, je jisté¢ na misté
doporuceni v predstihu analyzovat veSkeré alternativy pro feSeni sport
s hostitelskym statem (i v roviné lidskopravnich instrumentd ochrany
za piedpokladu, ze hostitelsky stat je smluvni stranou obdobné
mezinarodni imluvy) a podminky uplatnéni naroku skrze tyto procesni

prostiedky, které mohou byt co do procesnich pravidel, lhit a

309 |_ze se setkat i s ndzory, dle kterych Ize naroky vzniklé z titulu poruseni mezinarodnich isntrumentti
pro ochranu lidskych prav ,,subsumovat” do ramce ochrany investic- viz blize BALCERZAK, Filip.
The Extent of Human Rights Protection for Investors in Arbitration Based on International Investment
Treaties. In: Czech Yearbook of International Law®: International Dispute Resolution (
BELOHLAVEK, J.A., ROZHENALOVA, N. eds.) vol. 7, 2016, Huntington: Juris Publishing, ISBN:
978-90-824603-1-5/ISSN: 2157-2976, str. 29 a nasl.
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pifedpokladl ptipustnosti (vyCerpani domacich opravnych prostiedki)

zcela odlisné od mechanismi pro fedeni sport z investic.3%

Pokud nebude napravy dosazeno jinymi zpusoby, posledni z variant pro
uplatnéni naroku vyplyvajiciho z mezindrodné protipravniho jednani
hostitelského statu vici investorovi pak spocivé ¢isté na suverénni vuli
domovského statu investora, zda se skrze diplomatickou ochranu c¢i
jinym nenasilnym zplsobem dovola odpovédnosti hostitelského statu za
mezinarodné protiprdvni jednani plynouci =z poruSeni BIT vuci

poSkozenému investorovi.®! Pokud domovsky stat investora takovy

310 S ohledem na extenzivni proliferaci partikularnich systéma v oblasti lidskych
prav, vystavénych fakticky na stejnych ideovych zédkladech diagonalnich spord,
ktera je vlastni téZ ochrané investic, a soucasné proto, ze katalogy prav, kterym je
dle jednotlivych rezimid poskytovana ochrana tj. standardy ochrany bézné¢ obsazené
v ujednanich BITs a prav zakotvenych v ECHR (dale jen ,European Conventiton
on Human Rights“, ve znéni svého protokolu &. 14 s udinnosti od 1. Cervence
2010), ptekryva- pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 ECHR), zdkaz diskriminace (¢l.
1 dodatkového protokolu ¢. 12 k ECHR), ochrana majetku (¢l. 1 dodatkového
protokolu ¢. 1 k ECHR). Pfedpokladem pro invokaci ochrany na zaklad¢ ustanoveni
¢l. 34 ECHR je vSak tfeba, aby hostitelsky stat byl smluvni stranou ECHR a aby
investor splnil pfedpoklady pfipustnosti ve smysla ¢l. 35 ECHR, které
pfedpokladaji mj. vycerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkd a soucasné
formuloval své naroky vyplyvajici z poruseni BIT zpisobem komfortnim dle ECHR
v zakonné prekluzivni 6 mésiéni lhaté od vycerpani posledniho z dostupnych
vnitrostatnich prostfedkt népravy. Bohuzel neni cilem této prace analyzovat
pravomoc dle ECHR k projednavani investiénich sport; tuto variantu uvadim ¢&isté
z divodu, Ze se muze v zavislosti na specifickych okolnostech toho kterého
pfipadu, toto feSeni jevit jako potencialné schidné a zde jej uvadim cisté pro
inspiraci ohledné modalit teoretickych feSeni, jak efektivné docilit napravy

vyplyvajici z porudeni zavazku hostitelského statu.

31 Problematika diplomatické ochrany, obdobné& jako v pfipadé mezindrodni

odpovédnosti, byla pisemné zachycena ve formé navrhu ¢lanku (Draft Articles on
Diplomatic Protection, dale jen ,, ILC DDP*) sestavenych International Law
Commision a pfedstavuji pisemny katalog staty vSeobecné uznavanych zdkladnich
obycejovych pravidel upravujicich diplomatickou ochranu., Report of the ILC 58th
Session (A/61/10) Publikovano prostiednictvim Yearbook Of The International Law
Commision 2006, vol. IT. Part Two, zde citovan ¢1. 1/1 ILC DDP. Prozatim se jedna
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narok vyplyvajici z poruSeni BIT skrze diplomatickou ochranu uplatni
vuéi hostitelskému statu, fakticky takto neubude uplatiovat narok ,,za
investora®, ale vznasi svij vlastni originalni narok, jehoz podstatou je
zajisténi respektu k dodrZzovani pravidel mezinarodniho prava, s nimz
vSak souvisi i narok na reparaci takto zpisobené ujmy, jejiz vysSe pak
bude stanovena na zdkladé $kody zpisobené investorovi,>*? eventualné
Ize vyuzit k tomuto ucelu i dolozku pro feSeni spord mezi smluvnimi

stranami BIT, jak popsano v ptedchazejici kapitole.

8.2.  Rozsiieni mezi odpovédnosti, aneb ,,misto pod destnikem*

Byt jsme tuto dolozku neanalyzovali v souvislosti s hmotnépravnimi
standardy v kapitole 5, je tomu tak proto, Ze fakticky nepfedstavuje
standard v daném slova smyslu. Jedna se o zavazek smluvnich stran
BIT, na zékladé tyto prohlasuji, Ze ,,trvale zarucuje dodrzovani zavazki
ve vztahu Kk investicim investora druhé smluvni strany, které
pfevzala“.®® Tato dolozka byva oznadovana jako tzv ,,umbrella clause*
a umoznuje pod rozsah ochrany poskytované BIT wvnofit i smluvni
zavazky z investic investora. V takovém pfipadé se poruseni takovéhoto
smluvniho zavazku, jakoZto jednani povahy acta iure gestionis povazuje
za poruSeni BIT a umoznuje investorovi dovolat se odpovédnosti resp.

naroku plynouciho z takového jednani, které by jinak nespadalo do
rezimu ochrany investic poskytovaného skrze BIT.

0o navrh, ktery byl ptipustén do druhého &teni a ktery je souéasné pfedmétem
vladniho pfipominkového fizeni od r. 2013, viz.
http://www.un.org/en/ga/sixth/68/DipPro.shtml (naposledy navStiveno dne 10. 8.
2016).

312 Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. U.K.) , P.C.1.J. Reports, 1924,
Series A, No. 2, str. 12 (jak citovano v ILC DDP na str 5).

3 Viz ¢l. 11 CZ-CH BIT.
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9.  ZAVEREM K PROBLEMATICE ODPOVEDNOSTI ZALOZENE
MEZINARODNE PROTIPRAVNIM JEDNANIM VUCI ZAVAZKUM
ZAKOTVENYCH V BIT Z HLEDISKA VYMEZENI INVESTICNIHO
NAROKU

JiZz v tvodu kapitoly 4, na niZ tato kapitola v pomysiném zavéru piimo

navazuje, jsem naértnul vysoce teoreticky a abstraktni model, jehoz

ramec a meze byly predeterminovany vlastnim vnimanim dane
problematiky. Jsem toho néazoru, ze byt je zde zkoumanad materie
lidskym vytvorem charakteristickym vysokou mérou systematiky
vlastni pro pravidla fungovéani lidské spolec¢nosti, nelze, po zohlednéni
zaveéru praci jinych autort zkoumajicich tutéz problematiku, nez dospét

k zavéru, ze model BIT je zcela unikatnim zivolichem na vrcholu

normativniho evolu¢niho fetézce, protoze jeho mozaikovitd struktura

obsahuje natolik Sirokou Sk&lu normativnich taxonu, ze jakakoliv snaha
kvalifikovat jej z pohledu a dle pravidel vlastnich jedinému
normativniho systému nutné vedlo opakované jednotlivé autory

k dekompozici BIT na zéakladni systémové prvky a jejich naslednou

analyzu prostfednictvim rozli¢nych instituti MPV, pticemz byt byly

pifedloZzeny rozlicné teoretické konstrukty co do povahy prav svédcicich
investorim a jejich eventualni klasifikace v ramci pravidel

odpovédnosti statl, jednoznacnéd odpovéd predlozena nebyla.

I kdyZ jsem vySel pti zkoumani této problematiky z premisy, Ze investor
je nadan jistou mirou autonomie co do dispozice se svym narokem, a to
na zakladé svych ptfedchdzejicich praci, kde jsem zkoumal jednotlivé
aspekty této autonomie dle specifickych urcujicich znakt, byly zavéry
pfedchazejicich  zkoumani subjektivné  nepfesvédcCive, nebot
pifedstavovaly pouze externi projevy podstaty véci. Proto jsem se zde
zaméfil na systémové otazky, které navazuji na startovni bod této
analyzy, kterym je vymezeni vztahu mezi diplomatickou ochranou a
ochranou investic z davodu, Ze tradi¢ni pohled na tuto problematiku
spoc¢ival na prfesvédceni, Ze ochrana investic je soucasti Sirsi oblasti
obycejového prava na ochranu cizincl, kam spadd i diplomaticka
ochrana. Vychodisko tedy tvofi potfeba specificky vymezit a analyzovat

vztah systému ochrany investic a diplomatické ochrany. Uc¢inil jsem tak
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na podkladu systému mezinarodni odpovédnosti, analyzy mechanismu
jeho fungovani, provéazanosti se systémem diplomatické ochrany a
souvztaznosti s ochranou investic, na zakladé¢ cehoz jsem dospél
k zavéru, ze systém ochrany investic je relativné nezavisly na
diplomatické ochrané a obsahuje specificka pravidla, jez deroguji 1 ¢ast
obecnych pravidel pro odpovédnost statu, v disledku ¢ehoz bylo nutné
ucinit zaveér, ze naroky z porusSeni BIT nesvéd¢i domovskému statu, ale
je v dispozici investora, nebot mechanismus odpovédnosti vytvafi
dvojkolejnost vzniku téchto narokid, ovSem z jinych tituli. Abych
otestoval meze autonomie vile investora na jeho domovském statu pti
nakladani s narokem, zkoumal jsem jeho postaveni v systému ochrany
investic, pficemz jsem dopél k ndzoru, Ze investor ma v této oblasti
pravni subjektivitu sui generis a prava mu svéfena mu tak ptislusi
V plném rozsahu a zcela autonomné na vili domovského statu, pficemz
v dusledku existence samostatné pravni subjektivity investora neni
tento pouze adresatem primarnich norem, ale muze vlastnim jménem a
na svuj ucet nabyvat 1 normy sekundarni, plynouci ze =zavazku
hostitelského statu, jez by jinak svéd¢ily jeho domovskému statu. Na
zaklad¢ tohoto zjiSténi jsem nasledné zkoumal vztah komplementarity
zbytkovych prav mezi diplomatickou ochranou a ochranou investic a
dospél k zavéru, Ze v systému ochrany investic jsou obyfejové normy
vylouceny, procez jsem pozornost zaméfil na vymezeni typi
jednotlivych narokt dle jejich procesni uplatnitelnosti skrze rozli¢né

procesni instrument ochrany.
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10.  PROCESNI ASPEKTY: VYBRANE OTAZKY K VYMEZENI

INVESTICNIHO NAROKU
VsSechny v ptedchazejicich kapitolach nastinéné otazky a rozvedené
aspekty maji (s rtznou vahou) pifimy vliv na ndmi zkoumanou
problematiku a stfedobod této prace- investicni narok, respektive
dispozici s nim. Zcela klic¢ovym aspektem je v tomto ohledu samoziejmé¢
zjisténi, Ze investor je v rezimu BITs entitou nadanou vlastni pravni
subjektivitou, vyplyvajici a limitovanou vuli Vysokych smluvnich stran
vnotfenou do BIT samotné v rozsahu, ve kterém tyto Vysoke smluvni
strany investora nadaly opravnénim a procesnimi instrumenty (offer to
arbitrate) uplatinovat investi¢ni narok pfimo vuci hostitelskému statu

bez ingerence statu domovského.

ProtoZze v ptedchazejici ¢asti prace rozvedend teoreticka skica
proménlivosti povahy investi¢niho naroku neumozinuje pfehlédnout, ze
povaha investi¢niho naroku je extenzivné predeterminovana procesnimi
aspekty, musime se tedy v této kapitole alespon c¢astecné zabyvat
projevem téch aspektl investi¢niho naroku, kdyz tyto maji pfimy vliv

resp. dopad na investi¢ni rozhod¢i fizeni a jeho samotnou podstatu.

Pied tim, nez se povolany (mezi)narodni organ povolany k posouzeni
merita sporu vibec muze k jeho posuzovéani dostat, existuje zde celd
plejada jak hmotné- , tak procesné-pravnich otdzek, kterymi je tieba se
zabyvat a které pohledem autora této prace dotvafeji pravé onu procesni
stranku a povahu naroku. Jen namatkou mulzeme zminit otazky
pravomoci ¢i ptisluSnosti (v rozhod¢im fizeni pak samoziejmé otazku
arbitrability), procesni zplsobilosti jak ucastnika, tak jeho préavniho
zastupce ¢i vedlej§i ucastnikli ¢i podpturct, etc. Toto jsou vSechno
otazky, které je tfeba vypotradat pied tim, nez se samotny organ
povolany (k feSeni sport z investic) vubec dostane k meritu sporu.
Proto je téz bézné, ze v ramci denacionalizované nebo mezinarodni

arbitfaze dochazi k tzv. ,bifurcation“ ¢ili rozdéleni jednotlivych fazi
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fizeni dle piislusnych okruht otazek3"-

standardné¢ tedy na urovni
pravomoci/ptislusnosti senatu k posouzeni piredmétného sporu a
v pfipadé, Ze senat shleda, ze tato je dana, nasledné pak tedy navazuje
faze meritorniho posouzeni véci.®® Ceské pravo tento procesni institut
vyslovné nezna, ovSem lze se v praxi setkat s pfipady (zejména
v rozhod¢&im fizeni) 31° které neni vyslovné (rozuméj ,,autoritativné)
podiizeno z.¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni t&d, v aktudlnim znéni
(dale jen ,OSR%), jez tento postup neumoZziiuje a proto se fada
rozhodct, jez v CR postupuji v souladu se zakonem &. 216/1994 Sb.
Zakon o rozhod¢im ftizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl (dale jen

»ZRR%), ktery ptipousti analogickou a proto podpurnou aplikaci

OSR3Y uchyluje ve slozitych ptipadech pravé k postupu analogickému

314 Problematika stanoveni pravomoci/mezinarodni piisluSnosti v investiénim rozhod&im fizeni

v investi¢nich sporech je problematikou velmi komplexni, pfi¢emz ztejmym specifikem je zde fakticka
nemoznost oddélit zcela stranku procesni a stranku meriutorni, nebot’ otazky meritorni povahy (tj.
existence poruSeni mezinarodniho zavazku dle BIT), jez by jinak byla bytostné otdzkou meritorni je
Vv takovémto fizeni soucasné i otdzkou procesni povahy majici vyznam co do stanoveni pravomoci
rozhoéiho senatu povolaného k redeni takového sporu z investic, pfiéemz zpiisoby feSeni této tohoto
,,cyklického* problému je tfeba dle Anurova hledat v mezinarodnim pravu vefejném, resp. judikatuie
MSD; viz blize ANUROV, N. Vasily. Cause of Action in Investment Arbitration. In: Czech (& Central
European) Yearbook of Arbitration,: Borders of procedural and Subsatntive Law in Arbitral
Proceedings (BELOHLAVEK, J.A., CERNY F., ROZHNALOVA, N. eds.),vol. 3 2013, Huntington:
Juris Publishing, ISBN 978-1-937518-21-9/ISSN 2157-9490, str. 110 a nasl.

35 K podrobnostem ,bifurkace“ v investi¢nim rozhodé¢im fizeni viz FRANCK,
Susan D. Empirically Evaluating Claims about Investment Treaty Arbitration, 86
North Carolina Law Review (2007), str. 3-83.

316 Institut ,,bifurkace® spociva v rozdéleni faze ¥izeni na fazi jurisdikéni a fazi

meritorni.

317 paragraf 30 ZRR hovofi vyslovné o ,pfiméiené* aplikaci OSR na fizeni pfed
rozhodci; néktefi autofi (viz napf. Bélohlavek) se v této otazce priklanéji
k vykladu, Ze tato prfimérenost, piedstavuje fakticky procesni hranice a limity
spravedlivého procesu, pfi¢emz jeji vyznam je toliko ,inspirac¢ni® a rozhodné
nepfedstavuje pro rozhodce rigidni manudl, kterym je tfeba se fidit; postup ve véci

si urcuje rozhodce resp. senat s ohldem na ucelnost sam, pokud se strany

206



k ,bifurkaci“ v ramci kterého je tak napied rozhodnuto mezitimnim

navrhem nejprve o zdkladu naroku a ndsledné o vysi plnéni.

Tento postup rozdéleni fizeni do rozdilnych fazi je vSak v investi¢nim
rozhod&im fizeni vcelku b&zny.3® Dlvod je zcela ziejmy a plyne z jiZ
diskutovanych otdzek v ramci prvni kapitoly této prace, kde jsme
hovotili o problematice tzv. ,,double-keyhole® testu. Tento je pouze
projevem pravé diskutované procesni povahy naroku, kdy investor,
stejné¢ jako investice museji projit testem pravomoci/pfipustnosti
sjednaného postupu pro feSeni sporu z investic vtéleného do naroku
proto, aby se ptisluSny rozhod¢i tribundl mohl zabyvat meritem véci.
Zatimco tedy v klasické obchodni arbitrazi je ucelem bifurkace spise
zjednoduSeni procesniho postupu a jakési ,destilace” jednotlivych
procesnich krokti zjednoduSujici rozhodcim prédci na piipadu,
Vv investi¢nim rozhod¢im fizeni hraje ,,bifurkace* roli poné¢kud odliSnou,
nebot pravomoc investiénich rozhod¢ich senatd, a to v zavislosti na

procesni platformg3®

muze byt ndrok podfizen raznym hlediskiim
zkoumani pravomoci/pfislusnosti sendtu (tj. nejen optikou hmotné-

pravni vyplyvajici z BIT, kde sama offer to arbitrate specifikuje rozsah

nedohodnou jinak. V podobnostech viz BELOHLAVEK, A.J., Zdkon o rozhodcim
Fizeni a o v¥konu rozhodéich ndlezit, komentar, 2. Vydani, 2012, Praha: C.H. Beck,.
specificky komentaf k §30 ZRR.

318 Zatimco pravidla ICSID bifurkaci vyslovné umoziuji a pfedpokladaji tento
postup (jakozto procesni pravidla konstruovand adresné pro feSeni sporl
Z investic), napt. pravidla UNCITRAL tuto otazku vyslovné neupravuji- respektive
umoznuji rozhodcim vydavani ¢asteénych ¢i mezitimnich nalezl, ale s ohledem na
svou obecnou povahu a obchodni ,kofeny* nereflektuji tyto pravidla specifikum
tizeni pfed ICSID, které je vétSinou v dusledku ust. §25 rozdéleno do dvou fazi,
které velmi c¢asto byvaji rozdéleny a ukoneny samostatnymi nélezy co do

pravomoci a merita.

319 Zde mys$leno ve smyslu institucionalizované rozhod¢i fizeni specialni (ICSID)/
obecné (ICC) anebo ad hoc dle pfislusnych rozhodcich pravidel (bézné¢
UNCITRAL).
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arbitrability sport vyplyvajicich a nebo souvisejicich s investici
investora dle ptislusné BIT, ale téz optikou (byt hmotnéprdvni) ale
vyplyvajici z pouzitelnych procesnich pravidel- viz Pravidla ICSID a
jejich ¢l. 25- k tomu viz jiz zminovany ,,double keyhole test*). Z tohoto
hlediska je tak bifurkace ¢i rozlozeni tfizeni do dvou oddélenych fazi
zcela nezbytnym procesnim institutem proto, aby byla zachovana
efektivita fizeni-jinak by totiZ senat byl odkazan na povinnost projednat
fakticky véc en bloc s tim, ze meritorné¢ vsak nelze rozhodnout pro
existenci procesni piekazky majici povahu absence
pravomoci/ptislusnosti k vedeni fizeni =ze strany sendatu. Pfitom
vysledek jurisdikéni faze ftizeni byvd vyznamnym indikdtorem
potencialniho uspéchu ve véci ze strany investora: tam, kde senat jiz
jednou shleda svou pravomoc véc posoudit a rozhodnout, vétSinou pak

meritorni rozhodnuti zni ve prospéch investora.

Prostifednictvim institutu bifurkace se ovSem dostavdme k podstaté této
Casti prace, kterymi jsou elementy procesnich aspektt, které predstavuji
procesni zhmotnéni otdzek, o nichZz jsme zatim doposud hovofili jen
Cisté z hmotné-pravniho hlediska. V nasledujicim exkurzu se tedy
budeme zabyvat ramcové jednotlivymi specifiky procesnich otazek
z hlediska feSené problematiky, tedy specificky definici investi¢niho
naroku procesni optikou resp. optikou nami zkoumanych rozhodc¢ich
pravidel, problematikou hierarchie pouZzitelnych procesnich norem a
rozhodc¢ich pravidel, kdyz tyto ptredstavuji svébytny systém pro
uplatnéni hmotnépravnich nadrokl. Nebot se jedna Cisté o exkurz, ktery
si neklade za cil vycCerpadvajicim zplsobem analyzovat jednotlivé
procesni aspekty (coZz by v ptipadé¢ jen jednéch rozhod¢ich pravidel
samo o sob¢ vydalo za extenzivni monografii), troufa si autor na tomto
misté poukazat pravé na klicové aspekty procesniho charakteru a jejich
jednotlivych rozdili a jejich dulezitosti pravé z diivodii demonstrace
vnimani jednotlivych otazek dle riznych aplikovatelnych procesnich
pravidel. V navaznosti na tento prakticky exkurz se nasledné¢ vydame
jiz vstfic analyze existujici judikatury k problematice dispozice

S investi¢nim narokem.
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10.1. Procesni definice a ramec investi¢niho naroku

Byt tato otazka byla rdmcové jiZ nastinéna v ptfedchézejicich
kapitolach, na tomto misté bude specificky analyzovana procesné-
pravni povaha otazek souvisejicich s investi¢nim narokem. Vychozim
bodem pro tuto analyzu pak je tfeba hledat v ustanoveni pouZitelnych
procesnich pravidel- specificky pak v jednotlivych rozhod¢ich fadech
¢i procesnich wustanoveni aplikovatelnych dohod majici procesni
povahu. V obecné rovinég, resp. defini¢éné je narok vniman primarn¢ z
hmotné-pravniho hlediska, které ptedstavuje souhrn tvrzenych prav,
jimz odpovida z druhé strany Zalovaného naopak odpovidajici
povinnost. Tomuto hmotnépravnimu ramci vSak musi byt propujcena
pfedvidana forma pozadovana procesnimi normami za u€elem meritorni

projednatelnosti pfedmétného naroku.

Z tohoto hlediska je tedy tfeba v souvislosti s vymezenim néaroku
zkoumat nami zohledhované pravidla.®® V téchto se pak ,narok*“
objevuje Vv nékolika obménach jako systémovy prvek takovychto
pravidel, ktery je faktickym projevem autonomie vile zalujici strany®?,
jez je dominus litis- pficemz pravé dané procesni ohraniceni (i spise

vymezeni) ndroku (zalujicim) je nej€istéjSim projevem této zdsady. Ono

320/ tomto ramci je pak mozné rozliSovat nékolik dalsich paralelnich rovin co do pouzitelnych hmotné-
pravnich pravidel, a jejich vliv na samotny rozhodovaci proces, jak popisuje Bélohlavek, viz
BELOHLAVEK, J. Alexander. Application of Law in Arbitration, Ex Aequo et Bono and Amiable
Compositeur. In Czech (& Central European) Yearbook of Arbitration,: Borders of procedural and
Subsatntive Law in Arbitral Proceedings (BELOHLAVEK, J.A., CERNY F., ROZHNALOVA, N.
eds.),vol. 3, 2013, Huntington: Juris Publishing, ISBN 978-1-937518-21-9/ISSN 2157-9490, str. 25 a

nasl.

321 Jak bude rozvedeno dale, obecny ramec co do autonomie vile stran z procesniho hlediska je
V investiénim rozhod¢im fizeni dle BIT veskrze totozny, byt sama volba procesnich pravidel skrze
,offerto arbitrate* podmifiuje rozsah autonomie v mezich piedvidanych zvolenymi pravidly, blize (z
hlediska Pravidel ICC) viz HELEN STEINDL, Barbara. Party Autonomy under the 2012 ICC
Arbitration Rules. In: Czech (& Central European) Yearbook of Arbitration: Party Autonomy versus
Autonomy of Arbitrators, (BELOHLAVEK, J.A., ROZEHNALOVA, N. eds.), vol. 2, 2012,
Huntington: Juris Publishing, ISBN: 978-1-933833-83-5; ISSN: 2157-9490, str. 231 a nasl.
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4

procesni vymezeni naroku tak piedstavuje technicistni ohraniceni a
vymezeni otazek, které maji byt predmétem fizeni (meritorné), pricemz
vSak toto vymezeni hraje vyznamnou roli co do rozsahu prav, povinnosti
jakoZ i procesniho postupu v ramci celého dal$iho ftizeni, a to jak
Z hlediska stran sporu, tak i rozhod¢iho senatu spolecné, resp. jeho

¢lenti samostatné s,

V tomto ohledu tak specifikace naroku z procesniho hlediska
pifedstavuje fakticky vychodisko procesniho postupu resp. fizen, jehoz
ucelem je vyfeSeni sporu, jehoz podstatu tvoii narok, ktery jedna ze

stran uplatiiuje a soucasn¢ druhd jej odmita.

322 Na tomto misté poukazuji &isté v obecné roviné ve vztahu k vymezeni naroku Zalujicim na dvé
urovné prav a povinnosti ze strany protistrany, ktera z hlediska obrany v ramei fizeni disponuje jak
procesnimi, tak hmotnépravnimi ,,ndmitkami* vii¢i opravnénosti naroku, v hmotnépravni roviné napft.
namitkami proml¢eni, zapocteni etc. V procesni roviné pak castnici disponuji samostatnym katalogem
prav a povinnosti, které se vazi (nasledujici principy jsou uvadény ve vztahu k rozhod¢imu fizeni
obecné- V investicnim rozhod¢im fizeni neplati absolutné pro extenzivni limitaci autonomie vule stran-
investora- v ramci kontraktaéniho procesu, z néhoz je v piipadé Dohod tento fakticky vyloucen)

zejména:

1) k rozhodujicimu organu: pravo zvolit si rozhodce (v zavislosti na konstrukci rozhod¢i
smlouvy), stanovit procesni pravidla fizeni, vznést namitku podjatosti (zde zejména) pro vztah
rozhodce/senatu k véci;

2) k Fizeni obecné: (povinnosti procesni povahy spofivajici v povinnosti adekvatné reagovat na
vyzvy senatu, sankcionované zpiisobem a v rozsahu stanoveném v poudeni);

3) k meritu véci: povinnost tvrdit a dokazovat pro véc rozhodné skutecnosti;

vyse uvedené body je tieba brat vyslovné jen jako exkurz do dané problematiky dokreslujici teoreticky
ramec souvztaznosti vytvarejicich a predstavujicich fakticky procesni rovinu rozhod¢iho fizeni jakozto

normativné regulovaného mechanismu pro feSeni sport.
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Co do technicistniho vymezeni resp. ohrani¢eni naroku nami

zvazovana procesni pravidla tuto otdzku pojimaji nasledovné:

1) ICSID

Washingtonska Umluva a na ni navazujici procesni pravidla ICSID
obsahuji ustanoveni, které vymezuji defini¢cni ramec investi¢niho
naroku nasledovné. Vychodiskem pro limitaci investicniho naroku je
obsazena v ¢lanku 36 Umluvy ICSID, jenz stanovi nalezitosti navrhu
(zadosti)®? na zah4jeni rozhod¢iho fizeni, pfi¢emz aktivné legitimovan
k podani takovéto zadosti je jakakoliv Vysoka smluvni strana (stat) ¢i
statni ptislu§nik smluvni strany Umluvy ICSID. Z formalniho hlediska
je vyZzadovana pisemna forma takového nadvrhu. Z hlediska defini¢niho
ramce investi¢éniho naroku je pak urcujici odstavec 2 daného ustanovent,
ktery stanovi, ze pfedmétna zadost o zah4ajeni rozhod¢iho fizeni musi
obsahovat informace tykajici se pfedmétu sporu (issues of the dispute),
identifikace stran sporu a jejich souhlasu s rozhod¢im fizenim v souladu
s procesnimi pravidly (ICSID Rules of Procedure) pro zahajeni
rozhodc¢iho €¢i smirciho fizeni. V navaznosti na uvedené pak pfedmétna
»zadost fakticky ptedstavuje rozhod¢i zalobu, kterou je zahajovano

tfizeni pfed Strediskem ICSID a to dispozi¢nim tkonem navrhovatele

323 Viz kapitola IV Umluvy ICISD nazvana ,arbitration®, oddil I, ¢lanek 36 nazvany ,,Request for

Abritration®, jez stanovi, Ze:

(1) Any Contracting State or any national of a Contracting State wishing to institute arbitration
proceedings shall address a request to that effect in writing to the Secretary-General who shall send a
copy of the request to the other party.

(2) The request shall contain information concerning the issues in dispute, the identity of the parties and
their consent to arbitration in accordance with the rules of procedure for the institution of conciliation

and arbitration proceedings.

(3) The Secretary-General shall register the request unless he finds, on the basis of the information
contained in the request, that the dispute is manifestly outside the jurisdiction of the Centre. He shall

forthwith notify the parties of registration or refusal to register.
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adresovanym vuci generalnimu sekretdii ICSID ve smyslu odst. 3 ¢1. 36
Umluvy ICSID. Tento je povinen dany spor zaevidovat, v dasledku
¢ehoz dochéazi k zah4jeni takového fizeni ve smyslu ust. Cl. 37 Umluvy
ICSID, byt sekretaf disponuje omezenou diskre¢ni pravomoci registraci
odmitnout za pfedpokladu, ze by dle obsahu zadosti bylo evidentni, Ze

podstata predkladaného sporu je zcela mimo pravomoc Stiediska
ICSID.3%

Parametry ¢1. 36 Umluvy ICSID dale rozvadéji Institucionalni pravidla
ICSID3®%, ktera jsou technického charakteru a stanovi nalezitosti zadosti
jak co do formy,3% tak i co do obsahu. Obsahova stranka zadosti je pak
obsazena v Pravidle 2 Institucionalnich pravidel ICSID, které reflektuje
dalsi z pozadavk Umluvy ICSID a jeji specifika, jmenovité krom
obecnych nalezitosti (jako napft. identifikace stran) :

e prohldseni, zda jedna ze stran je organizacni slozkou®?’ ¢i
agenturou Smluvni strany takto oznacenou Stifedisku ICSID
ve smyslu ¢l. 25/1 Umluvy ICSID, obdobna informace
ohledn¢ wudéleni souhlasu této Smluvni strany =za

ptedpokladu, zZe nedoslo Smluvni stranou k ozndmeni

324 Ztejmost takovychto ptipadi musi byt prima facie- tj. nebude se jednat o spor mezi smluvni stranou
a statnim pfisluSnikem jiné smluvni strany (tj. ptijde spor o mezi dvéma soukromopravnimi subjekty);

bude zde absence rozhodc¢i smlouvy resp. offer to arbitrate, apod.

325 Rules of Procedur efor the Institution of Conciliation and Arbitration Proceedings (Institution Rules),
ktera tvoii piilohu Umluvy ICSID, &ast D.

326 7 pohledu &eského prava by se dané Pravidlo 1 Institucionalnich pravidel ICSID dalo per anallogiam
pfirovnat k nalezitostem podani ve smyslu §42 OSR, nebot’ stanovi obecné nalezitosti typu obligatorni
pisemné formy, jazyka zadosti (oficialni jazyk Umluvy ICSID), adresu pro dorugeni zadosti, povinnost
datace zadosti, a podpisu navrhovatele resp. jejiho pravniho zastupce. Technické pozadavky jsou dale
rozvedeny v Pravidle 4, které stanovi povinnost ptedlozit zadost v Sesti vyhotovenich (original plus pét
podepsanych kopii), dale pak jsou pak vtomtéz pravidle rozvedeny poZadavky na nalezitosti

predkladanych listin.

327\ originale ,,Constituent subdivision®.
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skuteénosti, ze takovyto dodate¢ny souhlas neni ve vztahu
k takovymto subjektim vyzadovan;

o ve vztahu ke strané sporu, ktera je statnim prislusnikem
Smluvni stany Umluvy ICSID, sdéleni jeji (i) statni
piisluSnosti ke dni udéleni souhlasu s rozhod¢im fizenim
dle Umluvy ICSID a pokud se jedna (ii) o fyzickou osobu
(a) jeji statni piislu$nost ke dni podéni zaddosti o rozhod¢i
tizeni dle Umluvy ICSID a (b) Ze nebyla k datu udé&leni
souhlasu ¢i datu podani zadosti statnim piislu§nikem druhé
Smluvni strany sporu®?®; nebo za pfedpokladu, Ze se jedna
0 osobu pravnickou, tak pokud tato ke dni souhlasu
s fizenim pted Stifediskem ICSID byla inkorporovana dle
prava (&ti byla statni pfisludnosti) Smluvni strany Umluvy
ICSID, ktera je stranou sporu, prokazani existence dohody

stran o tom, Ze takovato korporace by méla byt povazovana

328 Oddglovani téchto dvou ¢asovych okamzikd (4. dies ad quo, dies ad quam) je mnohymi povazovano
ze residudlini projekci prava diplomatické ochrany do roviny ochrany investic a jakozto pravidlo tzv.
»continuous nationality” (tj. kontinualni nacionality od data souhlasu s fizenim dle pravidel ICSID
(mnohdy zakomponovanym v ramci BITs v jednostranné oferté — offer to arbitrate dané Vysokou
smluvni stranou pii uzavieni takové Dohody- tj. dies ad quo, coz je tedy ale ze strany investora okamzik,
kdy dle takovéto Dohody vznikne spor z investice v rezimu dané Dohody, pfiéemz investor nasledné
formou zadosti u Stfediska ICSID iniciuje investicni rozhod¢i fizeni; (vyslovné je tento okamzik
identifikovan v Institucionalnich pravidlech ICISD - Pravidlo 2 odst. 3, jeZ stanovi, Ze se vZdy pracuje
s datem, kdy obé& ze stran sporu pisemné souhlasily s pfedlozenim sporu Stfedisku ICSID, pficemz
pokud tento neni dan ve stejny okamzZik, pracuje se s pozd&jsim datem); kdy dies ad quem, tj. limitni
okamzik pokradujici resp. trvajici nacionality pfedpoklada z hlediska pouZitelnosti Umluvy ICSID
rationes temporis — oviem z procesniho- jurisdikéniho hlediska dodrzeni pozadavku na pokraujici
statni pfislusnost zalobce po cely tento Casovy horizont. Disledky formalistického vykladu tohoto
pravidla majiciho pfedobraz v obycejovém pravu (diplomatické) ochrany statni ptislusnikd na tzemi
druhého statu jsou pak nechvaln¢ zndmé z proslulého pfipadu Loewen, kde prave prepjaté formalisticky
vyklad tohoto principu vedl fakticky k denagatio iustiae a proto ze strany proponentt investi¢niho
rozhodéiho Fizeni je jeho projekce do Umluvy ICSID hojné kritizovana, nebot’ potencialné znemoziiuje

investorovi po vzniku sporu svou pohledavkou volné disponovat.
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za statniho piisluSnika (majici statni prislusnost) jiné

smluvni strany pro téely Umluvy ICSID.

Dal$im z parametri specifikujicim ¢l. 36 Umluvy ICSID je pak
vymezeni Zalobniho naroku v intencich Umluvy ICSID, pfi¢emz je zde
vyslovné pozadovadno, aby byly prezentovany informace tykajici se
sporovanych otdzek, z nichZ bude patrno, Ze zde je mezi stranami pravni
spor vyplyvajici pfimo z investice3?,

V piipadé¢ pravnické osoby se pak vyzaduje prohlaseni, ze v rdmci jejich
vnitfnich rozhodovacich procesit dosSlo ke schvaleni podani zadosti vuci

Stiedisku ICSID. Odstavec 2 Institucionalniho Pravidla 2 pak stanovi,

329 Opét se jedna o specifikum Umluvy ICSID, které byl extenzivné diskutovano a kritizovano v (vodu
této préace- zatimco totiz pravé definice ,,pravniho sporu vyplyvajiciho pfimo z investice* byla tmyslné
zanechdna tvirci umluvy jako neur€ity pojem, navazujici judikatura zacala toto ,prazdné* misto
vypliiovat urcujicimi znaky investice resp. znaky, které¢ museji byt dle t€chto subjektivnich testd (viz
zminovany ,,Sallini test*) z hlediska definice investice naplnény, aby se jednalo o investici a tedy viibec
o (pravni) spor, nad nimz by viibec mohla byt dana pravomoc Strediska ICSID. Kritika tohoto pfistupu
vychazi ze zfejmého: definici investice obsahuji samotné BITs, jez pfedstavuji hmotnépravni mantinely
regulace investic, pfi¢emz Umluva ICSID je pouze procesnim nastrojem pro feseni sportl vznikajicich
z pravnich vztahl zaloZenych na podkladé takovychto dohod (zejména- ponechejme stranou otazky
individualnich investi¢nich dohod, jeZ jsou ostatné z hlediska konzistence této prace z ndmi zkoumané
materie vylouéeny). Pokud tedy procesni pravidla stanovuji dal$i, nad rAmec psaného préva (ergo prava
majici povahu mezinarodni umluvy podléhajici vykladu Cisté ve smyslu VCLT a tam zakotvenych
vykladovych pravidel) a judikatorné rozvadéné podminky viibec pro stanoveni pravomoci Stiediska
ICSID k feseni daného sporu, jedna se fakticky o vytvafeni dalsi nepiedvidatelné a asové (v zavislosti
na posun judikatorniho paradigmatu) proménné bariéry, kterd byva svymi kritiky nazyvana prave jako
tzv. ,,double keyhole test*, tj. test, ktery fakticky hmotn&pravni vztah, zalozeny v rezimu dané Dohody
obsahujici vlastni kvalifika¢ni kritéria pro posouzeni kdo je ¢i neni investor, resp. co je a neni investice
na zaklad€ odlisnych a mnohdy mnohem vice restriktivnich pravidel, v disledku ¢ehoz byt investor
z hmotnépravniho hlediska dle dané BIT splituje pfedpoklady pro ochranu dle stanovenych standardi
z BIT, takovato dohoda ofertou ke Stfedisku ICSID mize fakticky zmafit efektivni poskytnuti ochrany
investici z procesniho hlediska, nebot’ pfi aplikaci jurisdik¢énich etalonii vytvofenych na zakladé
judikatury k ¢l. 25(1) ICSID dana investice dle BIT nebude s to naplnit ptedpoklady pro zaloZeni
pravomoci Stediska ICSID.
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které z informaci je tfeba podlozit pisemnymi dukazy prokazujici

pravdivost tvrzenych informaci.

Institucionalni pravidla ICSID dale uvadéji i rozsah neobligatornich

informaci, jez lze zahrnout do zadosti.3°

2) Rozhod¢&i pravidla UNCITRAL 31

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL, pfijaté Valnym shromdzdénym OSN
v roce 1976%? revidované v roce 2010 a nasledné doplnéné v roce
201333 (dale jen ,,Pravidla UNCITRAL 2013* nebo v této podkapitole

330 Viz Pravidlo 3 Institucionalnich pravidel ICSID, které napt. stanovi moZnost stranim zakomponovat
jakékoliv smluvni ujednani tykajici se po¢tu rozhodcl a zplsobu jejich jmenovani ¢i jakékoliv dalsi
ujednani tykajici se postupu pfi feSeni sporu. Z hlediska nami zkoumané problematiky je na tomto misté
tieba poznamenat, Ze konkludentni akceptaci offer to arbitrate ze strany investora tim, Ze na jejim
zaklad¢ tento poda zadost Stredisku ICSID, fakticky dochazi ke vtazeni obsahu této oferty rozhodci
smlouvy (k ICSID) do Zzadosti samotné, nebot’ takovato oferta dana ze strany statu totiz ¢asto obsahuje
pravidla, principy ¢i mechanismy (pro jmenovani rozhodct, jejich pocet, etc.) coz jsou informace, na
které pamatuje citované Pravidlo 3. Akceptaci dané oferty tak dochazi bez dalSiho k inkorporaci téchto
pravidel obsaZenych v oferté ze strany investora za piedpokladu, Ze se s hostitelskym stdtem nedohodne

jinak, coz vsak prakticky vétSinou nebude ziejmeé mozné.

331 Resolution Adopted by the General Assembly on the the report of the Sixth Committe (A/65/465);
65/22. UNCITRAL Arbitration Rules, as revised in 2010, dostupné skrze www.uncitral.org (naposledy
navstiveno dne 13.11.2016).

332 General Assembly Resolution no. 31/98, United Nations Commision on International Trade Law
(UNCITRAL): UNCITRAL Avrbitration Rules, dostupné vel Verzi na:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf (naposledy navstiveno dne
13.11.2016).

333 UN General Assembly Resolution adopted on 16. December 2013, on the report of the Sixth
Committee A/68/462, no. 68/109: UN Commision on International Trade Law, Rules on transparency
in Treaty-based Investor-state Arbitration and arbitration Rules (as revised in 2010, with new article 1,
paragraph 4, as adopted in 2013); dostupné vel. Verzi
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-2013/UNCITRAL -Arbitration-Rules-

2013-e.pdf (naposledy navstiveno dne 13.11.2016).
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pak jen jako ,,Pravidla*; pro rozliSeni jednotlivych verzi s pfidomkem
»1976“, anebo ,,2010% ¢i ,,2013%), jez v pavodnim znéni (z roku 1967),
ani ve znéni revidovaném (verze z roku 2010) neobsahovaly specifickou
Upravu problematiky investié¢niho rozhodéiho tizeni®**, lze Pravidla
UNCITRAL vedle Umluvy ICSID a ICSID Pravidel oznadit pravem za
nejroz§ifenéjsi procesni platformu pro feSeni sport z investic pravé pro
jejich historické kotfeny®® a roziifenost.®® Z hlediska ochrany investic
je pak jejich rozs$ifeni dano tim, ze se z historického hlediska jednalo
fakticky o jediné pravidla pro feSeni mezindrodniho rozhodc¢iho tizeni
tehdy, pokud spor nemél probihat pfed mezinarodnim stalym soudem

(PCIJ) anebo uzavieni dané Dohody bylo mezi smluvnimi stranami,

které nebyly &leny Umluvy ICSID, anebo v dobé&, kdy jesté Umluva

334 Na tomto misté je tieba poukazat na skutecnost, Ze pravé verze z roku 2013 obsahuje novelizaci ¢l.
1 pravidel, do n¢hoz byla nové zakomponovan odstavec 4, ktery v piipadé, ze bude dle téchto pravidel
iniciovano investi¢ni rozhod¢i fizeni dle Dohody, obsahuji tyto Pravidla 2013 tzv. ,,UNCITRAL Rules
on Transparency in Treaty — based Investor State Arbitration; témito se budeme zabyvat samostatné
déle v této kapitole- na tomto misté mélo byt pouze poukazano na skute¢nost, Ze teprve verze Pravidel
z roku 2013 reflektuje specifi¢nost investicniho rozhodc¢iho fizeni, kterou vnima i komise UNCITRAL
a vyslovné tak tuto skuteCnost zohlednila implementaci téchto pravidel o transparentnosti, ktera se
aplikuji vzdy, pokud dojde k volbé pravidel UNCITRAL jako procesni platformy pro feSeni sporu
z investic dle Dohody uzaviené dne 1. dubna 2014 a nebo pozdéji (pokud mezi smluvnimi stranami
Dohody neni sjednano jinak) a nebo strany s strany s jejich aplikaci pro pfipad investi¢niho sporu
(nikoliv dle Dohody) souhlasi. TotéZ plati pro pfipad investi¢niho sporu z MIT uzaviené pred 1. 4. 2014
tam, kde se Vysoké smluvni strany na jejich aplikaci dohodnou.

335 Piivodni verze pravidel pochazi z roku 1976 a jednalo se tak fakticky o prvni institucionalni vzorové
rozhod¢i pravidla, ktera byly pro ucely mezinarodniho rozhodciho fizeni (v€. investicniho), pouzivana-
aktualizace z roku 2010 fakticky odstrafiuje praxi provéfené nedostatky a reflektuje technologicky

posun poslednich 30 let.

336 \/ ramci procesnich pravidel UNCITRAL ale neni zachovana kontinuita ratione temporis mezi
puvodnim (1976) a novym(2010) znéni Pravidel: ¢l. 2 Pravidla totiz stanovi, ze tam, kde strany uzaviely
rozhod¢i smlouvu ¢i dohodu odkazem na rozhod¢i pravidla UNCITRAL po 15.8.2010, plati, ze se jedna
o Pravidla 2010, pokud strany neujednaly pouzZiti specifické verze (pfedchazejici) pravidel. Toto vSak
neplati tam, kde byla oferta skrze offer to arbitrate dana pfed uvedenym datem, byt akceptace probéhla

az po uvedeném rozhodném datu.
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ICSID nebyla oteviena k podpisu. Nicméné i po vytvofeni Umluvy
ICSID Pravidla UNCITRAL hraji tradiéné vedle zminované Umluvy
nezastupitelnou roli, kdyZz mnoho z ,offer to arbitrate” obsaZzenych
V historickych generacich BITs déavali investorovi na vybér, zda spor
zahajit u Stfediska ICSID dle jeho pravidel, nebo v rdmci ad hoc tizeni
dle Pravidel UNCITRAL. V dalsi casti této kapitoly se zabyvame
vyluéné verzi Pravidel z roku 2013, kterd reflektuje nami zkoumana

specifika investi¢nich spora (byt srze Transparency Rules)®¥’ s event.

337\ tomto ohledu je velice zajimavé znéni preambule rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢&. 68/109,
kterou byla Pravidla 2013 piijata: tato totiz shrnuje samotnou historii zaloZzeni UNCITRALU, ktery byl
zaloZen za ucelem harmonizace a unifikace prava mezinadrodniho obchodu ve prospéch vseho lidu, a
piedevsim lidu jednotlivych rozvojovych zemi, v rAmci extenzivniho rozvoje mezinarodniho obchodu;
valné shromazdeéni OSN dale vnima rozhod¢i fizeni jako vyznamny zpUsob feSeni sporti mezi staty a
investory, pfi¢emz si je védomo toho, Ze pravidla UNCITRAL se extenzivné aplikuji i pro pfipady
investi¢nich sporl a jejich feSeni a proto identifikuje Valné shromazdéni potfebu ustanoveni pro
zaji$téni transparentnosti v téchto sporech mezi soukromymi investory a staty pravé za ucelem
zohledneéni verejného zdajmu dotéeného v takovychto rizenich; PtfiCemz se preambule uzavira
vyslovenim domnénky, ze pravidla o transparentnosti v investi¢nich sporech zna¢n¢ pfisp€ji ke vzniku
harmonizovaného pravniho ramce pro fadné a spravedlivé feSeni investicnich spord, zvyseni

transparentnosti, pficitatelnosti a podpote dobré spravy.

Vyse popsana vychodiska, jez vedli komisi UNCITRAL a nasledné Valné shromazdéni OSN
k vytvofeni a ptijeti danych Transparency Rules pifedstavuje velice zajimavy obrat-obrat, ktery je
ziejmy mimo rozhodovaci sféru a to pfimo ve znéni rozhod¢ich pravidel, jenz poprvé vyslovné
artikuluje potfebu zajisténi pruhlednosti daného rozhodovaciho systému respektive, vetejné akcentuje
nikoliv jako kli¢ovou hodnotu ochranu zahrani¢nich investic, ale naopak ochranu vetejného zajmu
zalované Vysoké smluvni strany, coz lze jisté bezprostiedné vnimat na jednu stranu jako znamku snahy
0 nalezeni rovnovahy zajmii stran sporu a na druhou stranu jako snaha o zvyseni prehlednosti a kontroly
vetejnosti nad spory statd s investory, které se bézné tykaji miliardovych castek, ovSem tradi¢né
pojimana Fizeni dle pravidel UNCITRAL byla povétsinou tajna a bez dohody stan sporu nebyl nalez
zvefejnén tudiz vetejnost se nedozvédéla, z jakého dtvodu, pro¢ a kvili komu je tieba z vetejného
rozpoctu jejich stat povinovan uhradit ¢astku pfiznanou rozhod¢im nalezem. Poslednim, ovSem jisté
nezanedbatelnym aspektem je v tomto ohledu i politicka rovina celého systému, ktery nyni prochazi
svym postmodernim obdobim, které bylo ve svém pocatku (zejména mezi ¢lenskymi staty EU)
definovano dle autora snahou vedouci k destrukei systému, ktery byl téZ ze strany Gcastniki systému
(investory) i zneuzivan (viz piipad Phoenix Action Ltd. v. Ceskd republika), pfi¢emz motivatorem resp.
odtivodnénim smérem k vefejnosti co do likvidace systému ochrany investic byl poukaz na skutecnost,

ze tento systém piedstavuje pravni nastroj pokracovani postkolonidlni politiky rozvinutych zemi vici
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akcentaci pfechdzejicich verzi Pravidel UNCITRAL, jejichz
pouzitelnost je, jak bylo vySe poznamenéno, ¢asové limitovana dle ¢l.
1 odst. 2 Pravidel, poc¢inaje pravidly z r. 2010, strany se vSak mohou

dohodnout i na aplikaci jiné verze pravidel.

Defini¢ni ramec investi¢niho naroku je tieba v Pravidlech UNCITRAL
2013 hledat obdobné jako v piipadé Umluvy ICSID hledat u definice
oznameni rozhodéiho fizeni® (dale jen ,,Oznameni*), kterou ve smyslu
¢l. 3/1 Pravidel UNCITRAL oznami navrhovatel protistrané¢ (odptrci)
své rozhodnuti fesit vzniknuvs$i spor prostfednictvim rozhod¢iho fizent,
pficemz s doruc¢enim tohoto Ozndmeni protistran¢ je tak inherentné
spojen i okamzik zahajeni rozhod¢iho fizeni. V ¢lanku 3/3 Pravidel
UNCITRAL je pak specifikovdn minimalni rozsah a naleZitosti

oznadmeni, které musi obsahovat:

a) Pozadavek, aby dale specifikovany spor byl feSen

prostiednictvim rozhodc¢iho fizeni;

rozvojovym a proto (zejména na uzemi EU) pro né&j jiz neni misto, nebot’ pfedstavuje nastroj pozitivni
diskriminace v pravnim systému, ktery je natolik efektivni, Ze napf. uvnitt Unie Ize ochrany investic
dosdhnout jinymi prostiedky nez bilateralnimi dohodami (viz napt. tiskova zprava Evropské komise:
komise vyzyva ¢lenské staty k ukonceni platnosti jejich dvoustrannych dohod o investicich v ramci EU,

Brusel, 18.6.2015, dostupné skrze www.europa.eu/rapid/press-release 1P-15-5198 cs.pdf , naposledy

navstiveno dne 13.11.2016). Ceska republika byla jednou z prvnich élenskych zemi, ktera jiz v roce
2008 na tuto vyzvu reagovala ptijetim Vladniho usneseni ¢. 853 z 9.7.2008, kterym vyslovila souhlas s
postupem CR pfi ukonéovani INTRA-EU BITs, pii¢emz dne 1.12.2008 bylo Vladou CTR piijato
usneseni vlady €. 1529, kterym vyslovila tato souhlas se sjednanim dohod o zmén¢ a ukonceni platnosti

Dohod o podpofe a ochrané investic s dal§imi ¢lenskymi staty EU.

Druhou stranou mince vsak je skuteCnost, Ze tyto nastroje ochrany investic pfedstavuji pro smluvni
strany Dohod téZ i znatné riziko (a z hlediska CR lze tyto mozna povazovat za mnohem silngjsi
motivator k ukonéeni pfedmétnych Intra-EU BITs), resp. omezeni, limitujici pravo statu na vnitini
spravu a regulaci jeho zalezitosti a proto samoziejmé zaznély téz hlasy, ze takovéto Dohody jsou
fakticky z hlediska vnitrostatni politiky limitujici a tudiZ je na misté je ukonéit, coZ vSak znamena i

konec ochrany systému investic v podobé, v jaké jej zname v dnesni dobé.

338 \/ originale ,,Notice of Arbitration®.
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b) Jmeéna a kontakty stran sporu;

c) Identifikace rozhod¢i smlouvy ¢i dohody, dle niz ma byt dana
pravomoc véc projednat dle Pravidel UNCITRAL;

d) Identifikace smlouvy ¢i jiného pravniho nastroje, z néhoz nebo
v souvislosti s nimZ vznikl spor, anebo v ptipadé neexistence
takovéhoto smluvniho néstroje, kratky popis relevantnich
pravnich vztahi;

e) Obecny popis naroku a vymezeni dotéené (zalované) castky-
jeji vyse, pokud je Zalovano na penézité plnéni;

f) Zalobni petit- tj. specifikace prava &i povinnosti, o niz by mélo
byt ve sporu rozhodnuto;

g) Navrh ohledné poctu rozhodcu, jazyka a mista fizeni tam, kde

se smluvni strany na téchto otdzkach jiz dfive nedohodly.

Navazujici odstavec 4 téhoz ¢lenku pak stanovi fakultativni obsah

Oznamenis3®,

Z uvedeného vyctu ¢l. 3 je zteymé, ze Oznadmeni je procesnim ,,nosi¢em*
hmotnépravniho zdkladu néaroku obdobné, jako je tomu v piipadé
74adosti dle Umluvy ICSID, kdy dle pravidel UNCITRAL je zde zfejmy
extenzivnéj$i ndhled na rdmec poskytovanych informaci, ohranicujici
narok v jeho procesni roviné, coz je vSak dano obecnou pouzitelnosti

Pravidel UNCITRAL na feSeni sporti v ramci rozhodc¢iho fizeni (na

339 A to jako navrh a jmenovani tzv. ,,appointing authority* dle ¢1. 6/1 Pravidel UNCITRAL, navrh na
jmenovani jediného rozhodce dle ¢l. 8/1, oznameni o jmenovani rozhodce dle ¢l. 9 nebo 10 Pravidel
UNCITRAL. Absence téchto nalezitosti vSak nebude mit za nasledek neucinnost Oznameni co do
zahajeni fizeni ev. jinak s ohledem na prubéh tizeni dle Pravidel UNCITRAL- v tomto ohledu Pravidla
UNCITRAL V¢l 3 odst. 4 pamatuji i na takovy piipad, kdy by pro vady Ozndmeni existovaly
pochybnosti, zda fizeni bylo zahajeno- dany ¢lanek tento problém sanuje tak Ze jakékoliv nedostatky
v Ozndmeni nemohou byt na piekazku ustanoveni rozhodéiho senatu, ktery pak bude povolan k tomu,

aby tyto eventualni spory co do obsahu a nalezitosti Oznameni vyfesil a sdm rozhodl.
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rozdil od Umluvy ICSID, kterd je fakticky co do typu ftizeni

jednoucelova).340

3) Rozhod¢&i pravidla ICC

Posledni z ndmi zkoumanych rozhod¢ich pravidel jsou pravidla
vytvofena v ramci mezinarodni obchodni komory- ICC,%! p#i niz byl
ztizen, jako nezavisly rozhodéi organ, rozhod¢i soud ICC se sidlem v
Paiizi.3*

Posledni aktualizace Pravidel ICC probéhla v roce 2012, pficemz tato
novelizace vyslovné nereflektuje specifika investi¢niho rozhodciho
fizeni, kdyz dand pravidla jsou inherentné¢ spjata primarné
s problematikou obchodnich sporit mezi soukromymi subjekty-
podnikateli. OvSem soucasné s novelizaci Pravidel vydava ICC zpravu
své komise, ktera obsahuje instrukce3®, jakym zptisobem by mély strany

v pfipad¢ investicni arbitraze modifikovat psana Pravidla ICC tak, aby

340 Co do dalgich specifik ¥izeni dle Pravidel UNCITRAL/ICSID a jejich procesnim specifiktim viz
BELOHLAVEK, J. Alexander. Rights And Duties of the Parties in Connection with Taking of the
Evidence in Investor-State Arbitration, in: Czech (& central european) yearbook of arbitration ®, Rights
and Duties of Parties in Arbitration (BELOHLAVEK, J.A., ROZEHNALOVA, N, eds.), IV. Vol.,
2016, Huntington: Juris Publishing,, ISBN:978-90-824603-2-2, str. 3 a nasl.

341V originale ,,International Chamber of Commerce*.

342 Statut Rozhod¢iho soudu ICC tvoii piilohu ¢. 1 Rozhod&ich pravidel ICC-dle €l. 1 je jeho cilem
zajisténi aplikace rozhod¢ich pravidel, k cemuz je i zmocnén a povéten, pricemz soucasné se jedna o

zcela na ICC nezavisly organ.

331CC Commission Report, States, State Entities and ICC Arbitration, Paris: ICC, 2012 , dostupné
elektronicky skrze: http://www.iccwbo.org/Data/Policies/2012/1CC-Arbitration-Commission-Report-
on-Arbitration-Involving-States-and-State-Entities-under-the-ICC-Rules-of-Arbitration,-2012/

(naposledy navstiveno 13.11.2016).
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tyto reflektovaly specifika diagonalniho investi¢niho sporu (dale jen

»Zprava komise*).

Pravidla ICC uvozuji ,,narok” jiz v definicich, jakoZzto narok, nebo
naroky jakékoliv strany vii¢i druhé strané.*** Vymezeni naroku musi byt
obsazeno v zadosti o zahajeni rozhod¢iho fizeni (dale jen ,,Zédost“)345
adresované Sekretaridtu ICC skrze jakoukoliv jeho kanceldf vymezenou
ve vnitinich pravidlech ICC3%® (dale jen ,,Kancelda#*). Datum dorudeni
Zadosti Kancelafi je pak povazovano za datum zahajeni rozhodéiho
tizeni. Z&dost musi mj. obsahovat popis povahy a okolnosti sporu,
z néhoz naroky plynou, jakoz i okolnosti, za nichZz naroky vznikly,3*
specifikace zalobniho petitu, spolecné s kvantifikaci narokt a
vV mozném rozsahu 1 odhad resp. ocenéni pené¢zité hodnoty (vyse)

jakychkoliv jinych narok.3%®

Obdobné jako v pfipadé dvou dalSich druht rozhodc&ich pravidel
analyzovanych vyse, i v tomto piipadé ma Zadost vyznam co do G&inku
spojenych se zahdjenim ftizeni resp. co do urceni okamziku zahéjeni

fizeni jako takového.*

Na Pravidla ICC pak navazuje Zprdva Komise, kterd pisemné zachycuje

vyvoj rozhod¢iho systému ICC co do participace stati a polostatnich

subjekti v ném z hlediska zazitych pravidel, oby&eji a doporuéeni.®®

344 Viz bod (iii) ¢l. 2 Pravidel ICC.

345 Viz ¢l. 4/1 Pravidel ICC.

346 Viz ¢l. 5 Prilohy &. IT Pravidel ICC .

347 Viz ¢l. 4/3 pism. c) Pravidel ICC.

348 Viz ¢&l. 4 odst 2 pism. d) Pravidel ICC.

349 Viz ¢l. 3 a ¢l. 3 odst. 2 Pravidel ICC.

350 Bod 4. Gvodu Zpravy Komise.
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Z hlediska pravidel ICC se tak nejedna o psana pravidla, nybrZz pouze o
rovinu  obycejovych  pravidel a  zvyklosti doporucovanych
k implementaci do samotného znéni rozhod¢i dolozky ¢i rozhod¢i
,oferty® zahrnované do samotné hmotnépravni smlouvy ¢i dohody, ev.
pro ptipad jejiho dodateéného sjednani po vzniku sporu, tj. z tohoto
hlediska Zprava komise skute¢né¢ predstavuje toliko rovinu
doporucujici, resp. ,soft law*, oproti Transparency rules,
aplikovatelnych v souvislosti s Pravidly UNCITRAL, kterazto
(Transparency rules) se aplikuji bez dalSiho za ptfedpokladu, ze stranou

sporu je statni (suverenni) entita.

4) Zavérem ke spoleénym znakium procesni roviny definice naroku

vV ramci zkoumanych rozhodéich pravidel

Z uvedeného srovnani procesnich pravidel je tedy mozné konstatovat,
ze ,zadost o zahajeni rozhodc¢iho fizeni* v té které obméné
vV jednotlivych procesnich pravidlech pfedstavuje procesni prostiedek-
fakticky nosi¢ informaci - vymezujici rozsah skute¢nosti rozhodujicich
jednak pro stanoveni pravomoci Stiediska ICSID (vymezeni stran a
jejich souhlasu s rozhod¢im fizeni vedenym pied Stiediskem), jakoz i
pro meritorni vymezeni podstaty sporu a oprdavnénosti uplatiovaného
naroku a soucasné z Cisté procesniho hlediska pfedstavuje taktéz prvni
ukon ve véci, tj. inicializaci institucionalizovaného mechanismu pro
feSeni sport v disledku ¢ehoZz pak adresatim tohoto jedndni vznikaji
nova procesni prava a povinnosti pfedvidané ramcem stanovenych
procesnich pravidel za ucelem feSeni v Z&dosti vymezeného sporu
(uplatnovaného naroku). Nutno podotknout, ze ale dle takto
nastavenych pravidel se miuze zahajeni fizeni domahat fakticky
kdokoliv, kdo naplni formélni znaky procesnich pozadavkl stanovenych
danymi rozhod¢imi pravidly, pficemz byt investi¢ni rozhod¢i fizeni
jsou specificka pravé onim oddélenim obou fazi - a to na fizeni o
pravomoci a nasledné fazi meritorni, kdyz zjevny posun co do

posuzovani specifik investi¢niho rozhod¢iho tfizeni je patrny pravé jen
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v rozhodovaci praxi stifediska ICSID; na druhou stranu vS8ak pravé tyto
pravidla dotvafend a formovanad skrze rozhodovaci praxi ¢ini tento
model zcela nepfedvidatelnym, respektive - subjektivné zavislym na
vétSinoveé vuli a presvédcéeni rozhod¢iho senatu o tom, zda a jak se
s danym pfipadem nakonec vypofadad a tudiz zde neexistuje systémovy

prvek ochrany proti zneuZziti tohoto systému.

Na tomto mist¢ je tifeba zdlraznit, Ze Washingtonska itmluva jako jedina
jakozto uzavieny systém soucasné vylucuje vSechny ostatni zplsoby
feSeni takto notifikovaného sporu a to vyslovné vli¢i domovskému statu
investora - smluvni strany (Washingtonské amluvy) skrze zéavazek
zakotveny v jejim ¢l. 27, dle kterého nebude domovsky stat investora
akceptujiciho nabidku k rozhod¢imu fizeni uplatnovat takovyto narok
prostfednictvim nastroji diplomatické ochrany nebo uplatnénim daného
naroku (z poruSeni takového mezinarodniho zavazku) hostitelskym

statem. 3!

Vychodiskem je skute¢nost, Zze ICSID rozliSuje odliSné povahy néaroki
Z poruSeni investice a soucasné respektuje resp. pfiznavd pfimé préava
rovnou investorovi — je zde zifejma délici ¢ara u téchto naroku, tj. zasah
do prav investora fakticky zaklada naroky v obou rovinach, ovSem
uplatnénim jedné (investi¢éni) zaklddd de facto litispendenci pro
uplatnéni druhé, coz by samo o sobé mohlo zaloZit poruSeni pravidel
MPV zakotvenych v ICSID- poruSeni zavazku neuplatinovat jakékoliv
jiné metody feSeni sporu z investic v okmaziku, kdy je nastoupena cesta
skrze fizeni pfed Stifediskem ICSID- coZz ovSem obé& roviny ndroku
nerozluéné spojuje, tj. umoznuje Cisté jednu z forem uplatnéni naroku,
ktery soucasné predstavuje zasah jak do prav investora, tak do prav

domovského stadtu a iniciace napravy takového zdsahu bud investorem

%1 To v3ak neplati v ptipadé, kdy Vysoka smluvni strana nesplni sviij zavazek
vyplyvajici z pravomocného rozhod¢iho ndlezu vydaného na  zakladé
Washingtonské umluvy prostiednictvim rozhod¢iho senatu konstituovaného skrze

Sttedisko ICSID a v souladu s jeho pravidly.
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a nebo jeho domovskym statem vylucuje dle Washingtonské dmluvy- co

do nalézaciho fizeni- jeho uplatnéni druhym z dotéenych subjektt.

10.2. Hierarchie pouzitelnych procesnich pravidel, otdzky nacionalizace versus
denacionalizace investi¢niho rozhodciho Fizeni
Na zéklad¢ analyzy vySe uvedenych procesnich pravidel je tfeba pied
zavérem této prace alespon naclrtnout i procesni matici pouzitelnych
pravidel navzdjem a to jak z hmotnépravniho, tak z procesné-pravniho
hlediska. Zatimco tézis§té pradce se zaméfilo na problematiku
hmotnépravnich aspektl, kterymi jsme se zabyvali nejintenzivnéji, je
ziejmé, ze tato rovina plyne z Dohod, které vytvateji fakticky obrys
resp. schéma prav a povinnosti ve dvou rovinach- a to jak diagonalné,
tak horizontalné. Zatimco obsah horizontalni roviny prdv a povinnosti
je napliiovan samotnymi zavazky plynoucimi mezi jejimi Vysokymi
smluvnimi stranami pfimo a jsou dopliiovany obecnym mezinarodnim
pravem vefejnym, pak diagondlni rovina pfedstavuje ze strany
Smluvnich stran vici jednotliveim ramec vesmés zavazkovy (a to jak
v roviné¢ primarnich, tak i sekundarnich povinnosti), zatimco
investorovi z tohoto de- facto ,mimosmluvniho vztahu* plynou
primarné prava a to jak hmotnéprdvni, tak procesné pradvni povahy.
Pravé tyto prava procesné-pravni povahy jsou urcujici pro ustanoveni
specifické formy pravni subjektivity investora- subjektu soukromého
prava v roviné MPV, ov§em na zaklad¢ pravniho jednani ¢i opomenuti
vnitfnich organt zavazaného statu- tj. na zdklad€é poruSeni prav ¢i
povinnosti investora- subjektu soukromého prava subjekty nadanymi

vefejnou moci vykonavanou vsak jednotlivci.

Tento ,teoreticky model” mySlenkového ramce pak tvoii hierarchii
pouzitelnych norem v ramci investiéniho rozhod¢iho fizeni. Zde je tieba
poukazat na skutecnost, ze na rozdil od fizeni dle Pravidel ICSID-
Washingtonské dmluvy, kterd je mezinarodni dohodou a fakticky
vytvari uzavieny ramec, ktery se uzavird dovnitf a soucasné vylucuje
jakékoliv jiné formy pro feSeni sport- v disledku ¢ehoz tak pfedstavuje
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archetyp denacionalizovaného rozhodc¢iho tizeni, pak jakékoliv jiné
(investi¢ni) rozhod¢i fizeni vedené dle pravidel UNCITRAL ¢i ICC je
naopak fizenim, které je obsahové podtizeno lex loci arbitri, tj. jednd
se o fizeni, které svou podstatou zistavd podiizené vnitrostatnimu
(rozhod¢imu) procesnimu prdvu majicim limitujici vliv na rozsah
rozhod¢ich pravidel (co do norem vefejného potadku), kde per
anallogiam (alespofi z hlediska prava CR ve smyslu §31 ZRR) existuje
subsidiarni ingerence soudni moci do rozhodovaciho procesu
rozhod¢iho senatu ve formé funkce podpirné- jmenovani rozhodct,
pfezkum pravomoci, zruSeni rozhodc¢iho ndlezu, etc. Na druhou stranu
denacionalizované rozhod¢i tizeni (ICSID) jako uzavieny systém je
oddéleno od vnitrostadtnich vlivl resp. ingerence moci soudni prava
statu mista fizeni a reguluje jmenované otazky v ramci samotného svého
hmotnépravniho zékladu-mezinarodni tmluvy piedstavujici konsensus
vysokych smluvnich stran. Z procesniho hlediska (byt tak bylo jiz vySe
uvedeno) je ale tieba poukazat na jurisdikéni specifikum Umluvy ICSID
oproti jinym rozhod¢im pravidlim pouzitelnym pro feSeni sporl
Z investic a to je pravé dvojity standard pro zaloZeni pravomoci jak
skrze Dohodu, tak skrze Umluvu ICSID (viz ¢l. 25 Umluvy ICSID a to
jak rationae materiae, tak rationae personae). Samoziejmé zcela
samostatnou kapitolou co do procesnich pravidel jsou mechanismy
feSeni sportt z Dohod (povétSinou o jejich vyklad a aplikaci, byt jsme
se v této praci setkali i s uvahou nad pouzitelnosti takovychto dolozek

pro feSeni sportt mezi statem a investorem druhého statu).
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11.  ZAVER NEBO TAKE POCATEK: INVESTOR (NE)SPOUTANYM
PROMETHEEM?

Ucelem této prace bylo navazat na pfedchazejici paradigmata v oblasti
zkoumani problematiky dispozice s investiénimi naroky investoru.
Ideové jsem proto navazal na svou ptredchazejici praci v této oblasti,
ktera vSak fakticky zkoumala pouze ,projevy”“ skuteéné povahy
investicniho ndroku. Zkoumani této problematiky, jak je alespon
autorovi zndmo, se v akademickych kruzich zaméfovala toliko na onu
popisnou rovinu véci. To je ovSem samoziejmé, nebot ona analogie
s problematikou diplomatické ochrany, jejich spoleénymi vychodisky a
sdileni obdobnych metod k tomu zcela bezprostifedné svadi. O to vice,
ze samotnd problematika ochrany investic je zcela hrani¢ni disciplinou,
ktera protind a vystupuje na styénych rovinach politickych a pravnich,
a to z hlediska prava jak vnitrostatniho, tak i prdva mezinarodniho (a
V hmotnépravni, tak i procesné-pravni rovin¢). Tato ,,metropolitnost*
systému ochrany investic resp. feSeni spord z investic se pak nutné
projevuje i ve sféfe praktické — nelze se tedy podivovat nad tim, Ze
kazdy z rozhodct angazovanych v této agendé do ,,svych® rozhodnuti
vklada kousek sebe ve formé€ svého osobniho, odborného, kulturniho a
socialniho ,ja*“. Tento ,tavici kotlik® pak ptitahuje Siroké spektrum
advokati, autort a jinych odbornikt, ktefi danou pestrost ddle umocnuji
uz jen tim, Ze danou problematiku zkoumaji z raznych thla pohledu a
optikou rozlicnych systémt (viz viSe Anathea Robinson a jeji
sociologicka studie investicniho rozhodc¢iho fizeni). Tento uméle
vytvofeny pravni labyrint pak umoziuje zkoumat riznymi zplsoby
néco, co nebylo dle mého nejlepSiho védomi a svédomi, doposud
pojmenovano a samostatné zkoumano primo. Zatimco tedy povaha
investiéniho naroku a projevy jeho dispozitivnosti byly podrobeny
zkoumani zevrubnému, autor si neni védom toho, ze by zde existovala
préace, ktera by si kladla za cil zodpovédét otazku proc¢? Pro¢ by mél byt
investiéni narok v dispozici investora a nikoliv statu. Byt tedy tato

prace vychazela z uvedenych tezi, nebot autor sam puvodné tuto
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problematiku zkoumal optikou popisnou ve vztahu K projevim
dispozitivni povahy investi¢niho ndroku, musela byt tato klicova otazka

sméfujici k podstaté véci zodpovézena.

Vychodiskem pro zkoumani tématu se tak staly kofeny upravy
problematiky ochrany cizinci-statnich pfisluSnikG jednoho statu na
uzemi druhého statu (diplomatickda ochrana) jakozto obycejovy
,pfedchiidce” systému ochrany investic, coZz vedlo autora nezbytné do
problematiky odpovédnosti statu za poruSeni svych zavazkua vici
druhému statu ve smyslu Videniské tmluvy o mezinarodnim smluvnim
pravu, kde vSak nardzime na paradox ,,dvojkolejnosti“ odpovédnosti
statu v ptipadé poruSeni mezinarodniho zavazku u Dohod jak vaci druhé
Vysoké smluvni stran€, tak vici adresatovi dané normy, coz je investor.
Tento paradox pak donutil autora rozvinout disledky tohoto zjisténi
dale smérem k otdzce pravni subjektivity v mezinarodnim pravu
vefejném, kde zjistil - byt argumentaci kruhem (ovSem stejnym
argumentem jaky aplikoval Mezinarodni soudni dviar v ptipadu
Reparation for Injuries!), ze fakticita v tomto ohledu pfekonava umeélou
konstruk¢éni silu préava, kdyz je zcela nezbytné nutné dovodit, Ze
investor je z vile Vysokych smluvnich stran Dohod subjektem

mezinarodniho prava vefejného sui generis!

Na zéakladé¢ tohoto zjisSténi pak jiz bylo zcela zfejmé, Ze doktrina tzv.
,hepiimych* ¢i ,,svéfenych® prav, dle které fakticky investor ,,nazouva
boty statu“, aby jménem statu a v jeho prospéch vymahal narok, ktery
je vSak bytostné vlastni investorovi- resp. svéd¢i ve vSech ohledech
investorovi. Na tomto teoretickém zaklad¢ pak jiz bylo nezbytné nutné
dovodit, Ze investor z hmotnépravniho hlediska plné disponuje
s investi¢nim narokem sam bez souhlasu svého domovského statu,
pfi¢emz limitnim faktorem zde zustdvaji ev. mantinely procesni. Ramec
a variabilita téchto procesnich pravidel i co do procesni povahy naroku

jsou pak zkoumany v posledni kapitole teto préace.
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S ohledem na vySe uvedené zavéry pak autor zde v zavéru dochazi
k rozhodnuti, Ze posledni z kapitol piavodné zvazovanych pro tuto praci,
a to ¢ast tykajici se judikatury k problematice postoupeni investi¢niho
naroku a financovani ze strany tfetich stran pozbyva vyznamu, nebot
dand mysSlenka je prozatim praxi neotfeld. Soucasné, pokud zde
(prozatim teoreticky) nejsou limity co do dispozice s narokem, neni
zfejmé tfeba zkoumat ani problematiku financovani sporu tfeti stranou.
Disledky uvedenych zavéri pak (pokud se prakticky osvédci) mohou
mit zcela zé&sadni vyznam pro pojimani systému ochrany investic a
vykladu diagondalnich vztahii tam, kde je ucastnikem stdtni entita.
Investor totiz nebude limitovdn co do uplatiovani svych narokl vaci
hostitelskému statu svou vlastni osobou jakoZto jediného moZzného
nositele téchto prav a povinnosti, od nichz se doposud mohl odpoutat
teprve az poté, co rozhod¢i senat vydal koneény nalez, ktery slouzi jako
exekucni titul, kde jiz jednota ,,0soby* investora s osobou uplatiujici ¢i
vymahajici narok nebyla tieba. Pouze praxe vSak muze ukézat, zda je

tato teorie Zivotaschopna.

Na uplny zavér bych vSak rad smérem k pozornému a vérnému c¢tenafi
vyfkl jesté jednu teoretickou uvahu o sméfovani a budoucnosti
investi¢niho rozhod¢iho fizeni vubec, nebot i tato prace si kladla za cil
pfispét svym dilem do diskuse k obhajobé&¢ legitimity investi¢niho
rozhod¢iho fizeni. Svét se totiZ méni-nebo se mozna méni lidé; dnesni
doba zahlcuje jedince neutuchajicimi proudy omnipotentnich informaci
a zprav, tedy vjemu natolik rozlicnych, ze je velice tézké se dnes
v pfehr§li tohoto informac¢niho ,hluku®“ vlastné orientovat. Oblast
prava, respektive justice v $ir§im slova smyslu je zejména pak v Ceské
republice (v dusledku drtivé pifivalové viny, kterou vyvolal revoluéni
rok 2014), stizena stejnymi neduhy, které doléhaji na lidské pokoleni-
snad ve jménu pokroku-a pro pomijivou vidinu svétlych zitikt, snad ve
vSech oblastech naseho byti. A stejné jako je ztracen v této dobé sam
jeji strijce - ,moderni ¢lovék* a jeho spolecenské konstrukty stvotené

v zdjmu uchovani ,dobrého a krasného*, jsou tomuto neuprosnému
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vyvoji vystaveni i samotni ,,stvofitelé* systému mezinarodniho prava -

svrchované statni entity.

Byt systém moderniho prava vefejného vykvetl z rozvalin kolonialnich
dob a v zajmu zachovéani teéto planety budoucim generacim, ve své
podstaté je to opét jen produkt lidstva a je tedy neodvratné odsouzen
sdilet strasti ¢lovéka - ovSem pomaleji, o to vSak majestatnéji a to se
vS8emi dusledky z toho plynoucimi — v pravdé rozsahu tragédie rozméra
antickych tam, kde se investor jako David postavi Goliathickému
Suverénovi, nebot’ vysledek takového sporu v mnoha ptipadech odsoudi
porazenou stranu k (ekonomické) zahubé. Pritom vSak divodem vzniku
téchto sport jsou vzdy jen pochybeni jednotlivcu-lidi, plynouci z jejich
vlastniho jednéani, znalosti a rozhodnuti-a to na obou stranach barikady.
V dusledku tak nakonec vzdy proti sob¢ stoji zase jen fyzické osoby,
byt odosobnény v rolich advokati ¢i rozhodct, ktefi nesou na svych
bedrech tihu téchto rozhodnuti, kterych vSak, za ptedpokladu, ze by
v disledku hekti¢nosti dneSni doby nebylo pravo na ustupu piepjatému
formalismu, snad ani nebylo tfeba. Tato teze rozhodné neznamena, Ze
(investi¢ni) rozhod¢i tizeni jest piezitkem; pravé naopak-pokud by byl
systém prava naplnén hodnotovymi maximami obétavé dodrzovany
povinnymi, potom by takovyto mechanismus feSeni spori byl jedinym
moznym pro skutecné¢ spravedlivé posouzeni téchto spori. Podstatou je
rovnovdha a dodrzovéani ptedvidatelnych pfedsevzatych pravidel, bez

nichz nelze hovoftit o pravu jako o regulacnim socidlnim systému.

A pravé ona neptfedvidatelnost a pfekotnost nami stvofeného systému
potom stejné tak, jako ,,moderni ¢lovék* prchd z mést do hor, pry¢, co
nejdale od vlastniho ,,hluku®, stejné¢ tak i samotné staty mozna radéji
ukonci a opusti systém Dohod, ¢imz vSak dojde k sebedestrukci celého
systému ochrany investic, tak jak jej dnes zname. To ale nakonec povede
pouze k omezeni mezinarodniho obchodu, pfilivu investic a podpofe

rozvijejicich se zemi, pro néz jsou zahrani¢ni investice mnohdy jedinym
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zpusobem, jak se vymanit z chudoby a zajistit svému obyvatelstvu

alespon zakladni infrastrukturu pro dastojny zivot.

A nakonec v tomto scénafi by to byl i sam investor, ktery zistane
neschopen svij narok uplatnit a hajit pred skutecné nezéavislym a
nestrannym rozhod¢im sendtem, odosobnénym od narodnich a
mocenskych pout vrhajicich stin (byt nevyslovené ,—strannosti® )
zaméstnancl vnitrostatni justice vuci cizinci - investorovi, ktery vsak
nema kam jinam se se sporem obratit. Proto je tfeba na misto eskalace
vykyvi systému ochrany investic usilovat o jeho sjednoceni, ustaleni a
vytvofeni denacionalizované rozhod¢i platformy, jejiz legitimita
spoc¢ine v kvalité jeji rozhodovaci <¢innosti, kterd jedind muZze
garantovat opravdu spravedlivé feSeni spora mezi investory a
hostitelskymi staty a pfispét tak nejen k rozvoji civilizovanych zemi,

ale i k ucté a respektu k (mezinarodnimu) pravu jako takovému.

Méame ptred sebou jesté dalekou cestu.

888
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12. RESUME

Dispozice s investi¢cnim niarokem

Autor si klade za cil analyzovat a v rdmci systému ochrany investic
stanovit, zda vubec, a pokud ano, za jakych podminek miize poSkozeny
investor nakladdat se svym narokem plynoucim z poruseni pfislusné
Dohody a zda je mozné ze strany investora disponovat s investi¢nim
narokem plynoucim z poruseni pfedmétné Dohody o ochrané a podpote
investic a pfevadét jej riznymi zplsoby na tfeti osoby (subjekty) a to
nejen s ohledem na zpusob takového pievodu, ale i s ohledem na
subjekty, na které je mozné dany narok prevést (soukroma osoba, stét).
MoZzné dispozice jsou zkoumdany s ohledem na existujici rozhodovaci
praxi jednotlivych rozhod¢&ich platforem pro feSeni spord z investic

(zejména pak UNCITRAL, ICC, ICSID).

Tato prace si klade primarné tfi cile, jejichz dosazeni je vzijemné
podminéno a dil¢i zavéry kapitoly pifedchazejici zakladaji vychodiska
pro kapitoly nasledujici. Prvnim z uvedenych cila, ktery tvofi
vychodisko pro dalsi kapitoly, je definovéani investi¢niho néaroku jako
primarniho pfedmétu a objektu naSeho zkoumadni, a to ve vSech jeho

modalitach (tj. hmotné-pravné a procesn¢).
Nésledné se autor zaméfuje na zkoumani podstaty investicniho naroku.

Déle je analyzovana podstata investicniho naroku a jeho odd¢litelnost
z diagondlniho ramce vztahtt mezi smluvnimi staty BIT a investorem s
cilem zodpovédét otazku, zda investi¢ni narok vyélenénim z diagonalni
matice muze existovat bez dalSiho v dispozici investora, anebo zda je
inherentné spjat a svédc¢i spiSe domovskému statu investora, kdyz
v diasledku poruSeni BIT dochazi na jedné strané¢ k zdsahu do prav
investora ale soucasné i do prav domovského statu investora. S ohledem
na pravni jistotu je tfeba zodpovédét otazku, nakolik je ndrok investora
nezavisly od naroku jeho domovského statu, kdyz oba tyto naroky

vyplyvaji z jednoho jednani hostitelského statu a zda je investor bez
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dalsiho opravnén s ndrokem nakladat bez souhlasu jeho domovského

statu.

Uvodem jsou v kratkém exkurzu pfedstaveny jednotlivé hmotné pravni
a procesné pravni aspekty obsahu investi¢niho naroku, tj. primdarni

prédva a povinnosti dle BIT, jejichZ poruSeni pfedstavuje obsah naroku.

Nasledné je pfistoupeno k analyze systému mezinarodni odpovédnosti
s cilem uréit, komu svéd¢i naroky vyplyvajici z poruSeni primérnich
zavazku z BIT, jez zakladaji prdva a povinnosti sekundarni, plynouci

Z porusSeni primadrnich zavazkl zalozenych skrze BIT.

Za zasadni lze povazovat zjisténi, ze investor je v partikularnim rezimu
systému ochrany investic dle BIT subjektem MPV sui generis, a to
v rozsahu prav a povinnosti mu svéfenych Vysokymi smluvnimi
stranami Dohod toliko proto, Ze Vysoké smluvni strany investorovi (byt
nepiimo skrze investici) ve sféte MPV vyhrazuji pfimo vymahatelna
prava skrze zavazek urcitého standardu zachazeni obsazeny v BIT.
Investorovi pak v ptipadé poruSeni téchto primarnich zavazki soucasné
svédC¢i prava odpovidajici sekundarnim zavazkim hostitelského statu
z poruseni téchto standardd a to pfimo, pficemz zahrnutim ,0ffer to
arbitrate® do textace Dohod je investorovi umoznéno se téchto pfimych
sekundarnich prav sam domahat vaci suverénovi - hostitelskému statu.
Tato skutec¢nost byla v diivéjSich odbornych pojednanich povazovana
za stézejni argument teorie ,,pfimych® prdv investora, ovSem Cisté
z hlediska néasledku, nikoliv jako divodu. Skutec¢nost, ze investor je
(ne) pfimym adresdtem narokt plynoucich z odpovédnostnich vztaht
zalozenych poruSenim primarnich norem MPV mezi smluvnimi stranami
a souCasné proto, Zze mu smluvni strany na zdkladé vzdjemného konsensu
poskytnuly procesni prostfedek pro pfimé uplatnéni takovychto prav,
ucinily jej tak v duchu argumentace MSD v Reparation for Injuries

subjektem mezinarodniho prava sui generis.

V dusledku faktického uznani investora Vysokymi smluvnimi stranami

Dohody jakozto subjektu MPV pak je nezbytné dovodit, Ze investi¢ni
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narok svéd¢i investorovi pfimo, nikoliv odvozené a je proto tedy v zcela

v jeho dispozici.

Rezim dvojkolejnosti systému odpovédnosti v MPV jasné rozliSuje
adresaty jednotlivych sekundarnich (odpovédnostnich) narokl
vyplyvajicich z poruseni primérnich norem MPV. V ptipadé¢ Dohod pak
oc¢ividné neni divod zastavat rigorozni teze teorie odvozenych prav,
protoze ta pomiji onu dvojkolejnost sekunddrnich narokt, které u ni
splyvaji v tentyz. Takovy zavér neodpovida ani teoretickému vymezeni
odpovédnostnich vztahi, ani praktickému fungovani systému ochrany
investic, v némz jsou jak primarni, tak sekundarni individualizované
zavazky (inter partes) z Dohody resp. jejiho porusSeni adresovany pfimo
investorovi a tomu svéd¢i 1 procesni ndstroje pro pfimé uplatnéni téchto

naroku vucéi deliktnimu statu.

Dale je analyzovan vztah mezi pravem diplomatické ochrany a pravem
ochrany investic, lze uzaviit, ze byt diplomatickd ochrana s prdvem
ochrany investic sice sdili spolecny obycCejovy pramen norem
spadajicich do kategorie ochrany cizinci, jedna se v obou ptipadech o
zcela odlisné systémy majici vuci sob¢é dle mého nazoru vztah lex
specialis (BITs) vuci lex generalis (diplomaticka ochrana), kdy lex
generalis muze byt ve smyslu komplementarity uzit eventualné
podpuirné tam, kde to nebude v rozporu se smyslem a ucelem lex
specialis a ve vztahu k naroktum, které nespadaji do rezimu BIT a nebo
jim neni v ramci BIT poskytovana procesni ochrana. Soucasné jeji
nezastupitelné misto bude téZ z hlediska ,,mirového zpisobu feSeni
spori®“ vyplyvajicich z BITs (co do intepretace) mezi vysokymi
smluvnimi stranami, byt tento mechanismus lze vyuZit i jako kanal

diplomatické ochrany.

Uvedena zjisténi pak nutné alteruji pfedvidanou strukturu prace, nebot
ty z kapitol, které byly ptivodné ptedvidany pro pfipad, ze by zjiSténi
co do autonomie investora v nakladani s investi¢nim narokem byla

jakkoliv limitovana, byly vypustény.
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Zavérem se zabyvame jeSté nékterymi vybranymi procesnimi aspekty
investi¢niho naroku dle jednotlivych procesnich pravidel pro feSeni
sport z investic a jejich vykladem ve svétle zjisténi uvedené podstaty

naroku, a , katalogizaci“ jednotlivych typa téchto naroku.
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13.  SUMMARY

Disposition with the Investment Claim

Author aims to analyse and in the framework of the investment
protection to answer a question if, and whether even an damaged
investor is entitled to dispose with the investment claim; and if so,
under which conditions such investment claim, stemming from the
breach of the Bilateral Investment Agreement (hereinafter as “BIT”),
not only in regard of the sole act disposal, but also in regard to the
modes of such transfer of the title to the investment claim and to the
pool of the potential adressees of such disposal. The modes of disposals
are further analysed in relation to the relavent procedural laws
applicable (UNCITRAL ICC, ICSID).

This work sets up primarily three aims, which reach is mutually
conditioned and the partial conclusions of the previous chapters create
the basis for the chapters following. First of the chosen aims is to define
the investment claim as primary subject and object of this analysis, and

in any and all of its modalities (i.e. subjective and procedural).

After defining the investment claim the work focuses on the analysis of
the nature of the investment claim and on its separability out of the
diagonal matrix created between the High Contracting Parties and the
investor with an intent to answer a question, if the investment claim
could exist out of the diagonal relationships without the Host state,
therefore only in the full disposistion of the investor. Answer to this
question is crucial because according to the theory of derivative rights,
the breach of the primary obligations stemming from the BIT represent
the foundation of the claims against the Host state simultaneously at the
side of the investor same as at the side of his Home state. Therefore it
IS necessary to answer, if the investor is entitled to dispose with the
investment claim without further approval of its home state.

Further we briefly analyse the common BIT provisions containing the

standards of protection as a primary laws and obligations stemming
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from the BIT towards the investor and its Home state, which breach

represent the content of the defined investment claim.

Afterwards we focus on the rules of international responsibility with an
aim to discover the true addressee of the rights stemming from the
breach of the relevant BIT.

We found as crucial a fact that the investor in the particual public
international law system represents a subject of international law sui
generis up to the extend of the rights and duties of the High contracting
parties of the BITs have entrusted to the investor through the primary
rights and obligations in the BIT and also by providing the offer to
arbitrate as a procedural instrument for lodging of the claim by the
investor directly against the host state in case of breach of the primary
obligations thereof. Such directly vested rights and a possibility to
pursue them directly against the sovereign represents, according the I1CJ
decision in “Reparation for Injuries” case an evidence of the existence

of the legal subjectivity of the investor in the BIT system sui generis.

Such recognition of the investor by the BIT parties leads us to a
conclusion that the investment claim is attributable directly to the
investor and it is in his full disposition.

The Regime of “parallel rights and obligations” in the international
responsibility system clarly distinguishes the addresses of given
secondary (responsibility) claims stemming from the breach of the
primary obligations of the BIT. In case of BITs there is apparently no
reason to follow the the rigorous theory of “the derivative rights”, which
ignores the parallel rights and obligations where it follows only the
arrangement reperesented by the breach of the rights of the other state,
not of the investor. But such conclusion does neither reflect the
theoretical division of the laws of responsibility nor the practical reality
of the functioning of the investment protection system at all, when the
consequences of the breach of the primary obligations are concentrated

directly in the hands of the investor.
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Further we analyse the relationship between law of diplomatic
protection and law of investment protection, it is possible to conclude
that even the dioplomatic protection share a common sources of
customary law together with the law of investment protection, which is
inherent to the law of the protection of foreigners, and it is in each case
a completely different system. In this regard, the investment protection
is of lex specialis nature to law of diplomatic protection, whereas the
diplomatic protection rules could be used in a complementary manner
where is not expressly given otherwise by BITs. Simultaneously, the
diplomatic protection provides also for “peaceful resolution of
disputes” which could be employed also for investment disputes, not

only for interpretation purposes, as presumed by most of the BITs.

Provided conclusions therefore altered the original lineup of this work,
because the chapters concerning with possible solutions for case that
the investment disposition shall be at the side of investor limited, turned

out to be obsolete.

Finally we analyse some of the chosen aspects of the investment claim
according to ICC/UNCITRAL/ICSID procedural rules, from the
prospective of the new conclusions of the nature of the investment claim

and we try to provide a “catalogue” of the variables of such claims.
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14.

SEZNAM ZKRATEK A PREHLED CASTO POUZIVANYCH
TERMINU ZEJMENA Z OBLASTI PRAVA OCHRANY INVESTIC,
ODBORNYCH  DEFINIC, PRIPADU A PRAMENU S
VYSVETLIVKAMI

Neni-li vyslovné v této praci uvedeno, anebo z kontextu jinak
neplyne, maji v této praci pouzivané vyrazy, terminy ¢i zkratky

nasledujici vyznam:
I. Obecné

A

ADR - Zkratka angl. ,,Alternative dispute
resolution®; alternativni zptsob feSeni
sport;

AF - Zkratka pro ,,Additional Facility*
ziizené pii Stiedisku ICSID; oficialni
pieklad dle nejlepSiho védomi autora
neexistuje; jednd se o samostatnou
platformu zfizenou v plisobnosti
Washingtonské umluvy, pro feSeni
sportt z investic, které nespadaji do
pravomoci Stiediska ICSID ve smyslu
¢cl. 25/Umluvy ICSID, spor
rozhodovany timto ,zafizenim* Ize
identifikovat pouzitou zkratkou AF
pifed cislem jednacim ICSID ARB
v ¢isle jednacim;

ARB - Zde jako identifikdtor zplGsobu feSeni
sporu pred Strediskem ICSID
(arbitration- rozhod¢i fizeni) ve sp. zn.
sporu pied Ccislem/rokem zahdjeni
fizeni;

Award - Rozhod¢i nalez (anglicky); ,,Partial

(Partial) Award*“ v tomtéz jazyce mezitimni

rozhodc¢i nalez;
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BIICL

BIT

BITs

,bifurkace

c/C

Zkratka angl. orig. ,,British Institute of

International and Comparative law*;

Zkratka anglického souslovi ,Bilateral
investment Treaty” tedy dohoda o
podpofe a ochrané investic, v textu téz
dale jako ,,Dohoda“ nebo ,Bilateralni
Dohoda* nebo ,,Dvoustrannd Dohoda“;
Zkratka angl.. orig. ,,Bilateral
Investment Treaties* (mnozné ¢islo
BIT);

Z angl. orig. ,,bifurcation*; procesni
mechanismus, dle kterého dochazi
V mezindrodnim rozhod¢im fizeni
k rozdéleni fazi ftizeni na stadium

jurisdik¢éni a meritorni;

Case no.

Charta OSN

Centrum
ICSID

O )
= Z
=~

Anglicky  ,spisova  znacCka“ (zde
pifedevSim rozhod¢iho sendtu resp.
instituce, u niz je tizeni vedeno);
Podepsdana dne 26. cCervna 1945 v San
Francisku, USA, ucinnd od 24. fijna
1945, jeji soucasti je Statut
Mezinarodniho soudniho dvora;
zakléddajici dokument Spojenych néaroda
(mezinarodni organizace);

Mezinarodni stfedisko pro feSeni sporu
Z investic, ptipadné téz jako ,,Stredisko
ICSID*;

Ceska narodni rada;

Ceska republika jako suverénni entita a

subjekt MPV;
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CuUP

CZ-CH BIT

D

Zkratka nakladatelstvi ,,Cambridge
University Press®;

Dohoda mezi Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou a Svycarskou
konfederaci o podpofe a vzdjemné

ochrané investic ze dne 5. 10. 1990;

Dohoda

Dohoda
(Bilateralni)

Domovsky
stat
(investora)
Dvoustranna
Dohoda

E

Dohoda o podpofe a ochrané investic,
v textu téz dale jako ,BIT* nebo
»Bilateralni Dohoda*® nebo
»~Dvoustranni Dohoda*;

Dohoda o podpofe a ochrané¢ investic,
v textu téz dale jako ,Dohoda* nebo
»,BIT“ nebo ,Dvoustranna Dohoda*;
Stat, ktery je smluvni stranou BIT a ktery
je povazovan dle definic BIT za stat,
Z néjz pochazi investor (zjednoduseno);
Dohoda o podpoie a ochrané investic,
v textu téz dale jako ,,Dohoda“ nebo
»Bilateralni Dohoda“ nebo ,,BIT";

EHS
EU

Expropriation

Evropsky hospodéatsky prostor;

Evropska unie;

Angl. ,vyvlastnéni“,  vyskytuje se
v podobach »direct® (ptimé) a
sindirect“(neptimé) ev. ,regulatory”

(taking), viz téz ,regulatory taking*;
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F

FCN Dohoda
FET

Fork in the
Road

Full
Protection

and Security/
FPS

H

V originale ,,FCN Treaty“, tj. dohoda ¢i
dohody o pratelstvi, obchodu a navigaci,
které jsou povazovdny za ideové
pfedchidkyné dohod o podpofe a ochrané
investic;

zkratka z anglického originalu ,Fair and
Equitable Treatment,” princip rovného a
spravedlivého zachazeni s investorem a
investici;

Termin sumarizujici doktrinu, dle které
volba procesniho feSeni sporu z investice
provedena investorem jiné prostfedky ¢i
zplUsoby napravy tvrzené ujmy; specificky
zakotvena v ¢l. 26 Umluvy ICSID;
Standard-zavazek ochrany investice
investora na Uzemi hostitelského statu
zaruCujici obecné  ochranu  fyzické
integrity; judikaturni vyvoj standardu

rozSifuje ochranu i do roviny pravni;

Hostitelsky
stat

(investice)

Pifevzato z angl.. orig. ,host state®, tj.
stat, ktery jako smluvni strana BIT pfijima
na svém Uzemi investice investora druhe
smluvni strany BIT (viz. ,Domovsky
stat*);

IBRD

ICA/ICC

Court

Angl. »International Bank  for
Reconstruction and Development®;

»International Court of Arbitration of
the International Chamber of

Commerce*;
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ICC

ICC Rules
/1ICC Rules
2012

ICSID
Arbitration
Rules
ICSID
Institution

Rules

A

ILC ASR

ILC

. International Chamber of
Commerce“-Mezinarodni obchodni
komora se sidlem v Pafizi;

»-Rules of  Arbitration of the
International Chamber of Commerce*
- Rozhod¢i pravidla Mezinarodni
obchodni komory (ICC), uc¢inné od 1.
ledna roku 2012;

»-Rules of Procedure for Arbitration
Proceedings of ICSID*;

.,.Rules of Procedure for the Institution
of Conciliation and Arbitration
Proceedings (Institution Rules) of
ICSID*;

. International Investment
Agreement*, mezindrodni investicni
dohoda uzaviena mezi hostitelskym
statem a investorem z odliSného statu
formou dvoustranné dohody bez
ingerence domovskeého statu investora;
Zkratka z ang. ,,International Law
Commision Articles on State
Responsibility*; Pravidla mezinarodni
odpovédnosti statl za mezinarodné
protipravni jednani zpracované
v ramci ILC a ptijaté v roce 2001 ve
formé navrhu ¢lanka obdobného znéni
jako tzv. ,,Draft Articles*;

Z orig. »International Law
Commision,“ Komise OSN pro

mezinarodni pravo, jejimz cilem a
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Intra-EU
BIT(s)

L

poslanim je propagace a podpora
rozvoje MPV;
Dohoda/y o podpofe a ochrané investic

uzaviena/¢ mezi ¢lenskymi staty EU;

LCIA

Lisabonska

smlouva

LZPS

M

»London Court of International
Arbitration,*, Londynsky soud
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni;

Lisabonskd smlouva pozménujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o
zalozeni Evropského spolecenstvi;

usneseni ¢. 2/1993Sb. Predsednictva
CNR o vyhlageni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho
poiadku Ceské republiky; CIl. 1
Dodatkového protokolu k Evropske
umluvé o ochrané zakladnich prav a

lidskych svobod,;

MEN

Model
(Law/Treaty)

,,Most Favourite Nation*“ (clause),
doloZzka nejvysSich vyhod,;

Modelové znéni zakona ¢i umluvy
zpracované pod dohledem
specializované instituce (povétSinou
OECD/UNCITRAL), které méa slouzit
statim ¢1  stranam jako vzor a
inspirace pfi uzavirani ¢i pfijimani
individualnich zakont ¢i umluv
v dané oblasti regulace; typicky
nastroj aproximace prava na

mezinarodni Grovni;
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Minimalni

standard

MIT

MPV
MSD

N

minimalni standard ochrany investice
investora dle mezinarodniho prava
vefejného pro ochranu cizinci;
»Multilateral Investment Treaty*;
mnohostranna investi¢ni dohoda;
Mezindrodni pravo vetfejné (obecng);

Mezinarodni soudni dvir;

NAFTA
National

Treatment
NYUmlI

@)

Angl. ,,North American Free Trade
Agreement,* typicky ptiklad MIT;
Standard narodniho zachazeni
s investici investora;

Umluva o uznani a vykonu cizich
rozhodc¢ich nélezi (1958);

Obiter
(dicta)
OECD

OECD
Draft

Convention

OSN

Lat., prdvni véta, tj. normativni cCast

rozhodnuti;
Angl.zkrat. ,Organisation for
Economic Cooperation and

Development®, ¢esky ,,Organizace pro
Ekonomickou spolupréci a rozvoj*;
Angl. ,,The OECD Draft Convention on
the Protection of Foreign
Property“(1967); vzorovd Umluva o
ochran¢ ciziho majetku v zahranici,
ktera  predstavuje  prvotni  vzor,
vychodisko a inspiraci pro strukturu a
obsah prvni generace BITs, viz téz
»Model (Law/Treaty)*;

Zkrat. Organizace spojenych néarodd,
Vv originalnim angl. znéni zkratka

1,UN“;
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zédkon ¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, v aktualnim znéni;
Zkrat. nazvu Nakladatelstvi ,,Oxford

University Press®;

PCIJ -

Pravidla -
UNCITRAL
2013

Pravidla -
UNCITRAL
2010

Pravidla -

UNCITRAL
1976

R

Zkrat, angl. ,,Permanent Court of
International Justice®, cesky Staly
dvlir mezinarodni spravedlnosti;
Rozhod¢i pravidla UNCITRAL 2010
revidované v roce 2013 doplnénim
odst. 4 ¢l. 1 zahrnujici odkaz na tzv.
»lransparency Rules®“ pro investi¢ni
rozhod¢i spory dle Dohod, Rezoluce
Valného shroméazdéni OSN ze dne
16.12.2013 ¢. 68/109;

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL 1976,
jak revidovany v roce 2010 rezoluci
valného shroméazdéni OSN ¢. 65/22 (6.
prosince 2010);

Pivodni znéni rozhodc¢ich pravidel -
UNCITRAL Arbitration Rules, pfijaté
Valnym shromédzdénim OSN rezoluci €.

31/98 (15. prosince 1976);

Right to
regulate

Angl., pravo hostitelského statu ménit
investi¢ni prostfedi wuvnitf svého
uzemi prostfednictvim opatfeni moci
vykonné ¢i zakonodarné dle svych

zajmu a potieb; zde z hlediska kolize
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regulatorni

opatreni

R.ILA.A.

S

tohoto prava s pravem na ochranu
investice investora dle BIT/MIT;
Opatieni hostitelského statu
odivodnéné potiebou regulovat
vnitfni poméry ve vefejném zajmu
majici dopad do sféry investice
investora, uzivano v souvislosti
s omezenim prvkl vlastnického prava
investora k investici, viz téz hesla
»,right to regulate* a ,(regulatory)
taking*;

Angl. ,,Reports of International
Arbitral Awards*, sbornik vydavany
v ramci OSN od r. 1948, obsahujici
vybér rozhodc¢ich nalezti ve smyslu ¢l.

38 Statutu MSD:;

Sh.

Sb.m.s.

sp.zn.

Statut MSD

Stredisko
ICSID

Sunset Clause

Sbirka zakont (CR);

Sbirka mezinarodnich smluv (CR);
Zkrat. spisova znacka (fizeni), viz
téz ,,Case no.“;

Statut  Mezinarodniho  soudniho
dvora;

Zkrat. Angl. ,,International Centre
for  Settlement  of Investment
Disputes,* cesky: Mezinarodni
stfedisko pro feSeni sportd z investic,

viz https://icsid.worldbank.orqg:

Typ smluvni dolozky
(mezinarodniho smluvniho prava),

ktera stanovi zanik ucinkd dotéené

246


https://icsid.worldbank.org/

T

dohody poté, co platnost smlouvy

uplyne ¢i bude jinak ukoncena;

Taking
(Regulatory)

Transparency
Rules

U

Pouzivano ve spojeni ,,Regulatory
taking*“ jako synonymum pro
(nepfimé) vyvlastnéni v reZzimu
ochrany investic; ,,taking* obecn¢

pouzivano ve vyznamu vyvlastnéni;

Angl. ,.UNCITRAL Rules on
Transparency in Treaty-based
Investor —State Arbitration*, které
jsou pfilohou rezoluce Valného
shromazdéni OSN ¢, 68/109 ze dne
16.12.2013, kterym byly pfijaty
»UNCITRAL Pravidla 2013*viz

vyse;

ultra vires

Umbrella Clause

Lat.,v prédvnim slova smyslu

,»Mimo rozsah svérené
pravomoci®, povétSinou
pouzZivano v souvislosti

s rozhodovaci ¢innosti organi
statu;

Ustanoveni BIT, Kkteré zavazuje
hostitelsky stat dodrzovat
specifické zavazky piijaté vuaci
investorovi a v souvislosti
s investici, ¢imZ chrani investici
skrze vtazeni individualné

pfejatych zavazkd hostitelského
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UML 2006

Umluva ICSID

UNCITRAL

UNCITRAL
Rules

statu zaloZenych dle
vnitrostdtniho prdva do ramce
BIT,

~UNCITRAL Model Law on
International Commercial
Arbitration 1985, ve znéni
dodatktt z.r. 2006, jak pfijato
Valného shromazdéni OSN na 40.
zasedani, dodatek ¢. 17(A/40/17),
pfiloha ¢.1 (ze dne 11.12.16985)
a na 51. zasedani, dodatek ¢.17
(A/61/17), ptiloha ¢.1 (ze dne
4.12.2006);

v textu téz jen jako
~Washingtonskd Umluva“- viz
definice k této zkratce;

,»united Nations Commission on
International Trade Law*;
Vv ptipadé citace rozhodc¢iho
nadlezu pak uvedeni zkratky
UNCITRAL znamend odkaz na
rozhod¢i pravidla UNCITRAL, dle
kterych byl spor rozhodovan,
nasledovany nazvem BIT ¢i MIT,
z jejihoz poruseni spor vzeSel;
Angl. Rozhodc¢i pravidla
UNCITRAL, zde souborné
oznaeni pro rozhodc¢i pravidla
komise UNCITRAL Vv jejich
jednotlivych znénich 1976-2013,
synonym. Viz vyse heslo
»Pravidla UNCITRAL* (1976-
2013);
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UNCTAD - ,United Nations Conference on
Trade and Development®;

U.N.T.S. - Angl. Zkrat. ,,United Nations
Treaty Series* sbirka
mezinarodnich smluv vydavana
Organizaci spojenych ndrodu, kde
jsou publikovany vSechny
mezinarodni smluvni instrumenty

uzaviené kterymkoliv ¢lenskym

statem OSN;
US CR - Ustavni soud Ceské republiky;
Ustava CR - Ustavni zakon Ceské narodni rady

ze dne 16. prosince 1992, ¢.
1/1993  Sb., Ustava  Ceské
republiky;

VCLT Angl. Zkrat. ,,Vienna Convention
on Law of Treaties”, ¢esky
Videnska itmluva o mezinarodnim
smluvnim pravu 1959, do Ceského
prava implementovana
prostifednictvim vyhlasky
ministerstva zahraniénich véci ze
dne 4. zafi 1987 ¢. 15/1988Sb., O

Videnské 0mluvé o smluvnim

pravu;

W

Washingtonské - Angl. ,,Convention on the Settlement
amluva of Investment Disputes between States

and Nationals of Other States,*
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uzaviena dne 18. Bfezna 1965, 457
U.N.T.S 195 (Umluva o feSeni sport
Z investic mezi staty a obCany druhych
statt, v CSFR vyhlagena sdé&lenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
420/1992 Sb.), v textu téz jen jako

,Umluva ICSID*;

zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezu,

v aktualnim znéni;

II. Casto citovana rozhodnuti

Azurix

Eastern Sugar

Occidental

Metalclad

Salini

Azurix Corp v. Argentine Republic
(ICSID case no. ARB/03/30), Award of
14 July 2006;

Eastern Sugar BV (Netherlands) v.
Czech Republic (UNCITRAL ad hoc
proceedings, SCC case no. 088/2004),
Final Award of April 12, 2007;
Occidental Exploration and
Production Co. v. Republic of Equador
(1), (UNCITRAL, LCIA case no.
UN3467(1)), Final Award of July 1,
2004;

Metalclad Corporation v. United
States of Mexico, (ICSID Case no.
ARB(AF)/97/1), Final Award of April
30, 2000;

Salini Costruttori S.p.A. and ltalstrade
S.p.A. v. Kingdom of Morocco (ICSID
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Saluka

Siemens

TECMED

Vivendi

Case no. ARB/00/4), Award on
Jurisdiction of July 23, 2001,

Saluka Investments BV (The
Netherlands) v. Czech Republic,
(UNCITRAL, PCA) Interim Award of
April 17, 2006;

Siemens A.G. v. the Argentine Republic
(ICSID Case no. ARB/02/8), Final
Award of February 6, 2007;

Técnicas Medioambientales Tecmed
S.A. v. United Mexican States (ICSID
Case No. ARB(AF)/00/2), Award of
May 29, 2003;

Compafiia de Aguas del Aconquija S.A.
and Vivendi Universal S.A. (formerly
Compaiia de Aguas del Aconquija,
S.A. and Compagnie Générale des
Eaux) v. Argentine Republic (ICSID
Case no. ARB/97/3), Award of
November 21, 2000;

III. ¢asto citovana literatura, zkratky poznamek pod ¢arou

Bélohlavek,
Komentdi ZRR

Cerny,
Postupitelnost

naroku

BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon
o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich ndalezii. Komentat. 2.
vydani, Praha: Ch.H. Beck, 2012,
ISBN: 978-80-7179-342-7.

CERNY, Filip. Postupitelnost naroku
na zahdjeni investicniho rozhodciho
Fizeni dle pravidel UNCITRAL. Praha,
2009. Rigorozni prace. Pravnicka

fakulta Univerzity Karlovy, katedra
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Malik

Schreuer, Komentar

Dolzer & Schreuer
2012

Mach, Ochrana
holdingi

obchodniho prava. Vedouci rigordzni
prace prof. Kvétoslav Riizicka.
MALIK, Mahnaz. The Full Protection
and Security Standard Comes of Age:
Yet Another Challenge for States in
Investment  Treaty  Arbitrations?
Winnipeg:International Institute for
Sustainable Development, November
2011;

SCHREUER, H., Christoph. et al. The
ICSID Convention, A Commentary,
2nd ed., Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, ISBN 978-0-
521-88559-1;

DOLZER, Rudolf, SCHREUER,
Christoph. Principles of
International Investment Law, New
York: Oxford University Press, 2008,
ISBN 978-0-199-21176-0;

MACH, TomaS. Mezinarodni ochrana
holdingii, 2012, Plzen: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ales Cengk s.r.o..
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Dohoda mezi Ceskou republikou a Indickou republikou o podpofe a vzajemné ochrané

investic ze dne 11. fijna 1996 (Sd€leni MZV ¢. 43/1998 Sb.);

Protokol mezi Ceskou republikou a Indickou republikou o zméné Dohody o podpoie
a ochrané¢ investic podepsané dne 11. fijna 1996 v Praze (Sdé¢leni MZV ¢. 20/2011
Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Indonéskou republikou o podpoie a ochrané

investic ze dne 17. zaii 1998 (Sdéleni MZV €. 156/1999 Sb.);

Dohoda o vzajemné podpoie a ochrané investic mezi Ceskou republikou a Statem

Izrael ze dne 23. zafi 1997 (Sdéleni MZV €. 73/1999 Sb.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Jemenskou republikou o podpoie a vzijemné

ochran¢ investic ze dne 20. bfezna 2008 (Sd€leni MZV ¢. 65/2009 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Jihoafrickou republikou o podpofe a vzijemné

ochran¢ investic ze dne 14. prosince 1998 (Sdéleni MZV ¢. 294/1999 Sb.);
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Dohoda o podpofe a ochrané investic mezi Ceskou republikou a Jorddnskym

hasimovskym kralovstvim ze dne 20. zafi 1997 (Sdé€leni MZV ¢&. 62/2001 Sb.m.s.);

Protokol mezi Ceskou republikou a Jordanskym hagimovskym kralovstvim o zméné
Dohody mezi Ceskou republikou a Jordanskym hagimovskym kralovstvim o podpofe
a vzadjemné ochran¢ investic, podepsané¢ v Ammanu dne 20. zati 1997 (Sdéleni MZV

¢. 94/2010 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Kambodzskym kralovstvim o podpofe a vzdjemné

ochran¢ investic ze dne 15. kvétna 2008 (Sd€leni MZV ¢. 104/2009 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Kanadou o podpofe a vzdjemné ochrané investic

ze dne 06. kvétna 2009 (Sdéleni MZV ¢. 8/2012 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Kazasskou republikou o podpofe a vzijemné

ochran¢ investic ze dne 08. fijna 1996 (Sdéleni MZV ¢. 217/1999 Sb.);

Protokol mezi Ceskou republikou a Kazasskou republikou o zméné dohody mezi
Ceskou republikou a Kaza$skou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic ze

dne 25. listopadu 2010 (Sdéleni MZV ¢. 81/2013 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Korejskou republikou o podpofe a vzijemné

ochran¢ investic ze dne 27. dubna 1992 (Sdéleni MZV ¢&. 125/1995 Sb.);

Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Korejské lidové demokratické
republiky o podpofe a vzajemné ochrané investic ze dne 27. tinora 1998 (Sd¢leni MZV

¢. 250/1999 Sb.);

Protokol mezi vladou Ceské republiky a vladou Korejské lidové demokratické
republiky o zmé&né Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Korejské lidove
demokratické republiky podpofe a vzajemné ochran¢ investic ze dne 17. prosince 2008

(Sdéleni MZV ¢. 2/2010 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Svazovou republikou Jugoslavie o vzajemné

podpofe a ochran¢ investic ze dne 13. fijna 1997 (Sd¢leni MZV ¢. 23/2001 Sb.m.s.);
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Dohoda mezi Ceskou republikou a Kostarickou republikou o podpoie a vzijemné

ochrang investic ze dne 28. fijna 1998 (Sdeleni MZV ¢. 68/2001 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Statem Kuvajt o podpofe a vzijemné ochrané

investic ze dne 08. ledna 1996 (Sdé¢leni MZV ¢. 42/1997 Sb.);

Protokol mezi Ceskou republikou a Statem Kuvajt o zméné dohody o podpoie a
vzdjemné ochran¢ investic, podepsané¢ 08 ledna 1996 v Kuvajtu (Sdéleni MZV ¢.

64/2013 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou o podpofe a vzajemné

ochran¢ investic ze dne 15. Cervna 2001 (Sd€leni MZV ¢. 115/2002 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Libanonskou republikou o podpoife a vzajemné

ochran¢ investic ze dne 19. zatfi 1997 (Sdé¢leni MZV €. 106/2001 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Litevskou republikou o podpofe a vzijemné

ochran¢ investic ze dne 27. fijna 1994 (Sdéleni MZV ¢&. 185/1995 Sb.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Loty§kou republikou o podpoie a vzijemné

ochrang investic ze dne 25. fijna 1994 (Sd€leni MZV ¢. 204/1995 Sb.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Mad’arskou republikou o podpofe a vzijemné

ochran¢ investic ze dne 14. ledna 1993 (Sdéleni MZV ¢. 204/1995 Sb.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Makedonskou republikou o podpoie a vzajemné

ochran¢ investic ze dne 21. Cervna 2001 (Sd€leni MZV ¢. 116/2002 Sb.m.s.);

Protokol mezi Ceskou republikou a Makedonskou republikou ménici Dohodu o
podpote a vzajemné ochran¢ investic ze dne 21. ¢ervna 2001 (Sdéleni MZV ¢. 95/2010

Sh.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Malajsii o podpoie a ochrané investic ze dne 09.

zaf1 1996 (Sdéleni MZV €. 296/1998 Sb.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Marockym kralovstvim o podpofe a vzajemné

ochran¢ investic ze dne 11. ervna 2001 (Sd€leni MZV ¢. 15/2003 Sb.m.s.);
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Dodatkovy protokol mezi Ceskou republikou a Marockym kralovstvim o zméng&
Dohody mezi Ceskou republikou a Marockym kralovstvim o podpoie a vzijemné
ochran¢ investic, podepsané dne 11. ¢ervna 2001 v Rabatu (Sdéleni MZV ¢. 94/2012
Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Mauricijskou republikou o podpoie a vzajemné

ochran¢ investic ze dne 05. dubna 1999 (Sdéleni MZV ¢&. 62/2000 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty mexickymi o podpote a vzajemné
ochran¢ investic 04. dubna 2002 (Sdéleni MZV ¢. 45/2004 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Moldavskou republikou o podpoie a vzijemné

ochran¢ investic ze dne 12. kvétna 1991 (Sd€leni MZV ¢. 128/2000 Sb.m.s.);

Protokol mezi Ceskou republikou a Moldavskou republikou o zméné Dohody mezi
Ceskou republikou a Moldavskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic

ze dne 02. zaf1 2008 (Sdéleni MZV ¢&. 83/2011 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Mongolskem o podpofe a vzajemné ochrané

investic ze dne 12. unora 1998 (Sdéleni MZV ¢. 104/1999 Sb.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o podpoie a

vzajemné ochrané investic ze dne 02. fijna 1990 (Sdéleni MZV ¢. 573/1992 Sb.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Nikaragujskou republikou o podpofe a vzajemné

ochran¢ investic ze dne 02. dubna 2002 (Sdéleni MZV ¢. 51/2004 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Nizozemskym kralovstvim o podpofe a vzajemné

ochran¢ investic ze dne 29. dubna 1991 (Sdéleni MZV ¢. 569/1992 Sb.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Kralovstvim Norska o podpofe a vzdjemné ochrang

investic ze dne 21. kvétna 1991 (Sdéleni MZV €. 569/1992 Sb.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Panamskou republikou o podpofe a vzijemné

ochrang investic ze dne 27. srpna 1999 (Sdéleni MZV €. 96/2005 Sb.m.s.);
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Dohoda mezi Ceskou republikou a Paraguayskou republikou o podpofe a vzajemné

ochrang investic ze dne 21. fijna 1998 (Sdeleni MZV ¢. 38/2000 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Peruanskou republikou o podpofe a vzijemné

ochrang investic ze dne 16. biezna 1994 (Sdéleni MZV ¢. 181/1995 Sb.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Polskou republikou o podpoie a vzajemné ochrané

investic ze dne 16. ervence 1993 (Sdéleni MZV ¢. 181/1994 Sb.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Portugalskou republikou o podpoie a vzijemné

ochran¢ investic ze dne 12. listopadu 1993 (Sdéleni MZV ¢. 96/1995 Sb.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o podpoie a vzijemné

ochran¢ investic ze dne 15. fijna 1990 (Sdeleni MZV ¢. 454/1991 Sb.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Rumunskem o podpofe a vzajemné ochrané

investic ze dne 08. listopadu 1993 (Sdéleni MZV ¢&. 198/1994 Sb.);

Protokol mezi vladou Ceské republiky a vladou Rumunska o zméné Dohody mezi
vladou Ceské republiky a vlddou Rumunska o podpoie a vzajemné ochrané investic ze

dne 22. ledna 2008 (Sdéleni MZV €. 60/2009 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o podpoie a vzijemné ochrang

investic ze dne 05. dubna 1994 (Sd¢leni MZV ¢. 201/1996 Sb.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Reckou republikou o podpofe a vzajemné ochrang

investic ze dne 03. ¢ervna 1991 (Sdéleni MZV ¢. 102/1993 Sb.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Salvadorskou republikou o podpofe a vzajemné

ochrané investic ze dne 29. listopadu 1999 (Sdéleni MZV ¢. 34/2001 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Kralovstvim Saudské Arabie o podpofe a vzajemné

ochran¢ investic ze dne 18. listopadu 2009 (Sdéleni MZV ¢. 15/2011 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Singapurskou republikou o podpoie a vzajemné

ochran¢ investic ze dne 08. dubna 1995 (Sdéleni MZV ¢. 57/1996 Sb.);
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Dohoda mezi Ceskou republikou a Spojenymi arabskymi emiraty o podpoie a

vzajemné ochran¢ investic ze dne 23. listopadu 1994 (Sdé€leni MZV €. 69/1996 Sb.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi o podpofe a vzajemné

ochran¢ investic ze dne 22. fijna 1991 (Sdéleni MZV ¢. 187/1993 Sb.);

Dodatkovy Protokol mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi k Dohodé
mezi Ceskou a Slovenskou Federativni republikou a Spojenymi staty americkymi o
vzajemné podpote o ochrané investic ze dne 22. fijna 1991 (Sdéleni MZV ¢. 102/2004
Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Svazovou republikou Jugoslavie o vzajemné

podpofe a ochrang investic ze dne 13. fijna 1997 (Sdéleni MZV ¢. 23/2001 Sb.m.S.);

Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou republiky Srbsko o zménach dohody
mezi vladou Ceské republiky a federalni vladou svazové republiky Jugoslavie o
vzajemné podpoie a ochrané investic, podepsané dne 13. fijna 1997 (Sdéleni MZV ¢&.

21/2011 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Srilanskou demokratickou socialistickou
republikou o podpoie a vzajemné ochrané investic ze dne 28. biezen 2011 (Sdéleni

MZV ¢&.31/2016 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Syrskou arabskou republikou o podpofe a vzajemné
ochrang investic ze dne 21. listopadu 2008 (Sdéleni MZV ¢. 62/2009 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Spanélskym krélovstvim o podpoie a vzajemné

ochrang investic ze dne 12. prosince 1990 (Sdéleni MZV ¢. 647/1992 Sb.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Svédskym kralovstvim o podpofe a vzijemné

ochran¢ investic ze dne 13. listopadu 1990 (Sdéleni MZV ¢. 479/1991 Sb.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o podpofe a vzajemné

ochrang investic ze dne 05. fijna 1990 (Sdéleni MZV ¢. 459/1991 Sh.);

Protokol k¢l. 1 Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a

Svycarskou konfederaci o podpofe a vzajemné ochrané€ investic ze dne 5.fijna 1990;
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Dohoda mezi Ceskou republikou a Republikou TadZikistan o podpoie a vzajemné

ochran¢ investic ze dne 11. inora 1994 (Sdéleni MZV ¢. 48/1996 Sb.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Thajskym kralovstvim o podpofe a ochrané investic

ze dne 12. unora 1994 (Sdéleni MZV ¢. 180/1995 Sb.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Tuniskou republikou o podpofe a vzijemné

ochran¢ investic ze dne 06. ledna 1997 (Sdéleni MZV ¢. 203/1998 Sb.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Tureckou republikou o podpofe a vzijemné

ochran¢ investic ze dne 29. dubna 2009 (Sdéleni MZV ¢. 21/2012 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o podpote a vzajemné ochrané investic

ze dne 17. bfezna 1994 (Sdéleni MZV ¢. 23/1996 Sb.);

Protokol mezi vlddou Ceské republiky a vladou Ukrajiny o zméné Dohody mezi
vladou Ceské republiky a vlddou Ukrajiny o podpoie a vzajemné ochrané investic,

podepsané dne 17. biezna 1994 v Praze (Sd€leni MZV ¢. 42/2010 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Uruguayskou vychodni republikou o podpoie a

ochran¢ investic ze dne 26. zari 1996 (Sd¢leni MZV ¢. 10/2001 Sb.m.s.);

Protokol mezi Ceskou republikou a Uruguayskou vychodni republikou o zménach
Dohody mezi Ceskou republikou a Uruguayskou vychodni republikou o podpoie a
ochran¢ investic, podepsané dne 26. zaii 1996 v Montevideu (Sdéleni MZV ¢. 17/2012
Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Uzbeckou republikou o podpofe a vzijemné

ochran¢ investic ze dne 15. ledna 1997 (Sdéleni MZV ¢. 202/1998 Sb.);

Protokol mezi Ceskou republikou a Uzbeckou republikou o zméné Dohody mezi
Ceskou republikou a Uzbeckou republikou o vzajemni podpoie a ochran& investic,

podepsané dne 15. ledna 1997 v Praze (Sdéleni MZV ¢. 16/2011 Sb.m.s.);

Dohoda mezi Ceskou republikou a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho
Irska o podpoie a vzajemné ochrang investic ze dne 10. ¢ervence 1990 (Sdéleni MZV

¢. 646/1992 Sb.);
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Dohoda mezi Ceskou republikou a Venezuelskou republikou o podpofe a vzajemné

ochran¢ investic ze dne 27. dubna 1995 (Sdéleni MZV ¢. 99/1998 Sb.);

Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Vietnamské socialistické republiky o

podpoie a vzijemné ochrané investic ze dne 25. listopadu 1997 (Sd€leni MZV ¢.
212/1998 Sh.);

Protokol mezi vladou Ceské republiky a vlddou Vietnamské socialistické republiky o
zménach Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Vietnamské socialistické
republiky o podpoie a vzajemné ochrané investic ze dne 25. listopadu 1997 v Hanoji

(Sdéleni MZV €. 66/2009 Sb.m.s.).
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