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I. Zadani posudku

Rozhodnutim dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ze dne 16. bi'ezna
2017, které mi bylo doruéeno dne 03. dubna 2017, jsem byl v souladu se Studijnim
Fadem (Studijni a zkuSebni ¥dd Univerzity Karlovy v Praze) jmenovan oponentem
disertaéni prace JUDr. Filipa Cerného ,Dispozice s investicnim ndrokem®. V souladu
s citovanym rozhodnutim piedkladdm tento sviij oponentni posudek:

II. Cile disertac¢ni prace

Predmétna disertaéni prace (dale jen ,,DP* &i ,,prace nebo té7 ,disertacni prace), tak jak ji
vymezil jeji autor, si kladla tfi cile definovdni investiéniho ndroku jako primdrniho predméru
a objektu naseho zkoumdni a to ve vSech jeho modalitdch (tj. hmotné-pravn€ a procesné),
podstata piedmétu investicntho ndroku a identifikace jednotlivych podminek a predpokladil,
jakoZ i modalit nakldddni, za jejich splnéni ¢i dodrZent je volni dispozice v diskutovanych
variantdch moznd. Tento tieti cil pak byl autorem formulovan rovnéz jako analyza a
stanoveni podminek, za kterych je mozné takovou volni dispozici s investicnim ndrokem
realizovat a zda na zdkladé diléich zdvéri piedchdzejicich kapitol tak viibec Cinit Ize.

Pokud se oponent zaméfi na samotny obsah t&chto cild, lze dle jeho nézort kandidatovi
vytknout uréitou nesourodost jejich obsahu. V kapitole I. 3 jsou totiz tyto cile na dvou
mistech obsahové rozdilng definovéany, rovnéZ ani resumé tento rozpor nijak nefesi, coZ je
samoziejmé jistym nedostatkem této préace. Oponentovi pfi Gteni této prace pak tyto cile
prace splyvaly a ne u vSech &asti prace bylo mozZno jasné pochopit, kterd ¢ast patfi ke
kterému cili. K této otazce by se kandidit mohl vyjad¥it pii vistni obhajobé DP.

Samotné vymezeni tématu této prace lze povaZovat za velmi Siroké, pfitom ale nelze fict, Ze
by autor od tématu n&jak odbihal nebo Ze by préci, i kdyZ to vyzni ponékud paradoxné,
koncipoval sohledem na jeji cile n&ak Siroce. Autor totiz dobfe vyzdvihuje jen ty
nejdileZitgjsi otazky tykajici se tohoto tématu a ty pak dikladnéji analyzuje. Tato
problematika, jak to ostatné uvadi na n€kolika mistech i sim autor, je v zahrani¢i a o to vice
v Ceské republice zpracovévéana jen nepifmo a oponent tedy zpracovani takového tématu
vitd uZ pravé proto, Ze primérni cil této prace, totiz povaha investicniho ndroku, jako
predpoklad pro nalezeni odpovédi zda uplatnéni takového ndroku prislusi investorovi nebo
stdtu, nebyl dle ndzoru Oponenta v zadné praci v Ceské republice piimo analyzovan, natoZ
n&jak popsan. Naopak vtomto ohledu v tuzemské odborné literatufe a tedy i doktring
existuje snad jen n&kolik zminek k této problematice a nejde v Zadném pifpad€ o odborné
pojednani tohoto problému.

Ptitom toto téma Ize na prvni pohled povaZovat za velice zajimavé a souasné vysoce
aktualni, zejména pro investory, ktefi by mohli prostfednictvim této prace ziskat vetsi
védomost o systému ochrany investic a moZnostech takového investora se svym narokem
nakladat. V soutasné dobé totiZ existuje velké mnoZstvi Dohod mezi jednotlivymi staty, ale
jiz neni zfejmé, komu takové Dohody sv&dgi, resp. zda investiéni nrok z takovych Dohod
sv&d¢i investorovi, nebo zda spise svéd¢i domovskému statu investora. Pfitom, tak jak to
ostatn& uvadi i sém autor, je tato ochrana investic zcela hraniéni disciplinou, ktera prolind a
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vystupuje na styénych rovindch politickych a pravnich, a to jak zhlediska prava
vnitrostatniho, tak i prdva mezinarodniho, a to jak v hmotnépravni tak i procesni roving.
Oponent pravé s ohledem na tenkou hranici této problematiky povaZuje za piinosné€, Ze se
autor zamé&fil na uréity piesné definovany problém, jimz je uréeni dispozice investi¢niho
naroku, resp. uréeni toho, kdo s takovym narokem mé disponovat (stat ¢i investor). To je
ostatné velmi ddlezité pravé pro samotného investora, jelikoz pravé on a jen on je
poskozenym v hostitelském staté. Domovsky stat takového investora pak muZze byt
poskozen jen nepifmo, a to pravé prostiednictvim takového investora, pfipadn€ mize byt
dotéen nedodrZzenim mezindrodnich Dohod ze strany hostitelského statu, ale hlavni biimé
lezi samoziejmé na investorovi samotném.

Na prvni pohled by mohlo byt sporné zafazeni prace a tématu prace pod obor, v némz je
prace piedkladdna k obhajob&. Na druhou stranu pravé k vy$e zminéné mezioborovosti,
resp. hrani¢nimu postaveni dané problematiky, nelze tomuto zatazeni nic vytknout.

Oponent rovnéZ ocefiuje, 7e autor DP nezkoumal danou problematiku jen v uzavieném
okruhu se zaméfenim na Dohody samotné, ale 3el k prapiivodei ochrany investic, tedy
zkoumal problematiku cizincii - statnich piislugnikii jednoho statu na uzemi stdtu druhého.
Zkoumal tedy diplomatickou ochranu jakoZto oby&ejového piedchiidce systému ochrany
investic. P¥itom se musel samoziejmé& dotknout mozné odpovédnosti mezi jednotlivymi staty
(tedy zohlednit i Videtiskou imluvu o mezinarodnim smluvnim pravu). Rovnéz se dotknul
otazky pravni subjektivity v této oblasti.

Oponent rovnéZ ocetiuje, Ze pii vypracovani DP se jeji autor zaméiil na vzorovy rozbor
jednotlivé Dohody, resp. BIT, a to mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Svycarskou konfederaci o podpote a vzdjemné ochrang investic. Tato dohoda se pak stala
ukazkovou dohodou protkanou celou DP a umoznila vysvétleni nejdiileZitéjSich ustanoveni
v takové dohodé obsazené, tak aby to bylo konzistentni s cilem DP, resp. aby i investor (a
nikoli jen on) neznaly pravni terminologie mohl na zakladg takové ukéazky pochopit jeji
jednotliva tiskali a pfinosy a porovnat podobné ustanoveni obsazena i v jinych Dohodach.
V souvislosti stim je zajimavé posouzeni autora problému zdvaznosti precedentu
v investiénim rozhod&im fizeni. Samotné BIT jsou totiZ jako instrumenty mezindrodniho
prava vefejného formulovény &asto velice obecn. Vykladové pravidla jsou pak zcela
esencidlni pro zhodnoceni néroku investora. Autor DP se proto spravné zaméiuje na
posouzeni obecné zavaznosti rozhodnuti investi¢nich rozhod¢ich sendtl, které tuto
problematiku diikladnéji posuzuji.

Ve vysledku pak lze takovou praci posoudit jako pfinosnou. Je ziejmé, Ze kandidét si
uvédomuje a orientuje se v aktudlnich problémech tohoto tématu. Pfitom rovnéz vysvétluje
problematiku doposud nefesenou. Na druhou stranu jde ale v podstaté jen o uvahy autora,
které jsou sice podpoieny nékterymi rozhodnutimi rozhodgich senatt, ale jak to mimo jiné
s4m autor uvadi, ani to nemusi stadit, vezmeme-li v ivahu, Ze takova rozhodnuti nemaji
precedenéni charakter. Odmyslime-li si ale tento faktor, ktery samoziejmé miZe byt
obsaZen v kazdé praci podobného druhu, 1ze tuto praci povazovat za pfinosnou praveé pro ten
okruh osob, pro které je tato prace urena. Tento piistup je dle oponenta sprdvny, kdyz
v piipadé kazdé odborné prace je nutné zohlednit, jakému okruhu osob je urCena, a pravé
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v ptipadé disertaéni préce lze vychazet z toho, Ze nesmi slouZit jen k podani zakladnich
informaci o tématu.

III. Obsahové hodnoceni DP

III.1 Obsahové ¢lenéni

Pomineme-li vy$e uvedené vyhrady, které oponent vznesl ke koncepci DP, je nutné
konstatovat, Z¢ DP je na prvni pohled logicky ¢lenéna a kandidat tento obsahovy ramec
striking dodrzoval. Vedle metodiky prace je piitom nejvyznamnéj$im elementem pro
kvalitni zvladnuti zkoumané problematiky systematika préce a rozdéleni dotéenych otazek
do vniting logicky a systematicky provézanych celki. Z blizsi analyzy obsahu vSak
vyplyva, 7e tato fundamentalni operace nebyla provedena spravné. Cile, které si autor
vyty¢il, jsou v takovém &lenéni t€Zko dohledatelné a bohuzel takové ¢lenéni zapticitiuje to,
e neni zcela ziejmé, ve které &asti lze nalézt naplnéni toho kterého cile.

Jakékoli kritika, kterou oponent vii¢i obsahu predlozené prace vznasi, ovSem neni a nesmi
byt chapana jako kritika konkrétnich témat, jimz se kandidat v rdmci zadani prace rozhodl
vénovat, ale vyhradng jako kritika zptisobu, kterym kandidat tuto volbu pievedl do préce,
koncepéné tato témata do DP zapracoval a prezentoval, pfi¢emz i tato kritika je ¢inéna
vyhradn& ztoho pohledu, zda vysledek splituje poZadavky a kritéria obecné kladend na
dizertacni prace.

L2 K nékterym diléim otdzkam v ramci obsahového hodnoceni

Nez se oponent vyjadii k jednotlivym obsahovym bodiim DP, povaZzuje za nezbytné
konstatovat a v této souvislosti zdiiraznit, Ze si je védom toho, Ze pro vysledek hodnoceni
v ramei této oponentury musi byt a je zdsadn& irelevantni, zda oponent souhlasi co do
véenych zavért s kandiddtem &i nikoliv, s vyjimkou piipadného zjisténi vécnych chyb nebo
naopak zavéru, Ze takové chyby v dizertatni praci odhaleny nebyly. DuleZita je pouze forma
prezentace vysledkl (zavérd, nédzort apod.) kandidata a zpiisob, jak k nim kandidat dospél a
jak je v DP podavé a pifpadn& je schopen je obhdjit. Z pohledu hodnoceni DP v rdmci této
oponentury je tak v zasadg€ dileZité jen to, zda byly v préci zjistény vécné chyby zasadniho
rozsahu a soudasné zda kandidat v praci piedvedl svou schopnost jasné prezentovat sveé
zavéry a tyto argumentatné podlozit. Stejn€ tak se oponent v ramci tohoto posudku snaZzi
rozliSovat mezi faktickymi chybami a problémy stylistického (formulacniho) razu, kdy
v&cné spravnéa tvrzeni mohou v disledku nevhodné zvolené formulace vyvolat chybnou
predstavu.

II1.2.1 K cilim této dizertacni prace
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Na stran& 10 DP si kandidat vyty¢&il tfi. Prvni z nich je definovéni investi¢niho néroku jako
primarniho pfedm&tu a objektu zkoumdni ze strany kandidata ve vSech jeho modalitach.
Druhym pak je zkouméni pfedmétu investiéniho ndroku. Dle nazoru kandidata je pak tieba
v této souvislosti /pJodrobné zkoumat a analyzovat podstatu investicniho ndaroku [...Ja
nalézt odpovéd na otdzku, zda investicni ndrok [... JmiiZe existovat bez dals§iho v dispozici
investora, anebo zda je inherentné spjat a svédci spiSe domovskému stdtu investora
[... Jnakolik je ndrok investora nezdvisly do ndroku jeho domovského statu, kdyz oba tyto
ndroky vyplyvaji zjednoho jedndni hostitelského stdtu a zda je invesior bez dalsiho
oprdvnén s ndrokem naklddat bez souhlasu jeho domovského stdtu. Pii pozitivni odpovédi u
druhého cile pak zde bude zkoumén tieti cil, a to identifikace jednotlivych podminek a
predpokladii, jakoZ i modalit nakldddni, za jejich splnéni ¢i dodrZeni je volni dispozice
v diskutovanych variantdch mozZnd.

Vyty&eni téchto cilii by samo o sob& nezpiisoboval. Kandidat ale nasledn& vnasi do obsahu
takovych cilii uréité nejasnosti. Na strané 12 DP konstatuje, Ze [p Jrimdrnim cilem prdce a
Jjeji prvni nosnou édsti je analyza povahy investicniho ndaroku., jako predpokladu pro
nalezeni odpovédi na otdzku, zda tento prislusi investorovi jakoZto subjektu soukromého
prdva ¢i spise prindlezi stdtu, jako suverén, kiery je smluvni stranou Dohod. Oponent se zde
pozastavuje nad touto formulaci:[...Jprimdrniho cile prdce a jeji prvni nosnou cdsti. 7, vyse
uvedeného totiz vyplyvé, Ze primérnim piedmétem a objektem zkoumani (tedy cilem) je
definovéni investi¢niho naroku. P¥itom toto definovéni investi¢niho naroku je rovn€Z prvni
nosnou &asti, kdy zde popisovana otazka investi¢niho naroku a jeji dispozice v rukou statu
nebo investora je a% druhym cilem této préce. Piitom na této strané 12 DP kandidat piimo
neuvadi druhy cil a &ast préace, ani toto nijak nezvyraziuje, i kdyz ze samotné formulace 1ze
pochopit, Ze je pod tim zamysleno toto:/j/akmile bude zodpovézena oldzka povahy ndroku,
autor se blize zaméit na analyzu moznosti dispozice s ndrokem samotnym [ ... ] zaméri se
prdce na moznosti dispozice s ndrokem a fo jak s ohledem na dispozici dovolenou, fedy
subrogaci, jak vyplyvd ze struktur samotnych Dohod, tak na dispozice vyslovné neupravené.
Tato formulace pak neodpovidé tomu, co je uvedeno ve druhém z vase uvedenych cili a
odpovida tedy spise cili tfetimu. Kone¢né tietim cilem je analyza a stanoveni podminek, za
kterych je mozné takovou volni dispozici s investicni m ndarokem realizovat a zda na zdkladé
diléich zdvér predchdzejicich kapitol tak viibec Cinit Ize, coZ by rovnéZ odpovidalo vyse
uvedenému tietimu bodu.

Vyse uvedenou nejasnost pak nefesi ipln€ ani samotné resumé na strané 231 DP, které sice
potvrzuje, Ze prvnim cilem je definovdni investicniho ndroku, druhy cil (i kdyz neni piimo
takto kandiddtem zmin&n) predstavuje zkoumdni podstaty investicniho ndroku, pod ¢imzZ si
nelze predstavit ani druhy cil uvedeny na str. 10 ani druhy cil uvedeny na str. 12. Nadto je
zde zapotiebi zminit onen tieti cil, dle kterého je analyzovand podstata investicniho ndroku
a jeho oddélitelnost z diagondlniho rdmce vziahi mezi smluvnimi staty BIT a investorem
s cilem zodpovédét otdzku , zda investicni ndrok vyclenénim z diagondlIni matice miize
existovat v dispozici investora, anebo zda je inherentné spjat a svédet spise domovskému
sty investora. Tento tieti cil tedy odpovidd druhému cili stanovenému na str. 10, pticemz
na str. 12 je takovyto cil stanoven jako prvni. K rozjasnéni této nesrovnalosti by se mohl
kandidat vyjad¥it p¥i astni obhajobé DP.
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I11.2.2 Vymezeni zkoumané problematiky

Kandidat v uvodu poukazuje na to, ¥e systém ochrany investic s pfichodem 21. stoleti
zaziva turbulentni obdobi. P¥itom na str. 1 této DP rovnéZ konstatuje, Ze tento systém je
mnohymi povaZovan za silné pro-investorsky bez toho, aby fekl piimo kym. Vhodné by
bylo specifikovat, kdo to tvrdi, piipadné odkézat na zdroje. Kandidat by tudiz mél, pokud
né&co tvrdi (zejména v piipadech, kdy se na néjaké osoby odkazuje), toto rovnéZ i doloZit.

II1.2.3 O podpoie a vzaijemné ochrané

Kandidat ve své praci na str. 23 poukazuje, Ze [J]e vSak tieba si poloZit otdzku, zda je tieba
vitbec k ,, piedefinovdni“ v uvedeném rozsahu pristupovat — z Cisté gramatického hlediska je
fotiz zcela ziejmé, Ze ticelem Dohod je podpora a ochrana investic, jdouci v ruku v ruce;
pritom rozsah podpory je povéisinou definovan v preambuli prislusné BIT, kdy z ucelu takto
definované ,, podpory* je ziejmé, Ze takovdto podpora investic md slouzit toliko k blahu
ndroda hostitelského stdtu — z tohoto hlediska je tak fakticky podpora protipdlem ochrany,
kdy ticelem podpory investic je snaha o prisun technologii a pokroku do rozvijejictho se
stdtu v zdjmu jeho obyvatelstva, kierd je vSak na druhou stranu vyvdzena ochranou téchto
vstupujicich investic tehdy, pokud pravni idd hostitelského stdtu nedokdZe efektivné chranit
investora a jeho investici alespori v mife odpovidajici standardiim domovského statu
investora. Je tieba si poloZit otdzku, zda stdvajici systém podpory a ochrany investic fyto
etalony skutecné napliuje.

Oponent na tomto misté nejprve poukazuje na to, Ze formulace t€to Casti, je ponékud slozita
z hlediska vyjadfovani samotného kandidata, pro &tenafe je tak tento text tézko pochopitelny
i po opakovaném piedteni. Kromé toho vySe uvedena podtrZzenim vyznaéena otdzka neni
autorem (kandidatem) nikde v textu dale rozvedena. Kandidét se tudiZ ani nepokousi na tuto
otazku n&jakym zptisobem odpovédét. Oponent tedy povaZzuje za vhodné, aby kandidat
pokud mo¥no na tuto jim samym poloZenou otizku odpovédél, a tedy poukdzal na to,
jaky je jeho vlastni nazor na tuto problematiku.

IIL.2.4 Formovani zvyku a obyé&eji uvniti $ir$i rozhodcovské komunity

Na str. 25 se kandidét vyjadiuje k mozné kontrole systému investi¢nich fizen{ s odkazem na
analytickou studii rozhodctt WTO a ICSID. Dle této studie by pak [m/éla byt z hlediska
formovdni systému zaméiena analytickd pozornost nikoliv jen na jednotlivce z Fdd rozhodcil,
ale predevsim na proliferujici skupiny casto jmenovanych rozhodci, kteri mohou formovat
zvyky a obyceje uvnitf ir§i rozhodcovské komunity. [...] Zdvéry uvedené studie naznacuji,
e prdvé pozadi a prdvni prostiedi téchto osob miiZe byt vyznamnym faktorem pro tvarovani
systému smérem kjeho de-internacionalizaci v diisledku cehoZ je ohroZena legitimita i
dovniti* systému. [...] Na toto kandidovat reagoval tak, Ze situace neni bezvychodna. Dle
jeho nazor( si toti alespoti na tirovni ICSID (n€které) rozhod¢i senaty uvédomuji podstatu
problému, ale pfitom tak &ini dle jeho nazoru v rozporu s vykladovymi pravidly pro vyklad
Dohod.
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Oponent se ale jiz v DP nedopatral odpovédi na to, pro¢ mé kandidat pravé takovy vySe
uvedeny nazor, tedy pro& rozhodé{ senaty postupuji v rozporu s pravidly pro vyklad Dohod.
Oponent tedy povaZuje za vhodné, aby se kandidit k tomuto vyjad¥il a objasnil pro¢
tomu dle jeho ndzoru tak skute¢né je. Kromé toho k tomu Oponent poznamenava, Ze na
tomto mist¢ by bylo rozhodng& lepsi uvést n&jaky piiklad takového chybného postupu
vrozporu s vykladovymi pravidly. Ostatng pokud kandidat zmifiuje nékteré rozhodci
senatymél by byt schopen takovy piiklad najit.

I11.2.5 Formovani zvyku a oby¢&ejii uvnit¥ $ir§i rozhodcovské komunity

Oponent poukazuje na pongkud nestastny piistup kandidata k Casti tykajici se pojeti
investice v rezimu ICSID, kdyZ k tomuto se vyjadiil jen v omezeném rozsahu. Pfitom je
rovnéZ zapotiebi poukézat pii srovnani str. 19 a str. 34 na to, Ze kandidat hovoii o tzv.
dvojitém testu. Na strané 19 se piitom zmifiuje o tzv. ,, double-keyhole “Ci ,, double-barrel
fest”, na str. 34 pak uvadi jen double keyhole Ci fest. To, Ze autor nepouziva shodnou
terminologii, sice na jednu stranu nemusi znamenat, Ze je autor tohoto tématu neznaly, na
druhou stranu,ale ukazuje na to, Ze autor se tomuto tématu nemusel vénovat dostate¢né, o
Sem svéd&i i samotné slova autora na str. 35, [i/celem této Cdsti prdce rozhodné neni
detailné analyzovat tento dle osobniho ndzoru autora ponékud neStastny pristup
k subjektivné  zaujatému vykladu mezindrodniho prdva veiejného. Ostatné takove
konstatovani samo o sob& neni omluvou, zejména v ptipadech, kdy se autor o této otazce
zmitiuje na nékolika mistech a tato otdzka ma pro praci urcity vyznam, pak nestaci toto
pojednat takto stru¢ng. Ostatn& lze srovnat téZ s nésledujicim: Christoph Schreuer, autor
zésadniho komentéfe k Washingtonské timluvé, ve druhém vydani tohoto dila vénuje jen ¢l
25 ICSID celych 263 stran! Pfitom z&b&r Schreuerovy prace je véené paradoxné uZzsi, nez
tematicky rozsah DP. Oponent sice chape, Ze tato ¢ast prace milZe sama o sobé& poslouzit ke
zpracovani velmi rozséhlé monografie, to ale nic neméni na tom, Ze rozsah tohoto tématu si
kandidat vybral sam a mél by se tedy dle ndzoru Oponenta s timto téZ adekvatné vyporadat.

I11.2.6 Autoruv postoj

Oponent se musi rovn&Z vyjadiit k tomu, co kandidat uvedl na str. 40 DP, kde uvedl, Ze
[b]ez ohledu na doktrindlni tendence ctendre téfo prdce je tieba pri studiu tohoto materidlu
vzit v potaz autorovo negativni stanovisko vici vySe popsanym tendencim vyvoje dokiriny
vwkladu mezindrodnich smluvnich instrumentil v reZimu ochrany investic, nebot’ tento postoj
znacné ovliviuje ndzorovou a argumentacni linii, kierd je podstatnd pro tufo prdci a jejt
24véry se opiraji pravé o ndzorovd vychodiska autora, ktery se snazi byt vici posunu
paradigmat interni. Podle autora by takova konstatovani patiila spiSe do Gvodu DP, nez do
zévéru jednotlivych kapitol, a to nejen z divodu pfehlednosti, ale i z divodu pochopeni
autorova pohledu na uréité véci. To musi byt Ctenédfi zndmé jiZ na zadatku, tak aby jeho
nésledné tsudky byly pro &tendfe pochopitelné a autor (kandidat) se k nim pravé takovym
zplisobem nemusel vyjadfovat. To, co je uvedeno vyse, pak lze vztéhnout i na rezervaci
uvedenou na str. 44 této DP. 1 zde se totiz autor podle ndzoru Oponenta zbytené opakuje.
Dle nézoru Oponenta postaéi pouhé konstatovani v ivodu, pfi€emz na tomto misté se pak
kandidat mé&l v&novat Cisté jen tématu samotnému.
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I11.2.7 Zah4jeni investi¢niho rozhod¢iho Fizeni (procesni hledisko)

Autor (kandidat) na str. 78 své prace zmifiuje moZnosti investora vydat se bud’ cestou
uplatnéni préva v reZimu ndrodniho justiéniho systému hostitelského stétu, tedy vyuzije
procesni prostiedky tohoto statu, nebo se uchylit k investi¢nimu rozhod¢imu fizni cestou
mezinarodni. TotéZ ale opakuje o dv& stranky dale na str. 80. Pfitom Oponentovi neni
ziejmé, pro¢ se kandidat opakuje v jedné &asti kapitoly n€kolikrat po sob&. Timto postupem
totiZ jen préaci zbyteén& znehodnocuje. Shodné nebo podobné opakovani totiZ naznaduje, Ze
si kandidat praci po sob& mozné nepiedetl, nebo postupoval ponékud zbrile.

Tuto &ast DP jeji autor rovnéZ doplnil o poznamku, Ze vybér jedné z vyse uvedenych variant
je pak nasledné jiz neménny, a rozhodnuti vydat tim ¢i onim smérem nésledné vylucuje
moznost zvolit cestu druhou. Kandidét se ale jiz nevyjadiil k tomu, kterd z vyse uvedenych
cest je podle n&j spravna. Vezmeme-li pfitom p¥itom v uvahu, Ze si kandidéat sam nastrané 7
stanovil, Ze jeho cilem je posoudit, jak m4 (miZe) investor naklddat se svym ndrokem, je
pochopitelné, 7e pro naplnéni tohoto cile by mél odpovédét i na vySe uvedenou otdzku.
Tento nézor rovnéZ potvrzuje to, co autor uvadi na str. 3 své DP, totiz Ze jeho cilem je
rovné? nabidnout investorim navod, podle kterého by mohli zhodnotit své Sance na uspéch
v tom kterém sporu, tak aby ta ktera cesta byla pro jejich postup co nejméné bolestiva.
Oponent tedy povazuje za vhodné, aby se kandiddt vyjadiil k tomu, ktera z vyse
uvedenych cest je podle n& vhodn&jsi? P¥ipadné, pokud by nebyla moZind jasna
odpovéd’, aby alesponi nastinil kritéria, dle kterych by bylo moZné se na zakladé
skutkovych okolnosti toho kterého piipadu rozhodnut pro tu ¢i onu cestu. Ostatné bylo
by vhodné, pokud by kandidat mohl alespoii pfi tistni obhajobé uvést nekteré jemu znamé
piipady uplatnéni néroki cestou nérodnich procesnich mechanismil a uvést jejich specifika.
Té&chto piipadil je totiZ naprosté minimum.

I11.2.8 Jednotny standard textu

Oponent povazuje za diilezité rovn&Z upozornit na to, Ze dizertacni prdce jiZ sama
predstavuje vy$3i urovedt kvalifikadni prace, kde i autor by jiz mél byt znaly zakladnich
poZzadavki na psana odbornych praci. I piesto se ale autor dopousti piimo trividlni chyby
v tom, Ze nedodrZuje jednotnou formu textu. Misty se objevuje ich-forma jako napf. na str.
139 [d]le mého ndzoru piedstavuji velmi silny argument [...], str. 203 [jJiZ v uvodu kapitoly
4, na niz tato kapitola v pomysIném zdvérii pFimo navazuje, jsem nacrinul vysoce teoreticky
a abstrakini mode [...]. Na druhé strang, dokonce na stejné strang, kde pouzil ich-formu,
tedy na str. 139, pouziva formu neosobniho vyjadieni (cit): [v/] féfo kapitole jsme si formou
krdtkého exkurzu vymezili zdkladni rozsah [...] soucasné jsme stanovili vyznam rozhodci
dolozky. Na n&kterych mistech pouziva dokonce er-formu, napf. na str. 70 [a]utor této prace
vnimd ndrok jako prdvo v jeho procesni podminénosti [...]. Takové snad az zacdtecnické
chyby pak rozhodné neprospivaji praci jako takové a dle nizoru Oponenta by se v takovych
typech kvalifikagnich praci vyskytovat neméli.

I11.2.10 Archer Daniels Midland Company and Tate & Lyle Ingredients Americans,
Inc. v The United Mexican States
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Oponent musi zminit i judikét ve véci citované v nadpisu, ktery autor (kandiddt) zminil na
str. 172 v rdamci pokusu o odpovéd na otézku, zda lze v investinim rozhod¢im fizeni
uplatnit namitku zaniku odpovédnosti za mezindrodn& protipravni jednani v ptipadech, kdy
v dtisledku takovych opatieni bude poskozen investor, i kdyZ adresatem protiopatfent je jeho
domovsky stat investora a kdy se rozhod&i sendty soustfedily na analyzu povahy prav
investora - origindlnich v. odvozenych, jako vychodisko pro rozhodnuti ve véci. Kandidat
by se tedy mohl v této souvislosti p¥i wistni obhajobé vyjadFit k tomu, kterd prava
investora pak byla témito rozhod&imi senity povaZovina za origindlni a ktera za
odvozend.

II1.2.11 Aplikace obyéejovych norem skrze ¢l. 17 ILC DDP

Oponenta by rovnéz zajimal nazor kandidata na jim poloZenou teoretickou otizku na
rozhrani str. 190-191. Jedna se o otazku, [z]da by se dané dopliikové pravidlo pokracujici
nacionality aplikovalo tehdy, pokud by prostiednictvim hmotnéprdavnich standardii ochrany
byl zakotven jen minimdlni standard ochrany na iirovni obycejového prava pro ochranu
cizincil, protoze v takovém pripadé skrze tento hmotny standard dochdzi kvyslovnému
propojeni BIT s prameny obycejového prdva, které jsou sdileny spolecné s ochranou
diplomatickou, byt ramec diplomatické ochrany md toliko procesni fize.

Oponent by toti oéekéval, Ze se kandidat k tomu vyjadii, pokud jiZ takovou otazku nastinil.
Oponent viak takovou odpovéd, resp. ndzor kandiddta v DP nenalezl. Rovnéz toto se
piedklada k vyjadreni v ramei tstni obhajoby.

I11.2.12 Subrogace jako souésst dohod o podpofe a vzdjemné ochrané investic

Autor ve své praci na str. 191-192 nastinil, Ze subrogace neni odbornou literaturou prilis
zmapovana. je sice pravdou, Ze v &eském prostiedi jdou o materii zmapovanou minimalné.
V zahraniéi tomu ale takto neni, a to pravé z toho divodu, jaké postaveni dohody o podpoie
a vzdjemné ochrang investic v mezindrodnim pravu sehrévaji. Z préce autora je ziejmé, Ze
v&t§inou Gerpal ze zahraniéni literatury, coZ nelze jinak, nez velmi kvitovat. Muselo mu tedy
byt ziejmé, jak se k tomuto pravé zahrani¢ni literatura stavi a nemiize a nemél by proto toto
téma snad aZ odbyvar pouhym konstatovanim, Ze tento institut nenf literaturou zmapovan.
Kromé toho, poloZil-li otazku /v] jakém reZimu se pak investice bude pohybovat, tj. zda
stdt, tim, Ze vstoupi do investice, bude povaZovdn (fikci) za investora a spory z investic bude
Fesit skrze ofertu adresovanou investorovi nebo pravé skrze diplomatickou ochranu, pak by
se na ni mél kandidat pokusit i odpovédét, tedy vyjadFit sviij nazor.

I11.2.13 Analyza existujici judikatury k problematice dispozice s investi¢nim narokem

Oponent rovn&Z upozoriiuje, ze kandidat na str. 208 uvedl, Ze si troufa /p  Joukdzat prdvé na
klicové aspekty procesniho charakteru a jejich jednotlivych rozdilii a jejich diileZitosti prave
2z divodii demonstrace vnimdni jednotlivych otdzek dle riznych aplikovatelnych procesnich
pravidel. V ndvaznosti na ftento prakticky exkurz se ndsledné vyddme jiZ vstiic analyze
existujici judikatury k problematice dispozice s investicnim ndrokem. Piitom pravée k takové
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analyze existujici judikatury se autor DP nikdy nevyjadfil. Kandidat se pfitom spokojuje
pouhym konstatovanim na str. 228, totiz Ze tato Sast pozbyvéa vyznamu, nebot dana
myslenka je prozatim praxi neotiela. Soutasné konstatoval, ze pokud zde (prozatim
teoreticky) nejsou limity co do dispozice s nérokem, neni ziejmé& tieba zkoumat ani
problematiku financovani sporu tfeti stranou. Toto odfivodnéni dle nazoru Oponenta neddva
moc smysl, jelikoZ kdyby tato mySlenka autora byla praxi neotield, nebylo by potiebné, aby
se kandidat o ni pivodné viibec zminoval. Na oponenta to tedy spiSe déla dojem, Ze se
kandidat uz k této &asti z dasovych diivodii nedostal, v lepsim piipad€ jen Spatné vyhodnotil
prostor poskytovany dizertaéni praci pro zpracovani uréitého tématu.

IIL.3. Déle si oponent dovoli udinit jiz jen nékolik struénych pozniamek
k obsahu:

o Strana 6 / poznimka pod &arou 6. Kandidat zde cituje rozhodnuti ICSID Case No.
ARB (AF)/98/3, ktery vztahuje k nélezu ze dne 25. Cervna 2003. Dany nélez je vSak aZ
ze dne nésledujiciho, tedy 26. ¢ervna 2003.

o Strana 17 / poznimka pod &arou 24. Kandidat zde odkazuje na Energy Charter
Treaty, bohuzel odkaz neni platny. Oponent tento dokument nagel jen pod odkazem
http://www.energycharter.org/ﬁleadmin/DocumentsMedia/Legal/ 1994 ECT.pdf.

e Strana 20 / poznimka pod &arou 28. Kandidat odkazuje na rozhodnuti ICSID Case
No. ARB/00/4 (rozhodnuti o piislusnosti) ze dne 31. Cervence 2001. Pfitom samotn€
rozhodnuti o piislugnosti je z 23. Cervence 2001.

e Str. 91 / poznimka pod &arou 128 ve spojeni se stranou 166 / poznamka pod
tarou 264 a stranou 240. Kandidat na téchto mistech uvadi dohodu mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Svycarskou konfederaci o podpofe a vzajemné
ochrang investic a Protokol podepsany v Bernu ze dne 05. 10. 1990. Dle nazoru
Oponenta by ale byl vhodny t€Z odkaz na publikaci ve Shirce, totiZ na C. 459/1991 Sb.

o Str. 103 / poznimka pod ¢arou 156 ve spojeni se stranou 265. Kandidat na tomto
mist¢ uvadi, ¥e rozhodnuti Saluka Investments BV (The Netherlands) v. Czech
Republic (UNCITRAL, 2006), Interim Award je ze dne 17. dubna 2006. Pritom
anglicka i deska verze tohoto rozhodnuti uvadi datum 17. biezna 2006.

Pritom k samotnému odkazu by Oponent rovnéZ poznamenal, Ze kandidat odkazujice
na toto rozhodnuti ziejmé zamyslel odkézat na rozhodnuti, které by pojednédvalo o
zévazku nejednat viigi investorovi a jeho investici diskrimina&ng. Pfitom tento pojem
znamend ve zkratce rozdilny piistup k jedné skupiné nez jiné nebo k celku. Tedy na
daném mist& rozdilny piistup investorovi a jeho investici ze strany hostitelského statu
vyplyvajici ze standardu FET. Z &asti rozhodnutim na ktera kandidat odkazuje (odst.
408 a nasl), ale vyplyva posouzeni nestrannosti. Nestrannost pak miZe byt
s diskriminaci pojmové spjatd, ale rozhodné tyto pojmy nelze zaméiovat. Pojem
nestrannost totiz vyjadiuje spiSe objektivni a nezaujaty postoj ur¢ité osoby k urcité
véci. Pfitom osoba, kterd je nezaujatd, se miZe rovnéZ na zakladé vlastniho
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piesv&d&eni chovat diskriminaéné. O tom ale 1ze polemizovat a hranice je v tomto
piipadé tenka. Zamé&fiovat oba pojmy by ale kandidat nemél.

e Str. 198 / pozniamka pod &arou 305. Kandidat zde dle nazoru Oponenta chybné
interpretuje to, co je uvedeno vsamotné analyze bilaterdlnich ndstrojii ochrany
investic vramci OECD. Kandiddt uvadi, Z¢ 108 dohod zuvedeného vzorku
neumoZiiuje feSeni spordl z investic cestou rozhodgiho fizeni a Ze v této souvislosti
bylo zdfiraznéno, Ze n&které staty (Australie) ve svych aktualnich vzorovych dohodach
o podpoie a vzdjemné ochran& investic vyslovné mechanismus feSeni sporil cestou
rozhodgiho fizeni opoustéji. Dle nazoru Oponenta je viak tuto ¢ast analyzy zapotiebi
prekladat spiSe doslovné. Analyza totiz stanovuje, Ze jenom 108 dohod, coz je 7%
vzorkt, neumoZiiuje feSeni sport z investic prostfednictvim rozhod¢iho fizeni. Pfitom
jen pér aktudlnich smluv, jakym je i dohoda mezi Austrélii a USA, neumoziiuje feSeni
sporil pomoci tohoto mechanismu.

Ve viech uvedenych ptipadech se ale jednd pouze o drobné, viceméné formalni nedostatky,
které nikterak nesnizuji odbornou hodnotu predloZzené prace a jiz v Zadném piipadé
neodtivodiiuji zavér v tom smyslu, Ze by DP nutné byla nevyhovujici.

IV. Formalni zpracovani DP

IV.1 Zpisob zpracovini a pirehlednost

Dizertacni prdce je piehledng Clenéna ve smyslu dodrZeni struktury, kterou si kandidat
vytknul, i kdyZ dle ndzoru Oponenta toto ¢lenéni ne moc dobfe odpovida cilim prace
definovanym kandiddtem. Pfitom ale tato DP formalng vyhovuje obecnym poZadavkim
kladenym na dizertacni praci.

Pokud by mél oponent vyslovit pfipominky ke struktufe prace, musi opakovan€ upozornit,
7e dle jeho nazoru cile, které si kandidat stanovil, jsou v takovém €lenéni t€Zko dohledatelné
a bohuzel takové &lenéni zapii¢itiuje, Ze neni zcela ziejmé, ve které &asti 1ze nalézt jejich
cile si kandidat stanovil, jelikoZ na riznych &astech prace jsou urcitym zplisobem
definovany odlidné cile, nebo alespoi Oponentovi to jasné nebylo. Pfitom cile dizertacni
prace maji byt definovdny naprosto jednoznatng, tak aby nevzbuzovaly jakékoliv
pochybnosti. Je jasné, Ze takové samotné dobfe naformulované cile zapficini to, Ze prace
bude podstatné prehledn&jsi. Ctendf totiz bude moci postupné hodnotit, které cile prace byly
naplnény a ve vysledku tedy miiZe dojit k tomu, pro¢ préci zagal studovat. Takové cile totiz
ukazuji, o &em takova prace bude. Pokud tedy o nich ziistanou pochyby, , mohou existovat

pochyby i o praci jako celku.

Oponent musi téZ vytknout mnohdy nesmirn& komplikované formulace. Nekteré véty, tak
jak bude uvedeno niZe u vyétu formulagnich nedostatkil, byly az nedisledné rozfaZeny na
celé odstavce. To samo o sob& zpusobuje to, Ze Oponent si n&které pasdze musel Cist
n&kolikrat a budi to i dojem, Ze si je po sob& ne piili§ disledné precetl sém kandidat Ve
spojeni s mnohymi odkazy na konkrétni prameny (mezindrodni smlouvy) to mnohdy
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zplisobuje naprostou ztratu orientace v textu. K né¢emu takovému by ziejmé nedoslo, pokud
by kandidat pro zpracovani DP diisledné vyuZil celé doby svého védeckého studia, pomérné
dlouhé doby, totiz kdy by na samotném textu DP pracoval pritbézné a pribézn€ formulovani
svych zavéri hodnotil, dopliioval a upravoval.

Navic jak bude niZe v tomto posudku demonstrovano na nékterych piipadech, kandidét se
v praci nevyhnul n&kterym formula¢nim nepiesnostem, ¢i mozné by byl vhodnéjsi termin
neobratnostem, které préaci jako takovou jednak pon¢kud devalvuji, a navic Ize bohuzel v
diisledku takovychto stylistickych lapsii chépat text zpsobem, ktery kandidat s nejvetsi
pravdépodobnosti nemél na mysli.

1V.2 Dil¢i formalni nedostatky

Jak bylo uvedeno vyse, nelze v praci i pres jeji jinak slusnou troved, kterou oponent v
zésad®é nezpochybiiuje, nevidét nékteré formalni a formulacni nedostatky. Jen jako piiklad
1ze uvést toto:

- PfestoZe prace je svym rozsahem zcela vyhovujici, nemiZe oponent nez poukézat na
pro tento druh prace jednozna¢n& nadmérny rozsah pifmych citaci, které ve svém dusledku
znaén& omezuje prostor vénovany vlastnim myslenkdm kandidata. V mnoha piipadech se
pfitom nejedné o odkazy formou pozndmek pod &arou, které by sice dany problém nefesily,
ale preci jen by znamenaly niZ§i néroky, pokud jde o rozsah a zbyl by vétsi prostor pro
samotné védecké zavery.

- Stejné tak daldf pfipominka oponenta ma spiSe obecny charakter. Je ji na nékterych
mistech nedostate¢na exaktnost vyjadieni a jazykova strdnka v ndvaznosti na koncepcni a
obsahovou stranku DP. S ohledem na rozsah piedmétu prace se kandidat na nekterych
mistech dopousti formulaénich zkratek, které jsou ovsem na tikor srozumitelnosti. Oponent
na tomto misté povaZuje za nutné podotknout, Ze tyto formulacni nepiesnosti nepfipisuje ani
tak nedostatedné jazykové vybavenosti kandidata, kdyz z jinych Césti prace je ziejmé, ze
stylistickd prace s Seskym jazykem neni kandiddtu cizi, ale spise nedostatené pozornosti,
kterou kandidat revizim a formalnim upravam prace vénoval. Jako pfiklady lze uvést
nasledujict:

e Strana xiii v souvislosti se stranou 4 a stranou 134 / poznamka pod ¢arou 222.
Dizertadni prace predstavuje zakondeni kvalifikaéni pifpravy kandidata a v diisledku toho
povazuje Oponent za pon&kud nevhodné pouzivat v takové praci hovorové vyrazy, jakym je
bezesporu vyraz ¢ili nic, pouZity na vyse uvedenych stranach této prace.

e Strana str. 6 / poznamka pod &arou 6. Pokud kandidat pouziva ve véte mnozné ¢islo
s odkazem na rozhodnuti investiénich rozhodgich senétii, pak Oponent o¢ekéva, Ze kandidat
uvede odkazy na vice rozhodnuti. Nékde tomu ale tak neni. Viz vyse uvedend strana jen jako
piiklad. Autor by se tedy mél vyvarovat pouzivani mnozného &isla v téch piipadech, kdy se
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o mnozné &islo nejedna, nebo kdy neni schopen, &i z jakychkoli divodi piipraven v plurdlu
citovat.

e Strana 6 v souvislosti se stranou 2 a 5. Pokud chce kandidat definovat urcitou
zkratku, jako napf. Dohoda, mé&l by tak &init jiz v prvnim pfipadé, kdy se takova zkratka
v jeho textu objevi. V tomto konkrétnim piipadé kandidat definoval zkratku Dohoda na str.
6 své prace, pritom ale tyto Dohody zmitiuje jiZ dfive na str. 2 a 5, coz by se nemélo stavat.

e Strana 11. Pouzivani anglickych nazvi, pojmd a vyrazi je samoziejmé v praci
v urdité mite dovoleno, kandidat by se ale mél vyvarovat pouZiti kvazi vyrazi, které jsou
slozeny naptll z anglickych vyrazi a napil z vyrazil Ceskych, tak jak to kandidat ucinil na
str. 11 u vyrazu (non)subjekty. v tomto pifpad€ bud’ mél pouzit vyraz jiny, pieformulovat
vétu tak, aby zni tento vyraz nepifmo vyplyval, nebo pouzit jeho origindlni nazev (v
pifpadech, kdyby neexistoval ¢esky ekvivalent).

e Strana 18. Nekteré vyrazy, které kandidat pouZil, pak nedavaji zformuladniho
hlediska v tom konkrétnim piipadé moc smysl, tak jak tomu je na str. 18 této prdce pii
pouZiti, v zavorkdch, vyrazu rozuméj staty. Na tomto konkrétnim mist€, by bylo vhodnéjsi
pouziti vyrazu, mdme na mysli nebo néco obdobného.

e Strana 26. Jak bylo uvedeno jiZ vyse ke str. 11, nelze piebirat vyrazy ciziho pivodu a
smé3ovat je s vyrazy Ceskymi, tak jak to u€inil kandidat u vyrazu de-internacionalizace.
Takovy postup toti zptisobuje nepochopeni pojmu samotného. Kandidat by se tudiz, jak
bylo uvedeno vyse, m&l pokusit najit desky ekvivalent, pipadné se pokusit takovy pojem
né&jak nepifmo vysvétlit nebo pouZit jenom pojem anglicky.

e Strana 37. Cast kandidatem pouZité véty nedavéa smysl, pfipadné tam n€co chybi. Je
tedy potfeba takovou vétu lépe formulovat. Jde o nésledujici cast véty /... [neddavaji
komukoliv dalsimu pravomoc v rdmci daného systému dotvdret dalsi pravidla Ci konsensus
(¢ti smluvni pravidla) vytvofeny suverénnimi entitami ddle rozvijet ¢i dotvdret, nemohou mit
ucinek [...J.

e Strana 38. Na nasledujici vét¢ je patrné to, co bylo uvedeno vySe s ohledem na
prehlednost prace, jakoZ i to, Ze v n€kterych piipadech jsou takové véty nesmyslné dlouhé,
kdy pak patrng i autor (kandidat) samotny zapomind na potiebné €lenéni véty. Na tomto
misté oponent cituje:

1 prresto v$ak rozhodci s odkazem na skutecnost [,] Ze prdavé proto, ze dand BIT odkazuje
co do zpiisobu feseni sporii na Centrum ICSID, tak dle jejich ndzoru je prdvé z tohoto
divodu ddn piedpoklad pro aplikaci testu Sollini [,] ktery je oviem vlasini aplikacnimu
vwkladu Washingtonské vimluvy a jejim specifikiim a tedy v rdmci ad hoc Fizent dle
pravidel UNCITRAL nemd jisté misto, sendi zcela prekvapivé dospél k zdvéru, Ze
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aplikace tohoto festu je nezbyind prdvé pro zjisténi, zda jsou splnény kvalifikacni
piredpoklady zaloZeni pravomoci tohoto rozhodc¢iho sendtu pro FeSeni sporu z investic.

e Strana 40. Na tomto mist€¢ autor o¢ividné neumysiné udélal chybu, kdyz ve vété
ponechal slovo ¢rendre, které do této véty odividn& nepatfi. Jde o nésledujici vétu: /b/ez
ohledu na doktrindIni tendence ctendre této prdce je tireba pri studiu tohoto materidalu vzit
v potaz autorovo negativni stanovisko [...]

o Strana 42. Pojem nedenacionalizovaného neni Oponentovi zndm. Vyraz
denacionalizace je b&zné pouzivan. Vyraz nedenacionalizace je vSak nesrozumitelny.

e Strana 45. Formulace vty [pJiicemz si nedovolim nepoukdzat na nékteré negativni
viivy doprovdzejici fenomén (ne)exitence prevencnich rozhodnuti v investicnim rozhodcim
Fizeni je dle ndzoru Oponenta zbyten& uvddéna v zaporném tvaru a mize tudiz zpisobovat
jeji nepochopeni. Na tomto misté¢ by tedy postadilo vétu k jejimu lepSimu pochopeni
pozménit do nasledujiciho tvaru [pJFicemz si dovolim poukdzat na nékteré negativni vlivy
doprovazejici fenomén.

e Strana 64. Na tomto mist¢ kandidat o¢ividn& chybil ve formulaci [k/dyz vystoupil
z interpretovatelného (protoZe vdgniho) znéni samotné BIT, kdyZ v ni pouzil vyraz protoZe,
ktery na daném misté neddva smysl.

e Strana 97 / poznamka pod &arou 142 a 143; strana 103 / poznimka pod €arou
154 a 155; Strana 104 / poznamka pod &arou 160 a 161. Ve vSech téchto piikladech
uvadél kandidat dvé citace graficky jdouci za sebou a odkazujici tudiz na jednu a tutéZ vétu.
Ptitom dle nazoru Oponenta by v takovém piipad& prospélo piehlednosti dané prace, kdyby
kandidat uvadgl p¥i odkazu na vice autorit (s ohledem na jeden odstavec) jejich zac¢lenéni do
jedné citace oddélené stiednikem. To by bylo rozhodng lepsi, neZ takové citace rozdélit na
dvé& a ptitom odkazovat na jeden a tentyZ odstavec ve dvou po dobé jdoucich citacich.

e Strana 121. V &sti véty [pJroto rozhodéi sendty pri posuzovdni regulativnich
opatieni [zohlediji] taktéZ dalsi aspekty investice z hospoddriského hlediska dle nazoru
Oponenta chybi pravé vyse uvedend zvyraznéna ¢ast (zohlediiuji), tak aby tato véta davala
smysl.

e Strana 123 / poznimka pod &éarou 200. Kandid4t na tomto misté ve své poznamce
pod &arou odkazal [v]edle jiZ vySe uvedeného pak viz napr. Ndlez Ustavniho soudu CR, sp.
zn. IV. US 525/02 ze dne 11.11.2003. Dle nazoru Oponenta je sice takovy odkaz na vedle jiz
vySe uvedeného mozny, piehlednosti prace ale neprospivd. Kandiddt tedy mél takovym
odkaziim predejit tim, Ze by zopakoval nalez, ktery jiZ citoval nebo alespoil odkdzal na
stranu pifpadn& poznamku od &arou, kde je tento nalez uvedeny.
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o Strana 133. Nasledujici véta, [pJodstata véci spocivajici v tom, Ze od okamZiku
Jjednostranného udélent souhlasu v rozhodcim Fizeni (byt formou synallagmatického zavazku
Vvici druhé smluvni strané, tudi nikoliv faktickému adresdtovi) v rozsahu otazek takto
vymezenych, za podminek zde uvedenych, pred rozhodci instituct Ci dle rozhodcich pravidel
vyminénych, neni dle Oponenta formulovana spravné. Néco vni chybi. Ve aktudlnim
znénim totiz Oponentovi nedava moc smysl.

o Strana 164. Na tomto mist¢ kandiddt ve v&t¢ rozvinul néjakou myslenku, ale
nedokontil ji, [J]sem spiSe naklonén zdvéru, Ze se jednd o druhou variantu, nebot’ pri
blizsim prozkoumdni prav adresovanych primo investorovi se jednd o prdva resp. zdvazky,
které, byt souviseji s investici, (i kdyz nepiimo, kde u volnych prevodil je adresdtem primo
investor, i pies to, Ze se jednd o prevody v souvislosti s investici). Jde tudiz o neukoncenou
vetu.

e Strana 180. Zkratka ILC DDP neni uvedend v seznamu zkratek.

e Strana 189. Na tomto mist& si autor dovoluje upozornit na vétu, kterd v sobé obsahuje
nékolik chyb. [Z]de si dovolim ucinit zdavér, Ze pokud pozadavek [n]a vyCerpani
vnitrostdtnich opravnych prostiedkil je prdavem hostitelského stdtu, které[y] naopak vytvdri
povinnost viici investorovi [éfo povinnosti dostdt, k tomu aby si byl takové povinnosti védom,
méla by bat zakotvena v predméiné BIT, ev. SfsJouhlasu s rozhodc¢im Fizenim dle Umluvy
ICSID [af nebo vnifrostdtni vipravé, které se invesior umisténim investice v hostitelském
stdtu podrizuje.

o Strana 206. Kandidit na tomto mist& vytvofil nasledujici v&tu (pozn. Oponent
vypustil &asti v zdvorkach). /¢ CJeské prdvo tento procesni institut vyslovné neznd, ovSem Ize
se v praxi setkat s pripady, kieré wnent [nejsou] vyslovné podiizene[y] z.C. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni Fad, v aktudlnim znéni, jeZ tento postup neumoziiuje a proto se fada
rozhodcii, jez v CR postupujie] v souladu se zdkonem & 216/1994 Sb. Zdkon o rozhodcim
Fizent a o vykonu rozhodcich ndleziim, kiery pripousti analogickou a profo podpiirnou
aplikaci, uchyluje ve sloZitych pravé k postupu analogickému k ,, bifurkaci* v ramci kterého
je tak napied rozhodnuto mezitimnim ndvrhem nejprve o zdkladu ndroku a ndsledné o vysi
plnéni. Tato véta pak Oponentovi az do chvile, kdy udglal vyse uvedené upravy, nedava
smysl. Opétovn& i zde jde o aZ piili§ slozitou vétu, které by prospélo jeji rozdéleni do
nékolika ¢asti. Na tomto misté pak Oponent poznamendva, Ze pravé z tohoto je evidentni,
e si kandidat po sobé praci dikladné neptecetl, resp. préaci nezpracovéaval prib&zné. Jinak
by takovym chybdm a nejasnostem veéc samoziejme zabrénil. Je to velka Skoda, nebot’ prace
co do obsahu kvalitni je.

o Strana 209. Véta konstruovana kandidatem, tedy véta (cit.): [v]obecné roviné, resp.
defini¢né je ndrok vnimdn primdrné z hmotné-prdavniho hlediska, které prredstavuje souhrn
tvrzenych prav, jimz odpovidd z druhé strany Salovaného naopak odpovidajici povinnosti,
tedy jeji podtrZend ¢ast je dle nazoru Oponenta formulovand nejasné. Takové vét€ by
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prospéla nésledujici zména formulace [jJimz naopak z druhé strany odpovidd Zalovaného
odpovidajici povinnost.

IV.3 Literatura a prameny, poznimkovy aparat

Kandidét pracuje s dostateénym a kvalitnim objemenm literatury, coZ Ize hodnotit pozitivné.
Pozitivné je nutné hodnotit i to, Ze tento Siroky zabér literatury se netykd pouze literatury
tuzemské, ale zaroveti, a to dokonce v §ir§i mife, i literatury zahrani¢ni. Z toho je patrné, Ze
se kandidat problematice vénuje dlouhodobé a pokousel se nalézt i pohled zvenku, coZ lze
hodnotit pozitivng. Kladn& Ize hodnotit i skute¢nost, Ze se kandidat snazi. jakkoli ne vZdy
Gisp&ing, k citovanému nazoru uvést i opacny nazor objevujici se v literatufe a u fady
problémil v dané souvislosti i notoricky znamy. Pravé to totiz mnohym dizertatnim pracim
chybi a pravé to by mélo byt u praci tohoto typu samoziejmosti. Prace s prameny povazuje
oponent za dileZitou, pii¢emZ ji Ize ztohoto hlediska oznadit za dostatecnou. Tento
7 formalniho hlediska pozitivni prvek mé zcela jisté sviij odraz i v obsahu prace samotné.
Zdroje jsou priib&zné citovany a citace jsou provadény vé&tiinou v souladu s odpovidajicimi
pozadavky. Oponent, ktery mé v&tSinu pramend, z nichZ kandidat vychazel, k dispozici,
provadél namatkové kontrolu citaci s tim, Ze ve viech takto kontrolovanych piipadech (aZ na
vyjimky) se jednalo o citace presné. Na nékterych mistech kandidat kromé& obvyklého
poznamkového aparatu upozoriiuje na pramen, z n¢hoZ vychazel (nebo minimalné na autora,
jehoZ nazor je citovén) i v samotném textu DP, pFi¢emz i toto ptispiva k pfehlednosti prace a
Ize to vnimat jako znak peclivosti kandidata.

Pokud jde o praci s judikaturoun, misty jako by nebyl ziejmy ucel citovanych rozhodnuti,
resp. neni jasny zamér, ktery kandidat vyb&rem konkrétnich rozhodnuti sleduje. Chybi tedy
systematika ve vyctu judikatury. Pokud viak oponent uvede takovy zdvér, musi si sim
polozit otazku, jaké struktura by byla vlastng logicka. M4 byt judikatura jen potvrzenim
teoretickych zavért, k nimz kandidat dospél na zaklade analyzy normativnich prameni a
dostupnych doktrin? Ci mé byt judikatura naopak zdrojem? Druhy z uvedenych piipadil
totiz kandidatu poskytuje vétsi prostor a volnost a judikaturu tak lze chdpat skutecné jako
pramen, ktery lze (zjednodusen& fedeno) shirat a vyhodnotit jako celek. Z prace pak spise
vyplyva, ze pravdépodobné toto byl piivodni zdmér kandidata. Oponent na tomto misté pak
musi konstatovat, e tuto predstavu se kandidétu podafilo realizovat, i kdyZz s ur€itymi
nedostatky. Kandidét se totiz napiiklad nedostate¢né zabyval posunem rozhodovaci praxe
v &ase. Kandidat se navic v DP drzi striktng rozhodnuti podporujicich jeho vlastni zavéry,
pfi¢emZ spektrum existujicich rozhodnuti je podstatné $ir$i a bylo by naptiklad zajimaveé
srovnat rozhodovaci praxi v riiznych zemich. Préce s judikaturou je tak pon€kud v rozporu
s praci s literaturou, kde se kandidéat nevyhyba odkaziim na odli$né nazory. Vyhledat odli$né
nazory v judikatuie je viak prirozend 873 a Casové podstatné ndrocn€jsi a pravé tomu
kandidat nevénoval tolik pozornosti a ziejmé i Easu, kolik mél.

Zavérem ve vztahu k préci s prameny a zejména s judikaturou musi oponent veelku
kriticky poznamenat, 7e kandidat ve své préci uvedl, Ze si troufé /pjoukdzat prdvé na
klicové aspekty procesniho charakieru a jejich jednotlivych rozdilii a jejich diileZitosti pravé
z divodii demonsirace vnimdni jednotlivych otdzek dle riiznych aplikovatelnych procesnich
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pravidel. V ndvaznosti na tento prakticky exkurz se ndsledné vyddme jiz vsific analyze
existujici judikatury k problematice dispozice s investicnim ndrokem. Pfitom praveé k takové
vySe uvedené analyze existujici judikatury se vSak autor této DP nikdy nevyjadfil. Pritom
ani odiivodnéni kandidéta, Ze tato ¢ast pozbyva vyznamu, nebot’ dana mys$lenka je prozatim
praxi neotield, nedava Oponentovi moc vyznam. Toto ostatné Oponent poznamenal jiZ vySe.

IV.4 Dalsi méné vyznamné vyhrady k formalnimu zpracovani

Zavérem nelze nezminit nékteré nedostatky, které jsou zjevné spise prehlédnutim kandidata.
Je v8ak nutno uvést, Ze takovych prehlédnuti je vice neZ pouze nékolik, coz je zcela jisté
Skoda. Rovnéz formalni Uiprava je totiZ jednim z kritérii, podle nichz se védecké price
hodnoti, a tato prehlédnuti kandidata zhor$uji dojem i z jinak kvalitni kvalifika¢ni prace.

Jen jako priklady lze tieba uvést nasledujici:

Strana 5. Pisaiska chyba v nasledujici &asti véty: ., [...] systém ochrany investic
historicky vypliva a vyvinul“. Gramaticky spravné by mélo byt - vyplyvd.

Strana 23. Pisai'sk4 chyba (piepis) v ndsledujici ¢asti véty: ,, [...] i¢elem Dohod je
podpora a ochrana investic, jdouci y ruku v ruce [...].“ Spravné by mél byt pouZito
Jjdouct ruku v ruce.

Strana 31. Pisaiska chyba v nasledujici ¢asti véty: ,, [...] kde v piipadé absence
konsensu je pak otdzka hodnoceni investice ponechdna pravé prisluSnému
rozhod¢imu sendtu.*

Strana 38. Vypusténi slova v nasledujici &asti véty: ,, Ze se jednd o trend plo3ny je
moZno demonstrovat na jiném piipadu, kde naopak byly rozhodci povolani
stranami na zékladé [...] Spravné by mélo byt do uvedené véty doplnéno sloveso
- byly.

Strana 39. Spatné sklotiovani v nasledujici &dsti véty: ,, Legitimita vSak plyne
z jednani samotnych suverénnich entit, ktera polozily zéklady [...].*

Strana 42. Pisaiska chyba v nasledujici ¢4sti véty: ,,Paklize jsme jiZ zabloudili
v tramci analogii do oblasti ¢eského prava procesniho [...].*

Strana 46 / pozniamka pod &arou 58. Pisaiskd chyba v nésledujici ¢ésti véty: ,,
[...] nejenZe senét argumentuje v logickémkruhu [...].* Chybi mezera mezi slovy
logickém a kruhu.

Strana 50. Pisaiskd chyba v nasledujici &asti véty: ,, [...] vdisledku ¢ehoZ
v minulosti a doglo a v budoucnu jest& ziejm& mnohokrét dojde [...].“ Spravné by
méla byt spojka a vypusténa.

Strana 67. Pisai'ska chyba (opakovani) v nasledujici &asti véty: ,, [...] Ze mnohdy
rozhodci v tomto ohledu tdpou co do hierarchie jak jak bilateralni, tak horizontalni
mozaiky [...].“

Strana 68. Pisai'skd chyba v nésledujici &ésti véty: ., [...] je otdzkou, zda o ném
lze viibec hovofit jako o systému [...].*“ Spravné by tedy mél byt pouZit vyraz
systému.

Strana 17 (celkem 27)



Oponentni posudek
Disertaéni prace — JUDr. Filip Cerny — Dispozice s investiénim narokem

e Strana 84. Pisafska chyba v nasledujici ¢asti véty: ., [...] a které bude vénovéna
v tomto ohledu samostatnd kapitole dale v této praci.“ Spravné tedy mél byt pouZit
vyraz kapitola.

e Strana 86. Pisaiska chyba v nasledujici ¢asti véty: ,, [...] kterdZzto vSak z textace
samotnych BITs ani obeného MPV vyslovné neplyne.“ Spravné tedy mél byt
pouzit vyraz obecného.

e Strana 110. Pisafskd chyba v nasledujici ¢asti véty: ,, [...] etalon pro testovani
legitimity postupi a procest, jakoZ i a_dobré viry pii rozhodovaci ¢innosti [...].“
Spravné by méla byt spojka a vypusténa.

e Strana 114. Pisaiskd chyba v nasledujici ¢asti véty: ,, V téchto je pak standardné
zakotveno prayv hostitelského statu [...]. Spravné tedy mél byt pouZit vyraz pravo.

e Strana 127. Pisaiskd chyba v nasledujici ¢asti véty: ,, [...] z divodu clenstvi
oproti aktivnim zévazkii z unie plynouci [...].“Spravné tedy mél byt pouzit vyraz
zavazkiim.

e Strana 129. Pisaisk4 chyba v nasledujici ¢asti véty: ,, [...] nad nimiz si hostitelsky
stat chece udrzet kontrolu, tudiZ byt je vyloudi pfimo anebo jsou nstaveny
kontrolni mechanismy [...].“ Spravné by méla byt pouZito slovo bud'.

e Strana 150. Pisaiskd chyba v nésledujici &asti véty: ,, [...] fakticky vstoupi do
prav poSkozeného a tyto prava osioby soukromého prava povysi do sféry MPV
[...]. Spravné by mé&l byt pouzit osoby a pouzito zajmeno fafo

e Strana 185. Pisaiskd chyba v nasledujici ¢4sti véty: ,, Zaprvé mam za to, [Ze]
aplikace ¢l. 44 ILC ASR je vyloudena z podstaty v&ci [...].“ Sprdvné by mé&la byt
vlozena spojka Ze, jak je doplnéno vySe.

e Strana 190. Pisaiska chyba v nasledujici &asti véty: ,, [...] v souladu s ¢l 25/2
Umluvy ICSID téZ kde dni, kdy se strany rozhodly spor podiidit [...].“ Spravné
meélo byt pouZzito slovo ke.

e Strana 193. Pisaiskd chyba v nasledujici ¢asti véty: ,, [...] kde bude jeho
domovsky stat prostiedky dilematické ochrany takto uplatiiovat. Spravné by mél
byt pouzit vyraz diplomatické.

e Strana 194. Pisaiské chyba v nasledujici ¢asti véty: ., [...] mnoZstvi investora
uréité typy sporli zinvestic sdm uplatit prostfednictvim piedvidatelného
mechanismu feSeni sport [...].“Spravné by mél byt pouzit vyraz uplainit.

o Strana 210. Pisaiska chyba v nésledujici ¢asti véty: ,, [...] predstavuje fakticky
vychodisko procesniho postupu resp. Fizen, jehoZ ucelem je vyfeseni sporu [...].*
Spravné mél byt pouzit vyraz Fizeni.

e Strana 226. Pisaiskd chyba v nasledujici &dsti véty: ,, [...] Ze danou problematiku
zkoumaji z riiznych 1ihlt pohledu a optikou rozliénych systémi (viz viSe Anathea
Robinson a jeji sociologické studie investiéniho rozhodéiho fizeni).“ Spravné by
mél byt ve slové vyse ypsilon.

a fada dalsich.
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Oponent nemtze v Zadném piipadé hodnotit formélni stranku DP jako zcela bezvadnou a
bezchybnou. Na druhou stranu zjisténé vyhrady vSak dle nézoru oponenta ziejmé
v kone¢ném disledku neumoziiuji zavér o tom, Ze by zformalniho hlediska byla prace
nevyhovujici. Pfipominky u¢inéné v tomto sméru k formalnimu zpracovani prace by mély
kandidétovi slouzit spiSe jako ur¢ité voditko pro jeho dal§i védeckou praci, pii niZ je b&zné
vyzadovéno disledné dodrzovéni standardd. Pfitom s timto pozadavkem bude kandidat
nepochybn& v budoucnu konfrontovan je§té mnohokrat. Oponent v této souvislosti
konstatuje, Ze dle jeho ndzoru se v piipadé vétsiny z vytéenych formélnich nedostatki jednd
spiSe o prehlédnuti a pisaiské chyby. Na druhou stranu je v8ak je nutno zminit, Ze takovych
piehlédnuti je, jak ostatné bylo konstatovdno i vySe, vcelku dost. Pfitom valnou vétSinu
z nich je moZné jisté pficist nedostateCné pozornosti a nedislednost pii finalizaci formalni
stranky prace. Z tohoto hlediska mél kandidat nepochybné provést sekundérni korektury,
nebot’ na nékterych mistech prace lze nalézt také chyby pomérné fatdlni. Ostatné misty se
zda, 7e nebyla provedena korektura vibec, natoZ sekundarni, coz je vskutku dosti
piekvapivé. Oponent povazuje tuto skute¢nost o to vice za neStastnou, kdyZ jsou to prave
takovéto formdlni nedostatky, které asto degraduji jinak po vécné (odborné) strance
kvalitni praci. Oponent dokonce musi upozornit kandidéta, Ze v zavislosti na méné, ¢i zde
naopak vice rigoréznim piistupu hodnoticich komisi neni vyjimkou, Ze jsou
diskvalifikovany dokonce i ,jen* diplomové prace pravé zdivodu kumulace (vétSiho
mnoZstvi) chyb v podob& chyb pisaiskych. Bude tedy zaviset na tom, jak tyto chyby a
piehlédnuti v koneéném diisledku vyhodnoti komise, ktera byla ustavena pro hodnoceni
kandidatovy DP a pro jeji obhajobu. Kandidat navic musi poéitat s tim, Ze i na zdkladé¢
téchto skutednosti si tieti osoby délaji tsudek o pristupu kandidata k jeho védecké préci a
zcela zbytetné tak miize dochdzet k pokozeni jeho reputace. V tomto smyslu milZe oponent
pouze doufat, Ze kandid4t tyto piipominky pfijme jako podnét a vyrazné upozornéni
(doporuceni) pro jeho dalsi védeckou a publikaéni ¢innost.

V. Zavéry

(i) Autor ve své dizertaéni praci prokazal schopnost samostatné tviiréi prace
v daném oboru.

(ii) Price, i pies vvhrady vtomto posudku uplatnéné, splituje pro mni
stanovené pozadavky.

Podrobné jsou zptisob hodnoceni a diléi hodnotici zdvéry rozvedeny niZe.
V.1 Hodnotici kritéria

Oponent se snazil v maximalni mife zohlednit vSechna kritéria, ktera jsou obvykla pro
posuzovani praci védeckého typu a pro posuzovani praci, které jsou vysledkem
kvalifikovaného védeckého vzdélavani v Ceské republice. Soutasné se oponent snaZil
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striktng drZet piedevsim kritérii, ktera stanovi obecné zdvaznd pravni tiprava a v jejim ramci
interni aplikovatelny normativni rAmec pouZitelny pro tento typ studia na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze.

Pokud jde o hodnoceni obsahové a hodnoceni formalni stranky samotné prace v rdmci
vy¥e uvedeného normativniho hodnoticiho zakladu, musel oponent piijmout nejprve
odpovidajici katalog hodnoticich kritérii. Ta jsou dle nazoru oponenta nasledujici,
pfi¢emz uvedené pofadi lze povaZovat t€Z piiblizné za pomysiné hodnotové kritérium
v rémci hodnoticich hledisek, které oponent jednotlivym poZadavkiim priklidal a témto
priradil:

- Typ studia a absolvovand priiprava.

- O&ekavané podéni materie a vysledky, které musi byt jednoznaéné v souladu s typem
studia a absolvovanou pripravou a v dostate¢né mife osvédcovat a prokazovat, 7e kandidat
prokazuje schopnost pracovat s odbornou materii védeckym zpusobem.

- Obsahové podchyceni textu.

- Stanoveni cilti vrémci zadaného tématu, tj. vymezeni obsahového ramce v ramci
stanoveného tématu.

- Formalni vymezeni osnovy a struktury prace.

- Navazujici vymezeni védeckych, resp. odbornych metod a jejich pochopeni, aplikace a
vyuZiti.

- Odborné zpracovéni tématu ve smyslu podani materie, jeji analytické zpracovani za
pomoci stanovené metodologie, vyjadieni dil¢ich a celkovych zaveéri.

- Vzajemna interakce cilli a zavera.

Urtitym zplisobem na kazdém stupni t€chto hodnoticich kritérii, jak jsou tato vyse uvedena,
je odrazem kazdého takového jednotlivého kritéria i jeho formélni vyjadieni v DP, tj. forma
(formalni stranka) prace.

Kromé toho lze za doplitujici kritéria povazovat takové hodnotici prvky, jako jsou
napiiklad jazykové uroveii zpracovani, ¢lenéni textu, vystiznost zvolenych vyrazi mimo
odbornou terminologii, kterd sama je dle ndzoru oponenta jiz soudasti obsahového
hodnoceni.

V.2 Zpusob hodnoceni podle jednotlivych kritérii

Oponent ma moznost bud’ jednotlivé body hodnotit samostatn&, nebo se pokusit o hodnoceni
komplexni, které bude zpisobilé poskytnout spoleéné odpovéd’ na viechny uvedené body
hodnoticiho postupu. Oponent zamérné voli druhy z t&chto zpuisobt, ktery se jen zdanlivé
mize jevit jako pon&kud alibisticky méné konkrétni. Opak je v8ak pravdou. Pravo / pravni
véda je dle nézoru oponenta typicky védou, v niz je Gasto nutno takovy piistup zvolit proto,
e hranice mezi jednotlivymi hodnoticimi kritérii je velmi tenkd, latentni a bohuzel mnohdy
subjektivni. A¢koli rovnéZ pravo a pravni véda mé své logické zdkonitosti, exaktni moznost
vyjadieni hodnoticich kritérii ve smyslu matematickém &i jinak typicky pfirodovédném, je
téme&F nemozné. Na druhou stranu si byl oponent plng& védom subjektivity kazdého takového
hodnoceni. V tomto sméru miZe oponent pouze ubezpeCit a prohlasit, Ze se snazil o
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maximélné objektivni podchyceni svého pohledu na DP a nelze zfejm& poskytnout jinou
zaruku takového pokusu o maximdlni objektivitu.

V.3 Premisy hodnoceni

Oponent predeviim zdiraziiuje, Ze celou DP je nutno hodnotit z hlediska nasledujicich
premis:

o Jde o materii, kterd je u nis zvédeckého hlediska pojednina minimdlné a
nedostateén&. To oviem neznamend, Ze by bylo moZno poZadavky kladené na praci tohoto
typu jakkoliv minimalizovat. Na druhou stranu je nutno si uvédomit, 7e kazda prace,
jakéhokoliv typu, zamé&feni a formy, bude vypadat co do obsahu i formy uplné jinak, bude-li
se moci kandidat opiit o rozsahlou domdaci (lokélni, tuzemskou...) teoretickou i praktickou
oporu na strané jedné a naopak bude-li piiddvat onen pomyslny otisk svého odborného
nézoru na bezmala nepopsany prvni list nové otevirané knihy. Pedmétné téma neni
v tuzemsku neznamé, piitom ale nelze hovofit, Ze je n&jak popsano, spiSe se 0 ném zminuje
okrajove. Kandidéta tak Ize povaZovat za svym zplisobem pravnfho prikopnika roz§itujictho
obzory préavnim teoretikiim i praktikéim k badani ¢i aplikaci pravnich schémat, jez maji své
kofeny v — pro mnohé stale cizim — mezindrodnim prostiedi. Pfitom kandidat poskytuje pro
tuzemské pravniky Siroké pole a vymezuje aspekty dané problematiky k tivaham a
odbornym diskusim, které mohou v idedlnim p¥ipadé vést k jinym (novym) uhlim nazirani
na tuto dynamickou oblast prava. Oponent ocefiuje, Ze se kandidat pokusil pravé o jakési
otevieni dveii - mezi autonomie prav investora jako faktického adresita norem vefejného
prava, které vak investor v rozsahu zkoumaném touto praci nemd moznost ovlivnit, rovnéZ
k nahledu i &eskému prostredi, které tuto problematiku do dnesniho dne nezkoumalo aZ tak
podrobné.

e Téma je mozno povaZovat za zasadni. Jde o téma zpracovavané v ramci
mezindrodniho préva veiejného (¢4ste&né soukromého). Presto je vSak ovlivnéno prifezove
a mezioborove. Zpracovani je postaveno priméarné na zkoumani vySe uvedené autonomie
prav investora jako faktického adresita norem vefejného préva, piitom ale autor snaZi
v maximalni moZné mife respektovat svrchovanou vili vysokych smluvnich stran
vyvérajicich z Dohod, jakoZ i dalgich instrumentii MPV, které systém ochrany investic tvoii.
Samo téma se prolind sférou soukromopravni, jakoz i vefejnopravni. To ostatné spravné
potvrzuje i sém kandidét, kdyZ uvadi, Ze mezinérodni ochrana investic je velice specifickou
préavni disciplinou, stojici na pomezi mezi pravem vefejnym a soukromym, mezindrodnim a
vnitrostatnim. Jde tedy o primik vefejnopravnich i soukromoprdvnich aspektl, z pohledu
metodologického jde o prinik problematiky definice obsahu, autonomniho vykladu, vykladu
normativniho i vykladu podle ugelu. Z tohoto pohledu Ize povazovat danou problematiku
nejen z hlediska metodologického, ale i tématem zadéni, jeZ je velmi komplikované a
vzhledem ke své ifi t&7ce uchopitelné, za naroéné, nebot’ nabizi nepiebernou plejadu otazek
zahrnujicich mnoho aspektd prava, které pouze akcentuji zmifiovanou naro¢nost a hloubku
tématu.

e Soucasné jde o problematiku se znadnymi nejen teoretickymi, ale zejména také
praktickymi dopady.

o Pravé v dusledku nedostate¢né tuzemské zakladny ve smyslu pravné teoretickych,
hlavng ale pravng praktickych vychodisek se zadani jevi pomérné Siroce. Oponent by rad
akcentoval zejména piinos pro préavni praxi, kdyZ se v pomérn€ nedavné minulosti setkal pii
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vykonu své praxe s pifpadem, kdy soudce Zalobu, kterou oponent jménem klienta podal a
kterd se (zjednodugeng) tykala otazky loajality / poruseni povinnosti vedouciho ve smyslu
DP, oznadil za zajimavou a za vyzvu pravé s ohledem na nedostate¢né teoretické i prakticke
pojednani tohoto tématu v Ceské véde.

V.4 Vyznam vyhrad uéinénych v tomto posudku v kontextu hodneticich kritérii a
premis

Oponent sice ma fadu vyhrad jak formélnich a koncepénich, tak obsahovych, z nichZ né€které
se snazil jak konkrétn& uvést, tak odiivodnit v tomto hodnoceni. Rozsah a charakter t€chto
vyhrad se proto miiZe jevit jako zésadni a znadny. Opak je vSak pravdou. Dle nazoru
oponenta neni ti¢elem posudku konstatovat kladna mista préace nebo pravé jen tato. Naopak,
mé-li oponent hodnotit, musi konkrétn& jmenovat to, s &im nesouhlasi a toto popsat. Klady
prace mize naopak oponent zohlednit pouze v rémei hodnoceni, aniz by je musel vyslovné,
&i zédsadné vyzdvihovat. Oponent je toho nazoru, Ze pokud by k praci nebylo vyhrad, stacilo
by teoreticky struéné konstatovani v rozsahu jediné véty, Ze nebylo nalezeno nic, co by bylo
moZno negativné komentovat. Takové konstatovani by pak muselo zdsadné implikovat zaver
bezvyhradného kladného hodnoceni. Rozsah pfipominek k pfedmétné DP se tedy na prvni
pohled miiZe jevit znaén& extenzivni. Jak ale bylo konstatovano, neni moZné jej takto
vykladat. Oponent sice upozornil na n&které zjevné chyby a ziejmé i zjevna piehlédnuti,
jako? i na n&kolik konkrétnich koncep&nich, vykladovych a vécnych problémil. Odpovédi
na nékteré otizky ve smyslu navrhii na podrobné vyjadieni se kandidata lze dokonce
povaZovat za zasadni pro to, aby bylo moZno uvazovat o pfipadném vispéchu obhajoby.
Svym rozsahem vs$ak zase nejde o objem dosti kritickych bodii nikterak vyznamny
v kontextu celé prace. Oponent sém v nékolika pifpadech v tuzemsku i v zahranic{ asistoval
v podobném postaveni, kdy mé&l jeho posudek podstatng vétsi rozsah a vycet nedostatki, a
pesto byla prace uspéiné obhdjena, a jak samotnym posudkem, tak v ndvaznosti na
obhajobu ptislunou hodnotici komisi, byl vysledek prace shleddn jako vyhovujici a
v n&kterych pripadech dokonce vyteény. Z pohledu viech vyse specifikovanych hodnoticich
kritérii pak oponent nemiize udinit zavér & priori negativni. Negativni zavér by totiZ musel
byt vyvolan bud’ naprosto zésadnimi chybami doktrindlnimi, absenci odivodnéni, absenci
logickych navaznosti vramci samotné DP, absenci zavéri nebo zjevnou vadou téchto
zavérd, porudenim zakladnich pravidel préce s odbornym materidlem a podobn€. Takové
vady oviem praci vytknout nelze. Nejde jisté o préaci, kterou by bylo moZno hodnotit tak, Ze
ji i ptes shledané nedostatky oponent piijima bez vyhrad. To by zase neodpovidalo
formulovanym dilé¢im zjisténim. Prace viak svym charakterem je praci védeckého typu a
podle nazoru oponenta tak naroky na ni kladené v koneném diisledku zjevné splituje, byt
a moZna i vysoce naro¢nou praci hodnotici komise. Bude tedy zcela zasadn& zdviset na tom,
jak kandidat praci obhaji a jak se postavi k rozpravé a diskusi ohledn€ prace samotné a
zpracované materie. Lze tak jen kandidta vyzvat a tomuto doporucit, aby piipravu na
obhajobu DP nepodcenil. Koneén& jde skute¢né o téma velmi aktudlni, teoreticky i
prakticky naro¢né, na druhou stranu jak pro teorii, tak pro praxi potiebné, zajimavé a
vyznamné. Priib&h ani vysledky obhajoby nelze samoziejmé pfedvidat. Na druhou stranu
predstavuje ptedloZena DP dle nazoru oponenta zéklad védeckého typu, o ktery se lze opfit
a ktery proto zobjektivniho hlediska miize soutasné piedstavovat zdklad pro Uspésnou
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obhajobu. O dané préci totiZ 1ze odbornou diskusi a o tuto préci a fadu jejich dil¢ich zavérh
lze opiit vysoce odbornou rozpravu. Prédce odborné nazory obsahuje. Sice ne vzdy
jednozna¢né formulované nebo z doktrindlntho a jin¢ho teoretického pohledu dostateCné
ukoncené, piesto viak vedouci ke konkrétni formulaci takovych nézori, pravé o nichz lze
vést odbornou diskusi. Je-li moZno takovy zavér uéinit, je mozno téZ ucinit zaver o tom, Ze
prace muiZe spltiovat pfedpoklady na ni kladené. Oponent sice na fad& mist vyslovil néco, co
by bylo moZno oznalit nebo co dokonce bylo oznaCeno za nesouhlas, ¢i dokonce za
nesouhlas veelku zasadni, oviem p¥irozené ne nesouhlas s dil¢imi nebo celkovymi zavéry,
coZ by popiralo zasady védecké a akademické autonomie. AZ na vyjimky, které 1ze oznacit
ziejmé za prehlédnuti, jisté ne zddouci, ale piesto v akceptovatelném ramci, viak praci
odmitnout nelze. Jak bylo v tomto hodnoceni opakované zmin€no, podstatou oponentského
posudku neni a nemiiZe byt polemika s vécnymi zavery kandidata a jakékoliv piipadné
pozndmky v tomto sméru je nutné vnimat v kontextu nadneseni témat vhodnych pro
odbornou diskuzi pti stni obhajobé.

V.5 Srozumitelnost prace a vyjadieni obsahu

Prace je svym obsahem srozumitelnd. V kone¢ném disledku sice ziejmé& neni mozno ucinit
7avér o tom, Ze se jednd o praci zasadnim zpisobem paradigma posunujici, a to 1 pies
konstatovani a zavéry, které zcela jisté mohou slouzit jako podklad pro dalsi odbornou
diskuzi, je v8ak n&&im, co ma védecky obsah, co skute&nosti sice v nékterych mistech jen
konstatuje, aviak vzdy jde o konstatovéni a popis sledujici urdity ucel a sméiujici k zaveéru.
Jde tedy o projev metodologie. Dle oponenta kandidat tfeba mohl a mél jit na nékterych
mistech vice do hloubky problému, zejména pokud jde o vyhodnoceni citované judikatury,
na druhou stranu mohl rozsah prace v nékterych otédzkach dosti redukovat. Jistd povrchnost
(nikoliv v pravém smyslu tohoto vyrazu, nybrz spise prenesené) je ale spiSe neZ vyrazem
odborné nedostatednosti zapfi¢inéna zbyte¢nou §iii daného zéb&ru DP (nikoliv ovSem Sifi
tématu) a nejedné se tedy misty ani tak o problém kvality, jako spise kvantity. Jestlize by se
mél totiz kandidat skuteénd do hloubky zabyvat kazdou jednotlivou podotazkou, které se
v praci jen dotkl, nebylo by ziejmé moZné dodrZet rozsahové vymezeni DP a §lo by
pravdépodobné o nékolikasvazkovou monografii. Dle oponenta tedy neni moZné pticitat tuto
skutecnost zcela k tizi kandidata, kdyZ pokud by pouzil odliSného pristupu, pravdépodobné
by se - jak je vySe uvedeno - dostal do opa¢né pasti, kdy by se téma bud’ stalo nezvladatelné
s ohledem na mno¥stvi feSenych problémi, nebo by kandidat musel zuzit jednotlivd
pojednavand témata, resp. jejich pocet takovym zptisobem, kdy by bylo nezbytné zabyvat se
otdzkou dodrZeni zadani, pokud by napiiklad byl v DP rozebran (byt’ po odborné strance
kvalitn&ji, hloubgji a do vSech disledkil) pouze jeden z cilii stanoveny samotnym autorem
této DP.

V.6 Zasadni vyznam zad4ni a jeho objektivni zvladnutelnost pro kandidata
V.6.1 Konkrétnost zad4ni

Je nutno si opakované polozit otdzku, zda zadani nebylo piili§ Siroké, nepiesné ¢i
nevyvazené. Na toto je mozno dét dle nazoru oponenta nésledujici odpovédi:
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- Zadéni bylo v koneéném disledku ziejmé dosti Siroké (zvlasté pii zohlednéni toho,
jakym zptisobem jej kandidat uchopil).

- Zadani mohlo byt vice konkrétni.

- Nepochybné je moZné polemizovat o tom, jak by prace vypadala, pokud by kandidét
zvolil pouze uritou vyse¢ z onoho pomyslného kolace, jez si nakonec ke zpracovani zvolil.
Dle oponenta viak neni na misté poustét se zde do takovychto hypotetickych zavért, kdyz
hodnotit je tieba praci v podobé, v jaké byla pfedloZena a tudiZ je moZné konstatovat, Ze tak,
jak si kandidat téma vymezil, jej zvladl zpracovat v piijatelné formé a obsahu. Soucasné je
nutné konstatovat, Ze je do zna¢né miry pochopitelné, pro¢ se kandidat rozhodl pojmout
téma takto Siroce, kdyZ i konkrétnéjsi zadani by se za danych okolnosti pravdépodobné
mohlo vzhledem k nedostateénému (byt’ nikoliv absentujicimu) védeckému zakladu (ktery je
mimo jiné patrny i z omezeného vybéru tuzemské odborné literatury, z néhoz kandidat mohl
vychézet) ukézat jako problematické a vedlo by ke vzniku jinych piekazek, s nimiZ by se
kandidat musel vyrovnavat.

V.6.2 Vhodnost tématu pro zpracovani ve formé DP

Déle je nutno si poloZit otdzku, zda viibec bylo vhodné takové téma zadévat a zda by se
nejednalo o typické téma vhodné spiSe pro kolektivni védecké zpracovani v rdmci
kvalifikovaného vé&deckého kolektivu, ktery by vytvofil koncepci v rdmei oboru. Na takto
polozenou otazku je nutno odpovédét nasledujicim zptsobem:

- Jedna se typicky o téma pro kolektivni védecké zpracovani.

-V Ceské republice neni v soucasné dobé védecky potencial, ktery by mé&l moZnost toto
zvladnout z diivodu kapacitnich, strukturdlnich atd. Nadto v oboru existuji dal$i priority, a to
i v souvislosti se zakladnimi doktrindlnimi otdzkami.

- Reseni tématu zadaného pro danou préci je z pohledu oponenta v Ceské republice
naprosto nezbytné, coZ ostatné€ oponent vtomto posudku jiz vyjadiil. AZ na piipady
pomérné izolovanych soudnich rozhodnuti zde totiz absentuje jednoznacna praxe, kterd by
byla voditkem pro samotné investory, jak se v této spletité struktufe orientovat. Bylo by
dokonce moZno piivitat, pokud by takové téma bylo zadédno opakované a bylo by jen vhodné
smérovat nasledné dal§i doktorandy k tomu, aby se zamé&fili ponékud jinym smérem v rdmci
jednoho a téhoZ tématu, tedy pokud by se nesnazili zahrnout do jedné préce veskeré aspekty
pojedndvané problematiky, jak &ini kandidat, ale napiiklad pokud by se zabyvaly jejimi
jednotlivymi ¢4stmi, jako je napiiklad vztah urditého univerzélniho standardu a zohlednéni
narodnich specifik, rozdily mezi rozhodovanim soudii a praxi tykajicich se dohod v této pric
probiranych atd. Regeni daného tématu z praktického hlediska lze totiZ jen t&zko odkladat.
Jde o objektivni nutnost a je dokonce vysoce Zadouci, aby vzhledem k potiebam praxe a
posileni nejen znalosti investorti ale i samotnych rozhodctl, kte¥{ se ucastni fizeni tykajicich
se této problematiky. Vyklad daného tématu jisté muset v konkrétnich obrysech dotvofit
praxe. Jak ale bylo naznadeno, ta u nas prozatim nema tolik potiebny teoreticky zaklad.

V.6.3 Objektivni zpiisobilost kandiddta ke zvladnuti tématu

Dalgi otazkou, kterou je nutno si polozit, je, zda kandidat byl schopen téma zvlddnout.
Existence piedpokladii na stran& kandidéta je dle nazoru oponenta jednozna¢né dana.
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V.7 Zavéry ve vztahu k piedpokladim

Podivame-li se na viechna tato kritéria v jejich vzdjemném souladu a posloupnostech, ani
takto oponent nemtiZe i pies vyhrady v tomto posudku uvedené uéinit zavér o tom, Ze by
prace nemohla obstat. Hodnoceni se tedy musi pohybovat na kladné tirovni pomyslné
hodnotici skély.

V.8 Hodnoceni dalSich predpoklada kandidata pro p¥ipadnou dalSi odbornou
¢innost

Oponent kandidata znd zejména zjeho profesnich aktivit. Oponent v tomto piipadé musi
vyslovng uvést, Ze v minulosti, konkrétn& od 01. ¢ervence 2008 do 30. ¢ervna 2013, byl
kandidat jeho zam&stnancem v pocatku své profesni kariéry. V soucasné dobé¢ s kandidatem
profesné nespolupracuje a po ukondeni jeho pracovniho poméru se snim setkal jen
n&kolikrat, piileZitostnd. Oponent v tomto sméru nemiZe nez prohldsit, Ze jeho byvalé
profesni spojeni s kandidétem, jej pii posuzovani DP nikterak neovlivnilo. Naopak toto
byvalé profesni spojeni mohlo spife zpisobit, Zze v nékterych ohledech Oponent volil 1
piisnéjsi hodnotici kritéria.

Stejn¢ tak kandidét po ukondeni svého pracovniho poméru u Oponenta nikdy sam
nekontaktoval Oponenta ve véci této DP.

VI. Zavér posudku / celkové hodnoceni prace:

Zpuisob zpracovéani dle nézoru oponenta jak po obsahové tak po formalni strance nakonec
spliiuje naroky kladené na praci tohoto druhu a kandidat touto praci dle nazoru oponenta
v zésadg prokéazal to, co je od DP obecng o&ekavano, resp. co ma byt takovou praci (praci
takového druhu) prokdzano.

Dizertadni prace tak dle nazoru oponenta spliiuje poZadavky na ni kladené a lze dospét 1
k pozitivnimu hodnoceni. V piipadé, ze by méla byt DP hodnocena v ramci standardni
klasifika¢ni stupnice, piikldnél by se oponent v tomto piipadé zfejmé k hodnoceni velmi
dobre. Na tomto zav&ru oponenta nic neméni ani znaéné mnozstvi forméalnich nedostatku,
kdyz tyto jsou do znatné miry vyvézeny odbornou strankou prace. Zasadni klasifikac¢ni
zévér oviem nelze uginit bez konfrontace v rdémci obhajoby, diskuse o praci a védecké
rozpravy nad DP. Dle ndzoru oponenta DP v tomto piipadé nakonec poskytuje formdlni
zaklad pro predpoklad (isp&sné) obhajoby. Oponent tedy soucasné doporucuje jak interni
obhajobu v ramci katedry, resp. piisluiného odborného pracovisté. To plati samoziejmé pro
piipad, Ze tato v mezidobi je§té neprob&hla, o éemz oponent neni informovan a oponent sdm
v tomto ohledu ani adny dotaz nevznesl a nemélo by to ani jakykoliv formélni ¢i prakticky
dopad na zévéry zde u¢inéné. V ndvaznosti na to oponent doporuuje téz obhajobu
komisionalni ve smyslu pfislusnych pravidel, tj. ve smyslu pfisluSného aplikovatelného
Studijniho a zkuSebniho fadu Univerzity Karlovy, Praha.
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Oponent si tedy na zakladé vy$e uvedeného dovoluje uéinit ve vztahu k predlozené DP
nésledujici zavéry:

Kandidét ve své dizertaéni praci prokdzal schopnost samostatné védecké prace v daném

oboru. Pfedlozenou préci Ize tedy hodnotit i tak, Ze spliiuje poZadavky kladené na disertadni
prace v tomto oboru.

Praci doporucuji kobhajobé pied p¥isluSnou komisi pro
obhajobu dizertaénich praci.

Proto ji oponent doporucuje i pies vySe uvedené piipominky k ustni obhajob& a zarovei
doporucuje, aby v ptipadé a po jeji usp&iné obhajobé byl kandidatovi ud&len titul Ph.D.

VII. ProhldSeni oponenta:

Oponent v souvislosti s podanym posudkem prohla¥uje:

° Pti hodnoceni DP se seznamil podrobné s celym jejim obsahem.

o Namatkou byla provadéna kontrola prameni citovanych kandiddtem, jakoz i
jinych vychodisek, které bylo moZno ovéfit. V tomto sméru nebylo shleddno nedostatkil.

o Pokud jde o vazbu mezi kandidatem a Oponentem, odvolava se Oponent na bod
VI tohoto posudku.

® Oponent pied piijetim zadani k hodnoceni DP zéasadné zvazil své odborné

zaméfeni v ramci oboru, pokud jde o téma DP, a pii hodnoceni v8ech naroki, které zejména
na osobu oponenta musi byt zcela maximalni, dospél k zavéru, Ze jde o problematiku, kterou
se dlouhodobé zabyvé, k niz disponuje rozsahlou vlastni databizi a vramci které se
pribéZné seznamuje s existujicimi odbornymi nézory.

o Oponent se domnivd, Ze je sezndmen v dostateéné S§ifi s tuzemskymi i
zahrani¢nimi nzory publikovanymi k danému tématu za obdobi posledniho &tvristoleti, coZ
by mohlo vytvofit dostate¢ny predpoklad pro hodnoceni materie.

° To vedlo oponenta k zavéru, Ze zadani ohledné posouzeni DP piijal.

o Po dobu hodnoceni DP, resp. od doruceni DP Oponentovi po podéni tohoto
posudku nebyl oponent kandidatem kontaktovéan, ani nebyla vi¢i nému ¢&inéna jakékoliv
doporuceni ohledné postupu pii hodnoceni DP a ohledné& jeho z&véri a rovnéZ oponent
takové kontakty nevyhledaval.

e Oponent proto prohlasuje, Ze toto hodnoceni je nezavislé a Ze se pfi ném snazil o
maximdlné vyvaZeny a neutrdlni pohled na materii z hlediska obsahového, formy podéani a
formdlniho co do naplnéni pfedpokladii a podminek kladenych na praci tohoto druhu.

° Toto stanovisko (tento posudek) je podavan ve zkrdceném rozsahu tak, ze nékteré
dil¢i zavéry jsou doprovazeny obvykle jen piikladnym vydtem pasézi obsazenych v DP,
které maji odpovidajici zavéry posudku podpofit. Oponent je v§ak kdykoliv pifipraven na
zédost piislusné komise, oborové rady ¢&i jiného grémia pifslusného ve smyslu
aplikovatelného Studijniho a zkuSebniho Fadu poskytnout podrobné&jsi vysvétleni ¢i
argumenty k dilé¢im zavérim v tomto posudku.
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° Oponent je rovnéz piipraven k prezentaci svych zavért piislusné, pro obhajobu
ustavené, komisi a soudasné se aktivné zdCastnit obhajoby, rozpravy i diskuse ve vztahu
k DP v ramci jeji ustni obhajoby, a to v rdmci jeho ¢asovych a dalSich moZnosti. -----

(KONEC POSUDKU A NASLEDUJE VYLUCNE PODPIS. POSUDEK
VYHOTOVEN DNE UVEDENEHO NA PRVNi STRANE. TENTO POSUDEK
NEOBSAHUJE ZADNE PRILOHY. POSUDEK VYHOTOVEN VE TRECH
ORIGINALNICH EXEMPLARICH S CISLOVANIM POSTUPNYM 01 AZ 08
UVEDENYM NA PRVNI STRANE. NAVRHY TEMAT A DOTAZU PRO
POJEDNANI PRI USTNI OBHAJOBE JSOU UVADENY V TEXTU PRUBEZNE.

(Prof. Dr. Alexander Bélohlavek)
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