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I Uvod, struktura, hodnoceni hypotézy ¢i vyzkumné otazky

Opomeneme-li Gvodni strany vénované podgkovanim a vnitfnim rozpoloZenim autora,
rozpadé se predloZena prace do 15 oddild, z pichZ posledni (12 —15) jsou vé€novany obvyklé
vybavé disertadnich praci jako je resume, summary coby resume v anglicting, zkratkdm a
vyuzité literatufe. Autor se v ivodni pasazi vénuje vymezeni problematiky, stavu zkoumani,
struktufe, cilfim a metoddm préce. Druhd &ast obsahuje analyzu bilateralnich dohod z pohledu
definice investice™ a to v propojeni na multilateralni dohodu ICSID. Tieti ¢ast se vénuje
vyuzitelnosti zavéril prace pokud jde o pohled precedentil v investiéni arbitrazi. Investiénim
narokam, definici, primérnim zdvazkim, modifikaénim dolozkam, nésledkiim poruseni
primarnich zavazkl je v&novand Cast Ctvrta az Sestd. Nasleduje dopliikova diplomaticka
ochrany investic v &asti sedmé. C'ast osméa je vénovéna typtm ndrokii ze sekundarnich
zavazkl vyplyvajicich z mezindrodni odpovédnosti. Zavéry jsou ddny pribézne v Casti devate
az jedenacté. Struktura se na prvy pohled zd4 byt logicka. K otdzce smysluplnosti smérem
k vymezené vyzkumné otazce se vyslovime nasledné.

Zakladem kvalitni kvalifikadni prace v oblasti pravni v&dy je jasné vymezeni hypotézy &1
vyzkumné otazky. Ta rovnéz determinuje — v dobrych pracich — metody vyuZité ke hledani
Zavert a strukturu préace, tedy popis postupu v badani. Autor hypotézu &i vyzkumnou otazku
vymezuje v kapitole 1.3 nazvanou Struktura a cile. Nami hledanou vyzkumnou otizku
yyjadiuji ony Cile. Ty autor (ve zkratce) uvadi jako: definici investi¢niho néroku, vymezeni
podstaty investiénfho naroku a v zavislosti na odpovédich na druhou otdzku potom
identifikace jednotlivych podminek a predpokladii, jakoZ i modalit nakladani, za jejichz
splnéni ¢i dodrZeni je volni dispozice v diskutovanych variantdch moZna. Struktura prace jde
potom v zavislosti na jejich cilech. I kdyZ, jak bude vidét z posudkuy, praci spiSe chvalime a
cenime si vstupu autora na pole neprozkoumané, zde, v této gasti bychom uginili spiSe
yyhradu. K samotnym cfléim nikoli, Ty jsou dobfe nastaveny a popsany. Divodem pro nds je
spi¥e nenastaveni vyzkumné otizky jiZ na zéklads piedb&ng uchopenych piedpoklad,
vychodisek a dfivéjsich autorovych badani. Autor se v préci i odchyluje zbyten€ od cile,
zachézi do Fady spide popisnych pasaZi a také neni I zietelné v nékterych pasazich, pro¢ uvadi
nékterou problematiku. Pokud se podivame nésledns na zavér prace, namisto vznosnych slov
a v&t bychom privitali pragmatické vyhodnoceni t&ch poznatk®, které byly definovany coby
cite v Gvodu. Zatimeo, a je to zietelné v posudku, vysoce hodnotime poznavaci sloZku prace,
uchopeni metodologické pokulhava.
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Uvodni obsahové pasaZ se zabyva definicemi. Jde jen zdanlivé o bagatelni zéleZitost. Préve
definice, které jsou obsaZeny at’ jiZ v BIT, nebo ve Washingtonské amluvé, na kterou se autor
napojuje, jsou jadrem spor@i. Onen problém mezi ekonomickym uchopenim terminu
~investice® a uchopenim pravnim, navic obsaZenym v riznych pravnich textech, Prinasi
interpretacni problémy. Na jedné strang stoji obecna definice (viz analyzovany ¢, 25 1CSID),
na strané druh€ potom detailni vyéty pravidelns obsadené v jednotlivych BIT, Ve realizované
v rozhodovaci praxi a v ni interpretované. Tak jak vlastng uvadi autor — vymezenym okruhem
rozhoded. Do uvedenych definic se promitd nesporné i Casovy pohled a promémnd role celé
problematiky v Sase. V t&chto souvislostech bychom v rameci oblaajoby pitvitali tivahu autora
na téma, nakolik je blizko &i se naopak vzdaluje ono prapiivodni ekonomické uchopeni
investice od uchopeni v ramei prevazujici ¢i identifikovatelné praxe rozhodich senati.

Dalsi z definic, kterd je oviem vymezena Jen spiSe okrajové je statni p¥isludnost investora
determinujici pravidelng jeho néleZitost k uréitému druhu ochrany. Autor tuto otdzku zminil
na par fadcich. Domnivam se, %e zde — pokud jiZ tato otdzka byla viibec uvedena — by bylo
vhodné uvést nikoli jen zdiraznéni vyznamu, ale napfiklad metody uréeni vyuzivané v BIT &
multilaterdlnich dohodach. V této souvislosti — 2.4, — mi také neni zictelny ,,vylet” do Gpravy
ZRR & OSR. Mozna by toto stalo za vysvétleni. '

Kapitola tiet{ se dle svého ndzvu chee vénovat problémové otdzce universality zavérli a
zdvaznosli precedentd. Zjednodufeng — mohou byt precedenty v této oblasti povaZovény za
pramen prava? Otazka je v tomto sméru citlivd a jak spravné uvadi autor, zatimco pod vlivem
rozhodcti z anglo-americké oblasti je situace pomérne jasnd a navic i rozhod¢i nélezy jsou
v ¢asti odiivodnéni jasné postaveny, je situace pohledem pravnika kontinentdlniho mnohem
sloZitgj8l.  Je paradoxni, Ze pravé nekonzistentnost byvd Castym argumentem proti
rozhod¢imu fizeni vtéto oblasti. Argumentace autora v neprospéch precedentd a jejich
zdvaznosti a soucasné i realitou rozhodovani v této oblasti Je zajimavd. MoZna by pro pifsti
publikace pro uvedeni zav&l vyZadovala ovéfeni na vicery dostupnych vzorkt. Osobné se
pfiklanime k tomu nézoru, ktery popird zdvaznost &i quasi zévaznost. Pravé pro onu
specifickou strukturu investi¢niho prava vybudovaného na BIT. Nicméné pokud tato navysost
zajimavd kapitola byla zafazena oekdvali bychom i dikladngjsi analyzu pro a proti.
Doporu¢uji v obhajobé se vénovat alespoi kratkému shrouti pro ¢i proti ndzoru na zdvaznost.

Ctvrta kapitola tvoli — zdanlivé diky svému ndzvu - centrum prace. Zabyvd se definici
investi¢niho ndroku a dispozici s nim. K definici naroku, jeho uchopeni v prostiedi ochrany
investic a specifikim z tohoto vyplyvajici nemédme plipominky. Samozfejmé miZe byt
otazkou, komu néleZi (viz otazky naleZitosti osob ke statu), nicméné v tivode préace se jiz
autor k tomuto vyjadioval. Jinou otézkou je ona ,dispozice”. A zde ndm autor dale uniks do
dalSich odkazii a kapitol. Co tim mame na mysli? Ona metodologické uchopeni, které nam
ponékud chybélo v tivodu zde, v rdmei o&ekavané kapitoly, je opét odsunuto dale.

Patd kapitola se vénuje primérnim zdvazkiim s im, Ze vedle abstraking teoretického vymezeni
autor vyuZivd i konkrétni BIT. Zde si jen dovolime se dotézat, zda pro analyzu pravé vybrand
BIT pfedstavuje onen zéklad mozny pro zobecndni zavéra? A pokud ano tak pro¢. Ono
zdiivodnéni pro¢ jsou vybrany jako pfedmét analyzy pravé urdité piipady &i smlouvy nam
chybi. Ziejmé nejde o ndhodny vybér. Z prace viak nikterak nevyplyvaji divody vybéru.

Sesta kapitola analyzuje nasledky porueni. Zde nemdme 24dné piipominky &i vyhrady.
Zajimavy je jiz i pfedb&Zny ndzor vysloveny na s. 174, kde dovozuje autor to, Ze pifmé
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svifeni narokil investorovi a dispozice snimi (?) odivodiiuji zaver o jeho povaze jako
subjektu MPV. Zde je tfeba se dotdzat na souvislost obou tvrzeni — chybi nam zietelngjsi
odtvodndni, Sedméa kapitola se vénuje jedné z celosvétové diskutovanych olézek —
koexistenci diplomatické ochrany a ochrany dle BIT. Vosmé kapitole je obsaZena
problematika typli narokd ze sekundarnich zavazkfi véetnd spife zminky roz8ifeni
odpovédnosti (viz misto pod deStnikem). 7.de bychom si dovolili aspirantovi obratit pozornost
na s. 196 — odst. 3: v kontextu ndm nedava smysl, je mozné, Ze v ném néco chybi. A totéz
v odst, 5, kde autor hovoii o sekundérnich pravech svédCicich pfimo investorovi — nicméné
jejich vydet &i alespol uvedeni co rozumi touto myglenkou zde nedavd. Doporutujeme
v obhajob& vymezit. Daldimi ¢astmi autor jiz sméfuje k zavéru. V desaté kapitole rozebird
v predbézném zavéru fadu otazek. Je nutné se jej zeptat na onu ,bifurkaci®. ProC se autor
domniva, Ze dle Geského prava neni moZna? A take, za jakych podminek dle BIT je naopak
moynd. Daldl otizka sméfuje k denacionalizaci die BIT? Neni pravé ona povaha tohoto
rozhod¢iho Fzeni véetng zavérh, kieré si autor uéinil o povaze subjektu diivodem pro to, aby
bylo rozhodéi fizeni povaZovéano za denacionalizované? Opravdu se autor domniva — nebo jen
spatné chapeme jeho zavéry — Ze Tizeni dle BIT miize podié¢hat kontrolnim funkefm wr€iteho
statu (s. 225).

1. Hodnocent

Uvedend otazka tak, jak je déna v praci, tzn. problematika uchopeni pozice investora jako
subjektu MPV a dovozovani dalsich zaverh, zejména potom dispozici s narokem, nesporné
patif jak k zajimavym otdzkam investiénfho préava, kter¢ navzdory 1 své mimofadné
aktualnosti v oblasti rozhodéiho fizeni nebyly dostate¢ng analyzovany. Soucasnd pozice
z pohledu pravé investi¢nich arbitrazi, ktera zvazuji pozici investora a dovozeni jeho prav
jako pFimych, nebo derivativnich ¢i kontingentnich (Archer Daniels 2007; Com Products
2008 & Cargill 2009) predstavuji diametralng odligné uchopeni. Zda se, Ze autor sméfuje
k uchopeni pozice investora jako subjektu MPV sui generis pokud jde o pozici dvoustrannych
bilateralnich smluv, a jeho prava jsou uchopena jako individudini p¥ima prava. CoZ je
v piimém rozporu se sifuaci v rémei diplomatické ochrany. Toto krétké shrnuti nds vede
k nasledujicim hodnoticim zavérim:

- Zakladni vyhodou této préce je velmi silné téma. Téma, které je malo zpracované (i

kdyz ve svétové Zasopisecké literatufe lze najit fadu &lanka vénujicich se jednotlivym
“aspekttim).

- Druhou zékladni vyhodou prace je obrovské mnoZstvi informaci a aspektl, které
s tématem souviseji.

- Slabinou prace je jeji nepeclivé uchopena metodika. To jsme zdlraznili jiZ na po¢atku.
Vedle jiz nejasné uchopené hypotézy ¢ vyzkumné otazky je to i vybér pifpadl a
norem pro analyzu. V préci postradame odfivodnéni toho, pro¢ zrovna ty a ne jine.

. Dalii slabinou préce je jazykova a gramaticka stranka. Tednoduse fedeno je nepecliva.
Autor zamé&iiuje stfedni a Zensky rod. Jeho predlouhé véty obgas postradaji ¢arky a
jejich vyznam je $patn€ uchopen. Namisto strohého vi&deckého stylu se ¢as od Easu
prodirame barvitym uchopenim banalniho problému. Nic proti tomu, ale do praci
tohoto typu takové vyjadfovani nepatfi. Pokud by snad autor zvaZoval publikaci, je
nutnd zasadni a pe¢liva korektura.
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Pokud se jedna o literatury, autor vyuzil fady tuzemskych i zahrani¢nich zdrojd.
Otazky k obhajobé jsem uvedla v textu posudku.
IV,  Zavér
Na zavér konstatuji, Ze:
Prici doporuduji k obhajob& pied piislu§nou komisi pro obhajobu disertaénich praci.

Brno 17.7.2017 [

Prof. JUDr. N. Rozehnalova,CSec.



