Zapis o obhajobé doktorské dizerta¢ni prace

Datum: 25. 9. 2017
Jméno: JUDT. Filip Cerny
Téma: Dispozice s investi¢nim narokem
Ptitomni: Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc. (piedseda)
Prof. JUDr. Kvétoslav Ruzicka, CSc. (Skolitel)
JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D.
JUDr. Monika Feigerlova, Ph.D.
Prof. JUDr. Alexander Bé€lohlavek, dr.h.c. (oponent)
Omluvena: Prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc. (oponent)

Predsedajici prof. Pauknerova pfivitala pfitomné Cleny komise a sdélila, ze jsou
splnény vSechny ptfedpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba doktorské dizertacni
prace Mgr. Filipa Cerného. Uchaze¢ predlozil dizertaéni praci vénovanou problematice
dispozice s investi¢nim narokem. V tivodnim slové se doktorand vénoval vybéru tématu prace
a zpusobu jejiho zpracovani. Zminil se o obsahu a pojeti prace a charakterizoval jeji pfinos.

Prvni oponent prof. Bélohlavek doporucil praci k obhajobé. Ptednesl posudek, ve
kterém vyzvedl aktualni a zajimavé téma a piinos prace pro praxi. Oponent mél urcité
kritické pfipominky (napf. k vybéru smlouvy o ochrané investic ve Svycarsku nebo k dil¢im
formalnim nejasnostem). Celkové oponent nepolemizoval ani s metodou ani zavéry prace.
Oponent polozil v posudku otazky (kK investicnimu rozhodéimu fizeni jako nastroji
uplatinovani narokd investorti a k investoru jako subjektu mezinarodniho prava a zachovani
statusu investora z pozice postupnika).

Za neptitomnou druhou oponentku prof. Rozehnalovou, ktera byla omluvena,
prednesla podstatnou ¢ast posudku s kladnym zavérem predsedajici prof. Pauknerova.
Oponentka praci pochvalila, nebot’ autor naplnil cile, které si stanovil. Vytkla vsak, ze v praci
nebyla stanovena vyzkumna otazka. Dale je v posudku analyzovana otazka problematiky
zavaznosti precedentil V této oblasti jako pramenu prava. Oponentka ocenila téma a zdroje
prace a mnozstvi informaci, naopak kritizovala jazykovou uroven a nepeclivé uchopenou
metodiku. Polozila otdzku k ,,bifurkaci a k denacionalizaci dle BIT.

Doktorand odpovédél na dotazy a ptipominky oponentt.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupil Skolitel prof. Razi¢ka a praci pochvalil. Dale se
dotazala dr. Feigerlova (otazka k analyze postupovani investicnich narok) a prof.
Pauknerova (otazka k denacionalizaci v praxi, k diplomatické ochrané a ochrané dle BIT).

V nevefejné Casti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznaéné kladnym

vysledkem (5/0) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.

Zapsala: Alexandra Hochmanova



