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Uvod

Jako téma diplomové praci jsem si zvolil problematiku urCovani rodiCovstvi.
Rodicovstvi vychdzi z matetstvi a otcovstvi. V této praci bych se chtél vénovat zejména
popirani otcovstvi v Ceském pravnim fadu z pohledu nejlepSiho zajmu ditéte a jeho
porovndnim s némeckym pravnim fadem. Cilem diplomové prace ma byt vysvétleni otazky
nejlepSiho zajmu ditéte. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze tuprava rodicovstvi je obsazena
v obcanském zakoniku, chtél bych jednotlivé instituty porovnat i s ptedchozi pravni Gpravou
podle zdkona o rodin€ a udélat exkurz do historie vyvoje rodinného préva.

Vztahy mezi rodi¢i a détmi patii k nejvyznamnéjSim osobnim vztahim mezi lidmi
vibec. Jsou to vztahy dlouhodobé, které se dotykaji jak rodict, tak déti neobycejné tésné a
citlivé. Rodice a déti maji k sob¢é navzajem povinnosti a prava. Rodi¢i ditéte rozumime matku
a otce, ktefi spolu s détmi tvoii rodinu. Rodina je od nepaméti povazovana za zékladni prvek
spole¢nosti. Pro vznik rodiny neni podminkou uzavieni manzelstvi.

Vztah matky a ditéte vznikne narozenim ditéte. Zplozeni ditéte je materidlnim a
biologickym zékladem vztahu otce k ditéti, kdy soucasné zacina i1 urcita socidlni a biologicka
realita.

Stat ma naléhavy zdjem na tom, aby se vztahy mezi rodi¢i a détmi zakladaly a
vytvarely tak, jak to nejlépe odpovida zajmu ditéte — zjiSténim statusu ditéte. Vyznam prav a
povinnosti rodici k détem vychdzi z plnéni rodicovské odpovédnosti obou rodict, jako
povinnosti vic¢i détem. Rodicovskd odpovédnost vznikd na zéklad¢ urceni rodicovstvi nebo
osvojenim a vykonavaji ji oba rodice. V zajmu ditéte je, aby urceni rodi¢ovstvi bylo v kazdém
konkrétnim ptipadé v€as a spolehlivé zjiSténo a evidovano v matrice.

Obcansky zdkonik vyhovuje témto zajmiim statu podrobnou pravni upravou zaloZenou
na vztazich mezi rodi¢i a détmi, obsazenou v §§ 775 — 793 o. z., pod spolenym ndzvem
uréovani rodicovstvi.

Zatimco urceni mateistvi je nepochybné dano faktem porodu (vychazi z fimské zasady
,mater semper certa est”), zplozeni ditéte urCitym muzem lze jenom piedpokladat, a proto si
pravo vypomahé pravnimi domnénkami.

Pravni domnénky urcovani otcovstvi tvoii urcitou posloupnou konstrukci, pomoci
které se ma dospét k véasnému a predevSim spravnému urceni toho muze, jehoz genetické

otcovstvi je nejvice pravdépodobné. Zaroven poskytuji i pravni moznost k znevazeni zaveru o
5



ur¢eném otcovstvi muze, jsou-li tu divodné pochybnosti, které vzbuzuji vazné podezieni o
spravnosti tohoto uréeni.

Protoze se urceni otcovstvi opird o urcity stupein pravdépodobnosti, poskytuje
zékonodarce pravni moznost, jak dodatecné vyvratit zavér o otcovstvi ur¢it¢tho muze. Proto
jsou domnénky otcovstvi konstruovany v obcanském zékoniku zasadn¢ jako vyvratitelné. Je
to z toho divodu, aby nedochézelo ke ziejmym rozporim mezi skutenosti a zdkonnym
stavem.

Vychodiskem diplomové prace je vyklad pojmu - zajem ditéte. Pfi zpracovani pohledu
na problematiku zdjmu ditéte vychdzim z Umluvy o pravech ditéte a z platného ob&anského
zéakoniku.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole pfedlozim pohled do
minulosti rodiCovstvi, od antického fimského prava az po zakon o rodiné. Kapitolu oteviu
fimskoprdvnim pojetim rodiny, kterd je zdkladem soucasné¢ho chapani pojmu rodiovstvi.
Dale nastinim pravni vyvoj zkoumané otazky za uc¢innosti vSeobecného obcanského zékoniku,
zakona o pravu rodinném a zakona o rodin€. Na historickém exkurzu navazuje analyza platné
pravni tpravy uréovani rodicovstvi. Nejprve se budu zabyvat otcovstvim a déale se zametim
na jednotlivé pravni domnénky urcovani otcovstvi.

V druhé kapitole se budu vénovat pravnimu institutu popirani otcovstvi v ptipadé, Ze
vznikne diivodna pochybnost o spravnosti pravniho stavu.

Nasledujici tfeti kapitola bude vénovana fizeni, v némz dochazi k popirani otcovstvi.
Tuto kapitolu doplnim o soudni praxi relevantnich judikatl, kterd postup popirani otcovstvi
formalizuje.

Kapitola c¢tvrta tvofi hlavni jadro diplomové prace, kde se budu snazit podrobné
vysvétlit problematiku zdjmu ditéte. Pfitom se budu snazit zodpoveédét souvisejici otazky,
jako jsou socidlni a biologicka realita ditéte a pravo ditéte znat sviij ptivod, utajené porody a
babyboxy.

V posledni paté kapitole predlozim exkurz do némecké pravni upravy v oblasti
popirani otcovstvi.

JiZ na tomto misté musim zdUraznit, Ze cela prace je protkdna dirazem na zajem ditéte,
ktery je tieba dale vSestranné¢ zohlednovat. Zakonodarce v poslednich letech posiluje
postaveni ditéte zdokonalovanim jeho pravni upravy prav a povinnosti i vSech osob a
instituci, které jsou s ditétem ve styku. Posun v nazirani na dit¢ a jeho prava lze sledovat, jak
ve vnitrostatni tak v mezinarodni Gpravé. Nejprve bylo dité chépano jako osoba, o kterou je
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tteba pecovat a chranit ji. Dnes kromé jiného se dité - vzhledem k zakotveni participac¢nich
prav - stalo plnohodnotnym subjektem, ktery je tfeba ctit a chranit a kterému je umoznéno

e y e e ]
aktivné se ucastnit a pecovat o vlastni zalezitosti.

! MILLEROVA, Markéta In. RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7, s. 44.
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1. Vyvoj pravni apravy otcovstvi
1.1. Historie a vyvoj otcovstvi v pravnich déjinach

1.1.1. Exkurz do Fimského prava

Dnesni pravni Gprava v oblasti otcovstvi, vychazi z historickych pravidel z obdobi
antického fimského prava nejen u nas. Pivod této koncepce nachazime v fimskopravnim
pojeti rodiny.

Rimské rodina (familia) byla chapéna, jako uréité a trvalé uskupeni osob, svézané
pokrevnimi vztahy, ndbozenstvim a majetkem, v némZ méa dominantni postaveni hlavy rodiny
otec neboli pater familias. Hlavou rodiny mohl byt pouze muz, dospély Riman, ktery nebyl
svazan s rodinou svého otce. Uzaviel-li takovy muz fadné fimské manzelstvi, ve kterém se
narodily déti, vznikla skutecnd fimska rodina, ve které¢ se podle fimského prava muz ocita
v pozici patris familiae. Tato pozice byla spojena s urcitymi pravy a povinnostmi vici roding.?
Ucel timské rodiny byl spojen s imyslem muze vzit si Zenu, jako manzelku a matku svych
legitimnich déti, avSak matka ditéte neméla ke svému ditéti zddna rodiCovska prava. Tento
prototyp spoleenstvi osob a majetku ¥imské pravo oznaduje za rodinu agnatskou.’

Do agnatského ptibuzenstvi, zaloZeného na dominantnim postaveni otce, patfily tyto
osoby: pater familias, manZelka a jejich potomci, manzZelky muzskych potomkd a dalsi
ovladané osoby.*

Nadfazenost hlavy rodiny byla reprezentovana v podob¢ tfi okruhti prav a povinnosti.
Prvni okruh nadfazenosti patera familias spoc¢ival v moci nad manZelkou (manzelskd moc —
manus maritalis), vykondvéna otcem rodiny nad zenami, které se staly ¢lenkami agnatské

rodiny v disledku uzavieni manzelstvi s otcem rodiny. Manzelky byly v pozici podfazenosti a

: VESELA, Renata. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vyd. Praha: Eurolex

Bohemia, 2005. ISBN 80-86432-93-9, s. 53.

3 KADLECOVA, Marta. Vyvoj ceského soukromého prdva. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Pravni
déjiny. ISBN 80-86432-83-1, s. 98.

4 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzefi:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék). ISBN 978-80-7380-566-1, s. 77.



zavislosti ve sféfe osobni a majetkové.” Z dnesniho pohledu se na toto pravidlo miZzeme divat
s ismévem, nebot’ nerovné postaveni rodict bylo jiz davno piekonano.

Druhym okruhem nadfazenosti patera familias byla otcovskd moc, jako patria potestas.
Tato pravomoc vychazela z faktu, ze v fimské rodiné je jedinym panem ditéte pater familias.
Moc nad ditétem vznikla narozenim ditéte v fddném manzelstvi, osvojenim, nebo uznanim®
vlastniho ditéte, které se narodilo mimo manzelstvi.’” Chapani dne$niho institutu otcovstvi
bylo z pohledu fimské otcovské moci nad ditétem odlisSné zejména v opravnéni patera familias
disponovat zivotem a smrti podiizenych déti (ius vitae ac necis). Dale otec mohl dit¢ odlozit
(ius expodendi), prodat (ius vendendi), Zalovat (ius vindicandi) nebo je nechat adoptovat.
Navic, cokoliv déti nabyly, ziskal pravé pater familias v ramci majetkopravni odpovédnosti za
podiizené dité jako majetkovy prospéch do rodinného majetku.® Tteti nadiazenost spo&ivala v
moci panské (dominica potestas), kterd byla vykonavana nad otroky, které pater familias
vlastnil, jako sluzebnictvo, na zakladé pracovni nebo podobné smlouvy.’

Rad bych konstatoval, Ze velké mnozstvi principti z obdobi Rima, jako je nadiazenost
a podrazenost rodi¢li, otcovska moc nad détmi a ovladani osob, které¢ kooperuji s rodinou,
jsou dnes piekonany. Od nadfazenosti muZe nad Zenou se upustilo uz pred sto lety a
nastoupila rovnost mezi nimi. Mezi rodice se rozdélila tzv. otcovskd moc, nejdiiv jako moc
rodi¢ovska, dnes jako rodicovska odpovédnost.

Na druhou stranu jsou zde pravidla, vychazejici z fimskych pramend, ktera ovlivnila
dnesni pravni Gpravu pomerit mezi rodi¢i a détmi, mezi které patii zésada: , mater semper
certa est, pater incertus *“ neboli matka je vzdy ur€itd, otec nejisty, kterd dala zaklad k urceni

matefstvi. Dale princip ,, pater vero ist est, quem nuptiae demonstrant‘ neboli otcem je ten,

> SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdvo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzefi:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Vysokogkolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék). ISBN 978-80-7380-566-1, s. 83.

6 Uznani (legitimace) byla mozna pouze u nemanzelskych déti zrozenych v konkubinate

! VESELA, Renata. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vyd. Praha: Eurolex

Bohemia, 2005. ISBN 80-86432-93-9, s. 54.

8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzefi:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék). ISBN 978-80-7380-566-1, s. 81-82.

? KADLECOVA, Marta. Vyvoj ceského soukromého prdva. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Pravni
déjiny. ISBN 80-86432-83-1, s. 99.



na koho ukazuji domnénky (otec ditéte je manzel matky ditéte)'°, ktery dal zéklad tzv. prvni
pravni domnénce v oblasti urovani otcovstvi, kdy tuto domnénku mohl manzel popirat,

pokud prokézal, ze dité nemohl zplodit.

1.1.2. Otcovstvi ve VSeobecném obéanském zakoniku

Rakousky Vieobecny ob&ansky zdkonik'' vychazel z tradic fimského a kanonického
prava. Obsahoval ustanoveni o pravu manzelském a o vztazich mezi rodi¢i a détmi, ¢imz
prinesl pro oblast manzelského a rodinného prava na pomérn¢ dlouhou dobu materialni pravni
stabilitu. VSeobecny obcansky zakonik koncipoval manZzelstvi jako svazek dvou
nerovnopravnych subjektd, zena méla podle néj podiizené postaveni. Ani zde nebyl opustén
princip vysadniho postaveni muZe v roding. Zena méla byt podiizena jeho moci a musela
pomdhat v hospodaistvi, obydli a plnit muZzova natizeni.'” Mezi vyhradni pravomoci otce
patfilo pravo dat ditéti jméno, udélovat souhlas k zdvazkiim ditéte - az do 25 let véku (napf.
kdyz dité uzaviralo smlouvy), rozhodovat o vychové dit¢ a spravovat veskery majetek.
V piipad¢ rozluky pattily déti otci. Vyjimku tvofili chlapci do 4 let a divky do 7 let véku, tyto
d&ti byly svéfovany matce. "

Vseobecny obcansky zakonik zakotvil prava mezi rodi¢i a détmi, tzv. rodicovstvi, do
hlavy tfeti v § 137 a nasl. Podoba upravy je ovSem poplatna tehdejSimu rozdélovani déti na
manzelské a nemanzelské. To je natolik striktni, Ze se to odraZi 1 v systematice VSeobecného
obcanského zakoniku. Zaklad rodiCovstvi VSeobecny obCansky zakonik opiral o zasady, Ze
matka ditéte je vzdy jista a kazdé dité ma pravni narok na uréeni svého zploditele.'*

Z diivodu vyse nastinéného rozdéleni, je vhodné rozdélit vyklad domnének urcovani

otcovstvi na dve ¢asti, a to na Cast tykajici se déti manzelskych (§ 137 VOZ) a ¢ast tykajici se

10 Rimské pravo uplatiiovalo domnénku, dle které je otcem ditéte, narozeného po 181 dnech od doby

uzavieni manzelstvi nebo do 10 mésicti od jeho zaniku, manzel matky.

1 Allgemeines Burgeliches Gesetzbuch — VSeobecny zakonik obcansky (dale jen VOZ) z roku 1811,

ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 1812

12 VESELA, Renata. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vyd. Praha: Eurolex

Bohemia, 2005. ISBN 80-86432-93-9, s. 70.

13 Tamtéz, s. 71

14 FRINTOVA, FRINTA. In DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vseobecného

obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7, s. 451
10



déti nemanzelskych (§ 155 VOZ), nebot’ VSeobecny obCansky zakonik vyslovné neupravuje
institut urCovani otcovstvi jako takovy.

Platné domnénky manzelského zrozeni vychazeji z ustanoveni § 138 VOZ, kde je
stanoveno, ze: ,,0 détech, které se narodi z manzelky po projiti 180 dnit po tom, kdy vstoupila
v manzelstvi a pred projitim 300. dne bud po muzové smrti, anebo po uplném rozvazani
manzelskeho svazku, plati domnenka manzelského piivodu.* Na rozdil od soucasné pravni
upravy vidime, ze VOZ neptedpoklada pohlavni styk manzell jesté pred uzavienim snatku.
V tomto ustanoveni mizeme spatfovat - s jistou odchylkou - pfedchiidce dnesni tzv. prvni
pravni domnénky pro urceni otcovstvi."”

Co se ty¢e zrozeni nemanzelskych déti, je systematika VSeobecného obcanského
zakoniku spatfovdna i vtom, ze zrcadlové k domnénce manzelského zrozeni konstruuje
domnénku nemanzelského zrozeni v ustanoveni § 155 druhé véty, kde: ,,Pravni domnénka
nemanzelského zrozeni plati o téch detech, které byly sice zrozemy manzelkou, avsak pred
nebo po zakonném case ustanoveném shora (§ 138 VOZ) se zrietelem k uzavienému nebo
zrusenému manzelstvi.”“. Jinak feceno, tato domnénka vylucuje, aby se za otce ditéte
povazoval manzel manzelky. Tato domnénka vSak, pokud jde o diivéjsi t€hotenstvi vzhledem
ke snatku, nenastupuje samym faktem narozeni ditéte, ale teprve tehdy, jestlize muz, jemuz
pied snatkem téhotenstvi znamo nebylo, nejdéle do tii mésicii po obdrzené zpraveé o narozeni
ditste otcovstvi odporuje pred soudem (§ 156 VOZ).'

Z vyse uvedené¢ho mizeme dovodit, Ze hlavnim zdmérem tehdejsi Uipravy urcovani
otcovstvi, nebylo zjisténi biologického otce ditéte, jak je tomu dnes, ale vSeobecny zdkonik
obCansky smétoval spise ke zjisténi, zda dit¢ ma byt zafazeno do skupiny déti manzelskych ¢i
déti nemanZzelskych.

Ustanoveni § 163 VOZ, pak obsahovalo dal$i pravidla pro urceni otcovstvi u
nemanzelskych déti: ,,Kdo byl usvédcen zpiisobem predepsanym v soudnim rade, Ze s matkou
ditéte obcoval v dobe, od které neproslo az do jejiho slehnuti méné nez 180 a nikoliv vice nez
300 dnii; nebo, kdo to i jen mimo soud doznd, o tom plati domnénka, Ze dité zplodil.““. V tomto
ustanoveni je ziejmé, Ze domnénka otcovstvi mohla nastoupit na zakladé dvou riznych

skutkovych podstat, kdy tou prvni bylo usvédceni ze souloze zplisobem pifedepsanym

5 FRINTOVA, FRINTA. In DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vseobecného
obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7, s. 453

e FRINTOVA, FRINTA. In DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vseobecného
obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7, s. 453.
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7 vz , , o r s v 17
v soudnim fadu, a druhou, kterd nestala na diikazech, ale na pouhém doznani souloze.

V uvedeném ustanoveni mizeme vidét zéklad pro pozdé€jsi dvé domnénky urcujici otcovstvi,
a to domnénky dnes zvané jako tzv. ,,druha“ a tzv. , treti.

Uznéani otcovstvi je dale rozvedeno v § 164 VOZ, které¢ vyzaduje souhlas otce k zapisu
jeho pfijmeni do matriky podle zakonného ptedpisu, kdy musi byt toto tvrzeni dotvrzeno
svédectvim duchovniho spravce a kmotra. V porovnani s dnesni upravou, zde vidime zasadni
rozdil v pozadavku svédectvi dalSich dvou osob. Lze tomu rozumét tak, ze ti¢elem tohoto
pozadavku je uréitd ochrana, aby se otcem ditéte nemohla stat cizi osoba.'®

Nakonec se dostavdme k popirdni otcovstvi, které je zakotveno v ustanoveni § 158
VOZ, kde zakon vyslovné tika, ze: ,,Manzelskemu puvodu ditéte zrozeného v zakonné lhiite
muize odpirati manzel nejdéle do tri mésicu od toho casu, kdy nabyl vedomosti, tim, ze dokdze
proti opatrovniku zrizenému k obhdjeni manzelského zplozeni, Ze neni mozno, aby dité od
neho bylo zplozeno.” K poptfeni otcovstvi musel manzel prokdzat, ze s manzelkou
v rozhodnou dobu nesoulozil. Tuto povinnost nebylo mozné obejit ani manzel¢inym
prohldsenim ¢i dozndnim, ze s manzelem v danou dobu nesoulozila. Tato okolnost sama o

wrwe

naprosto jednozna¢nym zpisobem, Ze k soulozi mezi manzely nedoslo, soud Zalobu o popfeni
otcovstvi zamitl."

Rad bych shrnul, Ze VSeobecny obcansky zdkonik byl na svou dobu revolucni.
V otazkéch otcovstvi dal zéklad pro vyvratitelné domnénky otcovstvi, které byly podkladem
pro dnesni pravni Gpravu. VSeobecny obcansky zékonik klade hlavni diiraz na pravni urceni
manzelského ¢i nemanzelského postaveni ditéte, kdy se nefesil jeho geneticky ptivod (§ 163
VOZ). Kli¢ovym faktem otcovstvi byl pfedpoklad, Ze otcem ditéte je muz, ktery s Zenou
v kritické dob& souloZzil, aniz by se blize biologické otcovstvi zkoumalo — tzv. krevni

zkouskou. Krevni zkouska byla povazovéana za marginalni, nebot’ se nezjistovalo fyziologické

zplozeni, nybrZ nemanZelské otcovstvi (§ 158 VOZ).

7 RADVANOVA, Senta. Kurs obcéanského prdva: instituty rodinného prdva. Praha: C.H. Beck, 1999.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-182-2, s. 74.

18 FRINTOVA, FRINTA. In DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vseobecného
obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7, s. 454.

1 FRINTOVA, FRINTA. In DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vseobecného
obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7, s. 454.
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1.1.3. Zakon o pravu rodinném

Vyvoj Ceskoslovenska po I svétové valce byl velmi slozity a vyastil az v
komunisticky pievrat®’, ktery p¥inesl prijeti nové stavy*'. Tzv. Ustava 9. kvétna z roku 1948
zakotvila zrovnopravnéni vSech déti: déti manzelské a nemanzelské se piestaly rozliSovat, coz
bylo dasledné provedeno ve vSech pravnich predpisech, zejména také v oblasti vyzivovaci
povinnosti a dédického prava.*

Prvnim vyznamnéj$im pravnim aktem, na kterém se Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské usneslo dne 7. prosince 1949, byl zdkon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném,
ktery nabyl G&innosti dne 1. ledna 1950 (déle jen ,,ZPR*).” Vyse jmenovany zékon byl pfijat
jako diisledek zmén spoleGenskych poméri po unoru 1948 a byl podle sovétského vzoru
vystaven na myslence diskontinuity s dosavadnim soukromym pravem. Dopadem této zmény
bylo vynéti upravy rodinné-pravnich vztahli z obcanského zakoniku a uzdkonéni samostatné
normy, rovné&z podle sovétského vzoru.”

Tento pravni predpis formuloval zdkonné¢ domnénky otcovstvi, definoval pozici matky
a otce jako rodice ve smyslu zdkona o pravu rodinném, opustil koncepci nadfazenosti otce a
podiizenosti matky, zakotvil rovnopravnost obou rodi¢li ve vztahu k détem. Institut otcovské
moci’® byl v souvislosti s rovnym postavenim Zeny a muZe zruien a zakotven byl novy institut
rodi¢ovské moci nad nezletilymi détmi nélezejici obéma rodi¢im v rovné mife. Zahrnoval

prava a povinnosti jednat za dité, zastupovat je a zaji§tovat spravu jejich majetku.”’ Z pohledu

2 ’. , v T ’ , , ~ [ r ¥
0 ,Lunorovy pu€, resp. Vitézny unor - V unor 1948 doslo ke komunistickému prevratu v

Ceskoslovensku, ktery prob&hl mezi 17. a 25. tinorem v roce 1948. Dnes je tmor 1948 vniman jako piechod od
demokracie k totalitnimu rezimu.

2 Ustava Ceskoslovenské republiky ( ustavni zakon &. 150/1948 Sb. ) — 9.kvétna 1948

= RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prava: instituty rodinného prdva. Praha: C.H. Beck, 1999.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-182-2, s. 74

3 KADLECOVA, Marta. Vyvoj ceského soukromého prdva. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Pravni
déjiny. ISBN 80-86432-83-1.s. 115.

24 Zékon o pravu rodinném spocival na zasadach, které vytycila Ustava 9. Kvétna. Na zakon o pravu

rodinném bylo aplikovano ustanoveni §171 odst. 3 této Ustavy.

2 FRINTOVA, FRINTA. In DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vseobecného
obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7, s. 455.

2 v .
6 Moc muze nad celou rodinou

7 KADLECOVA, Marta. Vyvoj ceského soukromého prdva. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Pravni
d&jiny. ISBN 80-86432-83-1.s. 127
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urcovani otcovstvi je odbourdno rozdilné postaveni déti narozenych v manzelstvi a mimo n¢,
kdy jiz nejde o zjisténi (ne)manzelského ptivodu ¢i jeho popteni, nybrz o zjisténi biologického
otcovstvi.?®

Musim zde zdUraznit, ze praveé tento zakon znamenal zasadni prelom mezi tradi¢nim a
modernim chépanim rodinného prava. Zakon o pravu rodinném se lisil od dosavadni pravni
upravy nejen obsahové, ale také formaln€é. Byl uvozen preambuli, ktera charakterizovala
smysl a ucel zdkona naplnéného podle zasad ustavy a jako predpoklad vytvofeni a ochrany
manzelstvi a rodiny. Preambule nové charakterizovala manzelstvi jako dobrovolné a trvalé
spoleCenstvi muze a Zeny.29

V zakon¢ o pravu rodinném nebylo obsazeno, stejn¢ jako ve VSeobecném obcanském
zékoniku, ustanoveni o uréovani matefstvi, nebot" skuteCnost matetstvi stala na prevzaté
zéasad¢ o jistém matefstvi (srov: matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila).*

Nase zkoumané téma otcovstvi zahrnoval ZPR, a to jeho urceni a popteni
v ustanovenich § 42 az § 51, a to podobné jako nésledujici zakon o roding, jen s nékterymi
drobnymi rozdily.*!

Pokud jde o popirani otcovstvi, zdkon o pravu rodinném obsahuje jiz pravni upravu,
ktera je ptfimou ptfedchidkyni platné kodifikace a vykazuje s ni spolecné rysy (lhiita pro
popirani otcovstvi ¢ini Sest mésict a aktivni legitimaci ma jak otec, tak matka). ZPR vsak na
rozdil od zdkona o rodin¢ neobsahuje popérné pravo nejvyssiho statniho zastupce. Dale ZPR
oproti VOZ méni zédkonnou lhiitu pro popirdni otcovstvi, kterou prodluzuje z tii mésici na

Sest mésictl, Gimz zavadi liberalngjsi pristup ke statusovym otazkam.

2 FRINTOVA, FRINTA. In DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vieobecného
obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7, s. 456.

» VESELA, Renata. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vyd. Praha: Eurolex

Bohemia, 2005. ISBN 80-86432-93-9, s. 89

30 FRINTOVA, FRINTA. In DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vseobecného
obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7, s. 456.

3 Tamtéz.

32 FRINTOVA, FRINTA. In DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vieobecného

obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7, s. 457.
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1.1.4. Zakon o rodiné

K dal$sim zméndm ve vyvoji rodinného prava doslo v ¢eskoslovenském pravnim fadu

po piijeti Ustavy z roku 1960. V souvislosti s t¢innosti nové Ustavy doslo k piijeti celé fady
novych kodexl, mj. také nového zédkona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. (dale jen ,,ZOR®), ktery
nabyl Uc¢innosti 1. 4. 1964. Novy pravni pfedpis meél plnit funkci zakladu moralky
socialistické spolecnosti ke vSem vztahlim v rodin€, manzelstvi a vychové ditéte. ZOR byl ve
své podstaté novelou ZPR, kdy fada ustanoveni ZPR zlstala zachovdna nebo se zménila jen
formulacng.*
Vyznamnou zménu rodinného prava predstavoval az zakon €. 91/1998 Sb., ktery novelizoval
zasadnim zptisobem celé rodinné pravo véetné majetkového prava manzelského v obcanském
zakoniku. ZOR byl tehdy doplnén o ustanoveni § 50a ZOR, kter¢ stanovi ze ,, Matkou ditéte je
Zena, kterd dité porodila.” Vyslovné tak zdkonodarce zakotvil pravidlo, ze udalost porodu
méni Zenu v matku narozeného ditéte a tak de facto uréil Zenino matefstvi.**

Uprava uréovani a popirani otcovstvi v ZOR sice navazovala na ZPR, kdy cilem
zakona bylo skutecné zrovnopravnéni muze a Zeny také ve vztahu k zalozeni ¢i popfeni
otcovstvi, ale zménu predstavovalo ustanoveni § 52 ZOR, kde se jednozna¢n¢ mluvi o uréeni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicd, €ili o tzv. druhé domnénce otcovstvi. Nadale je jiz
explicitn€ zfejmé, Ze loha zZeny 1 muze je stejné vyznamna. Déale mohla také Zena, v disledku
vyrovnani postaveni s muzem, vyvolat fizeni o popieni otcovstvi, 1 kdyZ bylo zalozeno
souhlasnym prohlagenim rodi¢a.*

Dalsi novinkou, kterou ZOR pfinesl, bylo opravnéni generalniho prokuratora (pozdéji
nejvyssiho statniho zastupce) popirat otcovstvi (§ 62a ZOR), jestlize lhiita pro popieni
rodi¢tm uplynula a vyzadoval-li to zajem spole¢nosti.*®

Prvné zminéna novela z roku 1998 ptinesla také zaloZeni aktivni legitimace k zahajeni

paternitniho fizeni muzi, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte (§ 54 ZOR). Kromé toho do

3 VESELA, Renata. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vyd. Praha: Eurolex

Bohemia, 2005. ISBN 80-86432-93-9, s. 97

34 FRINTOVA, FRINTA. In DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vieobecného
obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7, s. 459.

35 FRINTOVA, FRINTA. In DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vieobecného
obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7, s. 460.

36 Tamtéz.
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ustanoveni § 58 odstavec 1 byla zakotvena dalsi novinka: ,, Narodi-li se dité do 300 dni po
rozvodu manzelstvi a jiny muz o sobée tvrdi, Ze je otcem, lze otcovstvi manzela povazovat za
vylucne téz na zdklade souhlasného prohldaseni matky, manzela a tohoto muze. Toto
prohlaseni musi byt ucinéno v Fizeni o popfeni otcovstvi.*>’ Pravni teorie poklada toto
ustanoveni (dnes § 777 0.z.) za dalsi domnénku otcovstvi.*®

ZOR dale reagoval na rozvoj metod asistované reprodukce, kdy zakotvil toto pravidlo:
., Otcovstvi k diteti narozenému v dobé mezi stoosmdesatym a tristym dnem od umeélého
oplodnovani vykonaného se souhlasem manzela matky nelze poprit. Otcovstvi lze poprit,
jestlize by se ukdzalo, ze matka ditéte otéhotnéla jinak.“. Ustanoveni je odrazem vzniku
moznosti uziti spermii darce namisto spermie manzela (v té dobé uz arteficialni medicina byla
pln¢ rozvinutd). Popteni otcovstvi by v takovém ptipadé nemélo ptichazet v uvahu, nebot’ by
negovalo fakt, Ze manzel matky s takovym postupem souhlasil.

V ramci koncepce pravni upravy popirani otcovstvi musime zminit nalez Ustavniho
soudu P1 15/09, ktery zrusil ustanoveni § 57 odst. 1 ZOR. Uvedené rozhodnuti znamenalo
zésadni pralom do tradi¢niho pojeti popirani otcovstvi. Ustavni soud své derogaéni divody
nevztahoval k moznosti uplatnéni popérné Zaloby ve lhiité stanovené zdkonem o roding, ale
k vylouceni jejiho pozdéjsiho uplatnéni. Pravni pfedpisy nemuizou ignorovat fakt, Ze pravni
z4jem na popreni otcovstvi (matrikovy otec) muize vzniknou, az s ¢asovym odstupem od
narozeni ditdte.” Ve véci Paulik proti Slovensku bylo konstatovéno, Ze zajem muze, ktery je
oznadovén za otce, na popieni otcovstvi, nesmi byt zohlediiovan na tikor zajmu ditéte.*’

Z vyse uvedeného nemiiZzeme povazovat shodu pravniho a biologického otcovstvi za
absolutni pozadavek, nebot’ pravni vztah otce a ditéte — s ohledem na faktor nejlepsiho zajmu
ditéte - neni jen mechanickou reflexi existence biologického vztahu, nybrz postupem casu se
muze vyvinout mezi pravnim otcem a ditétem takova socidlni a citova vazba (socialni rodi¢ —

socidlni realita), jeZ z hlediska prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota pievazi nad

37 FRINTOVA, FRINTA. In DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vseobecného
obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7, s. 461.

3# HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 163.

39 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Shofman proti Rusku, ze dne 24. 11. 2005
0 Nalez Ustavniho soudu I. US 3338/15 ze dne 29.8.2016, bod 13.
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faktickym stavem.*' Nov& vytvofenou pravni situaci ale nelze chapat tak, e pravni otec by se
mohl kdykoliv ,,vyvézat“ z vytvoreného vztahu k dit&ti.*

Domnivam se, Zze predlozeny pohled do historie byl dostate¢ny a nyni budu
pokracovat rozborem tématiky otcovstvi v platném obcanském zékoniku, do kterého bylo

rodinné pravo vclenéno.

1.2.Vyznam a systém urcovani a popirani otcovstvi v oblanském

zakoniku

Otcovstvim se zpravidla rozumi pomér mezi otcem a jeho potomkem v prvnim stupni
pfimé linie. Zakonodarce otcovstvi vaze na rodicovskou odpovédnost, kterou spojuje s pravy
a povinnostmi otce k ditéti. Otcovstvi chapeme jako statusovy vztah, ktery je zprosttedkovan
matkou.*

Mateftstvi je zdkladni statusovy pomér nadfazeny k otcovstvi. Pro ¢loveka je matetsky

status kli¢ovy, nebot’ umoziiuje dale zakladat otcovstvi a piibuzenstvi.**
Statusovy pomér v rodinném pravu chapeme jako soubor soukromopravnich norem, které
upravuji nejen osobni stav (civilni status) ¢lovéka v roding, ale téZ osobni a majetkové
zavazky (tedy subjektivni rodinnd prava a povinnosti), a to zejména v manzelstvi, v
partnerstvi, mezi rodi¢i a détmi a ostatnimi piibuznymi.*

Prosttednictvim svych rodi¢i se dité stava ptibuznym se svymi prarodici, sourozenci a
dal$imi ptibuznymi. Toto pouto trvéa za Zivota téchto osob, tak i za situace jejich tmrti v rdmci

dédického Fizeni.*®

4 HOLUB, Milan. Zdkon o rodiné: s komentarem, judikaturou a predpisy souvisicimi. Praha: Linde,

2011. ISBN 978-80-87212-96-7, s. 232

A FRINTOVA, FRINTA. In DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vieobecného
obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7, s. 463.

# FRINROVA, In DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné.
Svazek II, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 84.

4 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 153.

45 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 6.

46 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 161.
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Systém urcovani otcovstvi v zékladu ziistava ve srovnani se ZOR i1 v novelizovaném
znéni beze zmén. Proto pravni koncepce nevychédzi z biologicky dané skuteCnosti, kterad
zaklada vztah mezi otcem a ditétem, ale vychézi toliko z pfedpokladaného otcovstvi, z
domnélého otcovstvi, Cili z domnének otcovstvi. Soucasna spoleCnost povazuje systém
domnének vystaveny na historické koncepci urCovani otcovstvi za piekonany, nebot’
geneticky puvod ditéte 1ze dnes urCit pomoci testu DNA, a to s pravdépodobnosti témét
100%. Pravni regulace vSak tomuto vyvoji mediciny nejde naproti a stale konstruuje pravni
otcovstvi na systému n&kolika po sob& jdoucich vyvratitelnych pravnich domnének,*’ které
jsou vybudovany tak, aby pravni otcovstvi dopadlo vzdy na toho muze, ktery je zaroveil
otcem biologickym. Jinak fecCeno, systém domnének je vystaven tak, aby v souladu
s dlouhodobou zobecnénou lidskou zkuSenosti panovala jednota mezi otcovstvim
biologickym a pravnim. Takové pojeti pln¢ odpovidé fimskému pravidlu ,,mater semper certa
est, pater incertus - matka je vzdy urita, otec nejisty* (§ 775 o. z.). **

Zakonodarce vychazi z pravdépodobnosti a mnohdy také ztoho, co je zadouci, v
souladu s moralkou, s povahou a u¢elem daného ustanoveni. Neodpovida-li realita pravnimu
stavu, je nutné zdkonnym zpisobem domnénku vyvratit. Nesoulad genetického a pravniho
otcovstvi (nespravnost domnénky) se fesi prostfednictvim popteni otcovstvi § 785 - § 793 o.z.
Z dtvodu zachovani socialni dimenze rodicovstvi, nebo jinych hodnot, mezi néZ patii 1
stabilita ve statusovych pomérech.*

Zakonodarce voli systém vyvratitelnych pravnich domnének, takze skutecnost
zplozeni ditéte ur¢itym muzem ma za nasledek jeho pravni otcovstvi jen tehdy, jsou-li dany
zékonem stanovené predpoklady. Jako kazdd domnénka ma i domnénka otcovstvi konkrétni

statusovy zéklad, ktery je dan bud’ objektivng, nebo je vytvofen volnimi projevy.” Pravni

o SINOVA, In. MELZER, Filip. Obcansky zéikonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016. Komenta. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 873

48 FRINTOVA, In. DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obéanské pravo hmotné.
Svazek 11, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 84.

9 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 18

30 RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prdava: instituty rodinného prdva. Praha: C.H. Beck, 1999.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-182-2, s. 77
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domnénky se aplikuji v konkrétnich pfipadech a v urcitém poradi, jejichz podstatou je
oznadeni toho, koho pravo vnima jako nejpravdépodobngjsiho otce ditéte.”’

Pravni domnénky urcovani otcovstvi mizeme v dneSni dobé rozd¢lit na tfi hlavni a
dveé mezistupnové. Zasadn¢ se zacina domnénkou prvni svédcici otcovstvi manzelu matky (§
776 o. z.). V souCasné pravni upravé mizeme fici, ze se tato domnénka rozrostla o dvé dalsi
mezistupiiové domnénky — domnénky otcovstvi ditéte narozeného po zahdjeni fizeni o
rozvodu (§ 777 o. z.) a dals§i oznaCovana jako ,,prvni a pultd* pravni domnénka otcovstvi
ditéte narozen¢ho z umélého oplodnéni (§ 778 o. z.). Nejsou-li splnény podminky pro jejich
pouziti, nastupuje druha domnénka otcovstvi zaloZend na souhlasném prohléseni (§ 779 o. z.).
Neni-li otcovstvi k ditéti uréeno zadnou z predchozich domnének, je zde moznost urcit
otcovstvi k ditéti soudnim rozhodnutim. Tedy domnénkou otcovstvi muze, ktery s matkou
soulozil v rozhodné dobé (§ 783 o. z.).

Druha c¢ast obcanského zdkoniku upravuje systematiku pravnich domnének
v ustanovenich § 776 az § 785 o.z. Systém urcovani otcovstvi vychazi ze statusového poméru
manzelstvi. Zdkonodarce proto zacind zakonnou pravni domnénkou, ktera svéd¢i manzelu
matky ditéte. Za otce se povazuje manzel matky, pokud se dité narodilo za trvani manzelstvi a
jeste do ttistého dne po jeho zaniku nebo po prohlaSeni manzelstvi za neplatné (§ 776 o. z.).

Ve specialnich ptipadech, kdy manzelka otéhotni s jinym muzem za trvani manzelstvi,
se tzv. prvni domnénka otcovstvi uplatni shodn&.>® I v tomto ptipadé se matrikovym otcem
ditéte stane manzel matky ditéte. Zdkonnd domnénka otcovstvi chrani jednak ucel manzelstvi
a predpoklad, Ze z manZelstvi se rodi déti. Pokud matrikové otcovstvi neodpovida faktickému
stavu, mohou matrikovi rodice otcovstvi popfit. MoZnost vSak maji pouze oni, nikdo teti,
atkoliv tvrdi, Ze je biologickym otcem ditéte >* (srov. kap. 2.2.).

V ptipadé, Ze bude manzel prohlasen za nezvéstného (§ 66 0.z.), bude se mit za to, ze
manzel matky je otcem ditéte, pokud se narodilo do uplynuti tfistého dne ode dne, kdy nastaly

ucinky prohlaSeni za nezvéstného v rozhodnuti soudu (§ 66 odst. 1 o. z.). Za situace, ze muz

! SINOVA, In. MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016. Komentat. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 873.

> Nigerijec nema pravo na urceni otcovstvi. Cesky pravni fad chrani ucel manzelstvi. Http://www.ceska-

justice.cz/2017/05/nigerijec-nema-pravo-urceni-otcovstvi-cesky-pravni-rad-chrani-ucel-manzelstvi/ [online].
[cit. 2017-08-27].

3 Nalez US ze dne 16. 5. 2017, sp. zn 11. US 3122/16 - Biologicky otec vs. matrikovy otec
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zemie a je prohlaSen za mrtvého, zanikd manzelstvi dnem jeho smrti, nikoli dnem nabyti
pravni moci rozsudku.>

Domnénka je rozSifena o situaci, kdy se Zena znovu provdd. Za otce se v tomto
piipadé povazuje pozdé€jsi manzel, 1 kdyz se dité narodilo pfed uplynutim tfistého dne poté, co
piedchozi manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné (§ 776 dost. 2 0. z.)

Z vySe naznaceného vyplyva, ze zdkonodarce do obc¢anského zdkoniku zakotvil dalsi
dvé domnénky otcovstvi. V ustanoveni § 777 o.z. nachdzime domnénku otcovstvi ditéte
narozeného po zahijeni fizeni o rozvodu manzelstvi, kdy zakonodarce timto sniZuje
pravdépodobnost otcovstvi manzela matky. Aby se za otce ditéte povazoval jiny muz, nez je
manzel ¢i byvaly manzel, musi byt splnény nasledujici pfedpoklady. Dité se musi narodit
v dobé mezi zahajenim fizeni o rozvodu manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu manzelstvi.
Manzel, popiipad¢ byvaly manzel matky prohlasi, ze neni otcem ditéte. Jiny muz prohlasi, ze
je otcem ditéte. Matka musi tato dvé prohlaseni potvrdit a pfipojit se k nim (§ 777 o0.z.). VySe
uvedené prohlageni matky musi byt u¢indno pouze v fizeni pred soudem (§ 416 z.t.s.).”

Aktivni legitimaci k podani navrhu v tomto pfipadé¢ ma manzel (byvaly manzel), muz,
ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem, a matka. Prekluzivni lhiita k podani tohoto névrhu ¢ini jeden
rok od narozeni ditéte (§ 777 odst. 2 0.z.). K ur€eni otcovstvi k ditéti podle vySe uvedeného
nemuze dojit diive, dokud nenabude prdvni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi (§ 777
odst. 3 0.2.).”°

Zakonodarce zakotvuje domnénku otcovstvi ditéte narozené¢ho z umélého oplodnéni,
vychézejici ze zaloZeni rodinnych vztahii za pomoci asistované reprodukce. Asistovanou
reprodukci se zabyval zdkon €. 20/1966 Sb., zdkon o péci o zdravi lidu, nasledné se pak
asistovanou reprodukci zabyval 1 zdkon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., nyni je asistovana
reprodukce zakotvena v § 777 o.z., ve spojeni se zdkonem o specifickych zdravotnickych
sluzbach®’. U této domnénky je tieba rozligovat dvé situace. Prvni, Ze se dit& narodilo Zend
provdané, ¢imz zde zddny problém nevznika, nebot’ se zde dité¢ narodi do manZelstvi, takze

otcovstvi je ur¢eno domnénkou svéd¢ici manzelu matky. Naproti tomu v druhém piipade,

> FRINTOVA, In DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné.
Svazek II, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 78.

5 FRINTOVA, In DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné.
Svazek II, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 79.

36 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 164.

> Zakon €. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnickych sluzbach (dale jen ,,ZSZS*) ucinny od 1.4.2012
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zékon vyslovné tika v ustanoveni § 778 o.z., ze otcem ditéte, které se narodilo neprovdané
zen¢ z umelého oplodnéni, je muz, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni. Vychazi se tu
z toho, ze dava-li muz souhlas k umélému oplodnéni své druzky, ¢ini tak proto, aby pravé on
byl pravem uznan za rodice, bez ohledu na ptivod pouzitého zarodedného materialu.’®

Tento souhlas musi byt dan predtim, nez doSlo k zacatku procesu umélého
oplodiovani (§ 8 ZSZS). Pokud jiz umélé oplodiiovani zapocalo, otcovstvi k ditéti mtize byt
uréeno souhlasnym prohlasenim matky a muze (§ 779 o.z.). Geneticky pavod muzské
zarode¢né bunky nema v tomto piipad¢ zadny pravni vyznam, nebot’ je v téchto piipadech
nerozhodné, zda zarode¢na buitka pochazi od manzela, druha ¢i dérce, md vyznam pouze
z hlediska popirani otcovstvi.”

Jestlize nedoslo k urceni otcovstvi na zéklad¢ piedchozich domnének, nastupuje tzv.
druhd domnénka otcovstvi, podle niz se za otce povazuje muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno
souhlasnym prohlaSenim matky a tohoto muZe. Otcovstvi lze takto urcit i k nenarozenému
ditéti, které je jiz pocato (§ 779 o.z.).

Lhtta k tomuto urceni otcovstvi neni zdkonem urcena, tudiz k tomuto prohlaseni mtize
dojit 1 k jiz plnoletému ditéti. Souhlasné prohlaseni se ¢ini osobné pfed soudem nebo pted
matri¢nim Gfadem. Nezletily, ktery neni plné svépravny (§ 31 0.z.), musi souhlasné prohlaseni
uéinit vzdy pred soudem.®’

Skutkovym zékladem této domnénky je zminéné prohlaSeni, které musi mit charakter
souhlasného projevu vile. Shodnost ville musi vyslovné vyplynout z prohlaseni uzavieného
mezi matkou ditéte a dotyénym muZem (jako otcem ditéte). Pravni jednani v této situaci
zapriCifluje specificky pravni nasledek statusového charakteru. Tzv. druhd domnénka je tak
v podstaté zalozena na dohodé¢ matky a domnélého otce ditéte. Za situace, kdy je matka
postihnuta duSevni poruchou pro kterou nemulZe chapat vyznam svého jednani, neni mozné
otcovstvi urcit souhlasnym prohldSenim a k urceni otcovstvi bude muset dojit v ramci

’ w7 7 61
soudniho Fizeni.®

> RADVANOVA, Senta. Rodina a ditd v novém ob&anském zakoniku. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7, s. 56.

> FRINTOVA, In DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmomé.
Svazek 11, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 81.

60 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 167

61 FRINTOVA, In DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné.

Svazek II, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 81.
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Dal$im moznym uskalim, které pfinasi urCeni otcovstvi zalozeného na souhlasném
prohlaseni, je to, ze domnély otec nebude otcem biologickym. Souhlasné prohlaSeni bude
v rozporu s biologickou skutecnosti, jelikoz matka ditéte uvede doty¢ného muze v omyl.
Z toho ditivodu, vzhledem k ochrané zajmu ditéte pfed nezdkonnou manipulaci, mize soud
zahdjit fizeni o popieni otcovstvi 1 bez navrhu (§ 793 o.z.).

Teprve pokud neptichazi v ivahu zadné z predeslych zakonnych domnének otcovstvi,
lze ptikrocit k urceni otcovstvi podle tzv. tieti domnénky otcovstvi,aby otcovstvi urcil soud
(§ 783 0.z.). Podle této domnénky se za otce povazuje ten muz, ktery s matkou ditéte soulozil
v dobé¢, od které neproslo do narozeni ditéte méné€ nez sto Sedesat a vice nez tii sta dni, ledaze
jeho otcovstvi vylucuji zavazné okolnosti (§ 783 odst. 2 0.z.).

Skutkovym zakladem této domnénky je souloZ muze s matkou ditéte v rozhodné dobé.
K uplatnéni této domnénky urceni otcovstvi dochdzi jen v ramci soudniho fizeni, nikoli ex
lege jako v pfipad¢ prvni domnénky ani na zdkladé souhlasného prohlaseni muze a Zeny.
V ramci soudniho fizeni musi byt prokézana souloz mezi matkou ditéte a domnélym muize
v kritické dob¢. Zakon uziti této pravni domnénky urceni otcovstvi neomezuje zadnou lhiitou,
coz v praxi znamend, ze k ur€eni otcovstvi soudnim rozhodnutim mize dojit i v dob¢, kdy je
jiz dits zletilé.”

I tuto domnénku otcovstvi zakonodarce chape jako vyvratitelnou. Lze se tedy proti ni
branit. UrCity muz musi uvadeét vSechny relevantni skute¢nosti, které by mohly otcovstvi
tohoto muZze vyloucit. Jestlize domnély otec dostatecné neprokaze okolnosti vylucujici jeho
otcovstvi, ur¢i otcovstvi soud. Urcené otcovstvi soudem jiz nelze vyvratit a tim padem urcené
otcovstvi nelze popirat, nebot’ v této situaci jde jiz o véc pravomocné rozhodnutou — res
iudicata.®

Tato tzv. tfeti domnénka otcovstvi pochazi z dob, kdy existenci biologického pouta
mezi ditétem a urcitym muZem bylo mozno usuzovat pouze nepiimo na zéklad¢ souloze
v kritické dobé€. V soucasné dob¢ existuji diikazni prostfedky, které mohou doty¢ného muze
s jistotou jako otce vyloucit nebo naopak s pravdépodobnosti blizici se jistoté otcovstvi

prokazat na zakladé genetickych testd®, kterymi se zjisti, kdo dit& zplodil.®

62 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 172.

63 FRINTOVA, In DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 11, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 82

64 Nalez Ustavniho soudu I. US 987/07 ze dne 28. 2. 2008, ,.Je ziejmé, Ze s vyvojem moderni mediciny je

cela koncepce § 54 odst. 1 a 2 zakona o rodin¢ jiz pfekonand. V fizeni o uréeni otcovstvi podle § 54 odst. 1 a 2
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Rizeni o urdeni otcovstvi ovlada zasada vySetfovaci, tudiZ je na soudu, aby zjistil
vSechny skute¢nosti diilezité pro rozhodnuti, aniz by byl omezen jen na dikazy, které mu
uvedou ucastnici.

Popfeni otcovstvi je pravnim instrumentem, jehoZz pomoci muize byt vyvracena
zékonna domnénka otcovstvi svédcici uréitému muzi, kdy tento zpiisob umoznuje dalekosahly
zasah do osobnich pomért vSech tii zucastnénych subjektd, jimiz jsou otec, matka a jejich
spole¢né dit&.%® Uginky popreni otcovstvi znamenaji vyznamnou zménu v osobnim a rodinné-
pravnim vztahu, ve kterém je tfeba hledat disledné vyvéazeni optimalizace ochrany nejlepsiho
z4jmu ditéte, jakoz i prava zicastnénych osob na zjisténi jejich vzajemnych biologickych
vazeb.®’

Moznost vyvracet zakonné domnénky znamend odstrafiovat nebo alespon zeslabovat
ohrozeni, které plyne pti aplikaci zdkonnych domnének otcovstvi ke zjiSténi objektivni
pravdy. Takto zdkonem dana moznost vyvracet zdkonné domnénky nesmi vSak zeslabovat
nebo ohrozovat pozadavek, aby otcovstvi bylo v kazdém ptipadé urCeno co nejdiive a byly
tak stabilizovany rodicovské svazky s détmi v&as, a co nejpevngji.®® Podrobngjsi vhled do

problematiky rozepisuji v nasledujici kapitole, ktera je vénovéana jenom popirani otcovstvi.

zakona o roding je soud opravnén ulozit Zalovanému muzi, aby se v souladu s § 127 odst. 3 o. s. f. dostavil ke
znalci a strpél odbér vzorkit DNA, a to za uc¢elem urceni, popt. vylouceni otcovstvi. Neni v rozporu s Gstavnim
poradkem, vynucuje-li soud splnéni této povinnosti na zalovaném muzi, ktery se odmita vySetfeni podrobit, za
pomoci potadkovych pokut ¢i predvedeni.

63 HRUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z. WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zédkonik II, Rodinné
pravo (§ 655 — 975). Komentaft. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-503-9, s.522

66 RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prava: instituty rodinného prdava. Praha: C.H. Beck, 1999.
Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-182-2, s. 82

67 SINOVA, In. MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016. Komentat. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 946

68 RADVANOVA, Senta. Kurs obéanského prdva: instituty rodinného prdva. Praha: C.H. Beck, 1999.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-182-2, s. 87
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2. Popreni otcovstvi

2.1. O popirani otcovstvi obecné

Popieni otcovstvi znamend zanik statusového vztahu mezi ditétem a muzem, jehoz
otcovstvi bylo diive urceno. Jde tudiz o dalekosahly zasah do statusovych poméra otce,
matky, jejich spole¢ného ditéte a pripadng i dal§ich pfibuznych.®’

K popirani otcovstvi dochazi v dusledku aplikace zakonné pravni domnénky, ktera se
pokousi postihnout toho muze, jehoz genetické otcovstvi je nejvice pravdépodobné, avsak
v disledku pouziti této pravni domnénky naopak vznikd pravni otcovstvi v rozporu
s otcovstvim genetickym, resp. biologickym. Soucasnd pravni Gprava obsahuje pravni normy
umoziujici napraveni takového stavu a cesta této napravy se nazyva ,,popieni otcovstvic.”

Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. II. US 2964/12 k tomuto poznamenava, e zde
neni problém v uplatiiovani zdkonnych domnének otcovstvi, kterymi mize vzniknout pravni
postaveni ditéte k osobé&, kterd neni jeho biologickym otcem. Naopak Ustavni soud smysl
domnének jako zjednoduseného zptisobu urceni otcovstvi kvituje. Pokud ale neodpovida v
jejim disledku vznikly pravni stav s biologickym vztahem (vznikne divodna pochybnost ve
zjisténém stavu), musi mit v tomto piipadé¢ domnély otec mozZnost piedmétnou domnénku
vyvratit a tento nesoulad odstranit (viz nalez sp. zn. P1. US 15/09, srov. kap. 3.4.).”'

Zakonodarce umoZiiuje popiit otcovstvi pouze v soudnim fizeni.”> V pravni regulaci
popirani otcovstvi se setkavame s diikkladnym vyjasnénim toho, jaké otcovstvi je mozné
popirat, urenim téch, ktefi jsou k popieni otcovstvi legitimovani a déale ur¢enim 1hit, jimiz je

popirani otcovstvi omezeno.”

6 FRINTOVA, In. DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 11, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 84.

70 SINOVA, In. MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016. Komentat. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 946.
n Nalez US ze dne 9.12.2014, sp.zn. II. US 2964/12

2 FRINTOVA, Dita, In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena akolektiv. Civilni pravo procesni.

Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8 nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5 s. 444.

& SINOVA, In. MELZER, Filip. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016. Komentat. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 947.
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Popfeno muze byt pouze otcovstvi urené podle prvni nebo druhé domnénky
otcovstvi.’* Tento stav vyplyva z faktu, Ze jsou viechna tato pravni pravidla kogentni a
popieni otcovstvi musi byt vyslovné pfipusténo zadkonem. Tteti domnénka otcovstvi neni
sama o sob¢ pravni skutecnosti, v jejimz dasledku dochézi k urCeni otcovstvi, nebot’ touto
skutec¢nosti je soudni rozhodnuti vydané dle § 783 o.z.. Pravo popirat otcovstvi je omezeno
zdkonem a zakon dava pravo podat zalobu na popfeni otcovstvi jen nékterym osobam. ”°

Aktivni legitimace k podani navrhu na popfeni otcovstvi je v Ceském pravnim fadu
priznana jen matce ditéte a uréenému (v matrice zapsanému) otci.”®

Vyjimkou z obvyklého zplisobu zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi je zahdjeni fizeni 1
bez navrhu, které ptredstavuje zvlastni ptipad, kdy otcovstvi bylo urceno na zaklad¢ druhé
domnénky (§ 793 o. z.). Zakon nedava pravo popirat otcovstvi ditéti, ale ddva mu pravo
doméhat se uréeni otcovstvi.”’

Pravo popfit otcovstvi omezuje zdkonodarce prekluzivnimi lhitami. Toto prévo
vychazi z pozadavku na zachovani stability prdvem zalozenych vztahti a z ochrany
vybudovaného socialniho rodi¢ovstvi (Rasmus vs. Dansko)®. Koneckonci toto vychazi z
principu nejlepsiho zdjmu ditéte, jak konstatoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 21
Cdo 298/2010, kdy je kladen diraz na soulad mezi biologickym, pravnim a socidlnim
rodi¢ovstvim. Zakotvenim popérnych lhit zdkonodarce naznacuje, ve kterém okamziku jiz
povazuje vztahy mezi rodi¢i a détmi za dostatecné vybudované a stabilizované tak, Ze dava
socidlnimu rodicovstvi obecné piednost.

Existence popérnych lhit je v zdkoné ukotvena z diivodu souladnosti pravniho stavu

s pravem ditéte znat svij pivod, jakoz i s pravem matrikového otce, ktery neni otcem

biologickym, na ochranu jeho soukromého Zivota.”

b SINOVA, In. MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016. Komentat. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 947

75 FRINTOVA, In. DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné.
Svazek II, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 84.

e LEVY, Jifi. In: SVOBODA Karel, TLASKOVA Sarka, VLACIL David, LEVY Jiii a kol. Zdkon o
zvildstnich Fizenich soudnich: Komentar. Praha, C. H. Beck, 2015, s. 794

7 SINOVA, In. MELZER, Filip. Obcansky zéikonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016. Komentat. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 947

8 Rozsudek ESLP Rasmus vs. Dansko (Stiznost ¢. 8777/79)

b &l. 6, 7, 8 Umluvy o pravech ditéte
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Hlavni zménou, kterou piinesla soucasna pravni uprava obcCanského zékoniku,

v pravidlech pii popirani otcovstvi je nynéjsi liberalnéjsi pojeti n€kterych popérnych lhit pro

popirani otcovstvi, které si v nasledujicich kapitolach rozebereme.

2.2. Popfeni otcovstvi manZela matky

Zakonodarce dava pravo manzelu matky ditéte své otcovstvi, které bylo uréeno na
zéklad¢ tzv. prvni domnénky otcovstvi svédcici manzelu matky, popfit u soudu (§ 776 o.z.).
Popfenim otcovstvi zanikd statusovy vztah mezi ditétem a otcem. Uprava § 785 o.z.
konstruuje dvé lhiity pro popieni otcovstvi manzelem matky, a to subjektivni Sestimésicni a
objektivni Sestiletou.*

Subjektivni Sestimésicni lhiita pro popieni otcovstvi bézi ode dne, kdy se manzel
matky ditéte dozvéd¢él o rozhodujicich skute¢nostech zakladajicich diivodnou pochybnost, ze
je otcem ditéte, které se narodilo jeho manzelce. Skute¢nost zakladajici divodnou pochybnost
o otcovstvi je takova skutecnost, z niz lze soudit, Ze otcem ditéte nemusi byt manzel, nybrz
jim muaze byt jiny muz (napt. skutecnost, z niz 1ze soudit, Ze v rozhodné dobé& matka soulozila
také s jinym muzem). Tato lhlita bézi nezavisle na lhuté objektivni: své pravo musi manzel
matky ditéte uplatnit nejpozdgji do Sesti let od narozeni dit&te.”!

Manzel své otcovstvi popird vici ditéti a matce.’® Manzel v navrhu na popieni
otcovstvi musi uvést konkrétni okolnosti, které¢ zakladaji jeho divodné pochybnosti o
otcovstvi, tj. okolnosti, které jeho otcovstvi zpochybiiuji. Pokud manzel matky neuvede

zadnou okolnost, mize soud navrh na popfeni otcovstvi zamitnout, jestlize navrhovatel sviij

navrh nedoplni ani poté, co byl k tomu soudem vyzvan (§ 43 o.s.t.).*

80 FRINTOVA. In SVESTKA, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentdr-
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., CR, 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, s. 314.

8l HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 165.

82 FRINTOVA. In SVESTKA, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentdr-
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., CR, 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, s. 316.

8 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha:

Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-512-2, s. 63.
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Uplynutim popémych lhiit manzel své pravo popfit otcovstvi ztraci.** Soud mize
zmeskani zminéné prekluzivni lhiity prominout, vyzaduje-li to zajem ditéte a vetejny poradek
(§ 792 0.z.). Zakonodarce v tomto ustanoveni zmiriiuje rigiditu popérného prava a dba tak o
stabilitu statusovych poméra, ale také i o ochranu socialniho rodi¢ovstvi a citovych vazeb
ditéte (srov. kap. 2. 5.).

Za situace, kdy je svépravnost manzela pted uplynutim popérné Sestileté lhiity natolik
omezena, Ze sam otcovstvi popfit nemuze, soud pro tento ucel manZzelovi ustanovi
opatrovnika, ktery muze podat navrh na popieni otcovstvi do Sesti mésici od svého
jmenovani (§ 785 odst. 2 o. 2.).¥® Bliz§i rozbor této problematiky obsahuje kapitola o
ucastnicich fizeni (srov. kap. 3. 2.)

K popirani otcovstvi manzelem matky dochazi ve tfech situacich ze skutkovych
podstat v ustanovenich § 786 a § 787 o. z. Prvni situace popfeni otcovstvi manzelem matky
vychazi z ustanoveni § 786 odst. 1 o. z., kdy se dit€¢ narodi mezi sto Sedesatym dnem od
uzavieni manzelstvi a tfistym dnem po jeho zaniku nebo po prohlaSeni manzelstvi za
neplatné. V této dob¢ Ize otcovstvi popfit jen tehdy, je-li vylouc¢eno, aby manzel matky byl
otcem ditéte (napt. negativni vysledek rozboru DNA). Vyjimku z toho pfedstavuje ustanoveni
§ 777 o.z., ve kterém zdkonodarce vyslovné uvadi situaci narozeni ditéte po zah4jeni fizeni o
rozvodu manzelstvi, kde k popfeni otcovstvi manzela matky sta¢i pouhé prohlaseni
zucastnénych osob pfi splnéni vSech stanovenych nalezitosti.

K druhé situaci dojde v pfipad€, kdy se dit¢ narodi pted sto Sedesatym dnem od
uzavieni manzelstvi. Tady k vyvraceni domnénky otcovstvi postaci, aby manzel matky (mtize
jit i o matku) poptel své otcovstvi pouhym prohlaSenim (§ 786 odst. 2 o.z.). Dikazni
bifemeno bude (na tom, kdo navrh na popieni otcovstvi odporuje) tedy na stran¢ matky a
ditéte. Na nich je diikkaz o tom, Ze manzel matky s matkou ditéte soulozil v rozhodné dob¢,
nebo Ze manzel matky pfi uzavirani manzelstvi védél, Ze jeho budouci manzelka je t€hotna.
Za situace, Ze se matce a ditéti podaii prokazat tyto skutecnosti, musi manzel matky naopak

podat dikazy vylucujici jeho otcovstvi, jak je uvedeno v prvni skutkové podstats.™

8 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 165.

8 FRINTOVA, In. DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 11, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 85.

86 Tamtéz, s. 85.
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Tieti situace souvisi se skutkovou podstatou popieni otcovstvi k ditéti narozenému
z umélého oplodnéni, které se budu vénovat nize.

Ze zékona vyplyva, ze lhlty pro podani ndvrhu na popirani otcovstvi jsou pro kazdého
z rodi¢h odlisné. S pfihlédnutim k vyse uvedenému navrh na popfeni otcovstvi mize podat i
sama matka, tedy manzelka.®” Matka na rozdil od manZela mizZe otcovstvi popirat pouze do
Sesti mésicti od narozeni ditéte (§ 789 o. z.). Kratkost lhity vychazi z logického tvrzeni, ze
jediné matka s jistotou vi, zda krom¢ manzela neptichazi v uvahu jesté jiny muz, ktery by
mohl byt otcem ditéte.*® Prekluzivni Sestimési¢ni lhiita je lhitou objektivni, nezaleZi na
védomi matky. Pro popirdni otcovstvi matkou plati obdobnéd pravidla jako pro popirani
otcovstvi manzelem matky. To znamena, Ze i matce muze soud prominout zmeskani lhity pro

podani navrhu na popteni otcovstvi dle § 792 o. z.*

2.3. Popfieni otcovstvi k ditéti narozenému z umélého oplodnéni

Souhlas manzela manzelce nebo muze neprovdané zené k umélému oplodnéni musi
byt dan viici ustavu, ktery oplodnéni provede, predtim, nez doslo k zapoceti procesu umélého
oplodnéni (srov. § 778 o0.z. a § 3 az § 8 ZSZS). Statusovy pravni zéklad této domnénky
otcovstvi k ditéti narozenému z umélého oplodnéni nevychézi z biologického pouta mezi
dité¢tem a dot¢enym muzem, ale zpouta pravniho — vyslovenim souhlasu, popf. i
spole¢enského, partnerského.”

Zaklad této domnénky se aplikuje na dva typy piipadi — vztahu muze a Zeny, ktefi
spolu tvofi neplodny par. Prvnim typem je ptipad, kdy je otcovstvi zaloZeno prvni domnénkou
dle § 776 o. z. v pribéhu manzelstvi, kdy manZel manzelky souhlasi s takovym typem

oplodnéni. V druhém piipadé, kdy Zena neni provdéana a otcovstvi je dle § 778 o. z. zalozeno

8 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha:

Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-512-2, s. 61.

8 FRINTOVA, In. DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek II, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 85.

8 HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné prdivo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 166.

% FRINTOVA, In. DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné.
Svazek II, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 86.
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na souhlasu muze (matcin druh), ktery s touto zenou Zzije ve spole¢né domacnosti (druh a
druzka) a tvoii spolu neplodny par.”!

Poskytovatel specifickych zdravotnich sluzeb je povinen pfed zahdjenim metod a
postupt asistované reprodukce podat neplodnému paru informaci o povaze navrhovanych
metod. Neplodny par udéli pisemny souhlas s provedenim asistované reprodukce (§ 8 ZSZS).
Zakon tak stavi na autonomii viile muze a zeny a jejich dohod¢ (viz tzv. druhd domnénka
otcovstvi).92

Zakon v § 778 o. z. stanovi, ze otcem ditéte, narozeného za pomoci asistované
reprodukce, je muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas. Tato domnénka stoji vedle tiech
zékladnich domnének otcovstvi, a proto je oznacovana jako 1,5 domnénka. Otcem ditéte,
narozen¢ho zumélého oplodnéni, je bud’ manzel matky, ktery dal souhlas sumélym
oplodnénim, v pfipadé¢ nesezdaného paru muz, ktery dal souhlas s oplodnénim. Souhlas
s um&lym oplodnénim je pravnim jednanim ve smyslu § 545 a nasl. o. z.”

V ptipad¢ nesezdanych partnert pak je tfeba zkoumat, jestli dany souhlas je platnym
pravnim jedndnim, nebot’ takové otcovstvi lze popftit velmi komplikované. Pokud by bylo
prokazano, Ze souhlas s umélym oplodnénim byl neplatny, nemohl by byt jako otec urcen
muz, ktery souhlas s umélym oplodnénim poskytl. Podle § 787 o. z. nelze popfit otcovstvi
k ditéti narozenému v dob¢ mezi stoSedesatym dnem a tiistym dnem od umélého oplodnéni,
ke kterému dal muz souhlas a nezalezi na tom, jaké genetické latky bylo pouZito. Stejna
podminka plati i pro manZela matky. Otcovstvi 1ze popfit v tomto pfipad€ jedin€ za situace,
pokud by matka otéhotnéla jinak. Prokazani takové skute¢nosti vSak neni jednoduché a

otcovstvi bude mozné s jistotou poptit pouze na zaklads testu DNA.”*

ol FRINTOVA. In SVESTKA, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&ansky zikonik. Komentdr
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., CR, 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, s. 320.

92 HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 167.

9 FRINTOVA, In. DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmomé.
Svazek II, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 86.

i FRINTOVA. In SVESTKA, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentdr.

Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., CR, 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, s. 321.
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2.4. Popfreni otcovstvi zaloZeného souhlasnym prohliaSenim

Obcansky zakonik ve svém § 777 pfinasi dalsi domnénku urceni a popfeni otcovstvi
za situace, kdy se dité narodi v dobé mezi zahdjenim fizeni o rozvod manzelstvi a tfistym
dnem po rozvodu manzelstvi. Otcovstvi je uréeno ve chvili, kdy se sejdou tvrzeni matky,
piipadné jejiho byvalého manzela, kteti tvrdi, Ze neni otcem ditéte, a muze, ktery tvrdi, ze je
otcem ditéte. K tomu miize dojit pouze v fizeni pfed soudem, zahdjeném na navrh nékterého
z nich. Navrh Ize podat nejpozdéji do jednoho roku od narozeni ditéte. Otcovstvi lze urcit
souhlasnym prohlaSenim muze a matky dle § 779 o. z., pokud se dit¢ nenarodilo
v manzelstvi.”> Otcovstvi Ize uréit k ditéti nenarozenému (nasciturovi), tak i v dob& jeho
nezletilosti & plnoletosti.”

K aspésnému popieni otcovstvi mize dojit jen tehdy, je-li vylouc¢eno, ze by dotéeny
muz mohl byt otcem ditéte (napi. negativni vysledek rozboru DNA ve znaleckém posudku
nebo o ditkaz neplodnosti daného muze).”’

Otcovstvi uréené podle tzv. druhé domnénky otcovstvi miize popfit jak otec, tak matka
ditéte. Otcovstvi mize byt popieno ovSem jen za piedpokladu, je-li vylou€eno, zZe by uréeny
muz mohl byt otcem ditéte. Pro matku i otce je stanovena stejna prekluzivni lhita Sesti mésicti
s objektivné uréenym pocatkem. Muz tak musi ucinit do Sesti mésict ode dne, kdy bylo takto
otcovstvi uréeno.”

V ptipadé€ urceni otcovstvi k nasciturovi, neskon¢i popérna lhiita diive nez Sest mésict
po narozeni ditéte (§ 790 o. z.). Matka ditéte mlze popfit, Ze otcem ditéte je muz, jehoz
otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohlasenim rodict do Sesti mésict ode dne, kdy bylo takto
otcovstvi urceno (§ 791 o. z.). V piipadé, Ze rodice zmeskaji lhiitu k podani navrhu na popieni
otcovstvi, mize soud i v tomto ptfipad¢ zmeskani lhiity prominout, pokud to vyzaduje zdjem

ditéte a vetejny potradek (§ 792 o. z.).

9 FRINTOVA, In. DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdavo hmotmné.
Svazek II, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 87.

% HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 167.

o FRINTOVA. In SVESTKA, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentdr-
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., CR, 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, s. 325.

% FRINTOVA, In. DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné.
Svazek II, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 87.
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2.5. Popfieni otcovstvi po uplynuti popérné lhiity

Soud muze rozhodnout o prominuti zmeskani jakékoliv lhiity pro popteni otcovstvi za
podminek uvedenych v ustanoveni § 792 o. z. Lhita pro popfeni otcovstvi je pro matku i
muze stejné dlouhd a trva Sest mésicii od uznani otcovstvi souhlasnym prohldsenim. Pro ty
piipady, kdy doslo k urCeni otcovstvi k nenarozenému ditéti (nasciturovi), nesmi lhtita skoncit
drive, nez Sest méesici po narozeni ditéte (§ 890 o. z.).

Muzi, jehoz otcovstvi bylo uréeno na zaklad¢é nékteré z domnének otcovstvi (kromé
pfipadu, Ze je otcovstvi uréeno podle tzv. tfeti domnénky, tedy v ptfipad¢ urceni otcovstvi
soudem), a ktery teprve po delsi dob¢, kdy mu jiz uplynula popérnd lhité pro ndvrh na
popieni otcovstvi, zjisti, Ze neni otcem doty¢ného ditéte, zanikd touto skutec¢nosti pravo na
uplatnéni moZnosti popieni otcovstvi. Zdkonodarce vSak ve vyjimecnych situacich (za ticelem
odstranéni tvrdosti zakona) umoznuje soudim, aby za ptfedpokladu, vyzaduje-li to zdjem
ditéte a vetejny poradek, mohly rozhodnout tak, ze se zmeskani lhity pro podani nadvrhu na
popieni otcovstvi promiji (§ 792 o. z.).

Soud nejprve rozhoduje o tom, zda zmeskani lhity promiji, ¢i nikoli, a to ve
ctyfmésicni (pofadkové) 1hiité od podani navrhu dle § 425 z. t. s. Soud se pfi rozhodovaci
&innosti Fidi hledisky uvedenymi v § 792 o. z., tedy zajmem ditéte a vefejnym potadkem.””

Zajem ditéte musime chdpat v uspofddani rodinnych pomért ditéte tak, aby byly
prospeésné pro jeho télesné, dusevni, mravni a rozumovy vyvoj. Pojem vefejny poradek je
souhrn pravidel, na nichz lezi pravni zdklady spoleCenského tadu zdejsi spoleCnosti. Zajem
ditéte na popfeni otcovstvi mize vzniknout az po delsi dob¢, kdy zajem préavniho otcovstvi
(rodicovstvi) pievazuje nad rodi¢ovstvim biologickym. Touto problematikou se zabyva i
rozhodovaci €¢innost Evropského soudu pro lidska prava v kauzach Shofman proti Rusku a
Paulik proti Slovensku.'®

Svoboda ve své publikaci uvadi, ze dopad vetejného potadku pii rozhodovani o
prominuti popérné lhiity k podani navrhu o popieni otcovstvi dopadéd nejen na dité, ale 1 na
Siroké okoli osob kolem né&j. K prominuti zmeskani lhity miize dojit pouze soudni cestou a to

na navrh. Navrh mohou podat ti, kterym lhiita pro popieni otcovstvi uplynula, tzn. matka

» FRINTOVA. In SVESTKA, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentdr
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., CR, 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, s. 329.

100 FRINTOVA, In. DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské privo hmomé.
Svazek II, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 87.
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ditéte a jeji manzel - v piipadé prvni domnénky, matka ditéte a muz, jehoz otcovstvi bylo
uréeno souhlasnym prohlaSenim - podle druhé domnénky. Soud zmeskani lhity promine,
pokud to zajem ditéte nebo vetejny potadek vyzaduji. Do rozhodnuti o prominuti zmeskani
lhiity musi soud zahrnout i pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota matky a ditéte.
Samoziejmosti v uvazovani soudu o prominuti lhiity soud bere v tivahu i divody, pro které
doslo k opozdénému podani navrhu a dobu, po kterou neruSené¢ trvalo zdkonné otcovstvi
manzela matky nebo muze.'”!

V kazdém jednotlivém ptipadé¢ musi soud, vramci existence obecné¢ho z4djmu na
véeném projedndni pozdé podaného ndvrhu na popieni otcovstvi, také zvazit zda zdjem

s~

navrhovatele prevazi nad z4jmy matky a ditéte, pokud jsou tyto zajmy v rozporu s pravnim

102

otcem ditéte.” - Této problematice biologického, pravniho a socidlniho rodicovstvi se vice

vénuji ve Ctvrté kapitole.

2.6. Popreni otcovstvi z moci uredni (ex offo)

Soud muze zahajit fizeni o popfeni otcovstvi i ex offo, vyzaduje-li to ziejmy zajem ditéte a
budou-li tim naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava (§ 793 o. z.).

Zakonodarce s vySe feCenym spojuje pouze piipad, kdy jde o popfeni otcovstvi uréeného
souhlasnym prohlasenim rodi¢i (podle § 779 a § 777 o. z.), nebot’ takto ureny otec ditéte —
z hlediska biologického rodi¢ovstvi - nemiize byt jeho otcem (§ 793 o. z.). Soud soucasné
pozastavi vykon rodi¢ovské odpovédnosti, aby pfedeSel nezdkonné manipulaci s ditétem, kdy
toto pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti ma jinou povahu, nez je v § 869 o. z.'”
Zahajeni tizeni o popfeni otcovstvi z pohledu zifejmého zajmu ditéte se vztahuje na ty ptipady,
kdy je otcovstvi uznano muzem, ktery bezpochyby nemuze byt otcem ditéte. Jednad se
zpravidla o situace, kdy urcity muz (zpravidla cizinec) uznd s matkou ditéte otcovstvi jen

proto, aby oba mohli dat souhlas s osvojenim ditéte manZelkou toho muZe a mohli tak obejit

, , . p 104
zékonny proces mezinarodni adopce. '’

1o SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha:

Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-512-2, s. 72.
102 Nalez US ze dne 18.11.2010, sp. zn. 1. US 405/09

103 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 171.

104 FRINTOVA. In SVESTKA, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentdr-
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., CR, 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, s. 331.
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Jinymi slovy soud si jako piedbéznou otazku tesi, zda je v zajmu ditéte nepochybné, ze
poméry ditéte maji byt navraceny do situace, jako by kurCeni otcovstvi na zékladé

souhlasného prohlaseni nedoslo.

33



3. Rizeni o popreni otcovstvi

3.1. Ucel a povaha Fizeni

Otcovstvi lze popfit pouze v soudnim Fizeni,'” kdy ulelem fizeni je vyjasnéni
statusovych otdzek ditéte, jehoz poméry nejsou urceny spravné. Cilem popieni otcovstvi je
vydani rozhodnuti (rozsudek o popfeni otcovstvi), které, nabude-li pravni moci, vylouci
s konetnou platnosti rodicovstvi konkrétni osoby ve vztahu k ditéti.'”® Popieni otcovstvi
znamena zéanik statusového vztahu mezi ditdtem a muZem, jehoZ otcovstvi bylo popfeno.'®’
Statusova zména bude vyznacena v knize narozeni, ve které je dité evidovano. Matrika vyda
dit&ti novy rodny list, kde nebude nikdo jako otec uveden.'®®

Rizeni o popieni rodi¢ovstvi dle aktualni platné pravni regulace fadime mezi nesporna
fizeni. K fizeni je vécné ptislusny okresni soud (§ 3 odst. 1 z.f.s) a mistné pfisluSny obecny
soud ditéte. Postup v urceni obecného soudu se meéni v zavislosti na véku ditéte, tedy
k nezletilému ditéti dle § 4 odst. 2 z.f.s. a u zletilého ditéte dle § 85 o.s.f. (dle bydlist¢ nebo
dle obvodu, kde se zdrzuje). Nelze-li uréit obecny soud ditéte (napt. z divodu smrti ditéte),
k fizeni je pfisluiny obecny soud matky.'*

Rizeni je mozné zahajit jen na zakladé navrhu. Aktivni vécna legitimace k podani
navrhu na popfeni otcovstvi vychazi z norem hmotného prava, konkrétné z ustanoveni § 783
0.z. a nasl. Vyjimku tvofi fizeni o popfeni otcovstvi uré¢ené¢ho podle tzv. druhé domnénky (tj.
na zaklad¢ souhlasného prohlaSenim rodicit), které Ize zahdjit také bez navrhu, vyzaduje-li to
ziejmy zajem ditste (§ 419 z.i.s.).""

V tizenich o popieni otcovstvi musi byt kladen diraz na nejlepsi zajem ditéte. Zajem

ditéte musi byt hlavnim hlediskem v jakékoli Cinnosti zasahujici do integrity ditéte (Cl. 3

105 RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prdva: instituty rodinného prdva. Praha: C.H. Beck, 1999.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-182-2, s. 82.

106 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-594-7, s. 203.

107 FRINTOVA, In. DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné.
Svazek II, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 84.

108 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné prdvo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 166.

109 LEVY, Jifi. In: SVOBODA Karel, TLASKOVA Sarka,VLACIL David, LEVY Jifi a kol. Zdkon o
zvlastnich rizenich soudnich: Komentar. Praha, C. H. Beck, 2015, s. 795

1o SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-594-7, s. 209.
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odst.1. Umluvy o pravech ditéte). Hlavnim cilem v fizeni o popieni otcovstvi (z pohledu
nejlepsitho zajmu ditéte) je bezpochyby dosazeni souladu mezi biologickym, pravnim a
socialnim rodicovstvim. Pravni rodi¢ovstvi je zalozeno na pravnich domnénkéch, kdy rodic je
ten, koho zakon za rodice povazuje. Biologické rodi¢ovstvi je vztah zaloZzeny na biologickych
vazbach mezi ditétem a poskytovatelem genetického materidlu. V neposledni fad¢ je tfeba
brat ohled, v fizeni o popfeni otcovstvi, na pravo ditéte vyrastat s rodicem, ktery je ochoten o
dit¢ pecovat a projevovat mu pozitivni city - socidlni rodi¢ (srov. kap. 4.). Pfestoze je
z biologického hlediska ndvrh na popteni otcovstvi divodny, musime vSak také zohlednit,
jaky dopad bude mit zména po popteni otcovstvi na poméry ditéte. Nelze-1i soulad mezi
potiebami ditéte zabezpecit, je tieba s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu uvazit, ktery
z vyse uvedenych aspekti rodi¢ovstvi prevazuje.'!

Soud by mél tuto pfedbéznou otdzku fesit v priabchu fizeni o popieni otcovstvi, nebot’
souvisi s pfipadné ndslednym fizenim o urCeni otcovstvi, kdy fizeni o popifeni a urceni
otcovstvi tvofi jeden redlny funkéni celek, jehoz spole¢nym ucelem je ustanoveni spravného
pravniho otce ditéte.'"?

V meritornim fizeni (tj. ve véci samé) o popirani otcovstvi soud rozhoduje rozsudkem.
Vyjimka pfichazi v ptipadé fizeni o popfeni otcovstvi na zidkladé¢ navrhu podaného po
uplynuti popérné lhity (§ 792 o. z.), kdy soud nejprve rozhodne usnesenim o pominuti
zmeskani popérné lhity a pak rozhodne rozsudkem obsahujici vyrok o urceni nebo popieni
otcovstvi'"®, pro dokazovéni plati zdsada vy3etiovaci.'"”

Z vyse feceného vyplyva, Ze fizeni je ovladano zasadou vysSetfovaci (§ 20, § 21 z.i.s.),
podle niz je véci soudu, aby byly zjiStény veskeré skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci samé. Na této zasadé€ je zalozen princip soudni povinnosti, zcela nezavisly na procesnich
stranach a jejich aktivité osvétlit skutkovy stav (§ 20 odst. 1 z. 1. s.).

Soud postupuje v fizeni z Ufedni povinnosti a je povinen zjistit vSechny skute¢nosti

dalezité¢ pro rozhodnuti. S tim je spojena odpovédnost soudu za uplné a fadné splnéni této

i SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné deti po rekodifikaci soukromého prava. Praha:

Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-512-2, s. 28.

12 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-594-7, s. 205

13 Vyjimka pfichazi v pfipadé fizeni o popfeni otcovstvi na zakladé navrhu podaného po uplynuti popérné

lhity (§ 792 o.z.), kdy soud nejprve rozhodne usnesenim o pominuti zmeskani popérné lhity a pak rozhodne
rozsudkem obsahujici vyrok o ureni nebo popteni otcovstvi.

1 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-594-7, s. 203.
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povinnosti. Soud nese odpovédnost za shromazdéni vSech potfebnych dikazi tak, aby v
posuzované véci byl zjistén skutkovy stav co nejuplnéji, a aby véc mohla byt rozhodnuta
spravedlivé a v souladu se zdkonem. Také Gcastnici fizeni maji povinnost tvrdit a prokazovat
podstatné okolnosti (§ 20 odst. 2 z. t. s.), avSak nesplnéni této povinnosti nema za nasledek
rozhodnuti v jejich neprospéch.

Pravni upravu pii postupu popirani otcovstvi najdeme v obcanském zakoniku (§ 785
az § 793 o. z.). Procesni nalezitosti pii popieni otcovstvi nachdzime ve spolecné uprave

s uréenim otcovstvi v zakon¢€ o zvlastnich fizenich soudnich (§ 415 az § 425 z. 1. s.).

3.2. Ucastnici rizeni — zakladni okruh

Zakladnim okruhem tucastnikl fizeni o popfeni otcovstvi jsou zpravidla matka, ktera
dit¢ porodila, dit¢ a muz, jehoz otcovstvi ma byt popteno (§ 420 odst. 1, odst. 2 z. T. s.).
V souladu s hmotnym pravem se setkavame s procesni zvlastnosti, kterou je vedeni fizeni o
popieni rodiCovstvi se zemielym ucastnikem. K tomu dojde, pokud v priibéhu tizeni zemie
domnély otec. Zakon stanovuje podminky, za kterych je mozné, aby bylo fizeni vedeno
naddle (napf. tim, Ze soud zemfelému ustanovi opatrovnika, ktery se stava ucastnikem
tizeni).'"”
Jak jiz bylo zminéno, dité je ucastnikem fizeni a z povahy véci vyplyva, Ze v tomto
fizeni nemuze byt zastoupeno Zadnym z rodicii, nebot’ by doslo ke stfetu z4jml mezi rodici a
détmi. Z tohoto dlivodu je dité zastoupeno koliznim opatrovnikem, kterym byva zpravidla
jmenovan organ socialné-pravni ochrany dité (dale jen ,,OSPOD%)."'® Navrh na popteni
otcovstvi miize podat jen matka (§ 789 o.z.), nebo muz, kterému prozatim svéd¢i néjaka
domnénka otcovstvi (§ 785, § 788, § 790 o.z.), ¢ili nikoli dité. V ptfipadé, Ze ncktery z
ucastnikll jiz nezije, ndvrh na popteni otcovstvi mize podat dalsi opravnény vi¢i tomu, kdo
zije. Otcovstvi nemlze manzel matky popirat v situaci, kdy neni nazivu ani dit¢, ani matka,
ktera dité porodila. (§ 785 odst. 1 véta druhd 0.z.). Ani matka nemtiZe podat ndvrh na popieni

otcovstvi, jestlize jiz dité¢ ani manzel neziji (§ 789 o.z.).

1 SINOVA, Renéta a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-594-7, s. 210.

16 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-594-7, s. 211.
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V ptipad¢, ze doslo k omezeni svépravnosti muze, jemuz svéd¢i domnénka otcovstvi,
jesté pred uplynutim Sestileté popérné lhity bézici od narozeni ditéte tak, Ze on sam nebude
moci otcovstvi popfit, mize otcovstvi popfit opatrovnik, ktery je tomuto muzi za timto
ucelem jmenovan soudem (§ 785 odst. 2 0.z.).

Obdobn¢ tomu bude i v fizeni o popieni otcovstvi, kdy misto muze bude omezena na
svépravnosti zena, kterd dité porodila. Opatrovnik musi otcovstvi popfit za matku nebo za
pravniho otce v hmotné-pravni lhité do Sesti mésicti od pravni moci usneseni, kterym byl
jmenovan. Vyse jmenovaného opatrovnika jmenuje podle § 785 odst. 2 0.z. soud, ktery se tidi
procesni upravou dle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich (dle § 44 a nasl. z.i.s.).

Jde o zvlastni typ fizeni. Soud muze zahdjit fizeni, a to i bez navrhu. Opravnéni
opatrovnika k podani nadvrhu na popfeni otcovstvi musi byt vyslovné uvedeno jiz v rozsudku
o omezeni svépravnosti pravniho otce nebo matky. Soud vSak nemiize opatrovnikovi ulozit
povinnosti k podani navrhu na popieni otcovstvi.''” Rozhodnuti o podani navrhu zalezi na
zvéazeni opatrovnika, zda tohoto opravnéni vyuZije s ohledem na konkrétni situaci. Ridi se
pfitom zdjmem, ktery musi byt v zdjmu opatrovance. Opatrovnik pii feSeni této situace
vychazi z viile zastoupeného, ma-li racionalni zéklad (§ 467 o. z.). 18

Pii zkouméni vySe fefeného v souladu sustanovenim § 785 o.z., dochazime
k problému, zda-li je mozné podani navrhu na popteni otcovstvi po uplynuti Sestimésic¢ni
lhiity. Subjektivni lhiita po¢ina bézet od doby, kdy se nesvépravny otec nebo matka dozveédéli
o skutecnosti, kterd zaklada pravo k podani navrhu na popfeni otcovstvi. Dusevni porucha
manZela nebo manzelky béh lhit ovliviiuje. Pokud Ize doloZit, Ze se manZel nebo manZzelka o
okolnosti zakladajici pochybnosti o otcovstvi dozveédéli pred ztratou schopnosti pravné jednat,
bezi prekluzivni lhiita k podani navrhu na popteni otcovstvi déle, avSak neskonci diive nez za
rok od odpadnuti piekazky (§ 645 o. z.). V ptipadé neschopnosti manzela nebo manzelky
podat ndvrh na popieni otcovstvi v dobé, kdy se stala rozhodné skutecnost, subjektivni lhiita

zadne b&zet aZ poté, kdy jim byl ustanoven zakonny zastupce & opatrovnik.'"”

w LEVY, Jifi. In: SVOBODA Karel, TLASKOVA Sarka, VLACIL David, LEVY Jiii a kol. Zdkon o
zvildstnich Fizenich soudnich: Komentar. Praha, C. H. Beck, 2015, s. 790

e SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha:

Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-512-2, 5.76.
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3.3.Dokazovani v Fizenich o popreni otcovstvi

3.3.1. Obecné k dokazovani

Rizeni o popieni otcovstvi je vedeno zasadou vysetfovaci, tzn. soud je povinen pfi
dokazovani zjistit vSechny dilezité skutecnosti pro rozhodnuti. Z Gfedni povinnosti je soud
pak opravnén, a povinen fadn¢ zjistit skutkovy stav. Soud musi zjistit okolnosti svéd¢ici ve
prospéch otcovstvi domnélého muze, vychazejici z piislusnych zédkonnych domnének
otcovstvi, tak i skutetnosti nasvédeujici svédéici o opaku.'*® Soud pi zjistovani dikazi neni
omezen jen na ty skutecnosti, které ti€astnici navrhnou (§ 20 odst. 1, § 21 z. 1. s.). Pfedmétem
dokazovani v fizeni o popfeni otcovstvi je bud’ zjisténi skuteCnosti prokazujici souloz mezi
matkou ditéte a domnélym muzem (§ 783 a § 784 o. z.) nebo pak to, Zze muz, ktery je
povazZovan za otce ditéte, nemiize byt jeho otcem (§ 785 az § 791, § 792 a § 793 o. z.).1

Dutkazni bfemeno domnélého otce se rozSifuje v situaci, kdy otec podd ndvrh na
popieni otcovstvi po uplynuti popérné lhity, a také v pfipadé fizeni o popieni otcovstvi
ur¢ené¢ho souhlasnym prohlaSenim rodici. V prvnim piipadé zdkon uklada povinnost splnit
hmotnépravni podminky v podobé prokazani souladu prominuti zmeskané popérné lhity se
zdjmem ditéte a vefejného pofadku. Ve druhém piipadé musi soud pii dokazovani brat diraz
na zjem ditdte a ochranu lidskych prav.'?

Soudu za dikaz mohou slouzit vSechny ditkazni prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci
(§ 125 o.s.f.). Zakladnim dikaznim prvkem v fizenich o popirani otcovstvi jsou vyslechy
ucastniki fizeni a znalecké posudky (§ 127 o.s.t.).

Znalecké posudky mohou byt z oboru hematologie (vySetfeni skupinovych systému
cervenych krvinek anebo vySetfenim HLA skupinovych typu bilych krvinek), gynekologie,
lidské genetiky, sexuologie a metodou DNA (srovnanim dédi¢nych znakt ditéte, matky a

domnélého otce).'

120 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-594-7, s. 40.

121 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha:

Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-512-2, s. 62.

122 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris
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V dnesni dob¢ diky znaleckym posudkiim z oblasti genetiky lze metodou DNA s
témet stoprocentni jistotou zjistit, zda je konkrétni muz biologickym otcem konkrétniho
ditéte, ¢i nikoliv. Proto soud, s ohledem na vySe feCenou zasadu vySetfovaci, voli znalecké

posudky z oblasti genetiky v tém&f kazdém Fizeni o popirani otcovstvi.'**

3.3.2. Odebirani genetického materialu — metoda analyzy DNA

S vyvojem moderni mediciny - nastupem metody DNA je urceni otcovstvi
jednoznacné prokazatelné. Neni vadou fizeni, pokud soud piimo pfistoupi ke znaleckému
dokazovani metodami DNA diagnostiky. Takovy postup je v souladu nejen se zminénou
zdsadou vySettovaci, ale téz se zdsadou procesni ekonomie. Zasluhou DNA je témeéf na sto
procent ziejmé, ze pokud ze znaleckého posudku vyplyne, Ze Zalovany muz je otcem ditéte,
bude tim prakticky prokazana i souloz tohoto muze s matkou ditéte v rozhodné dobé¢ (tj. dnes
jiz prekonana skutkova baze tieti domnénky).'*

Analyza DNA testu otcovstvi je dnes standardni metodou pfi zjiStovani stavu véci
v oblasti urovani a popirani otcovstvi. Ziskani vzorku pro profilovani DNA je velmi snadné
bez nutnosti odbéru krve, nejCastéji ze stéru ustni dutiny. DNA se izoluje ze slin od
domnélého otce a od ditéte, ptipadné 1 od matky. Tato DNA je podrobena enzymatické reakci,
pfi které jsou selektivné namnoZeny predem stanovené uUseky DNA (tzv. genetické
markery).'*

Tyto markery vytvareji charakteristicky geneticky profil, ktery je jedinecny pro
kazdého Cloveéka. Neni mozné, aby se geneticky profil shodoval u dvou lidi (s vyjimkou
jednovaje¢nych dvojcat). Princip stanoveni otcovstvi je zaloZen na porovnani genetického
profilu ditéte s genetickym profilem domnélého otce. V ptipadé, Zze ve vzorku DNA ditéte
nalezneme kombinaci markerti, kterou ve srovnani se vzorkem DNA domnélého otce otec

nema, muzeme témef se stoprocentni jistotou otcovstvi vyloucit. Pokud profily ditéte a

domnélého rodice vykazuji shodu, 1ze otcovstvi potvrdit s jistotou, ktera se ptiblizuje hodnoté

124 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-594-7, s. 212.

125 FRINTOVA. In SVESTKA, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentdr
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., CR, 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, s. 285

126 Nalez US sp. zn. I. US 987/07 ze dne 28. 2. 2008, bod 20.
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sto procent. Pfi této metodé plati zdsada pfimé umeérnosti, tedy ¢im vyssi procento ve shodé
tzv. genetického markeru, tim je v&tsi pravd&podobnost v domnénce otcovstvi.'?’

Odebrani genetického materidlu je dilezitym diikkazem, na jehoz zaklad¢ soud vyhovi
navrhu na popfeni otcovstvi. Nicméné se muze piihodit, ze néktery z ucastniki zmafi
provedeni dikaznich prostiedkli tim, ze napf. odmitne poskytnout svlij geneticky material,
kterého je tieba ke zjisténi, zda je otcem ditste. '® Pro takovy piipad vyslovil Ustavni soud
ve svém nalezu US 987/07, Ze soud je opravnén k uloZeni povinnosti zalovanému muzi, aby
se v souladu s § 127 odst. 3 o.s.t. dostavil ke znalci a strpél odbér vzorkti DNA (§ 127 odst. 4
0.s.f.), a to za Ucelem urceni nebo vylouceni otcovstvi. Soud nejednd v rozporu s Ustavnim
poradkem, pokud vynucuje splnéni povinnosti na zalovaném muzi, ktery se odmitd podrobit

v v . vz ’ v oo v r 12
vyseteni, za pomoci pofadkovych pokut &i predvedeni.'*

3.4.Z ustalené soudni praxe

3.4.1. Lhita k popieni otcovstvi

Za 0¢innosti z.€. 94/1963 Sb. dle ustanoveni § 62 ZOR mohl Nejvyssi statni zastupce
ve vyjimecnych ptipadech k navrhu otce podat navrh na popieni otcovstvi po uplynuti
prekluzivni lhity k podéani takového navrhu otcem. Od ucinnosti o. z., tj. od 1. 1. 2014, mtze
soud piipadné prominout zmeskani lhiity, vyzaduje-li to zfejmy zajem ditéte. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 15/09, vyhlaseny dne 14. 7. 2010, zasahl vyznamné do
pravni upravy popieni otcovstvi. Plénum Ustavniho soudu s u¢innosti k 31. 12. 2011 zrusilo
ustanoveni § 57 odst. 1 ZOR, které umoziovalo manZelovi do Sesti mésici ode dne, kdy se
dozvi, Ze se jeho manzelce narodilo dité, popiit u soudu, Ze je jeho otcem. Ustavni soud toto
ustanoveni zru$il na zaklad¢ Gstavni stiznosti st€Zovatele, ktery pojal podezieni, Ze neni otcem
narozeného ditéte. Otec své otcovstvi vyloucil znaleckym posudkem z oboru genetiky, ktery

si nechal vyhotovit jiz dfive, bez ohledu na soudni fizeni. Tento znalecky posudek mél v

127 Princip DNA testu otcovstvi [online]. [cit. 2017-08-30]. Dostupné z: http://genomac.cz/princip-dna-
testu-otcovstvi-pribuzenstvi

128 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné prdvo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s.175

129 Nalez US sp. zn. 1. US 987/07 ze dne 28. 2. 2008, bod 24.
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tizeni pted US povahu pouze soukromé listiny, nikoli znaleckého posudku zpracovaného na
7adost soudu."’

Protoze navrh na popteni otcovstvi byl podan po uplynuti Sestimési¢ni prekluzivni
lhity (§ 57 ZOR), vyuzil otec svého prava podat podnét Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi (§
62 ZOR) k podani navrhu na popieni otcovstvi, nebot’ v té dob¢ platna pravni uprava totiz
neumoznovala zpochybiiovat otcovstvi, pokud zakonné popérna lhiita uplynula. I kdyz zakon
o rodiné tuto moznost otci dava, nejsou dany zadné ucinné prostiedky, jak podéani takového
navrhu vynutit. Nejvyssi statni zastupce vSak zadosti nevyhovél. Za této situace nezbylo
stézovateli nic jiného, nez se obratit na soud s Zalobou o popfeni otcovstvi, byt si byl védom
uplynuti popérné lhiity. Okresni soud provedl v fizeni ditkaz znaleckym posudkem, jimz bylo
otcovstvi zalobce vylouceno. Soucasn¢ vzal za prokazané, ze matka ditéte soulozila v kritické
dobé 1 s jinym muzem, zalobu vSak z dlivodu Ceské pravni Upravy zamitl. Krajsky soud
rozhodnuti okresniho soudu potvrdil a stézovatel nasledné neuspél ani u dovolaciho soudu. Po

24

viech vyse uvedenych neuspdsich podal stéZovatel Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu s
argumentem o neustavnosti § 57 odst. 1 ZOR. Ustavni soud jeho stiznosti vyhovél.'*!

Ustavni soud vychézel pfi rozhodovani z¢&l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy o
lidskych pravech a zékladnich svobod, vyslovil, Ze pravo na ochranu soukromého a rodinného
zivota brani orgdniim vefejné moci svévolné zasahovat do tak intimni sféry kazdého
jednotlivce, jakou predstavuji vztahy mezi rodi¢i a ditétem. Tyto vztahy jsou nejpfirozenéjSim
vyrazem lidské identity a prdvo v demokratické a svobodné spole¢nosti musi respektovat
jejich existenci. Smysl a povaha rodinnych vztaht a rodinného souziti totiz neni primarné
pravni; pravo pouze pfiznava ochranu jejich realné existenci. Tato ochrana pak nemize byt
zabezpecCena pouze povinnosti zdrzet se uréitych zdsahi ze strany vefejné moci. Stat je
soucasné povinen piijmout takovou pravni upravu, jez zaru¢i pravni uznani rodinnych vztahi
a vymezi jejich obsah ve vztazich mezi rodinnymi pfislusniky navzdjem, tak vici tfetim
osobam. Derogaéni diivody Ustavni soud nevztahoval k mozZnosti uplatnéni popérné lhiity

stanovené ustanovenim § 57 zdkona o rodiné, ale aZ k vylou€eni jejiho pozdéjsiho uplatnéni.

Pravni Giprava nemize ignorovat skutecnost, Ze vyznamny pravni zéjem na popieni otcovstvi

130 SINOVA, Renéta. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku

a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-50-9, s. 110.

131 SINOVA, Renéta. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku

a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-50-9, s. 111.
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muze vzniknout nékdy i se znacnym Casovym odstupem od narozeni ditéte, jakoz i to, ze v
této dob& miiZe pievazit zajem pravniho otce na popfeni otcovstvi.'*

Nelze vsak povazovat pozadavek shody pravniho a biologického otcovstvi za
absolutni. Pravni vztah otce a ditéte totiz neni jen mechanickou reflexi existence biologického
vztahu, nybrz s postupem casu se muze i pii absenci tohoto vztahu vyvinout mezi pravnim
otcem a ditétem takova socidlni a citova vazba, jez z hlediska prava na ochranu soukromého a
rodinného zivota bude rovnéz pozivat pravni ochrany. V takovém piipadé bude dalsi trvani
pravnich vztahii zavislé na vice faktorech, mezi nimiz bude zajem ditéte hrat dalezitou roli.
Podle ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pro
rozhodovéni organi vefejné moci. Dité ma podle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte rovnéz
pravo na jméno, statni prislusnost a je-1i to mozné pravo znat své biologické rodice. Relevanci
z hlediska posouzeni ale nelze upfit ani zajmu biologického otce, jenz neni v postaveni
pravniho otce a o toto postaveni usiluje, ani zajmu pravniho otce, jenz zase neni otcem
biologickym a sdm broji proti svému pravnimu otcovstvi. Zohlednit je rovnéz tieba pravo na

ochranu soukromého a rodinného Zivota matky ditéte.'*?
3.4.2. Kroonova vs. Nizozemsko

Problematikou popérného prava se zabyva ve své rozhodovaci ¢innosti i Evropsky
soud pro lidskd prava (dale jen ESLP) v mnoha fizenich. Napt. v fizeni Kroonova vs.
Nizozemsko vychazi soud ze situace, kdy nebylo moZzné v Nizozemsku popfit otcovstvi
matkou ditéte. Nizozemské pravo neupravovalo moznost, aby vdand matka - nizozemska
statni ob¢anka, pani Kroonovd, mohla popfit otcovstvi svého manzela, Omara M Halla-
Drisse, ke svému ditéti Samirovi, ¢imZ by umoznila uzndni otcovstvi biologickym otcem
ditéte, panem Zerroukem.

Ptibeh pani Kroonové zacind v roce 1979, kdy se provdala za Omara M Halla-Drisse.
Spokojené manzelstvi netrvalo dlouho, rozpadlo se. Pani Kroonova poté ztratila s manzelem
kontakt a nevédé€la, jaké je jeho bydlisté.

Po skonfeni souziti s manzelem, jako stdle vdanid zena, zafala vztah s panem

Zerroukem, se kterym cekala dité. Syn Samir se narodil v roce 1987. Pani Kroonova v té dob¢

132 HOLUB, Milan. Zdkon o rodiné: s komentarem, judikaturou a predpisy souvisicimi. Praha: Linde,

2011. ISBN 978-80-87212-96-7, s. 231
133 Nalez US ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PI. US 15/09, bod 29.
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byla stale vdand za svého manzela, Omara M’Halla-Drisse, takze otcovstvi k ditéti bylo
uréeno podle pravni domnénky otcovstvi svéd¢ici manzelu matky. Z nizozemského pravniho
hlediska byl za otce ditéte oznacen manzel pani Kroonové.

V Ccervenciroku 1988 bylo manzelstvi pani Kroonové rozvedeno. Po rozvodu
manzelstvi podala pani Kroonova zadost na matrikovy ufad, ve které prohlasovala, Ze
biologickym otcem ditéte neni jeji byvaly manzel, Omar M 'Hall-Driss, ale nynéjsi partner,
pan Zerrouk. Obsahem zéadosti pani Kroonové bylo popirdni otcovstvi manzela matky a
naopak domahani se uznani biologické reality. Zadost matrikovy ufad zamitnul
s odivodnénim, Zze vzhledem k platné pravni upravé je takova zadost v rozporu
s nizozemskym pravem. Spravnost zamitavého rozhodnuti matri¢niho ufadu ve véci registrace
pana Zerrouka jako biologického otce Samira obvodni soud potvrdil.

Za vySe uvedené situace se pani Kroonova, pan Zerrouk a jejich syn Samir obratili na
Evropsky soud pro lidské prava a namitali poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy, které spatfovali v
tom, ze nizozemské pravo jim neumoznuje dosdhnout uznani biologického otcovstvi pana
Zerrouka ke svému synovi Samirovi. ESLP se vyjadfil k situaci argumentaci vychazejici z ¢l.
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen EULP), ktery vyzaduje respektovani
rodinného Zivota tak, aby biologickd a socidlni realita prevazila nad zdkonnosti pravnich
domnének.

ESLP tak vyslovné klade diraz na respektovani souladu biologického a socidlniho
rodicovstvi. ESLP tak upfednostnil biologické pouto mezi otcem a ditétem, které Zije ve

faktickém svazku s matkou, pfed pravnim konstruktem rodiny (srov. kap. 4. 3.).

3.4.3. Ternovszky vs. Mad’arsko

V judikatu ESLP - Ternovszky vs. Madarska vlada, se jednalo o situaci, kdy se
stézovatelka, pani Ternovszka — obCanka mad’arské republiky, obratila se stiznosti na soud
z diivodu, Ze chtéla podstoupit domaci porod, ktery ji vSak nebyl povolen. StéZovatelka se v
souladu s &l. 8 a ¢l. 14 EULP domahala vyuziti adekvatni odborné asistence u domaciho
porodu, coZ nebylo mozné vzhledem k platné pravni Gipravé - na rozdil od Zen, které chtéji
porodit ve zdravotnickém zatizeni. Mad’arské vyhlaska totiz nedovolovala doméci porody pod
sankci trestniho stihdni kazdému zdravotnikovi, ktery by asistoval u domaciho porodu.
Stézovatelka upozoriiovala na &l. 14 EULP, nebot’ ji tento zékaz doméciho porodu piisel
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z povahy véci jako diskriminacni. Stézovatelka se domniva, Ze zdravotnici jsou odrazovani od
asistence u domadcich porodll z diivodu nedostatku komplexni legislativy, ktera by feSila
zajisténi kvalitni odborné péce pifi domacim porodu. V dobé podani Zzadosti byla
navrhovatelka té¢hotna a upiednostiiovala porod doma pied porodem v nemocnici ¢i porodnim
domé.

ESLP musel zkoumat skutecnost, zda madarskd vyhlaska ¢. 218/1999 muze
predstavovat zasah do vykonu prav, ktera vychazeji z ¢lanku 14 EULP. Soud dosel k zavéru,
ze je tieba k Clanku pristupovat jako k principu osobni autonomie. Z dikce ¢lanku vyvozuje,
nikoliv, nebo za jakych okolnosti k tomu dojde. Je pravda, Ze v tomto ohledu ma stat velmi
Siroké rozpéti vykladu, ale pravni uprava by méla zajistit patfi¢nou rovnovahu mezi
spoleCenskym z4jmem a konkrétnim zdkonem.

Z vyse uvedeného ESLP wuvedl ve svém rozhodnuti, Ze legislativa, ktera
pravdépodobné odrazuje takové odborniky, ktefi by jinak mohli byt ochotni poskytnout
nezbytnou asistenci, zasahuje do vykonu prava na ochranu soukromého zivota budoucich

matek (srov. kap. 4. 4. 1.)
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4. Zajem ditéte, pravo znat sviij biologicky piivod a socialni a
biologicka realita

4.1. Obecné o rodi¢ovstvi a rodiné

V této kapitole se dostavame k jadru diplomové prace. Jak jiz naznacuje téma prace,
princip nejlepsiho zajmu ditéte nas provazi celou praci. V této Casti diplomové prace bych
chtél nastinit vyznam tohoto principu. Co vibec tento princip znamena? Zéklad vychézi
z pokrevniho pouta mezi rodicem a ditétem. Zkoumana otdzka je zalozena na zakladnim
statusovém pomeéru piibuzenstvi. Abychom mohli hovofit o pfibuzenstvi, je tfeba, aby bylo
ur&eno rodi¢ovstvi — tj. matefstvi (viz niZe) a otcovstvi (srov. kap. 1. 2.)."**

Rodicovstvi charakterizuje vztah mezi ditétem a jeho rodi¢i, kdy hlavnim faktorem
vzniku tohoto slova nachazime ve slové zrozeni. Rodi¢e chapeme jako osoby, které daly ditéti
zivot a jsou za zrozeni ditéte odpovédné. Z tohoto pohledu rodiovstvi spociva v existenci
biologické vazby mezi rodicem a ditétem, které vychazi z reprodukce spolecnosti a preneseni
genetického pavodu.'*?

O rodiCovstvi jako vztahu mezi rodic¢i a détmi je mozné mluvit ve tfech odliSnych
vyznamech.

Prvni rodi¢ovstvi nazyvame piirozené (biologické), které oznacuje geneticky pivod
ditéte, nebot’ je ureno piirozenymi zékonitostmi reprodukce lidského rodu. Vyznam
biologického rodicovstvi chdpeme tak, Zze matkou ditéte je Zena, kterd je porodila, otcem je
muz, ktery dité s matkou pocal."*® V komentafi Sinova uvadi, ze porod ditéte nezaklada
automaticky biologické rodiCovstvi, proto by spiSe toto rodiovstvi oznacovala jako
rodicovstvi genetické. K zaloZeni genetického rodicovstvi neni zapotiebi, aby doslo k souloZi
tj. zptisob oplodnéni matky je irelevantni, napf. v piipadé, kdy je dit€¢ pocato umélym

. . . 137
oplodnénim - metodou asistované reprodukce.

134 HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 147.

135 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip. Obgansky zékonik: velky komentaf. Praha: Leges, 2013-.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 848.

136 FRINTA, Ondiej. In DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 11, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 69.

137 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip. Ob¢ansky zakonik: velky komentf. Praha: Leges, 2013-.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 848.
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Druhé rodicovstvi oznacujeme za rodiCovstvi pravni, kdy pravni pomér ditéte je
spojovan s osobami, které pravni fad povazuje za rodice. S timto rodiovstvim jsou spojena
ziejma pravidla urcujici status ditéte, jeho legdlni matku a legélniho otce a jejich role a
vzajemna postaveni.”® Jinak fe¢eno, matkou a otcem ditéte, jsou jenom ty osoby - muZ a
zena - o kterych to pravni norma urci, a ktefi maji pravni postaveni (status) rodice, ktefi nesou
povinnosti a prava které zakon s rodiovstvim spojuje.'*’

Posledni tfeti rodicovstvi tzv. rodicovstvi socidlni poklada za rodice ty osoby, které
dit¢ vychovavaji, jako by bylo jejich biologicky (pokrevné) vlastni, i kdyz tomu tak ve
skute¢nosti neni.'*” Jingmi slovy tim rozumime situaci, kdy se o dit& stara jind osoba, neZ
kterd je pravnim nebo genetickym rodi¢em, a ktera fakticky zastdva roli rodice spojenou
s pravy a povinnostmi z ni vyplyvajici. Piikladem socialniho rodi¢e miize byt novy partner
matky, ktery se stard a vyzivuje dité¢ matky. Socialni rodi¢ je podle prava v postaveni k ditéti
osobou spoleensky blizkou, ktera ma dle ustanoveni § 927 o. z. pravo na styk s ditétem."*!

V komentaii Zuklinova vysvétluje, ze pod terminem osoby ditéti spolecensky blizké
musime rozumét ty osoby, které nejsou s dité¢tem pokrevné ptibuzné (napft. partneti, pratelé,
osoby seSvagrené, kamaradi, zndmi atd.) a ke kterym dité chova citovy vztah, ktery neni jen
pfechodny. Pozornost v tomto citovém vztahu soustfedime na dité, kdy citovy vztah ditéte
k témto osobam je v urcitych situacich rozhodny. Dilezitost existence tohoto citu ze strany
ditcte je zjiStovana zejména v soudnim fizeni o styku s ditétem (napft. socidlni rodi€). Pro dité
by nedostatek osobniho styku s vy$e jmenovanymi osobami mohl znamenat ijmu. Ujmou se
v tomto ptipadé rozumi dotéeni zajmu ditéte — predeviim v roving citové.'*

RodiCovstvi, s ohledem na vySe uvedené, vaZeme v uzsi roviné na rodinu. V preambuli

Umluvy o pravech ditéte'*’ rodinu chapeme, jako zakladni jednotku spolenosti a ptirozené

138 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip. Ob¢ansky zakonik: velky komentat. Praha: Leges, 2013-.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 849.
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hmotné. Svazek 11, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 70

140 FRINTA, Ondiej. In DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 11, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 69.

14 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip. Obgansky zakonik: velky komentaf. Praha: Leges, 2013-.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 849.

142 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢ansky zakonik.
Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., CR, 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, s. 612.

s Umluva o pravech ditéte (dale jen UmluvaPD), pfijata v roce 1989, platnost na uzemi CSFR 2.9.1990.
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prostiedi pro rast a blaho vSech svych Clentd, zejména déti. Jedna se o prostor, v némz se
uskutediiuji ty nejintimngjsi spoleGenské vztahy a niterné potteby loveka.'**

Rodina je chapéna jako zaklad rodu - pokracovani zivota v dalSich generacich - ktery
reprodukuje lidské pokoleni. Rodina vymezuje zivotni spoleCenstvi zalozené na manzelstvi
nebo na obdobnych nesezdanych svazcich — druha a druzky, které je spojeno poutem dané
biologickym, socidlnim ¢i pravnim piibuzenstvim. Rodinu tak tvofi ti, ktefi spole¢nym
zpusobem spolu ziji a sdili spolecné obydli, vzajemné si pomahaji, maji mezi sebou citové,
intimni, osobni a majetkové vazby, vyplyvajici z osobniho statusu.'*’

Rodina je mistem, kde dochézi ke stfetu mezi pravem na rodinny zivot, jako hodnotou
zalozenou na garanci svobody, a vefejnym zdjmem, ktery miize vyzadovat zdsahy statu do
rodinného systému. Ochrana pied neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota
je zaru€ena v €l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*). Tento zdsah
je vzdy veden principem nejlepSiho zdjmu ditéte, ktery predstavuje ochranu prav ditéte — jeho
distojnost, fyzickou, psychickou a sexudlni integritu a prava ditéte vyrustat ve zdravém
vychovném prostiedi.'*®

Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zédkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je

zaru€ena (Cl. 32 odst. 1 Listiny).

4.2. Zajem ditéte

Zrozeni pravni zasady nejlepSiho zajmu ditéte nelze presné datovat. V rlznych
podobach se s ni v§ak setkdvame ve vSech zemich euroamerické kultury, jiz odedavna.

Zenevska deklarace prav ditéte (Geneva Declaration of the Rights of the Child) je
povazovana za prvni vyznamny dokument tykajici se prav ditéte, kterou pfijalo Spolecnosti
narodii vroce 1924. Zminéna deklarace nedefinuje princip nejlepSiho zdymu ditéte ani

nepfizndva détem konkrétni opravnéni (naroky). Text deklarace je vystavén na péti

144 JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti

prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011. ISBN 978-
80-260-0377-9, s. 238.

145 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 5.

146 JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti

prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Bro: Cesko-britska, 2011. ISBN 978-
80-260-0377-9, s. 239.
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zékladnich principech tykajicich se ochrany déti (napf. povinnost dité nasytit, oSetfit nebo
vzde¢lavat). Spolecnost na tento pravni dokument navazala Deklaraci prav ditéte, kterou piijala
Valnym shromézdénim Organizace Spojenych ndrodid (dale jen OSN). Text deklarace
rozsiuje katalog détskych prav a vyslovné definuje princip nejlepSiho zajmu ditéte v zasadé 2
a zasad¢ 7, ale bez mechanismu kontroly dodrzovani obsazenych pravidel. Hlavni
mezinarodni umluva v oblasti prav déti je Umluva o pravech ditéte. Z textu UmluvyPD
explicitné neplyne, co jsou nejlepsi zajmy ditéte, ale vud¢éi princip je prodchnut celym
dokumentem.'*’

Zasada nejlepsiho zdjmu ditéte a jeho blaha je klicovou zdsadou rodinného prava. Tato
zéasada je rozvedenim zasady ochrany slabsi strany. Dit¢ z divodu svého véku, nezralosti a
zavislosti na rodi¢ich musi podle prava pozivat zvySené ochrany ve vazb¢ na soukromopravni,
ale i vefejnopravni upravu. UmluvaPD iiké, Ze zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi
jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované kymkoli, i zdkonodarcem (¢l. 3 odst. 1
UmluvaPD).'*®

Mezinarodni smlouvy pouzivaji jak uz§i pojem ,zajem ditéte”, tak S$ir§i termin
,»hejlepsi zajem ditéte. Obcansky zédkonik pouzivé ,,zajem ditéte (§ 792 o. z.) a také ,,zfejmy
zéjem ditéte” (§ 793 0. z.).'*

Nejlepsi zajem ditéte je komplexni a dynamicky koncept,'’

patfici do tfidy
neurcitych, resp. otevienych pravnich pojmu, kterému dava obsah az rozhodovaci praxe
soudll. Jedna se o pravni pojem objektivni — jako zakladni pravo ditéte, které musi byt vzdy
vykladano s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu, tedy zejména s ohledem na

vechna rodinna pouta uréitého ditéte."”! Nejlepsi zjem ditdte je tieba povazovat za zakladni

147 KORNEL, MARTIN. PRINCIP NEJLEPSICH ZAJMU DITETE [online]. Brno: Masarykova
univerzita: Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika, 2013 [cit. 2017-10-30]. ISBN 978-80-
210-5913-9. ISSN 9788021047334. Dostupné z: www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

148 HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 24.

149 MILLEROVA, Markéta In. RADVANOVA, Senta. a kol. Rodina a dit8 v novém ob&anském
zakoniku. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7, s. 32.

130 Nejlepsi zajem ditéte [online]. [cit. 2017-06-18]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov

/rlp/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete- 107820/

31 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s.25.
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interpretacni a aplikacni pravidlo, které je prvoradou a klicovou zasadou ve vsech vécech,

které se tykaji ditste.'>
Ptedstava principu o nejlepSim zajmu ditéte je slozita a jeji koncepce se aplikuje specialné

piipad od ptipadu. V souladu s vyse uvedenym je pojem nejlepsiho zajmu ditéte flexibilni a

adaptabilni. U jednotlivych rozhodnuti musi byt nejlepsi zajem ditéte posouzen a stanoven na

zékladé zvlastnich okolnosti konkrétniho ditéte. Ve vSech piipadech vSak musi zdkonodarce v

posouzeni daného piipadu plné respektovat prava obsazena v Umluvé a jinych smlouvach o

lidskych pravech. Pozornost musi byt kladena na identifikaci moznych feseni, kterd jsou v

nejlep$im zdjmu ditéte. To znamend, Ze soudy maji povinnost héjit nejlepsi zajem vSech déti —

jako ochrany slabsi strany. Flexibilita koncepce nejlepsiho zdjmu ditéte znamend, ze kazdou
dalsi aplikaci této zasady se jeji uplatnéni pro dalsi piipady koriguje. Aby byla zajisténa
spravnd aplikace nejlepsitho zajmu ditéte, musi soud pifi hodnoceni konkrétniho piipadu
ptihlédnout k nékolika aspektim, které musi byt zjiStény. Neni vSak povinnd relevantnost
viech hledisek, rozhodna je jejich dilezZitost pro dany ptipad.'>

Kritéria pro rozhodovani o otazce nejlepsiho zajmu ditdte v paternitnich sporech jsou: >*

e Nazor ditéte — zasadni prvek procesu je komunikace s ditétem, kterd probiha u soudu
nebo prostiednictvim Ufedniki organu socidlné-pravni ochrany ditéte (dale jen
,OSPOD®), ktery slouzi k identifikaci vlastniho nejlepSiho zdjmu ditéte. Tato
komunikace probihé za predpokladu, Ze to vék a vyspélost ditéte dovoli. Také lze fici,
ze nejlepSim zajmem ditéte je to, co si dit¢ samo pieje, je-li to v souladu s jeho
zdravim, psychickym a fyzickym stavem a socialni situaci.

e Identita ditéte

e Zachovani rodinného prostiedi a vztaht

e Péce o dité, ochrana a bezpeci ditéte

e Zranitelnost ditéte

e Pravo ditéte na nejvyssi dosaZitelnou uroven zdravotniho stavu

e Pravo ditéte na vzdélani

132 MILLEROVA, Markéta In. RADVANOVA, Senta. a kol. Rodina a dit& v novém ob&anském zakoniku.

V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7, s. 32.

133 Komentat Vyboru OSN pro prava ditéte. [cit.2017-06-18].Committee on the Rights of the Children.

General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration [online]. In:. Dostupné z: http://docstore.ohchr.org//tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybody
external /Download

134 Vybor pro prava ditéte. [cit. 2017-06-18]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/

vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete- 107820/
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Zuklinova v komentafi souhlasné uvadi, ze urCujici povaha zdjmu ditéte vychazi
z vykladu ¢&l. 3 odst. 1 UmluvyPD. Sdéluje, Ze tento pojem musime vzhledem k praviim
v Umluvé o pravech ditte a ob&anskému zakoniku povaZovat za uréujici zietel ve viech
smérech, ve viech zaleZitostech a ve viech rozhodnutich tykajicich se ditéte.'*

Kralickova se v komentafi vyjadiuje, ze princip nejlepsiho zajmu ditéte nelze zcela
ztotozilovat s ochranou ditéte, lze spiSe fici, Ze zdkonodarce tento princip konstruoval
v navaznosti na posileni ochrany prav ditéte. MySlenku, ze dospéli (rodice nebo stat) jsou
schopni 1épe nez dit€ samo rozeznat, co je pro né¢ dobré, mizeme povazovat za impuls pro
zrozeni samotného principu nejlepsiho zajmu ditéte. Zaroven je vSak nutné tento princip
chépat jako limitaci moci dospélych nad ditétem, nebot’ ve smyslu tohoto principu mohou
dospéli Cinit pouze to, co déti a jejich zdjmy chrani. V konkrétni paternitni véci mize byt
zdjem ditéte spatfovan v jeho pravu poznat svij pivod, své biologické (genetické) rodice.
Zajmem ditéte mize byt snaha o harmonizaci svych pravnich, resp. statusovych poméri s
poméry socidlnimi a biologickymi. Zajem ditéte mize byt spatfovan ve sladéni pravniho,
socialniho a biologického rodi¢ovstvi (NS 21 Cdo 298/2010) v situaci, kdy to bude ditéti
prospésné, resp. pokud zachovani stavajicitho pravniho stavu bude pro dit€ nepfiznivé. V
zajmu ditéte lze spatfovat spiSe dynamickou slozku véci. Zajem ditéte se vyviji s jeho v€kem,
okolnostmi atd."*®

Sinova se v komentafi shoduje s vyse citovanym vykladem Kralickové k principu
zdjmu ditéte. Souhlasné vysvétluje zdjem ditéte jako princip subjektivni povahy, ktery
vychdzi zindividuality kazdého piipadu. Problematiku prava ditéte znat sviij plvod
harmonizuje do souladu vSech tfi rodiCovstvi, za podminky udrZeni stejné Zivotni Grovné
ditste, kterd je v zajmu ditste."”’

Kritérium ,,nejlepsiho zajmu ditéte doplituje Ustavni soud ve svém nalezu IV. US

695/2000, kde dit¢ povazuje za bytost nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi,

133 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢ansky zakonik.
Komentd#. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., CR, 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, s. 461.

136 KRALICKOVA In HRUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z. WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky
zdkonik II, Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentaf. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-503-
9, s.591.

157 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip. Ob¢ansky zakonik: velky komentaf. Praha: Leges, 2013-.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 983.
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nepromlcitelnymi a nezruSitelnymi zakladnimi pravy a svobodami, tedy bytosti, které by se
mélo dostat pfi jejim vyvinu toho nejlepsiho.'®

Uzitim zasady nejlepSiho zajmu ditéte by mélo zaroven dochédzet k dosazeni blaha
ditéte. Lze také fici, ze blaho ditéte je tieba chéapat jako cil, k némuz ma smétovat jakakoli
¢innost, kterd se ditcte tyka s tim, ze vzdy ma byt sledovan nejlepsi zajem ditéte. Blaho ditéte
je mozné povazovat za stav pozitivniho socidlniho a mentélniho citéni, tj. nejen za stav, kdy
ditéti nic nechybi, ale za stav, ktery je doprovazen hodnotnymi prozitky. Jedna se o pojem,
ktery je nadfazen zdjmu ditéte. Ackoli zésada nejlepSiho zajmu ditéte byla charakterizovana
jako klicova, nesmi byt aplikovana mechanicky jako zasada vylu¢nd, ale pomé&fovana testem
pomérnosti tak, aby bylo nalezeno souladné a vyvazené feSeni v duchu teze ,,maximalni
prospéch ditéti a minimalni Gjmu ostatnim*."’

Zajmem ditéte zdkonodarce chéape jako prospeSné rodinné pomeéry pro rozvoj
télesné¢ho, citového a rozumového vyvoje ditéte, spolu se souladem mezi genetickym

o . L o ;160
rodi¢ovstvim a pravnim rodiovstvim.

4.3. Biologicka a socialni realita

Podkapitola biologické a sociélni realita vychdzi z poméru mezi rodi¢em a ditétem, tj.
rodi¢ovstvim (viz kap. 4. 1.), a je tzce spojena se zajmem ditéte a s &lankem 8 Umluvy, kde je
zakotveno pravo ditéte na zachovani rodinnych svazkid. Pojmy biologického a socidlniho
rodiCovstvi obcansky zakonik nedefinuje. Nelze vSak témto jevim pfes tuto absenci
zdkonného textu upfit existenci. '®'

Obecné jisté plati, Ze idedlnim stavem je, kdyz se biologické otcovstvi shoduje i s
otcovstvim matrikovym (pravnim). Pokud vSak tomu tak neni, pak je nepochybné z hlediska
z4jmu ditéte lepsi, aby dit€¢ mélo alespont matrikového otce, nez otce zadného. Z pohledu

prava je totiz matrikovy otec tim, kdo ma ve vztahu k ditéti vSechna pfislusnd prava a

158 Nalez Ustavniho soudu, IV.US 695/2000 ze dne 19. 4. 2001 - K zajmu ditéte jako prednostnimu
hledisku pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti.

139 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 25.

160 JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti

prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011. ISBN 978-
80-260-0377-9, s. 59

161 BRUNCKO, Stanislav. Kde se v zdkon& skryva biologicky nebo socialni rodic? [online]. Pravnicka

fakulta, Masarykovy univerzity, 2012 [cit. 2017-08-30].
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povinnosti (jde zejména o souhrn prav a povinnosti tvoficich rodi¢ovskou odpovédnost
apod.). Pokud v rodném listu ditte otec uveden neni, pak je z hlediska prava dits bez otce.'®

V redlné situaci, kdy matrikovy otec, ktery neni biologickym otcem ditéte, podal
zalobu o popieni otcovstvi, protoze se dozveédél o divodné pochybnosti svého otcovstvi, a
soud zalobé o popfeni otcovstvi vyhovél, ztraci dit€ matrikového otce a kolonka otce
v rodném listu bude prazdna. Takovy piipad je podle mého ndzoru v rozporu s nejlepSim
zdjmem ditéte, nebot’ zajem ditdte vyZaduje funkéni plnohodnotnou rodinu.'®

Jina situace by nastala, pokud by biologicky otec ditéte byl znam a podal by névrh na
popieni otcovstvi. Bylo by tedy ziejmé, kdo bude zapsan do rodného listu ditéte (na zaklade
kladného testu otcovstvi). Pouze v takovém ptipadé by doslo k popieni matrikového otcovstvi
a byl by dan soulad mezi pravnim a biologickym otcovstvim. Jenze ve vySe uvedeném
ptikladu se matrikovy otec téméf dva roky za otce ditéte povazoval a podle toho se i choval.
Pokud funguje vztah mezi otcem a ditétem plnohodnotnég, pficemz jsou si oba védomi svych
funket, pak tuto vazbu, pfestoze neni ziejme pokrevni, nazyvame vazbou socialni — tj. socialni
rodicovstvi (srov. kap. 4. 1.) - coz nelze chépat jako zanedbatelné rodicovské pouto (socialni
rodi€). Zajem ditcte pfevazuje nad zajmem otce, coz by v tomto piipadé zapiicinilo zamitnuti
navrhu na popfeni otcovstvi biologického otce, nebot’ je téZ dilezité pfihlédnout k tomu, zda a
jak se eventudlnim popienim otcovstvi zméni zivotni situace ditéte, zda-li by tim nedoslo
k jejimu zhorseni."*

Na uvedeny ptiklad navazuji rozsudkem Evropského soudu pro lidsk4 prava — Kroon
vs. Nizozemsko, ve kterém soud uvedl, Ze ,respekt krodinnému Zivotu vyzaduje, aby
biologickda a socialni realita prevazila nad pravni domnénkou.” Rovnéz Nejvyssi soud
vyslovil, kdy je tfeba pfihlizet k nejlepSimu zdmu ditéte v souladu mezi biologickym,
pravnim a socidlnim rodiovstvim, kde rodi¢ vykonava péci o nezletilé dité, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi a o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (socialni rodic).
Pokud neni mozny vySe jmenovany soulad, je tieba uvazit s piihlédnutim ke konkrétnim

okolnostem piipadu, ktery z uvedenych aspekti rodicovstvi pievazuje.'®

162 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip. Obgansky zékonik: velky komentaf. Praha: Leges, 2013-.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 849.
163 1 NZC 133/2013-22 ze dne 11.7.2013

164 BRUNCKO, Stanislav. Kde se v zdkon& skryva biologicky nebo socialni rodi? [online]. Pravnicka

fakulta, Masarykovy univerzity, 2012 [cit. 2017-08-30].
103 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 21 Cdo 298/2010 ze dne 14.7.2010.
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Socialni 1 biologicky rodi¢ mé v sou¢asném pravnim stavu (vzhledem k judikatufe)
urdité pravni postaveni, a to i bez vazby na jeho rodiovstvi pravni. Pravni fad Ceské
republiky respektuje faktickou roli téchto osob v zivoté a fungovani rodiny v socidlnim
smyslu, 1 kdyZ je toto postaveni slabsi. Obcansky zakonik prava socidlniho rodice ukryva pod
pojmem ,,zajem ditéte” nebo se dale objevuje pod terminem ,,0soba ditéti spoleCensky
blizkd*“. Pravni postaveni biologického rodi¢e zédkonodéarce ukryva ve tfeti domnénce pro

urdeni otcovstvi v § 783 o. z. odst. 2.'%

4.4. Pravo znat sviij biologicky piivod

V této podkapitole se budeme blize vénovat vykladu pojmu matetstvi, ktery
predstavuje zékladni statusovy pomeér, nebot’ uzce souvisi s problematikou této podkapitoly.
Pojem matefstvi pochazi od slova zrozeni. Zakonodarce zrozeni spojuje s porodem —
oddélenim ditéte od matefského téla — Gplnym vypuzenim nebo vynétim ditéte z matcina
t&la.'®’

Geneticky ptvod ditéte neni pro zalozeni matefstvi relevantni. Zakladni koncepci
matefstvi stale zistava starofimska zasada mater semper certa est.'®®

Kazdému ditéti nalezi jeho pfirozené pravo znat svlij puvod, své rodiCe, piibuzné,
resp. sva rodinna pouta viibec. Jednozna¢né zakotveni prava ditéte znat sviij plivod nevychazi
z pravniho tadu Ceské republiky a jeho ptipadnou existenci je nutno dovozovat z Umluvy o
pravech ditste.'®

V ¢&l. 7 odstavec 1 UmluvyPD, je kazdé dité registrovano ihned po narozeni a méa od
narozeni pravo na jméno, statni pfislusnost, a pokud je to mozné, pravo znat své rodiCe a

pravo na jejich péci. Zakonodarce pravo ditéte znat své rodice dle vyse jmenovaného ¢lanku

166 BRUNCKO, Stanislav. Kde se v zakon¢ skryva biologicky nebo socialni rodi¢? [online]. Pravnicka

fakulta, Masarykovy univerzity, 2012 [cit. 2017-08-30].

167 KRALICKOVI In HRUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z. WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky
zdkonik II, Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentat. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-503-
9,5.508.

108 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip. Obé&ansky zékonik: velky komentaf. Praha: Leges, 2013.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 854.

169 BRUNCKO, Stanislav. Kde se v zakon& skryva biologicky nebo socialni rodi¢? [online]. Pravnicka

fakulta, Masarykovy univerzity, 2012 [cit. 2017-08-30].
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vysvétluje tim, ze ma kazdé dité pravo znat své genetické rodiCe, tedy znat sviij geneticky
pivod. Z citovaného &lanku ma dit& primarné pravo na pééi téchto osob — rodict.'””

I zde je tato problematika Gizce spojena se zajmem ditéte (1. 3. Umluvy), nebot’ miize
pii tomto pravu dojit ke kolizi mezi biologickym a pravnim rodicovstvim.

V této podkapitole se dostavame k problematice matetstvi vzniklého za pomoci
asistované reprodukce, kdy matkou ditéte je téhotnd zena, kterd otchotnéla v disledku
umélého oplodnéni a dité porodila. Darkyné poskytla vajicko anonymné, tudiz nemé zadna
prava ani povinnosti vii¢i ditéti.!”!

Z pohledu z4jmu ditéte mlizeme polemizovat, zda ma dit€¢ pravo na zjiSténi svého
genetického pavodu dle ¢l. 7 Umluvy, a zda realizace tohoto prava v sob& obsahuje povinnost
sdélit diteti, ze bylo pocato umelym oplodnénim. Uréitym voditkem vSak miize byt némecka
pravni uprava. Ta v § 1598a BGB reguluje pravo ditéte pozadovat po obou rodic¢ich podrobeni
se lékarskému vySetfeni v oblasti genetiky za ucelem zjisSténi genetického piivodu ditéte.
Odborna literatura vSak priznava, ze dit¢ ma toto pravo jen vici rodicim pravnim. Tedy,
pokud bylo pocato umélym oplodnénim v ptipad¢ vyuziti zarodecnych bunék anonymniho
darce, vede genetickd zkouska toliko k pozitivnimu zjisténi, ze je ditétem pocatym umélym
oplodnénim s vyuzitim genetického materialu jiné osoby. Vezmeme-li v tivahu také § 836,
ktery uklada osvojiteli povinnost osvojence informovat o skute¢nosti osvojeni, jakoz 1 pravo
ditéte nahlédnout do matriky a sbirky listin, jestlize jde o utajené osvojeni nebo o utajené
matefstvi, je nutné zhodnotit, Ze ackoli k tomu nema dité vyslovnou legitimaci ze zdkona, ma
pravo se doméhat poskytnuti informace o svém plivodu, a to alespoil v té mife, zZe bylo pocato
umélym oplodnénim s vyuZzitim genetického materialu jiné osoby. Z hlediska procesniho by
vSak neSlo dle mého nazoru o zalobu statusového charakteru. Status ditéte nemulze byt v
diisledku zjisténi informace o genetickém plivodu zménén; $lo by toliko o uloZeni povinnosti
rodic¢i relevantni informaci sdélit, popf. je mozné uvazovat o uloZeni povinnosti podrobit se
genetickému vysetieni, obdobné jako je véc feSena némeckou pravni regulaci.'”

Na pravo ditéte znat sviyj skuteCny geneticky plivod je v tomto piipadé nezbytné

rezignovat, jelikoZ by opaénym postupem doslo ke zietelnému zdsahu do zarucenych prav

170 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip. Ob¢ansky zakonik: velky komentaf. Praha: Leges, 2013-.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 849.

7 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip. Ob¢ansky zakonik: velky komentaf. Praha: Leges, 2013-.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 861.

172 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip. Ob¢ansky zakonik: velky komentf. Praha: Leges, 2013-.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 861.
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anonymniho dérce. Pii poméfovani je za danych okolnosti a dané konstelace pravni Upravy
nezbytné ptiklonit se na stranu anonymniho darce. ReSenim této situace do budoucna je toliko

zrusSeni anonymity darce, jako je tomu v nékterych jinych zemich, napt. ve Velké Britanii.

4.4.1. Utajované porody, anonymni porody a babyboxy z pohledu prava

ditéte znat sviij biologicky ptvod

Z vyse jmenovaného rodiCovstvi se matetstvi vymezuje a je statusem klicovym, nebot’
podle ného se dale urcuje otcovstvi a ptibuzenstvi. Matefstvi zaklada statusovy pomér mezi
matkou a ditétem.'” Toto pravidlo zakonodarce vt&lil do ob&anského zakoniku do ustanoveni
§ 775 o. z.. Jedna se o kogentni pravni normu, od které se nelze jednostranné ani smluvné
odchylit, kdy jakédkoli snaha o porusSeni této normy je sankciovana absolutni neplatnosti, ke
které soud piihlizi ex offo. Porodem zékonodarce chape oddéleni ditéte od mateiského téla
(tplné vypuzeni nebo vynéti plodu z t&la matéina),'”* neboli ukon&eni t&hotenstvi narozenim

ve 7 ’ rov 1
7ivého nebo mrtvého ditste.!”

4.4.1.1. Utajované porody

Na pravni tpravu utajovanych poroda (ptedpis ¢. 422/2004 Sb.) zakonodérce navézal
ustanovenim § 37 zakona & 372/2011 Sb. o zdravotnické sluzb&'’®, ze kterého plynou
obligatorni a kogentni podminky, které musi zZena pfed zahdjenim porodu (dale jen ,,utajovany
porod) spliiovat. Zakonodarce pozaduje po Zené trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky.
V této situaci nepostacuje jen pobyt pfechodny ¢i dlouhodoby. Téhotnd Zena musi byt
plnoletd. Dale nesmi jit o Zenu, ktera je vdand (kdy jejimu manzelu sv&€d¢i domnénka

otcovstvi ve smyslu § 775 o. z.), nebo rozvedena v kratSi dobé nez 300 dnii od rozhodné

173 FRINTOVA, Dita. In DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo
hmotné. Svazek I, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 73.

174 HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 153.

173 Vyhlagka &. 297/2012 Sb., o Listu o prohlidce zemielého

176 Zakon o zdravotnich sluzbach (dale jen ,,ZdravSL*)
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udalosti. Posledni podminkou zdkonodarce dba na to, aby m¢la zena Ceské statni obCanstvi. (§
37 odst. 1 ZdravSL)."”’

Za splnéni téchto podminek, ma kazd4d Zena pravo na utajeni své totoznosti v
souvislosti s utajovanym porodem. Na dikaz své vile o vykonadni utajované¢ho porodu
piedlozi zena poskytovateli pfisluSnych zdravotnich sluzeb (kde ma byt utajovany porod
proveden) pisemnou zadost o utajeni své totoznosti pii porodu. V této zadosti musi Zena
vyslovné prohlasit, ze se nehodld o dit¢ starat (§ 37 odst. 2 ZdravSl.) Pokud by takové
prohlaseni piedlozeno nebylo, nelze zadosti o provedeni utajeného porodu vyhovét.'™

Provedenim utajené¢ho porodu se rozumi takové postupy, které zachovaji anonymitu
téhotné Zeny. Zakon ptitom vyslovné neuvadi, jaky ma byt spravny postup poskytovatele
zdravotnich sluzeb, aby zachoval anonymitu zeny v ramci jejiho porodu. Zavazuje vsak
poskytovatele k tomu, aby tuto anonymitu vhodnym zplsobem zachoval. Vyjimkou jsou
postupy k zajisténi uhrady zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi, kdy rodicka
musi byt patrné€ identifikovana jeji zdravotni pojistovné, s tim, ze jde o utajeny porod.
Ptislusna zdravotni pojistovna, jejiz zaméstnanci a vSechny osoby pro ni ¢inné jsou vazani
povinnou mlcenlivosti, musi ustanoveni o utajeném porodu a utajeni identifikace rodicky
respektovat. TotéZ se tyka 1 zajiSténi informaci pro Nérodni zdravotni informac¢ni systémy s
vyjimkou postupd, které jsou potfebné k zajisténi uhrady zdravotnich sluzeb z vetejného
zdravotniho poji§téni, v souvislosti s téhotenstvim a porodem (§ 37 odst. 3 ZdravSL.). '

V dne$ni dobé je moZnost utajovaného porodu dostupnd ve vSech nemocnicnich
zafizenich, které poskytuji zdravotni pé€i v souvislosti s porodem. D4 se fici, Ze kazda
porodnice by méla byt schopna provést utajovany porod.'*® Zena po ptichodu na piislusnou
porodnici informuje nemocni¢ni persondl o situaci utajovaného porodu. Osoby, které

pfichazeji s t€éhotnou zenou do styku, jsou povinny zachovat ml¢enlivost. T¢hotnad Zena si

177 FRINTOVA, Dita. In DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo
hmotné. Svazek I, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 74.

178 FRINTOVA. In SVESTKA, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentdr-
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., CR, 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, s. 281

17 HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 156.

180 Nejznaméjsi porodnice, kterd provozuje utajované porody, se jmenuje Détské centrum Slunicko

v Liberci.
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muze az do porodu rozmyslet, zda porodi bez utajeni. V dokumentu o novorozenci se na
misto jména rodicky vypliiuje utajeny porod, jeho &islo a rok.'™!

Zdravotnickd dokumentace o utajeném porodu podle § 37 ZdravSl. je vedena ve
zvlastnim rezimu v rozsahu zdravotnich sluzeb souvisejicich s téhotenstvim a utajenym
porodem. Oddé¢lené¢ od zdravotnické dokumentace je vedeno jméno, popiipadé¢ jména,
pfijmeni Zzeny, zdravotni sluzby, které jsou poskytovany v souvislosti s téhotenstvim a
utajenym porodem, pisemna zadost o utajeni porodu, datum narozeni Zeny a datum porodu
(§56 odst. 1 ZdravSl.).

Po ukonceni hospitalizace Zzeny, kterd utajené¢ porodila, poskytovatel doplni
zdravotnickou dokumentaci o vyse jmenované udaje a vlozi ji do vhodného obalu a zapeceti.
Obalka bude opatiena bezpecnostnim kodem, ktery obdrzi i pacientka. Otevieni takto
zapeceténé zdravotnické dokumentace je mozné jedin€ na zakladé rozhodnuti soudu (na nédvrh
ditéte nebo domnélého otce) nebo se souhlasem pacientky. To neplati, pozada-li o otevieni
zdravotnické dokumentace Zena, ktera utajend porodila (§ 56 odst. 2 ZdravSl.).'*

Od narozeni ditéte — po porodu, se o dité nestard matka, ktera dit¢ porodila, ale sestry
na neonatologickém oddéleni. I kdyz je dité€ narozeno tzv. utajenym porodem, statusovy vztah
mezi matkou a ditétem vznikd. Matka je nositelkou rodi¢ovské odpovednosti a prav spojenych
s rodicovstvim (napt. mize ditéti dat jméno, dava souhlas s osvojenim — nerozhodne-li soud
dle ustanoveni § 809 o.z., Ze jejiho souhlasu neni tfeba).'*

Dle ustanoveni § 14 zdkona o matrikdch dit¢ matku md, avSak do matriky bude
zapsano bez udajli o matce, nebot’ matka poziva zvlaStni ochrany (utajeni totoZnosti). Soud
musi v tomto pfipadé rozhodnout o péci ditéte tim, Ze naptiklad rozhodne, do jakého
kojeneckého ustavu bude novorozenec umistén. Dité nema4 status nalezence. '™

Z vyse uvedeného je teba jeste¢ doplnit, Ze matce ditéte vznika ex lege nositelstvi
rodicovské odpovednosti a je tedy zdkonnym zastupcem ditéte. V névaznosti na skutecnost

utajené totoznosti matky a jeji neochoty se o dité starat, musi soud dle ustanoveni § 943 o.z.

181 Utajované porody [online]. [cit. 2017-08]. Dostupné z: http://www.adamcr.cz/informacni-

odbor/nahradni-rodinna-pece/pravni-a-eticka-problematika/anonymni-a-utajeny-porod
182 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 156.

183 FRINTOVA, Dita. In DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo
hmotné. Svazek II, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 75.

84 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné prdvo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 156.
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jmenovat ditéti opatrovnika, ktery vykonavéa roli zdkonného zéastupce za matku. Na druhou
stranu uc¢inéné prohlaseni matky ditéte o neochoté se o dité starat neni absolutni, nebot’ toto
prohlaseni ji nijak do budoucna neomezuje k tomu, aby o dit¢ po jeho narozeni projevila
z4jem. Neni samoziejm¢ ohrozena ani zadnou sankci, pokud toto prohlaseni posléze nedodrzi.

Matka je nositelka prav k ditéti az do okamziku jeho osvojeni.'®

4.4.1.2. Anonymni porody

Za situace, ve které t¢hotna Zena odmita sdélit jakykoliv udaj o své osob¢, zada tzv.
anonymni porod. Anonymni porody nejsou v Ceské republice pravnim fadem upraveny.
Anonymni porod mizeme chapat jako porod utajovany s tim rozdilem, ze rodicka z néjakého
divodu odmitd ve zdravotnickém zafizeni, kam pfiSla porodit, sdélit jakékoli udaje o své
0sob& — nelze tedy matku identifikovat.'®

Rodicka je z divodu zamlCeni své identity brana jako osoba nezjisténa a tim padem je
zdravotnické zafizeni povinno kontaktovat Policii CR, ktera jeji totoznost vyhleda. Proto z
divodu skryti své identity ptfed spolecnosti rodi téhotné Zeny mimo zdravotnické zatizeni —
v soukromi domovi. Matky v téchto ptipadech odkladaji novorozence do babyboxi nebo
jinych zatizeni.'”’ Jak jiz vyplyva z Umluvy o pravech ditéte, ma kazdé dité pravo na to, aby
bylo po narozeni registrovano a jeho statusové vazby na rodiCe postaveny najisto (Cl. 7
UmluvaPD.)."™

Registrace ditéte nezjisténé totoznosti se do knihy narozeni dle zdkona ¢. 301/2000
Sb."¥ provede podle vysledki Setfeni organd policie a zpravy lékate obsahujici sd&leni o
pohlavi a pravdépodobném datu narozeni ditéte. Vysledek Setfeni 1 zpravu lékare predava

matri¢nimu Ufadu organ policie, ktery Setfeni provadeél (§ 17 odst. 2 MatrZ).

183 Utajené porody dnes skoro nikdo neznd [online]. [cit. 2017-08-30]. Dostupné z:

http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/zajimavosti/ zprava/utajene-porody-dnes-skoro-nikdo-nezna-jsou-pritom-
bezpecnejsi-nez-babybox--1751511

186 FRINTOVA. In SVESTKA, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentdr-
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., CR, 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, s. 281

187 Anonymni porody [online]. [cit. 2017-08-30]. Dostupné z: http://www.adamcr.cz/informacni-

odbor/nahradni-rodinna-pece/pravni-a-eticka-problematika/anonymni-a-utajeny-porod

188 HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 155.

189 Zékon o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nekterych souvisejicich zakont (dale jen ,,MatrZ*)
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Pokud je patrani po matce Policii Ceské republiky usp&$né, mateistvi je zapsano do
matriky, pokud je hledani bezvysledné, ziskava dité status nalezence a matri¢ni ufad ucini
oznameni soudu. Soud je povinen urcit ditéti osobni jméno a piijmeni a v neposledni fade
porucnika, ktery vykonava funkci zakonného zastupce ditéte. Podari-li se statu zprostfedkovat
osvojeni odlozeného ditéte, neni souhlas rodi¢t z povahy véci vyzadovan.'*

Situace, kdy je ditéte brano jako nalezenec - neni znam ani jeden z rodici, je celkem
ziidka. Jedna se predevsim o déti ulozené do tzv. babyboxi a dale o déti volné odlozené, které
byly nalezeny. Soud v téchto piipadech ma povinnost dle ustanoveni § 864 o.z. urcit nalezenci
jméno a piijmeni. Soud ma zcela volné uvazeni ve volbé osobniho jména a pifijmeni, je
omezen pouze obecnymi pravidly sluSnosti, dobrymi mravy, popt. hlediskem vefejného

potadku."!

4.4.1.3. Babyboxy

V zivoté narozeného ditéte vSak muze vzniknout zvlaStni situace, ktera nastava
vlozenim novorozence do tzv. babyboxu. Toto zafizeni spolecnost chape jako zafizeni —
schranku, instalovanou zpravidla v porodnicich ¢i na obecnich ufadech, kterd umoZituje matce
v tizivé situaci odlozit dité¢ takovym zplsobem, aniz by bylo ohrozeno na zdravi ¢i na zivote.
Jedna se o zafizeni, které nepodléha v opote pravnimu fadu Ceské republiky.'*>

U ditéte, které je nalezeno v tzv. babyboxu, provadi organ Policie CR dle ustanoveni §
17 odst. 2 MatrZ $etieni, které mé za kol zjistit totoznost ditéte. Pokud se Policii CR podaii
zjistit totoznost ditéte (napt. z pfilozeného rodného listu nebo z priivodniho dopisu,
nalezen¢ho u ditéte), predd vysledek Setfeni ptisluSnému matriénimu ufadu. Organ socialng-
pravni ochrany ditéte (dale jen ,,OSPOD*) se bude snazit kontaktovat rodice ditéte za ti¢elem

nabidky spolupréace pfi feSeni této nepiiznivé situace. V opacném piipadé, kdy se nepodari

190 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné prdvo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 155.

191 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, I., FIALA, JI., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&ansky zékonik.
Komentd#. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., CR, 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, s. 458.

192 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 155.
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zjistit totoznost ditéte, bude se na dité nahlizet jako na dité nezjisténé totoznosti, které se
hovorové oznacuje jako nalezenec.'”?

Z vy3e feceného ustanoveni &l. 7 UmluvyPD, ma kazdé dité pravo byt po narozeni
registrovano a u nalezence to neplati jinak, proto postup registrace nalezence bude stejny jako
u anonymniho porodu. Registrace ditéte nezjisténé totoznosti se do knihy narozeni provede
podle vysledkli Setfeni organii policie a zpravy lékafe obsahujici sdéleni o pohlavi a
pravdépodobném datu narozeni ditéte. Nelze-li ani po nasledném dalSim Setieni zjistit datum
narozeni ditéte nezjisténé totoznosti, matricni Gfad o tom ucini ozndmeni soudu a datum
narozeni ditéte urci soud (§ 17 MatrZ). Na roveni stejné€, jako u anonymnich porodi, se pravni

postaveni rodi¢l a nalezenct z babyboxti nijak neméni, nebot’ jde zde objektivni skutecnost

porodu (§ 775 0.z.)."**

JiZ na tomto mist¢ musim zdiraznit, Ze jsem velice rad, Ze jiz 13 let zna ceska
legislativa a Ceské zdravotnictvi tzv. utajované porody, které jsou vychodiskem pro zeny a
jejich rodiny v jejich tézkych Zzivotnich situacich. Porodnici v tomto piipadé napomahaji
ptichodu novorozence na svét ve zdravotnickych zafizenich a schrafiuji veSkeré informace o
zdravotnim stavu matky, kromé jejiho skute€ného jména. O této mozZnosti by se podle mého
nazoru méla Sifit vEétsi osvéta, nebot’ rodiCky z diivodu utajeni své totoznosti odkladaji
novorozence spise do babyboxi a tim omezuji dit¢ na svém pravu znat sviij biologicky ptivod.
Babyboxy jsou v Ceské republice provozovany jiz 12 let. Zakladatelem babyboxii v Ceské
republice je Ludvik Hess. Prvni babybox byl zfizen vr. 2005 v GynCentru v Praze —
Hloubétin. Od té doby bylo vybudovéano na tizemi Ceské republiky 72 babyboxi a odloZeno
v nich bylo jiz 158 d&ti.'”

Pokud vychazim z Umluvy o pravech ditéte, méa kazdé dité pravo znat sviij ptivod'”®,
coz u utajenych poroda fesi pravni skutecnost plnoletosti ditéte. Po dosazeni plnoletosti ma

dit¢ moznost nechat si soudem odtajnit informace o své matce, které¢ jsou zapeceténé ve

193 FRINTOVA, Dita. In DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 11, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 75.
194 FRINTOVA, Dita. In DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo

hmotné. Svazek 11, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 76.

195 Babyboxy [online]. [cit. 2017-08-30]. Dostupné z: http://www.babybox.cz/?p=zprava

196 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Anonymni a utajené materstvi v Ceské republice —

utopie nebo realita? In: Pravni rozhledy, 2005, ¢. 2, s. 51
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specialni obalce, a tim zjistit informaci o svém biologickém ptvodu. Tato moznost vSak u
anonymnich porodli a tzv. babyboxli neexistuje. Je vsak tfeba si uvédomit, ze prave
babyboxy zachrédnily zivot 158 détem, které jejich matky odlozily z diivodu slozité Zivotni
situace, kdy nebyly schopné se o své dité postarat, a to zejména z davodi financnich,
socialnich apod.

OdloZenim ditéte do babyboxu pak tyto matky daly moznost svému ditéti jako
nalezenci najit ndhradni rodinu, a to at’ jiz péstounskou nebo v ramci osvojeni, a daly mu
zéarovenl moznost zatradit se do spolecnosti. Mam za to, Ze prestoze ma dité¢ pravo znat sviij
puvod, je v téchto ptipadech jeho nejvysSim zdjmem nalezeni ndhradni rodiny, a to i1 za

situace, Ze je mu pravo na zjisténi svého biologického ptivodu odepieno.
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5. Exkurs do némecké pravni apravy otcovstvi

V této kapitole porovnadvam institut otcovstvi v Ceské pravni Gpravé s némeckou pravni
upravou. Pti komparaci pravnich fada vychazim z pravniho ptredpisu Burgerliches Gesetzbuch
(,,dale jen BGB*). Jiz na tomto misté¢ musim zdaraznit skute¢nost, Ze némecké pravo urcuje
otcovstvi na zakladé¢ tfi zdkonnych domnének otcovstvi rovnéz jako obCansky zakonik.

Némecké pravni domnénky maji za cil chranit nejlepsi z4jem ditéte - mit spravného otce,
ktery bude plnit svou socidlni roli. Hlavnim cilem je soulad mezi pravnim, socidlnim a
biologickym rodi¢ovstvim. V ptipad€ nesouladu s vySe feCenym, umoziuje némecka pravni

uprava za urcitych podminek popfit otcovstvi.

5.1. Pravni domnénky urceni otcovstvi

BGB stejné jako o. z. podfazuje otcovstvi pod oddil pfibuzenstvi, ktery se déli na
matetstvi (§ 1591 BGB) a otcovstvi (§ 1592 BGB a nésl.). BGB shodné spojuje skutecnost
porodu s urcenim matetstvi. Pravni domnénky otcovstvi jsou sestupné vyjmenovany v
§ 1592 BGB.

BGB tvofi pravni domnénky otcovstvi podobné jako Ceskd pravni Gprava a rozdily
nachazime spiSe jen v detailech. Otcem ditéte v tzv. prvni domnénce otcovstvi je muz, ktery
je vokamziku porodu Zzenaty s matkou ditéte. Statusovy zdklad je zaloZen na institutu
manzelstvi (§ 1592 odst. 1 BGB). Tzv. druhd domnénka otcovstvi oznacuje za otce ditéte
muze, ktery otcovstvi k ditéti uznal (§ 1592 odst. 2 BGB). Dle posledni tzv. tfeti domnénky
otcovstvi je otcem ditéte muz, jehoz otcovstvi k ditéti urcil soud podle § 1600d BGB nebo
§ 182 odst. 1 zdkona o fizeni ve vécech rodinnych a v zéalezitostech nesporného soudnictvi ve

zvlastnim Fizeni'” (§ 1592 odst. 3 BGB)."®

w7 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen

Gerichtsbarkeit (dale jen FamFG)

198 KOFLER, In. SCHULZE, GRZIWOTZ, LAUDA. Biirgerliches Gesetzbuch kommentiertes Vertrags-
und Prozessformularbuch. Band 2 Familienrecht. (§1589 - §1921). 2.Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2011.
ISBN 978-3-8329-5731-5, s. 2040.
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Prvni domnénka otcovstvi plati 1 v piipadé zaniku manzelstvi smrti manzela. V této
situaci sveéd¢i otcovstvi manzelu matky, pokud se dité narodi ptfed uplynutim tfi sta dni po
zaniku manzelstvi (§ 1593 BGB).

Pokud manzelka uzaviela nové manzelstvi v dobé kratS$i nez tii sta dni od smrti
manzela, urCuje némecké pravo za otce manzela pozd¢jsiho. Pouze za situace, Ze je otcovstvi
pravomocné popieno, lze povazovat za otce dité¢te manzela diivéjsiho. Na rozdil od ceské
pravni Upravy se lhata netykd déti narozenych po pravni moci rozsudku o rozvodu ¢i
prohldSeni manzelstvi za neplatné. V situaci rozvodového fizeni, némecky zakonodarce
ustanovil povinnosti oddéleného bydleni manzelii v trvani jednoho roku pted zahdjeni fizeni o
rozvodu manzelstvi. Z tohoto diivodu je nepravdépodobné, ze by byl diivéjsi manzel otcem
ditste.'”

Vyjimku z tzv. prvni domnénky otcovstvi stanovi, Ze otcem ditéte neni manzel matky
ditéte dle § 1599 odst. 3 BGB za ptedpokladu, Ze se dité narodilo jesté za trvani manzelstvi,
avSak po podani navrhu na rozvod manzelstvi a tfeti osoba nejpozd€ji do uplynuti jednoho
roku po pravni moci usneseni, kterym bylo vyhovéno navrhu na rozvod, uznala otcovstvi k
ditéti. Ustanoveni § 1594 odst. 2 nelze v tomto p¥ipadé pouzit. (§ 1599 odst. 3 BGB). 2

Pokud se dit¢ narodi mimo snatek manzelsky, lze tuto situaci vytesit dle tzv. druhé
domnénky otcovstvi tak, Ze muz otcovstvi k ditéti uzna prohlaSenim, jesté v dob¢ t€¢hotenstvi.
Préavni G¢inky uznani otcovstvi 1ze uplatiiovat teprve od okamziku, pokud neexistuje otcovstvi
jiného muze (§ 1594 BGB). Uznani otcovstvi muZze k ditéti je podminéno souhlasem matky
(od roku 1998), ktera musi byt pIné svépravna a zptsobila k rodicovské odpovédnosti. 2!

V opacném piipade, pokud je matka ditéte zbavena rodicovské odpovédnosti, musi
s uznanim otcovstvi tohoto muze souhlasit samo dit¢ — vyjadfit svlij souhlas (§ 1595 odst. 2
BGB). Dité musi byt pln€ zptsobilé k pravnim ukonim a musi byt starsi vice nez 14 let v&ku,
aby byl souhlas ditéte s uzndnim tohoto muZe prohlasen za platny. V piipadé€ nesplnéni téchto

kritérii vykona souhlas o uznédni za dit¢ zakonny zastupce, se svolenim rodinného soudu

199 GUTZEIT, In. KAISER, SCHNITZLER, FRIEDERICI. Biirgerliches Gesetzbuch: BGB, Band 4:
Familienrecht (§§ 1297 — 1921)Kommentar. 4. Auflage 2014. Buch. Nomos ISBN 978-3-8329-3441-5, s. 1281.

200 KOFLER, In. SCHULZE, GRZIWOTZ, LAUDA. Biirgerliches Gesetzbuch kommentiertes Vertrags-
und Prozessformularbuch. Band 2 Familienrecht. (§1589 - §1921). 2.Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2011.
ISBN 9783832957315, s. 2043.

201 GUTZEIT, In. KAISER, SCHNITZLER, FRIEDERICI. Biirgerliches Gesetzbuch: BGB, Band 4:

Familienrecht (§§ 1297 — 1921)Kommentar. 4. Auflage 2014. Buch. Nomos ISBN 978-3-8329-3441-5, s. 1284
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(§ 1596 odst. 1 a 2 BGB). Prohlaseni o uznani a souhlas s uzndnim otcovstvi k ur¢itému muzi
nemohou byt u¢inény prostednictvim zmocnénce.*"*

Pravni ukony prohldSeni o uznéni otcovstvi a souhlas s uznanim otcovstvi urcitého
muze musi podle zakonodarce splnovat predepsanou formu notéaiského zapisu. Tento projev
vile musi byt podan osobn¢ u matricniho Gfadu nebo v fizeni pied soudem do protokolu.
Matri¢ni Gfad na zdkladé pfijatych dokumenti zapiSe skutecnost co do obsahu a formy do
matriky, pokud zakon nestonavi néco jiného. Muz mize odvolat prohldSeni o uznani
otcovstvi, jestlize nenabylo ucinnosti do jednoho roku od jeho pofizeni (§ 1597 BGB).
Platnost prohldSeni o uznani otcovstvi vznika, pokud jsou vSechny zdkonné podminky co do
obsahu a formy splnény. Jestlize od zapisu do némeckého rejstiiku osobniho stavu uplynulo
pét let, je prohlaseni o uznani platné, i kdyz neodpovida zdkonnym pozadavkim (§ 1598
BGB).

Za situace, ze nedojde k urceni otcovstvi podle § 1592 bod 1 a 2, § 1593 BGB, nebo
bylo-li takové otcovstvi popieno, je mozné, aby bylo otcovstvi uréeno na zakladé navrhu o
urceni otcovstvi soudem dle § 1600d BGB. Tento postup némecké pravni upravy je shodny s
¢eskou pravni Gpravou dle tzv. tfeti domnénky otcovstvi. V fizeni o uréeni otcovstvi soudem
se za otce ditéte povazuje muz, ktery Zije spolecné s matkou v jedné domécnosti v dobé poceti
(rozhodna doba). Domnénku nelze uplatnit, pokud panuji zdvazné pochybnosti o skute¢nosti
sméfujici k ureni otcovstvi jiného muze v rozhodné dobég. Za dobu rozhodnout pro poceti se
povazuje doba od 300. do 181. dne pfed narozenim ditéte, neni-li vSak prokazano, Ze dité bylo
pocato v jiném ¢asovém obdobi (§ 1600d BGB).*"

BGB stejné jako o. z. upravuje moznost objasnéni genetického piivodu zplisobem
odebrani biologického materialu. Soud k objasnéni biologického plvodu ditéte vyuziva

znalecky posudek z oboru genetiky — vzorkem krve nebo analyzou DNA.

202 GUTZEIT, In. KAISER, SCHNITZLER, FRIEDERICI. Biirgerliches Gesetzbuch: BGB, Band 4:
Familienrecht (§§ 1297 — 1921)Kommentar. 4. Auflage 2014. Buch. Nomos ISBN 978-3-8329-3441-5, s. 1293

203 KOFLER, In. SCHULZE, GRZIWOTZ, LAUDA. Biirgerliches Gesetzbuch kommentiertes Vertrags-
und Prozessformularbuch. Band 2 Familienrecht. (§1589 - §1921). 2.Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2011.
ISBN 978-3-8329-5731-5, s. 2045
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5.2. Popreni otcovstvi

Podobnou pravni upravu s o. z. tvoii némecky zdkonodarce i v pravni oblasti popteni
otcovstvi. Otcovstvi mize byt popieno v fizeni o popieni otcovstvi pouze u soudu (dle pravni
upravy FamFG). V BGB lze popirat otcovstvi jen na zaklad¢ urceného otcovstvi z pravnich
domnének v § 1592 a § 1594 BGB (tzv. prvni a druha pravni domnénka otcovstvi). Existuji-li
divodné pochybnosti, které by vyvracely otcovstvi zalozeného podle vySe jmenovanych
domnének, umoziuje BGB tento nesoulad odstranit v fizeni popirani otcovstvi.

K popfeni otcovstvi jsou podle § 1600 BGB opravnény tyto osoby: Prvni osobou je
muz, jehoZ otcovstvi existuje podle § 1592 odst. 1 a 2 a § 1593 BGB (tzv. prvni a druhd
domnénka otcovstvi). Za druhou osobu zakonodarce oznacuje téz biologického otce, ktery ale
sou¢asné neni otcem ditdte v pravnim smyslu.’** Tieti a &tvrtou opravnénou osobou je matka
a dit¢. A patou opravnénou osobou je prfislusny ufad, kterym bylo otcovstvi urceno
prohlaenim o uznani.*”’ Ptislusny tfad ziskal ufedni pravo k podani névrhu na popieni
otcovstvi tehdy, pokud zjisti, Ze bylo zneuzito uznani otcovstvi ve prospech ditéte k ziskani
legalniho pobytu ve Spolkové republice Némecko (§ 1600 odst. 1 bod 5, odst. 3 a 6, § 1600b
odst. 1 pism. a)).*%

Popfit otcovstvi podle § 1600 odstavce 1 bod 2 BGB predpoklada, ze mezi ditétem a
pravnim otcem ve smyslu § 1600 odstavce 1 bod 1 BGB neexistuje Zadny socialné rodinny
vztah, a tedy otcovstvi k ditéti popiré vlastni otec ditéte. Bylo-li dité poCato cestou asistované
reprodukce pomoci darovani spermatu se souhlasem muze nebo matky, je poptfeni otcovstvi
k ditéti uritym muzem nebo matkou v Némecku vylouceno (§ 1600 odstavec 5 BGB).207

Podani navrhu na zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi, ve smyslu § 1600 odst. 1 bod 1

az 3 BGB, mohou opréavnéné osoby navrhovat (popirat) jen samy. To plati i v pfipad¢, Ze jsou

204 Zakonodarce rozsitil okruh osob opravnénych poptit otcovstvi k 30. 4. 2004, zdkonem o zméné

piedpistt o popirani otcovstvi a o pravu osob blizkych ditéti na styk, k registraci opatieni predbézné péce a
zavedeni odmény osob pecujicich z povolani ze dne 23. 4. 2004

205 Zakonodarce doplnil okruh opravnénych osob ke dni 1. 6. 2008 o pfislusny tiad. Toto rozsifeni mélo

pozadi v cizineckém pravu, jehoz ohnisko spocivalo pfedevs§im v uznavani otcovstvi (§ 1592 bod 2).

206 KOFLER, In. SCHULZE, GRZIWOTZ, LAUDA. Biirgerliches Gesetzbuch kommentiertes Vertrags-
und Prozessformularbuch. Band 2 Familienrecht. (§1589 - §1921). 2.Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2011.
ISBN 978-3-8329-5731-5, s. 2044.

207 GUTZEIT, In. KAISER, SCHNITZLER, FRIEDERICI. Biirgerliches Gesetzbuch: BGB, Band 4:
Familienrecht (§§ 1297 — 1921)Kommentar. 4. Auflage 2014. Buch. Nomos ISBN 978-3-8329-3441-5, s. 1304
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omezeny ve zpusobilosti k pravnim tkontim. Jsou-li opravnéné osoby nezplsobilé k pravnim
ukontim, mize otcovstvi popirat pouze jejich zdkonny zastupce. Za dité, jehoz zptsobilost k
pravnim ukonlim je omezena, muze popirat jen zdkonny zastupce. Popfeni zdkonnym
zastupcem je p¥ipustné, jen jestlize prospiva zastoupenému (§ 1600a BGB).?*®

Otcovstvi Ize popfit u soudu ve 1hiité dvou let. Lhita po¢ind bézet v okamziku, kdy se
opravnénd osoba dozvi o okolnostech, které svéd¢i proti otcovstvi. Existence socialné
rodinného vztahu ve smyslu § 1600 odst. 2 bod 1 béhu lhiity nepiekazi. Na rozdil od Ceské
republiky némecky zdkonodarce neomezuje konec popérné lhlity, pouze upravuje jeji pocatek.
Lhata k popieni otcovstvi nezacne bézet pred narozenim ditéte, pied ucinnosti uznani
otcovstvi €i pfed dosazenim zletilosti ditéte a znovunabytim zpisobilosti k pravnim tkontim,
pokud zékonny zastupce vcas otcovstvi nepoprel. Jestlize zdkonny zastupce nezletilého ditéte
nepopiel otcovstvi v€as, mize dité po dosazeni plnoletosti popirat otcovstvi samo. V tomto
ptipad¢é nezacne popérna lhita ditéte k popfeni otcovstvi bézet pied nabytim plnoletosti, ani
za situace, ze se dit¢ o okolnostech, které svédci proti otcovstvi dozvi.

V ustanoveni § 1598a némeckého BGB je upraveno pravo zadat jednotlivé osoby o
podrobeni se genetické zkouSce s cilem zjiSténi genetického plivodu. Oproti Ceské prévni
upravé umoziuje némeckd pradvni Uprava otci, matce 1 ditéti, aby vzdjemné po sobé
vyzadovali provedeni genetického testu DNA k tzv. objasnéni otcovstvi’® (§ 1598a BGB).
Samotné zjisténi ptivodu ditéte z genetickych testd neni pravné zavazné k otcovstvi, neni tim
dotceno pravni rodicovstvi. Zkoumani genetického piivodu mohou opravnéné osoby ucinit
jesté pred zahdjenim fizeni o popfeni otcovstvi, aby bylo jasné, kdo je biologickym otcem
ditéte. Pouze opravnéné osoby mohou posoudit, zda je nutné¢ podniknout dalsi kroky
k dosazeni souladu pravniho stavu se stavem biologickym. Rodinny soud miize na navrh
osoby opravnéné nahradit souhlas osoby, které ma byt odebran geneticky vzorek tak, aby tato

, 1. 210
osoba tkon strpéla.

208 GUTZEIT, In. KAISER, SCHNITZLER, FRIEDERICI. Biirgerliches Gesetzbuch: BGB, Band 4:
Familienrecht (§§ 1297 — 1921)Kommentar. 4. Auflage 2014. Buch. Nomos ISBN 978-3-8329-3441-5, s. 1312

209 GUTZEIT, In. KAISER, SCHNITZLER, FRIEDERICI. Biirgerliches Gesetzbuch: BGB, Band 4:
Familienrecht (§§ 1297 — 1921)Kommentar. 4. Auflage 2014. Buch. Nomos ISBN 978-3-8329-3441-5, s. 1258

210 KOFLER, In. REINER SCHULZE .. [HRSG.]. Biirgerliches Gesetzbuch kommentiertes Vertrags- und
Prozessformularbuch. Band 2 Familienrecht. (§1589 - §1921). 2.Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2011. ISBN
9783832957315, s. 2042.
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Dalsi rozdil od ceské pravni upravy vidim v moznosti, kterou némecky zakonodarce
umoziuje némeckému biologickému otci vstoupit do vztahu pravniho otce a ditéte a tento
vztah popirat.

V tomto fizeni o popfeni otcovstvi nejprve dité ztraci svého pravniho otce na zakladé
dukazt, které uvede biologicky otec (test DNA). Dité ziskava otce nového, kterym je urcen
navrhovatel v soudnim fizeni. Biologicky otec muze podat navrh na popifeni pravniho
otcovstvi za predpokladu, Ze pod ptisahou dolozi soudu dikaz o tom, ze v predpokladané
rozhodné dob¢ s matkou soulozil. Dale zakonodarce zdda po navrhovateli dikaz, ve kterém
navrhovatel dokladd neexistenci socidlné rodinného vztah s ditétem a soucasné prokazuje
skute¢nost svého biologického otcovstvi k ditéti. (§ 1600 odst. 2 BGB).

V bliz§im studovani celé véci se dostavame k situaci, kdy plni-li pravni otec svou roli
socialniho otce a staréd-li se o dité, ma jeho pravni otcovstvi ptednost pted biologickym otcem.
Biologicky otec neni v tomto pfipad€ opravnén do jejich vztahu zasahovat. Cely problém je
feSen z pohledu nejlepSiho z4jmu ditéte a zachovani fungujici rodiny na ukor zdjmu
biologického otce. Tento pohled zdkonodarce vychazi z rozsudku Evropského soudu pro
lidskéa prava Ahrens vs. Némecko®'', ktery potvrdil, Ze némecké pravni Giprava neni v rozporu
s ¢l. 8 Evropské timluvy o lidskych pravech.

Rad bych na zavér upozornil na rozdilnost pravni Upravy v ptipadé behu objektivni
lhity k podani navrhu na popfeni otcovstvi, ve které ma némecké dité aktivni legitimaci a
moznost neomezeného Casu k popfeni otcovstvi. Myslim si, ze tuto moznost by bylo vhodné

vélenit i do Ceské pravni upravy.

211

V rozsudku Ahrens vs Némecko, stiznost ¢. 45071/2009 ESLP vyslovné shrnul zékladni vychodisko své
judikatury v této véci. Uvedl, ze ¢l. 8 Umluvy musi byt vykladan tak, Ze uklada &lenskym statim zavazek
zkoumat, zda je v nejlepSim zajmu ditéte umoznit jeho biologickému otci zalozit mezi nimi vztah, napf.
prostiednictvim pfiznani prava na styk. V souladu s tim vSak také plati, ze biologicky otec nesmi byt zcela
vylouc€en ze Zivota jeho ditéte, ledaze jsou zde k tomu dulezité diivody vyplyvajici z nejlepsiho zajmu ditéte. To
ale automaticky neznamend povinnost zalozit biologickému otci pravo napadat status otce pravniho.
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Z.aveér

Ve své diplomové praci jsem se vénoval tématu popirdni otcovstvi v ceském pravnim
fadu a vysvétlil otazku principu nejlepsiho zajmu ditéte. Ceska legislativa s principem
nejlepSiho zajmu ditéte bezpochyby pracuje, objevuje se v judikature 1 v textech zdkonnych
predpisi.

Diplomovou praci jsem zahgjil kapitolou, ve které jsem se zabyval minulosti
rodicovstvi, od antického fimského prava pies pravni Upravu ve VSeobecném obcanském
zékoniku, zdkoné€ o pravu rodinném, az po zakon o rodin€. Prvni historicky doloZzeny soud o
uréeni rodicovstvi byl soud krale Salamouna. Piesto v$ak nelze tento institut povazovat za
zastaraly ¢i prekonany, nebot’ i v dneSni dobé je potfebny a tvofi jeden z pilift rodinného
prava obsazeného v druhé ¢asti o. z.. Ve své diplomové praci jsem se snazil pojem otcovstvi
definovat, at’ uz z pohledu biologického, socidlniho ¢i pravniho s pfihlédnutim k z4jmu ditéte.
Na historicky exkurz jsem navazal analyzou platné pravni upravy urcovani rodicovstvi. Déle
jsem se zabyval jednotlivymi pravnimi domnénkami otcovstvi. Obcansky zakonik z velké
Casti prevzal ustanoveni o urcovani rodi¢ovstvi ze zakona o rodin€. Princip nejvyssiho zdjmu
ditéte neni statickou kategorii, ale jeji obsah je tfeba urCovat dle vé€ku a konkrétni situace
ditéte. Princip z4jmu ditéte z pohledu zkoumané otdzky nachazime v ustanovenich § 792 a §
793 o. z.

ProtoZze téma moji diplomové prace se zamétuje na popirani otcovstvi, vé€noval jsem
nasledujici druhou kapitolu pravnimu institutu popirdni otcovstvi v ptipadé, Ze vznikne
diivodné pochybnost o spravnosti pravniho stavu. Dikladné€ jsem se vénoval vysvétleni vSech
pravnich domnének popirdni otcovstvi, a dale nastinil, jak postupovat po uplynuti popérné
lhiity a zah4jeni popérného fizeni z moci tfedni.

Ve tieti kapitole jsem se zaméfil na povahu a ucel procesu popirani otcovstvi. Vénoval
jsem zvlastni podkapitolu ucastniklim fizeni a dokazovani se zaméfenim na dikazni
prostiedky. Vysvétlil jsem podrobné zptsob odebirdni genetického materialu. Tuto kapitolu
jsem doplnil o soudni praxi s odkazem na judikaturu, kterd postup pii popirani otcovstvi
uptesiuje.

Kapitola ¢tvrta tvofi hlavni jadro diplomové prace, ve které jsem se podrobné zabyval
problematikou principu nejlepsiho zajmu ditéte. Déle jsem vysvétlil souvisejici otazky, které

ovliviiuji rozhodovani v fizeni o popirdni otcovstvi, jako je socidlni a biologicka realita ditcte.
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Celou kapitolu jsem rozsifil o podkapitolu prava ditéte znat sviij pavod se zaméfenim na
utajené a anonymni porody, dale na vyznam a prospesnost babyboxd.

Na tomto mist¢ je tieba pfipomenout, Zze pojem urcovani rodi¢ovstvi se nevztahuje jen
na otazku urceni €1 popieni otcovstvi, ale izce souvisi 1 s otdzkou ureni matei'stvi. Materie
matefstvi je natolik obsahla, Zze jsem se ji ve své praci dopodrobna nevénoval, nebot’ by to
vydalo na samostatnou praci. Napf. otazka nadhradniho (surogéatniho) matetstvi je v odbornych
kruzich Casto diskutovana, avSak v naSem pravu nebyla nikdy zakotvena, a to i pfesto, Ze
ustanoveni § 804 o. z. tento pojem pouziva. Tuto problematiku by bylo tfeba v nasem
pravnim fadu upravit komplexné.

V zavérecné paté kapitole jsem se zabyval exkurzem do némecké pravni upravy
v oblasti popirdni otcovstvi. Zaméfil jsem se na porovnani institutu otcovstvi ¢eské pravni
upravy s némeckou pravni Upravou. I pfesto, ze némeckd pravni Uprava je zaloZena na
v zasad¢ stejném principu urovani a popirani otcovstvi, ur¢ité rozdily mezi pravnimi fady
preci jen existuji. Némecké pravo urcuje otcovstvi na zakladé tifi zdkonnych domnének
otcovstvi stejné jako obCansky zakonik, ten vSak pocet pravnich domnének rozsifuje. Rovnéz
se némecky zdkonodarce pii ur€ovani otcovstvi opird o urcity stupenn pravdépodobnosti a
poskytuje pravni moznost, jak vyvratit otcovstvi urcitétho muze. Rozdily jsem se snazil
vysvétlit v pritbéhu celé kapitoly. Rad bych na zavér upozornil na rozdilnost pravni upravy v
ptipadé béhu objektivni lhiity k podani ndvrhu na popteni otcovstvi, ve které ma némecké dité
aktivni legitimaci a moZnost neomezené¢ho ¢asu k popfeni otcovstvi. Myslim si, ze tuto
moznost by bylo vhodné v¢lenit i do ¢eské pravni Gpravy.

Cilem diplomové prace bylo vysvétleni otazky nejlepsiho zajmu ditéte pii procesu
popirani otcovstvi a otdzek s tim souvisejicich.

Systém pravnich domnének urcovani otcovstvi v Ceském pravu tvofi urcitou
posloupnou konstrukci, pomoci které se ma dospét k v€asnému a predev§im spravnému urceni
toho muze, jehoz genetické otcovstvi je nejvice pravdépodobné. ProtoZze se urceni otcovstvi
opird o urcity stupent pravdépodobnosti, poskytuje zakonodarce pravni moznost vyvratit
otcovstvi ur€itého muze. Proto jsou domnénky otcovstvi konstruovany v ob¢anském zdkoniku
zasadné jako vyvratitelné. Pfesto, Ze spolecnost tento systém pravnich domnének oznacuje za
zastaraly a vzhledem k existenci testu DNA za prezity, tento nazor s ni nesdilim. Jak jsem
uvedl jiz vySe, institut ur€ovani otcovstvi hraje i dnes vyznamnou roli v pravni upraveé
rodi¢ovstvi. Pravdou je, Ze moderni medicina fe$i pravdépodobnost otcovstvi testem DNA,
jehoz vysledek se blizi téméf stoprocentni jistoté, ale vyloucenim domnének otcovstvi
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bychom citeln¢ zasahli do svobodné vile partnerskych vztahli. Z tohoto divodu s timto
nazorem nesouhlasim.

V fizeni o popteni otcovstvi musi byt kladen diraz na nejlepsi zajem ditéte. Pojem
nejlepsi zdjem ditéte neni presné definovan. Je to komplexni a dynamicky koncept, nebot’ dité
se v prub¢hu svého zivota vyviji a jeho potieby, z4jmy, prava a povinnosti se méni. Zajem
ditéte je pojem, ktery urcuje sviij obsah pravé prostfednictvim interpretace v jednotlivych
ptipadech pfi posuzovéani détskych prav. Zajem ditéte musime zjiStovat s ohledem na
konkrétni okolnosti dan¢ho piipadu, nelze jej pojimat jako objektivni kategorii, na kterou je
pouze formaln€ odkazovéano. Zasadnim principem pfi rozhodovani ve vécech ochrany prav
ditéte je, aby zajem ditéte byl zjistovan individudlné a samostatné pro kazdou situaci.

Kritérium zajmu ditéte je tfeba zjistovat s ohledem na vyspélost ditéte s tim, Zze jeho
nazor bude pfi rozhodovani respektovan. Pravo na vyjadieni ndzoru a ucasti ditéte na jednani
u soudu, by mélo byt omezeno pouze v ptipadech, kdy tomu brani vék (mravni a dusevni
vyspélost ditéte) nebo praveé zajem ditéte. Pokud ma dojit k omezeni participacnich prav ditéte
s ohledem na jeho zajem, musi pro to existovat skutecné zasadni diivody a takové rozhodnuti
musi byt vzdy fadné odiivodnéno. Statni organy by mély vychdzet z predpokladu, Ze dité je
schopno od svych 12ti let tak, jak je zakotveno v ustanoveni § 867 o. z., vyjadfit svlij nazor, a
tento predpoklad teprve na zaklad¢é konkrétnich okolnosti vyvratit. K ditéti nelze pfistupovat
pouze jako k pasivnimu objektu prév, ale jako k subjektu, ktery mé pravo o otazkach, které se
ho dotykaji, spolurozhodovat.

V Ceské republice tvoii tstavni zaklad pravni upravy rodinného prava zékon ¢&. 2/1993
Sb., Listina zakladnich prav a svobod, a to v ¢lanku 32 odst. 1 —,,Zaruc¢uje zakonnou ochranu
rodi¢ovstvi a rodiny*“, v odstavci 3 téhoz ¢lanku vyjadiuje rovnopravnost déti narozenych
v manzelstvi i mimo n¢j, v odstavcei 4 pak upravuje prava rodi¢l a déti. Predpisem
upravujicim rodinné pravo je pak zékon ¢. 89/2012 Sb., a to v ¢asti druhé. DalSimi predpisy
upravujicimi rodinné pravo jsou zékon €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi, zakon €.
359/1999 Sb. o socialni ochrané déti, zakon ¢. 301/2000 Sb. o matrikach, zakon ¢. 372/2011
Sb. o zdravotnich sluzbach a zdkon ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach. Ve
vSech téchto zdkonem je svym zplisobem definovan i zajem ditéte. V oblasti mezinarodni
Upravy se zajmem ditéte zabyva VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera byla pfijata v roce
1948 valnym shromazdénim OSN. V ¢lanku 16 odstavec 3 této deklarace se fika, ze ,,rodina
je pfirozenou a zékladni jednotkou spolenosti a ma narok na ochranu ze strany spolecnosti a
statu.“ Valnym shroméazdénim OSN v r. 1966 byl vyhlaSen Mezinarodni pakt o obCanskych a
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politickych pravech (dale jen MPOPP), zabyvajici se postavenim rodiny ve spolecnosti, ktery
byl pozd¢ji u nas vydan ve Sbirce zakoni pod ¢. 120/1976 Sb. V roce 1989 byla na padé¢ OSN
piijata Umluva o pravech ditéte, ktera u nas byla vyhlasena ve Sbirce zakonti pod &. 104/1991
Sb. NejvyznamnéjSim dokumentem piijatym Radou Evropy je pak Evropskd umluva o
ochrané lidskych prav z roku 1950. Pravnim postavenim déti narozenych mimo manzelstvi se
zabyva Evropska timluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi z roku 1975,
ktera u nas byla vyhlasena ve Sbirce zakonii pod €. 47/2001 Sb.

Lze shrnout, ze platnd pravni Uprava uréovani rodicovstvi je dostacujici, nicméné
s ohledem na potfeby spolecnosti bude tfeba ji nadale rozvijet. Jako hlavni nedostatek
soucasné pravni upravy otcovstvi vidim tu skutecnost, Ze v naSem pravnim tadu neni dité
aktivné legitimovano k zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi tak, jak je tomu v némecké pravni

upravé.
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Resumé

Tématem diplomové prace je popirani otcovstvi — zdjem ditéte a jeho socidlni a
biologicka realita. Plivod této koncepce nachdzime v fimskopravnim pojeti rodiny. I piesto, Ze
institut otcovstvi je znam uz z dob starovékého Rima, je stale aktualni tématem.

Cilem prace je vysvétleni otazky popirani otcovstvi z pohledu zajmu ditéte a jeho
socidlni a biologické reality. Praci se prolind i institut urCovani otcovstvi, ze kterého téma
prace vychazi. ,Matka je vzdy jista, otec nejisty, tak zni starofimska zasada, ktera urcuje
institut rodiCovstvi. Na zaklad¢ této zasady a zjisténych skutecnosti se urcuje otcovstvi, které
1ze pti nesouladu zjisténych skutecnosti popirat.

V prvni kapitole zkoumém historicky exkurz rodicovstvi, od antického fimského prava
az po zakon o rodiné. Kapitolu oteviu fimskopravnim pojetim rodiny, kterd je
zakladem soucasného chdpani pojmu rodiCovstvi. Déle nastinim pravni vyvoj zkoumané
otazky za €innosti v§eobecného obcanského zdkoniku, zdkona o pravu rodinném a zékona o
rodin€. Na historicky exkurz navazuje analyza platné pravni Gipravy urcovani rodicovstvi dle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se zaméfim na jednotlivé pravni domnénky
uréovani otcovstvi.

V druhé kapitole zkoumdm pravni institut popirani otcovstvi v ptipad¢, Ze vznikne
diivodna pochybnost o spravnosti pravniho stavu.

V nasledujici tfeti kapitola se v€nuji fizeni, v némz dochazi k popirani otcovstvi.
Kapitola ¢tvrta tvoii hlavni jadro diplomové prace.

Ve ¢tvrté kapitole podrobné rozeberu problematiku zajmu ditéte v fizeni o popirani
otcovstvi. Kapitola je ¢lenéna do ctyi podkapitol. Za¢inam nejprve obecnou definici rodiny,
ve které dit€¢ vyrustd. Nasledné rozeberu hlavni otdzku prace, zdjem ditéte. Pfitom se budu
snazit zodpoveédet souvisejici otazky, jako jsou socialni a biologicka realita ditéte a pravo
ditéte znat sviij pivod, utajené porody a babyboxy.

V posledni paté kapitole predlozim exkurz do némecké pravni upravy v oblasti
popirani otcovstvi.

Vztahy mezi rodi¢i a détmi patii k nejvyznamnéjSim osobnim vztahim mezi lidmi
vubec. Jsou to vztahy dlouhodobé, které se dotykaji rodich a jejich deti neobycejné tésné a
citlivé. Rodici ditéte rozumime jak matku, tak otce. Vztah matky a ditéte vznikne na zakladé

narozeni (zplozeni ditéte).
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Zplozenim ditéte vznika materialni a biologicky vztah otce k ditéti, ktery jde ruku v
ruce s urcitou socialni a biologickou realitou. Stat ma proto naléhavy zajem na tom, aby se
vztahy mezi rodi¢i a détmi zakladaly a vytvarely tak, jak to nejlépe odpovidd zajmam ditéte.

Vyznam prav a povinnosti rodici k détem zada, aby tyto vztahy byly v kazdém
konkrétnim ptipadé vcas a spolehlivé zjistény a evidovany v matrikach. V piipadném

nesouladu nebo rozepii mezi rodi€i slouzi pravni institut popirani otcovstvi.
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Abstract

The topic of this thesis is the denial of paternity — the interests of a child and its social
and biological reality. The origin of this concept can be found in Roman law and its approach
to the family. Although the institution of fatherhood is known since the ancient Rome, it is
still a current topic.

The aim of this thesis is to explain the topic of paternity denial from the child’s point
of view and its social and biological reality. Another topic mentioned is the paternity
determination. “The mother is always certain” is a Roman-law principle, which founded the
institution of parenthood. This principle and ascertained facts help to determine the paternity,
which can be denied in the case of discrepancy of the ascertained facts.

In the first chapter I am exploring the historical view of the parenthood — since the
ages of Roman-law until the family law. The chapter begins with Roman-law conception of
the family, which laid the foundations of today’s understanding of family. Then I will outline
the evolution of the examined topic using the Civil code and family law.

In the second chapter I am evaluating the denial of paternity in cases when reasonable
doubt of the correct law usage occurs.

The third chapter is about proceedings dealing with the denial of paternity.

The fourth chapter is the most important part of this thesis. The fourth chapter
thoroughly examines the issues of the child’s interests during the paternity denial proceedings.
This chapter is divided into four subchapters. It begins with a general definition of a family, in
which the child is raised. Then I will examine the main question of my thesis — the child’s
interests. I will also try to answer related questions such as social and biological reality if a
child, the child’s right to know its origin, secret births and babyboxes.

In the last fifth chapter I am looking into the German law and its paternity-denial
legislation.

The relationships between parents and children are one the most important
relationships in humankind. They are long-term, very close and sensitive relationships. The
parents of a child are represented both by mother and father. The relationship between
mother and her child begins with birth (conception). With the conception of a child the
materialistic and biological relationship between father and the child begins. and is connected

to social and biological reality.
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Our country cares about creation of the relationships between parents and children in a
way that is in child’s best interests. Law and parents’ obligations towards the child should be
in every single case early and reliably ascertained and registered.

In a case of an argument between the parents, the law institution of paternity denial

should come to use.
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