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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Diplomant si zvolil nesporné zajimavé téma, které vzhledem ke svému vyznamu zlstava stdle
aktualnim. Urceni otcovstvi se pfimo dotyka jednoho z nejvyznamnéjsich mezilidskych vztahu,
nadto ve formativni fazi vyvoje €lovéka. Autor na uvedenou problematiku dle svych slov
pohlizi zejména prizmatem konceptu nejlepsiho zajmu ditéte, pficemz je tfeba uvitat zafazeni
kapitoly o souvisejicich vyznamnych otazkach (jako je vztah prdvniho stavu k biologické a
socialni realité ¢i pravo ditéte znat svij plivod) a komparativniho prvku. Diplomant prokazal
znalost zakonné Upravy i aktualni judikatury (véetné judikatury Evropského soudu pro lidska
prava), jako i schopnost orientace v odbornych textech.

2. Struktura a ¢lenéni prace:
Text (67 stran véetné Uvodu a zavéru) je prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je vysostné
logicka, jednotlivé pasaZe na sebe systematicky navazuji. Vnitfni ¢lenéni je vsouladu s
klasickymi doktrinalnimi pristupy. Prace je v zakladu sloZena z péti velkych kapitol, které se
rozpadaji na jednu az tfi urovné podkapitol. V prvni kapitole autor pfiblizuje historicky vyvoj
pravniho pojeti otcovstvi v fimském pravu a dale na nasem Uzemi od ABGB do soucasnosti,
kdy predstavuje vyznam a systematiku uréovani a popirdni otcovstvi v platném obcéanském
zakoniku. Druha kapitola je podrobnéji vénovana prdvni Upravé popreni otcovstvi. Diplomant
nejprve predstavuje tento pravni institut v obecné roviné a ddle se zaméruje na jednotlivé
pfipady popreni otcovstvi (popfeni otcovstvi manzZela matky, popreni otcovstvi k ditéti
narozenému z umélého oplodnéni, popreni otcovstvi zalozeného souhlasnym prohlasenim,
prominuti zmeskani popérné Ihiaty, zahajeni fizeni o popreni otcovstvi z moci uredni). Treti
kapitola se zabyva procesnimi aspekty fizeni o popreni otcovstvi. Autor nejprve predstavuje
ucel a povahu tohoto fizeni a dale jeho ucastniky a dokazovani, judikaturu k popérné lhaté a
vybrana rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Ctvrta kapitola je vénovana stézejnim
otazkam, které souviseji s pravni Upravou popirani otcovstvi a v jistém smyslu ji prostupuiji.
Jednd se o obecné vymezeni a ochranu rodicovstvi a rodiny, princip nejlepsiho zajmu ditéte (a
problematiku jeho zjisfovani ve svétle Umluvy o pravech ditéte), otdzky socidlniho a
biologického rodicovstvi a rovnéz o pravo ditéte znat svlij plivod véetné pravnich institutl a
faktickych moznosti, které se s timto pravem mohou dostat do napéti (utajované porody,



anonymni porody, babyboxy). Zavéreéna komparativni patd kapitola obsahuje exkurz do
némecké pravni Upravy pravnich domnének otcovstvi a jeho popreni.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroja a prace s nimi:
Diplomant pfi zpracovani diplomové prace vyuzil adekvatni mnoZstvi pramen( zahrnujicich
pravni predpisy, judikaturu i odbornou literaturu (véetné dvou némeckych zdrojd). Ocenéni
zasluhuje vysoké mnoistvi pozndmek pod carou, kterych je na 67 stranach textu vhodné
pouzito 211. Citace jsou v praci uvadény na spravnych mistech a to v souladu s normou pro
zpracovani téchto pisemnosti.

4. Jazykovj, stylisticka Groven a formalni tprava diplomové prace:
Jazykova i stylistickd Uroven prdace je dobrd, prace je Ctiva a srozumitelna. Nezatézuji ji pfitom
zadné zasadni gramatické chyby ani prehlédnuti. S pravni terminologii diplomant pracuje
spravne.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace:

Prace je po odborné strance sohledem na poZadavky kladené na praci tohoto stupné
standardni. Rozsahem se jedna o prdci primeérnou. Diplomantovi se podafilo vypracovat
uceleny prehled pojednavané problematiky, do néhoz zahrnul také komparativni prvek uvodu
do némecké pravni Upravy. Jistou slabinou prace je jeji spiSe deskriptivni povaha, napft. klicovy
pojem nejlepsiho zajmu ditéte mohl byt hloubéji analyzovan a soucasné mohl vice prostoupit
celou praci. Deskriptivni charakter prace vSak neni natolik silny, aby ji nebylo mozné povazovat
za kvalitni.

6. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:
Zamyslete se prosim nad moznymi situacemi, v nichz je sporné, zda neni v nejlepsim zajmu ditéte
byt bez matrikového otce. Jaka prava ditéte se v takovych situacich pravdépodobné nejcastéji
dostavaji do konfliktu a jak je podle Vaseho nazoru vhodné takové konflikty?

Otcovstvi je mozné urcit i k nenarozenému ditéti. V soucasnosti zaznivaji v zahrani¢i (byt
ojedinélé) nazory, podle kterych by mélo byt umoznéno muzi zfict se otcovstvi, dokud dité neni
narozeno, a to i v ptipadé, Zze by dany muz nepochybné byl biologickym otcem. Jak na takové
navrhy pohlizite z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte a jeho konfliktu s pravy dotéeného muze?

7. Zavér:

PredloZend prace prokazala diplomantovu samostatnost pfi zpracovavani aktualniho tématu,
jakoZ i jeho schopnost orientovat se v zakonné Upravé, prislusné judikature i odborné
literature a to véetné zahranicni. Autorovi se podafilo vypracovat zdafily pfehled pojednavané
materie. Slabinou prace je zejména jistd jeji deskriptivnost, kdy zejména klicovy princip
nejlepsiho zajmu ditéte mohl byt hloubé&ji analyzovdn a mohl podstatné silnéji prostoupit
celou praci. Ztoho divodu doporucuji praci k Ustni obhajobé s predbéznym hodnocenim
vyborné ¢i velmi dobfe v zavislosti na zodpovézeni polozenych otazek.
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