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1. Aktudlnost (novost) tématu: Téma prace si zvolil diplomant sdm. Uchopeni
institutu popirani otcovstvi z aspektu, ktery zvolil, je nové i aktualni. Vzhledem
k neustdlému vyvoji spolecnosti, ale i vyvoji medicinskych technologii, zfrejmé
bude mozné, ba nutné téma urceni a popreni rodicovstvi neustale sledovat.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Téma je pomérné narocné jak na teoretické znalosti, tak také
na kvantitu vstupnich (dajd. Diplomant pracoval i se zahraniénimi prameny. Pfi
zpracovani vstupl prokazal dobré teoretické znalosti a dostatek potfebnych
schopnosti.

Pouzival predevSim metodu analytickou i syntetickou, ale také induktivni a
deduktivni, jakoz i metodu srovnavaci.

3. Formalni a systematické Clenéni prace: Kromé obligatornich ¢asti obsahuje
prace vlastni text usporadany do péti velkych kapitol, Uvodu a zavéru.
Jednotlivé kapitoly jsou dal ¢lenény.

Prvni kapitolu vénuje diplomant pohledu do historie problematiky urcovani a
popirani otcovstvi. V druhé kapitole analyzuje platnou pravni Upravu popirani
otcovstvi a ve treti se zabyva fizenim o popfeni otcovstvi.

Ctvrta kapitola predstavuje centrum prace. Autor se tu vénuje jak obecnym
otdazkdm rodiny, tak principu ,zajem ditéte", resp. ,nejlepsi zajem ditéte".
Spravné pripominda, Zze tento pojem se na mezindrodni scéné objevil pomérné
brzy, uz v roce 1959, kdy OSN prijalo Deklaraci prav ditéte. Dal se diplomant
zabyva otazkou vztahu nejlepSiho zajmu ditéte a blaha ditéte (postradam
odkazy na svou praci Qui bono, kde tento problém podrobné resim). Zajem
ditéte diplomant spojuje s pravem ditéte znat svij plvod. Kone¢né v zavéru
Ceské Casti prace se autor zabyva nékolika problémy, pravné faktickymi, které
jsou svou podstatou v rozporu s uvedenym pravem. (Diplomant se myli, pokud
mluvi o ,,utajovanych porodech" - je tfeba drzet se zakonné dikce!)

V paté kapitole predkladdd diplomant svij pohled na némeckou pravni Upravu



(BGB). Kupodivu nijak nekomentuje pravidlo BGB v pripadé tzv. treti
domnénky (navic preklada chybné - o domacnosti se nemluvi, ,domacnost" je
ono socialistické pojeti rodinného spolecenstvi), které mluvi o muzi, jenz v
dobé poceti ditéte ,bydlel/zil spolecné s matkou". Nemluvi se tedy o
,soulozeni®, ale o ,spoluziti*. Zasadni odliSnost! Také autorovo dovozeni je
chybné (slova o ,skutecnosti smérujici ..." - ledaze i tady jde jen o nespravné
vyjadrovani diplomanta; k tomu sub 4.7. a 5.).

4. Kritéria hodnoceni prace
4.1. Splnéni cile prace: Cile prace byly splnény radné.

4.2. Samostatnost pri zpracovani tématu: Diplomant pracoval samostatnég, a to
jak pFi zpracovani koncepcniho ramce diplomové prace a pfi vybéru literatury a
dal$ich zdrojl, tak pfi vlastni praci na textu.

4.3. Logicka stavba prace: Hodnotim kladné.

4.4, Prace s literaturou (vyuziti cizojazyéné lit.), citace: Autor pracoval s
literaturou nalezité, je zrejmé, ze je poucleny a Ze si také v tomto ohledu dal
zalezet. Rovnéz vybér literatury, resp. vibec zdrojd, s nimiZ autor pracoval, je
dobry. Pokud jde o Némecko, spolehl se diplomant na komentarovou literaturu,
ale lze fict, Ze vysledek tim poznamenan neni (s vyjimkou nepovSimnuti si
posledni novely BGB; srov. dale). Diplomant vyuZil i fadu judikatd, jak zdej&iho
ustavniho soudu, tak ESLP. Bohuzel autor opomnél seradit monografie a stati
podle abecedy!

Poznamkovy aparat je veden lege artis a je nadstandardné bohaty.

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autor analyzoval téma
- pro Ucely prace - v radné hloubce.

4.6. Uprava prace: Prace je prehledna.

4.7. Jazykova a stylistickd droven: Diplomant pracuje slusnou cestinou, tu a
tam v8ak pokulhdva ve slovnich spojenich, resp. vyjadiuje se zplsobem, ktery
budi rozpaky (nejspiS ve snaze vyjadrovat se na lepsi Urovni, nez jakou nabizi
obecna cestina). Srov. napf. str. 56, kde pise ,,... informuje ... personal o situaci
utajovaného porodu.", nebo na str. 59 - vétu zacinajici ,V zivoteé ... .

5. Pripadné dalsSi vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako zdafrilou.
Obsahuje sice drobné chyby, jak v pravni rec¢i (napf. namisto ,zletilost", pise
»plnoletost™; ,otcem ditéte v tzv. prvni domnénce" - namisto ,podle tzv. prvni
..., »dité se narodi mimo snatek manzelsky ..." - Ize oznacit za preklep!), tak
obecné ve vyjadrovani, ale to Ize prehlédnout. Za chybu vSak povazuji, ze si
diplomant nevsiml novelizace rozhodnych ustanoveni BGB, k niz doslo 2017 v
cervenci.

Autor uvadi také néktera vlastni dovozeni, resp. soudy a nazory, zejména v
zavéru prace. To je treba hodnotit kladné. Rozhodné vsak nelze souhlasit s
jeho navrhem vzit si némeckou Upravu popirani za vzor a zakotvit u nas pravo



ditéte poprit otcovstvi. Toto pravo ditéte je u nas standardné odmitano s
odlvodnénim, Ze je Ize snadno zneuZit k zasahovani orgdni SPOD do soukromi
rodiny (roz. OSPOD jako zastupce - opatrovnik ditéte).

6. Otazka k zodpovézeni pfi obhajobé&: Necht se diplomant zamysli nad tim,
nakolik je pravo ditéte znat svij plvod uvazovano pfi umélém oplodnéni
(oplodriovani), popfr. zda je na misté ponechat pravni Upravu v soucasné
podobé.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozend diplomova prace splnuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre.

V Praze dne 26. prosince 2017

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
vedouci diplomové prace



