Posudek diplomni prace Moniky JuFicové: ,, Kdo byl autenticky JeZzis
Kristus?*

Diplomova prace Moniky Juficové je na pomezi theologie a filosofie a tisp&$né€ udrzuje
vztah k obéma thlim vidéni zkoumané problematiky. Svéd¢i o tom jiz zalatek jeji prace,
ktery je piizna¢né vénovan rozboru pojmu autenticita. Zarovei s tim vénuje pozornost
rozumovému vykladu problému a postihuje i nedostate¢nost takového ptistupu. Nabizi
prehled pramenti a zakladni predstavy o JeZiSovi v nich prezentované.

Sviij dalsi diskurz za¢ina piizna¢né rozborem teorii, které na postizeni autentického Jezise
rezignovaly. Prvni je osvicenectvi, u n€hoz si netradi¢né v§ima nikoli jeho sklonu k atheismu,
ale schopnosti klast nabozenské otazky noveé. Na druhém misté se pak zabyva rozborem
nazorti Bultmanna a jeho zaka. Ukazuje, jak byl postupné piekonavan skepticismus v otazce
moZnosti postihnout 1 bultmanovsky feceno Ze JeZi§ a ne jen co a jak JeZis.

Tento tvod ji pfivadi k otazce recepce historickych pramenii. Ukazuje na hlavni
metodologické obtize, které pii jejich studiu vznikaji, a na spory, jez se kolem jejich
historické hodnoty vedou. Dale se dostava k problému kritérii jak pozitivnich, tak
interpretativnich. Ukazuje, jak slozitymi cestami badani o Jezisi jde. Zejména je zde tieba
ocenit peélivou praci autorky, kterd se snazi neopomenout nic, co je pii zkoumani autenticity
dilezite.

Podstatna cast druhé kapitoly je vénovana tzv. Jezisi filosofi. Sama autorka je k této Casti
prace zna¢né kritickd, protoze si uvédomuje bezbiehost problémii a obtiZnost nalezeni
jednoticiho kritéria. Naléza ho v rozborech opfenych o K. Bartla. Ja vidim problemati¢nost
této Casti zejména v tom, Ze o ¢asti mysliteld piSe jen zprostiedkované, tzv. z druhé ruky,
neboli musi brat za bernou minci to, co o nich soudi pravé Barth. Dalo by se proto fici, Ze tyto
¢asti jsou spise podkladem pro rozbor myslenek K.Bartha. V dal$im useku sice Cerpa
z prament, jak o tom svéd¢i citace, ale dila v seznamu pouZité literatury neuvadi — to se tyka
Machovce a Masaryka. Urcitou vyjimkou je zde rozbor predstav K.Jasperse, ktery autorka
opira o Sirokou vlastni ¢etbu a je zdafily.

Téziste prace je zjevné v jeji zavérené ¢asti, vénované filosofickému obrazu JeziSe u
Franze Brentana. Velmi dilezité je, Ze autorka pracuje s plivodnim Brentanovym textem
z roku 1922 , Die Lehre Jesu und ihre bleibende Bedeutung®. To ji umoziuje v§imnout si
mnoha aspekti Brentanova pohledu na JeZiSe a zejména interpretovat pozoruhodny Brentantv
kriticky komentat k Pascalovym argumentiim na podporu kiest'anstvi, ktery je historicky
velmi cenny a ma svou hodnotu 1 dnes.

Diplomovou praci povazuji za Gspésnou jak po obsahové, tak po formalni strance a
navrhuji klasifikovat ji stupném vyborné.
Pro rozpravu pii obhajob¢ navrhuji téma specifik ¢eskych pohledi na JeziSe u Masaryka a
M.Machovce.
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