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1. UVODEM

»Kdo byl autenticky Jezi§ Kristus?“

Podstatna otdzka lidskych déjin — pokud je chdpeme jako d&jiny spéasy — zni: ,,Kdo byl
Jezi§?“. Krestanska dogmatika odpovéd méa; JeziSovi nasledovnici, slovy Petra z 20.
kapitoly 28. verSe Janova evangelia, vyznavaji: VO kvpto@ pov kot [0 ®@co pov*' (, Pdn
muyj a Bith miij ©), tedy Jezis§ Kristus.

A mozna paradoxn¢ pravé tato a podobné vyznani nam budou divodem, proc si dale
klast tuto otazku. Setkdvame se s JeziSem evangelii, je ndm vypravéno o Jezisi Spasiteli,
slychavame o jeho uceni z kazatelen, moznd piremyslime, jak ho chdpat a napliovat jeho
odkaz ve svém zivot¢. Ale je tim zodpovézena otazka - kdo byl Jezi§ ve skuteCnosti ? Jsme
presvédceni, ze ,legendarni“ Jezi§ Kristus tou odpovédi neni. Proto jsme shora pouzili
termin autenticky. A budeme usilovat o to, abychom se kritickou reflexi ptiblizili k nalezeni
co nejadekvatnéjsi odpovédi.

Najde se ziejmé jen malo lidi pfislusejicich k zapadni kultute, pro néz by Jezi§ nebyl
tim, koho lze oznaCit za vzor mravniho charakteru, muze vynikajici ctnosti a ¢loveka
s hluboce niternou zboZnosti. Je vSak otazka, zda Jezi§ pro moderniho ¢loveéka (fe¢eno slovy
Milana Machovce) viibec ,,zije*.

Odpovédi na tuto a podobné otazky je nepteberné mnozstvi, jsou vsak plné tajemstvi
nebo maji podobu striktnich dogmat, emociondlnich vyznani, symbolickych napovéd apod.
JeziSovi stoupenci usiluji o pfiblizeni n€koho, kdo i pfes veskerou snahu stile zlstava
v jistém smyslu vzddleny. Tomuto Jezisi je dokonce mozné ne zcela rozumét. Radi bychom
se proto zeptali, zda krestansky Jezis zajima bytostn¢ viibec n¢koho jiného nez kiestany.

Domnivame se, Ze mame-li snad spatfit cesty k odpovédim na tyto otazky, bude nutné
tazat se 1 ,,netradicné” s tim rizikem, Ze budeme klast - do jisté miry nepiihodné - otdzky a
nebudeme se obavat tezi, které implikuji potencidlni rozpory a nejasnosti.

Postup naseho zkoumani bude urCovan predevS§im pokusem konfrontovat

"tradicniho" JeziSe s tim, co jsme nazvali JeziSem ,,autentickym®.

" [H6 kyrios mit kaj h6 Theos mii] in: Recky Novy zdkon, 1893.
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V nasem uvodu bude také nutné pozastavit se nad terminem JeZi§ Kristus.
Naznacovali jsme, Ze se nehodldme zabyvat JeziSem v kérygmatu cirkve, ale pfitom jsme mu
ptipojili "ptizvisko", které od ucednikii potazmo od cirkve dostal - Kristus tj. Mesias —

Pomazany Bozi. V terminech teologie bychom mohli fici, ze se hodlame zabyvat
jakousi ,,jezuologii*, naukou o JeZisi, kterd ponechava titul Krista stranou. My jsme ovSem
spojeni "Jezi§ Kristus" pouzili jiz v nazvu prace, a to zamérné. Takovéto spojeni, bez
nalezitého vysvétleni, by se pak v souvislostech nasi prace jevilo jako nonsens.

"Pro jedny je Jezi§ BoZim znamenim, vzbuzujicim udiv, ktery je vyzyva, aby se ve
svéem Zzivoté zastavili, obratili se a ndsledovali ho. Pro jiné je zase nécim trvale
neuvéritelnym, ba nemile rusivym, co zjevné neodpovidd ani Bohu, ani clovéku.” * Nektefi
Jezisi Kristu ptitakali, jini ho z riznych diivodu a s riznou intenzitou odmitaji. Spolu s timto
dilematem - "pfijeti" ¢i zavrhnuti, vstupuje na scénu otdzka: "Jako koho mam JeziSe
z Nazaretha (poptipad¢) poznat?" Pokud by byl pfedstaven pouze jako mudrc, prorok, lidovy
1écitel nebo kouzelnik, byli bychom uSetfeni fikat jeho osobé ano, ¢i ne; byl by totiz jen
jednim z mnoha. Pro¢ byl vlastné vznesen pozadavek bezvyhradného piijeti jeho osoby jako
Krista...?

Otazka po jeho identité: "Kdo byl, popt. kdo je?" se jiz na zaCatku novozékonniho
pfibeéhu preménuje v otazku, kterou pak slySime i z JeZiSovych ust: "Za koho mne lidé
pokladaji?"’... V obou otdzkdch se setkdvd zdjem biograficko-historicky se zdjmem o JeZisiv
vyznam. Jinak receno: setkavaji se otazka po JeZiSovi z Nazaretha a otdzka po Kristu, nebot
Jezis pied nds predstupuje v ustalené formulaci "Jezis Kristus". *

Dovolime si vypravét kratky piibéh z Tomasova evangelia (13. logion), ve kterém
Jezi vyzyva své uéedniky: "Porovnejte mé a reknéte, komu se podobam!  Simon Petr mu
rekl: ‘Podobas se spravedlivému andeélovi. Matous mu rekl: ‘Podobas se moudrému
filosofovi.”  Tomas mu rekl: ‘Mistre, pres ma usta nikdy neprejde, abych vyslovil, komu jsi
podobny.” Na to mu JeZis rekl: ‘Ja nejsem tvij mistr, protoze ses opojil z tryskajiciho
pramene, ktery jsem nechal prystit” ° Nepodléhame jen konsenzu o uzu jeho jména.

Pfijiméame ho, abychom v ném vyjadiili nas postoj k JeziSovu tajemstvi.

* Waldenfels, H.: Kontextova fundamentdlni teologie. Vy$ehrad, Praha 2000, str. 252. (Dale jen:
WALDENFELS: Kontextova fundamentalni teologie.)

* Cesky ekumenicky preklad — Pismo svaté Starého i Nového zdkona. Ceska biblicka spole¢nost,
Praha 1995.

* WALDENFELS: Kontextovd fundamentdlni teologie, str. 252.

> Tamtéz, str. 253.



2. KONTEXT OTAZKY PO JEZISOVI

Problematika ,,jeziSovské* otazky je velice Siroka. V poslednich letech je na toto téma
vydavano nepieberné mnozstvi knih, bylo nato€eno mnoho filma rozdilné kvality, jejichz
obsah a zpracovani ovliviluje povédomi Siroké vefejnosti apod. Informace o Jezisi
z Nazaretha, které jsou predkladany ctenaiim divakim po celém svéte, ziejme probudily
zajem o souvisejici ¢ast historie 1 mimo cirkevni piidu. Tedy ani pro spolecnost 21. stoleti,
ovlivnénou premisami postmoderni doby, neni toto téma prolinajici vSechna obdobi
»pozitivniho* letopoctu mrtvé. Naopak, zda se, ze jisté nové — necirkevni a nebiblické
zpracovani JeziSova piibéhu je pro lidi opét pritazlivé. Neni ovSem nejst’astnéjsi, ze tento
zdjem je mnohdy vzbuzovan rGznorodymi spekulativnimi odhalenimi nebo krvavymi
scénami — Ze je vyvolan senzaci vice nez seriézni védeckou praci. Presto vSak nelze kazdou
knihu, film, nebo jiné umélecké zpracovani hodnotit negativné, neshoduje-li se zcela
s cirkevni dogmatikou. Nékteré informace a sdéleni, které vychazeji na svétlo, se zdaji byt
podlozené vyzkumem nebo alespon poctivym rozvazovanim.

Abychom se vSak mohli ptiblizit svému cili a ubirat se i1 netradi¢nimi cestami feSeni
otazky autentického JeziSe Krista tak, jak jsme si predsevzali, musime nejprve projit bohatou
historii ,,jeziSovského* badani, o které se ze vSech védeckych disciplin nepochybné nejvice
zaslouzila theologie. Bez jejich zjisténi a metodickych postupii této védy bychom jen tézko
mohli vstoupit do prostfedi hledaci pravdy o ,,pozemském* JeZiSi a stézi bychom mohli
k tématu pfistupovat fundované. Zaméfime se proto na vyzkum v d¢jindch badani
,historického Jezise™ a ,kérygmatického Krista“ ktery doplnime uvedenim zakladnich
zpusobli zkoumani historickych pramenti. Posledni kapitola v kontextu otazce o JeziSovi,

kterou jsme nazvali ,,Jezi§ filosofi®, pak informuje o riiznych nahledech na jeho osobu a

uceni ve filosofickych kruzich.



2. 1. ,Mythologicky, historicky a autenticky* JeZis$

v

Stanovili jsme, ze budeme o Jezi$i Kristu uvazovat z filosofického hlediska. S veskerou
pokorou k biblické zvésti se prave 1 tak pokusime vyhledat "autentického" JeziSe. Zamétime
se na ideové pilife jeho ueni, na zpravy o jeho plisobeni v mimobiblické literatufe. Kromé
jiného neopomeneme zkoumat vztahy a souvislosti tzv. JeziSova prostiedi. Pro¢ jsme ale
thned v nazvu prvni kapitoly pouzili terminy "mythologicky" a "historicky", které jsou s
nejvys$si vaznosti uzivany v kiestanské theologii?® Ze by snad filosofie sama nedisponovala
dostatecné vystihujicimi pfidavnymi jmény ve spojeni s JeZiSem? To jisté¢ ne. Domnivame se
jen, ze piiblizenim a porovndnim dvou vySe uvedenych theologickych terminii, s nasim
terminem "autenticky"’, bude patrn&jsi, co jim chceme vyjadiit. Zajisté jsme si védomi, ze
slovo "autenticky" obsahuje vice vyznamii a je spojovano se slovy z riznych zdjmovych
oblasti. Proto se spojeni tohoto terminu s osobou JeziSe Krista, na prvni pohled, mize zdat
nejasné ¢i problematické.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit, Ze R. Bultmann i E. Késemann, jejichz badani nyni
ve zkratce vyli¢ime, se pohybuji spiSe v rovin€ novozakonniho badani, nez na poli tradi¢ni
kiestanské dogmatiky, takze pro moderniho c¢lovéka mohou byt jejich mySlenky
»srozumitelngj$i“. Protikladny vztah terminGi "mythologicky a historicky" s terminem
"autenticky" je tedy vlastné dan jejich vyuzitim - v theologii na jedné strané, a ve filosofii na
stran¢ druhé. Pro pfiblizovani obou terminii jsme cerpali z ¢lankd autor uvedenych
v ,,Theologii 20. stoleti, Antologii K.-J. Kuschela.*®

Prvni oddil Bultmannova ptispévku ,Jezi§ Kristus a mythologie” se nazyva:
"JeziSovo poselstvi a problém mythologie". Bultmann v ném upozoriiuje na pievratny
exegeticky pocin Johannese Weisse, ktery vyvratil v§eobecné rozsifenou interpretaci JeziSova
kazani Boziho kralovstvi. "Weiss ukdzal, Ze bozi vidda neni imanentni a neroste jako soucast

svetovych deéjin, nybrz Ze je eschatologicka, to znamenda: Kradlovska vlada bozi presahuje

v v

% Pojem "mythologicky Jezi§" prvotn& zminil ve své praci véhlasny novozakonni theolog 20. st.
Rudolf Bultmann. S "historickym JeZisem" se setkavame u novozakonniho badatele
Ernsta Kédsemanna.

7 Termin "autenticky", jak jej zde uzivame, je do jisté miry protikladem k termintm biblicky,
theologicky, resp.mythologicky a historicky.

¥ Kuschel, K.-J.: Teologie 20. stoleti (Antologie). Vy$ehrad, Praha 1995.
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dejinny rad. Neuskuteciiuje se moralnim usilim lidi, nybrz jediné nadprirozenym bozim
jednanim. Buh udéla nahle svétu a déjinam konec a prinese novy svet, svét vécné

blazenosti.” Bultmann upozortiuje, Ze takto pojata predstava bozi vlady je mythologicka,
stejné jako nadé&je prvotnich kiestanskych sbori o brzké parusii Syna c¢lovéka nebo
apokalyptickd verze konecného dramatu. Na ptikladu rozdé€leni svéta do tii poschodi, totiz na
nebe, zemi a peklo, nebo na zasahovani nadpfirozenych bytosti do vnéjsiho 1 vnitiniho Zivota
clovéka (jako je napt. posedlost zlymi duchy) uvadi, ze celé chapani svéta, které se odrazi
v JeziSové kazani 1 Novém zdkoné, je mythologické. "Tento obraz svéta nazyvame
mytologickym, protoze se lisi od obrazu svéta, ktery vytvorila a rozvijela véda od svého

zacdtku v klasickém Recku a ktery také piijali vsichni moderni lidé.""”

Novozakonici se neshoduji v tom, zda Jezi§ vnimal sam sebe jako Mesidse, jako
Syna Clovéka, ktery piijde na svét podruhé se slavou nebes. Nepochybné ale plati, Ze takto o
ném smyslela prvotni kiestanskd obec. Zemfela legenda, narodil se mytus. Od JeZiSova
narozeni az po jeho smrt a oslaveni ho doprovazeji zpravy mythologického razu. Byl pocat
z Ducha svatého, narodil se z Panny, v Betlémé... V pohanoktestanskych obcich je licen
jako preexistentni bytost, kterd se pro nase vykoupeni inkarnovala a podstoupila utrpeni a
potupnou smrt, prozila zmrtvychvstani, byla oslavena a vzata na nebesa. Bultmann
konstatuje, Ze mnohé z jmenovanych udalosti (jeZ se staly soucasti Zivota a plisobeni JeZiSe
Krista) maji riz mythologickych piedstav obecné rozsifenych mezi Zidy i pohany. Napiiklad
piedstava Syna Boziho, ktery sestupuje do svéta v piestrojeni, aby vysvobodil lidstvo, je
soucasti gnostické nauky o vykoupeni. V piipadé gnose (€i ndbozenstvi jiného nez je
ktestanstvi), by tuto pfedstavu nikdo nevéhal nazvat mythologickou. Kfestanstvi ale tento
zpusob interpretace (alespont na dogmatické urovni) odmita. To ndm ovSem nebrani polozit
si otazku, nakolik JeziSovi pozd¢€jsi nasledovnici ptejali tento koncept a pienesli jej na jeho
osobu. Nebo tyto pfedstavy inicioval sdm Jezi§? K tomuto citlivému tématu se vratime
pozdéji.

Cilem Bultmannovy metody zvané demytologizace, ovSem neni odstranéni
mythologickych piedstav a vypovédi, nybrz jejich vyklad. "Slovem "myticky" neminime
neskutecny, vymysleny, fiktivni...""" Spise je to vyraz "jiného" chapani svéta. "MiiZeme Fici,

Ze myty davaji transcendentni skutecnosti imanentni svetskou objektivitu. Mytus objektivizuje

? Bultmann, R.: Jezis Kristus a mythologie. in.: Kuschel, K.-J.: Teologie 20. stoleti (Antologie).
Vysehrad, Praha 1995, str. 161. (Dale jen: BULTMANN: Jezis Kristus a mythologie.)

" BULTMANN: Jezis Kristus a mythologie, str. 163.

"' Neubauer, Z.: Novy Areopdg. Kiestanska akademie, Praha 1992, str. 15.
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veci onoho svéta na veci tohoto svéta. Kdyz se napt. mythologicky mluvi o pekle, neni

tim snad vyjadfena transcendentni sila Zla, kterd znovu a znovu postihuje lidstvo?

Prvni oddil Bultmann zakoncuje otdzkou, zda je mozné JeziSovo poselstvi a kdzani
ran¢ho kiestanstvi demythologizovat (str. 167). Tato otazka se stava klicovou také pro nase
dal§i zavéry. Protoze na JeziSe Krista nehledime pouze o¢ima Bible a theologie, nybrz
usilujeme nejen o "ndbozenské" pochopeni jeho osoby, otevird se pfed ndmi moznost
k osobitému zptisobu uziti Bultmannova pojmu "demythologizace". Jezi§ sam, stejné jako
jeho poselstvi, nemusi v jistém pohledu podléhat striktnim zavérim tradi¢ni katolické
dogmatiky. Ta ostatné neni hlavnim pfedmétem naseho zajmu. Pomoci dostupnych pramenti
se chceme zabyvat podstatou Jeho osoby, ale bez tradi¢nich ptedstav, a ptiblizit se k nému
prostiednictvim teoretickych myslenek, presto pamétlivi, ze pravda o ném zfejmé nakonec
lezi v roviné Jeho a lidské osobni existence.

Ernst Kdsemann nazval sviij ptispévek do Kuschelovy ,,7eologie 20. st.“ "Probléem
historického Jezise". Zabyva se vném riznymi kritickymi metodami pouZzivanymi pfi
zkoumani evangelii a jejich pfinosem theologii Nového zakona. Badani v oblasti d&jin
literarnich forem pfineslo mimo jiné poznatek, ze JeziSovo kdzéani (tak, jak o ném sveédci
synoptickd evangelia) je vétSinou neautentické, a spiSe nez u€eni a myslenky JeziSe odrazi
riznd stadia viry ran¢ kiest'anské obce (str. 174). Kdsemann odkazuje na Rudolfa Bultmanna,
ktery koncipoval svou knihu Déjiny a eschatologie na zakladé tohoto radikalniho stanoviska.
Velikono¢ni vira, opird se Bultmann jen o nejstarSi vrstvy prvokiestanského zvéstovani,
které patrné alespon odrazely nauku samotného JeZiSe.

Kérygma evangelii odkazuje na to, co vzdy nejvice zajimalo (a bude zajimat)
kiestanskou obec — JeziSe jako oslaveného Pana. Historickd poloha jeho osoby se tak
v prostiedi Bible 1 ,,sboru* dostava az na druhé misto. Pfesto vSak historicko-kritickd metoda
usiluje (a to jiz vice nez dvé st let), zjistit okolnosti jeho pozemského plisobeni a ukazat ho
tak v ,,nedogmatickém® svétle. Je to vSak viibec mozné? Zavér historicko-kritické metody
zni jasné — synopticka evangelia nevypovidaji o Jezisi déjinném, ale o Jezisi viry. Nemlizeme
tedy presné fici, kdy kédze on sam, a kdy se stava ,,pfedmétem* kazani. Navic historické
udélosti se v Bibli stavaji priseCikem eschatologickych udalosti, jak poznamenava

Késemann (str. 176).

2 BULTMANN: Jezi§ Kristus a mythologie, str. 166.
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Jak jsme jiz uvedli, historicko-kritické bdadani se snaZilo zachytit historickd data,
’ . . vy Ve .13 v S v s r v
udalosti a okolnosti JeziSova zZivota a smrti°. Dospé€lo k zavéru, Ze jediné zaznamy o muzi
z Nazaretha vedené jeho nasledovniky nemohou byt pokladany za historické, nebot’ piivodni
zajem pisatelt primarné historicky nebyl. AC spolu s Kdsemannem piipoustime, ze neexistuji
témet zadné ,autentické” prameny o jeho Zivoté, povazujeme za nutné uvést tzv.
mimokfest’anské prameny. Jejich pomoci bychom snad ilustrovali fakt, Ze d¢jinnost JeZiSovy
osoby nebyla v 1. st n. . viibec zpochybnovana. Byva totiz kladena otdzka - pro¢ o JeziSovi a
kiestanském uceni nepiSou fimsti kronikati prvniho stoleti. Johannes Weiss na tuto otazku
odpovida lehce ironickym tonem: ,, Kdopak jsou ti mnozi Fimsti kronikari, ve kterych jsme tak
marné patrali po néjakém svédectvi? Nejsou viibec Zadni, nebot veskera literarni tradice
stare cisarské doby se az na Tacita a Suetonia ztratila. Naprosto tedy nemuzZeme vedet, zda
vithec a jak rani Fimsti historikové uznali kiestanstvi a osobu Jezisovu za hodné
.14
pozornosti.
Dochovana svédectvi délime do dvou skupin: zminky o JeziSovi u antickych historikti

a v talmudském pisemnictvi:

Suetonius: Zivotopisy dvanécti cisaii" (25.4)

- Claudius (vladl r. 41 - r. 54 n. 1.) vypudil z Rima Zidy: "... protoze, podnécovani

Chrestem, vytrvale vyvolavali nepokoje. "

Tacitus: Analy (XV 44)

- ., Aby zprovodil ze svéta zlou povést (e Nero sam zapalil Rim), predhodil jako viniky lidi,
kteri byli nenavideni pro své zloc¢iny a které lid nazyval kiestany, a dal je potrestat
nejvybranéjsimi tresty. Zakladatel tohoto jména, Kristus, byl za viady Tiberiovy popraven
prokuratorem Pontiem Pildtem, ale zhoubna povera, pro tu chvili potlacend, opét propukla,
nejen v oblasti Judeje, kde to zlo vzniklo, nybrs také ve mésté Rimé, kam se z celého svéta

6

stékaji viechny divoké a hanebné véci a nachdzeji tu nadsené prijeti.“” (Ptelozeno podle
Johannese Weisse)

Tento vlastni uryvek z Tacitovych ,, Analii* je pokladan za autenticky. Zminuje tii
dalezit¢ mezniky historickych udalosti: 1. JeziSe — jako zakladatele kiestanstvi; 2. jeho

popravu Pontiem Pilatem; 3. vznik kiest'anstvi v Judeji.

" WALDENFELS: Kontextovd fundamentdlni teologie, str. 252.

" Trilling, W.: Hleddni historického Jezise. Vysehrad, Praha 1993, str. 55. (Dale jen:
TRILLING: Hledani historického Jezise.)

" TRILLING: Hleddni historického Jezise, str. 59.
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OvSem Tacitus piSe ,,Analy* vletech 116/117, tedy ve 2. stoleti po Kr., ma od
prvotnich udélosti v kiestanstvi velky casovy odstup. Kiestanska obec existovala jiz nékolik
desetileti a Sifily se o ni nejriiznéjsi predstavy. Je nepravdépodobné, ze by Tacitus pii tak
vagni poznamce vyhledaval informace o kiest'anstvi v senatnich protokolech. Vse nasvédcuje
tomu, Ze prejal to, co se béZn¢ v souvislosti s kiestany fikalo. O povrchnosti informace
sveédci také fakt, ze Tacitus, Plinius mladsi i celd fimska vetejnost poklada slovo ,,Kristus* za
vlastni jméno."°
I kdyZz ptivodnost textu zpochybiiovana neni, jeho svédectvi ,historickému* kiestanstvi

vyzniva dosti polemicky.

Josephus Flavius: Zidovské starozitnosti (18.3,3 § 63-64:20.,9.1 § 200)

Zidovské staroZitnosti se o JeZi$i zmifiuji hned dvakrat. Ve 20. knize na tzv. ,,jakubovském
misté“ se piSe: ,, Annanos svolal shromazdeni soudcii a dal predvést bratra Jezise, receného
Kristus, jménem Jakub, a nékteré jiné, vzmesl proti nim Zalobu jako proti prestupnikiim
Zdkona a predal je k ukamenovani. “ (Pfelozeno podle Johannese Weisse)'”
Tento text ndm podava svédectvi existence Jakuba, bratra Pané, kterého zndme také
z evangelii (Mk 6,3). Dale potvrzuje také to, ze Jezi§ byl nazyvéan ,Kristus®“ — Mesias.
Autenti¢nost tohoto textu nebyva zpochybniovana.

Jakub, bratr Pan¢, byl spolu s ostatnimi popraven ukamenovanim v roce
62 n. 1. (Nesmime jej zaméinovat s Jakubem VétSim, ktery byl bratrem Jana Zebedea, kterého
rovnéz dosvédcuji evangelia (Mat 20,22). Jakuba Vétsiho dal stit mec¢em Herodes Agrippa I.
vroce 44 n. 1. /Sk 12,2/.)

Druhé, tedy ,,jeziSovské misto“, které nalezneme v ,,Zidovsk}'lch starozitnostech®, v
18. knize tika:
., V té dobé zZil moudry clovek Jezis, acli se ma nazyvat clovekem, nebot’ konal zazracné ciny,
byl ucitelem lidi, kteri s radosti prijimali pravdu, a ziskal mnoho Zidii a mnoho lidi z Rekii;

toto byl Kristus. A kdyz ho na udani nasich predakit odsoudil Pilat k ukriZovani, neopustili

' Srov. Conzelmann, H.: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. 3. vyd., Tiibingen 1959,
str. 622.
" TRILLING: Hleddni historického JeZise, str. 56.
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ho, kdo ho drive milovali; ukazal se jim totiz tretiho dne opét ziv, kdyz Bozi proroci o ném
predpovédéli toto i mnoho jinych podivuhodnych véci. A az doposud trva spolecenstvi
kirestanii nazvanych podle jeho jména. (Pielozeno podle Ladislava Vidmana) '®

»JeziSovské misto* na rozdil od ,;jakubovského* mé problematictéjsi charakter. Védci se
shoduji, Ze tento text obsahuje tzv. ,,pravé jadro* pochéazejici od Josepha Flavia, avSak tézko
by jeden a ten samy autor mohl JeziSe nazyvat ,,moudrym muzem* a Kristem zaroven. Proto
se predpoklada, ze text byl doopraven nékterym z kiest’antl, o ¢emz svéd¢i také forma textu,

ktera se podoba Vyznani viry.

Talmud

Jako samostatné svédectvi Talmudu je uznavan text barajty'” v traktatu Sanhedrin: ,, Pred tim
vyvolava herold. Tedy jenom (bezprostredné) pred tim, diive vSak ne. Naproti tomu se prece
uci: ,, V predvecer slavnosti paschy povésili Jezise.“ Ctyricet dni pred tim herold vyvoldaval:
,Bude vyveden a ukamenovan, protoze provozoval carodéjnictvi a svadel Izraele
k odpadlictvi. Kdo ma co rici na jeho obhajobu, at’ prijde a rekne to.” Protoze ale na jeho
obhajobu nebylo predneseno nic, povesili ho v predvecer svitku pascha. Ula odvétil/a:
, Myslis, ze bylo vitbec treba hledat pro neho néjakou obhajobu? Vzdyt to byl svidce; a
Nejmilosrdnéjsi pravi: NebudesS ho Setrit ani zatajovat jeho vinu. “ U JeZiSe tomu bylo spise
Jinak, protoze stal blizko viade. “ (...) Byl nemanzelskym ditétem rimského vojdaka Panthery.
(Text podle J. B. Aufhausera) *°

Obvinéni z Carodéjnictvi bylo pro Zidovské mysleni ptiznac¢né. Je vSak zajimavé, Ze pro
kone¢ny diivod JeziSova odsouzeni poslouzily spiSe politické motivy. Trest, ktery za
¢arodéjnictvi vynasel zidovsky soudni dviir znél — ukamenovani. Avsak Jezi§ byl ukiizovan
(podle textu povéSen, coz je ekvivalent pro fimsky zplsob potupné smrti - ukfiZzovanim),
Talmud tak poukazuje na politicky diivod JeziSovy smrti.

Ostatni tzv. apokryfni texty, které¢ byly nalezeny roku 1946 v Hornim Egypt¢ u Nag-
Hammadi, ve vétsiné dosud nebyly zvetfejnény. Za nejcennéjsi text z téchto je prozatim
povazovano ,, Tomdsovo evangelium*,(TomEv) které obsahuje sbirku 713 slov Pdné. Mezi
témito ,,s/ovy “ miiZzeme nalézt néktera, ktera jiz zndme ze synoptické tradice, a ktera pisatel

TomEv déle rozvinul. Ukazuje se tedy, ze ,, Tomdsovo evangelium “ ma kromé& synoptické

8 TRILLING: Hleddni historického Jezise, str. 56-57.
' Bérajta = neoficialni, ne-misnovské podani.
2 TRILLING: Hleddni historického Jezise, str. 61.
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jesté jinou — dalsi tradici. Stale se vSak pohybuje v roviné kiestanstvi, i kdyZ prezentuje

specifické ,,nazory*.

Svédectvi mimobiblickych pramenti uzavieme realistickym, vSak nikoliv negativnim,
tvrzenim W. Trilinga: ,,Neni mozné podat pozitivni ditkaz o historicite kazdé jednotlivé

“! Takova uZ je povaha pisemného materialu

uddlosti a kazdého tradovaného vyroku.
obecné. Vzdyt i ve svété antického pisemnictvi je vétSina zprav podlozena pouze jednim
pramenem. Déjepisna véda se s timto faktem musela jiz davno vyrovnat a pro sva zkoumani
vyvinula fadu metod, podle kterych se zjist'uje autenticita pivodnich textli. Jejimi hlavnimi
zbranémi jsou ruznoroda kritéria vérohodnosti, ktera nahrazuji nedostatek vné&jSich
vérohodnych svédectvi v podob¢ dalsiho pramenného materidlu, archeologickych vykopavek
apod. O nich vSak vice pojedname v podkapitole 2.2.4. Zplsoby zkoumani historickych
pramentl.

Mimobiblické opory pro vyzkum ,historického JeziSe* vSak nemusime ziskdvat jen
v pisemnych materialech historického charakteru. Pokud bychom se ale ptece jen pustili do
studia neptehlednych zaznamt fimského pisemnictvi a doufali, Ze néco nalezneme napiiklad
v tradovanych vyrocich z té doby nebo ufednich protokolech o procesech v provinciich, jsou
naSe Sance ziejm¢ mizivé. ,JeziSuv piipad” zmizel v nepfeberném mnozstvi ostatnich
zapomenutych fimskych procesi. Véda samoziejmé nespoléhala na nepravdépodobné
nahody, takze vyvinula postup, ktery ji pomohl rozpoznéavat autenticitu informaci skrze
charakteristiku dobového prostredi. Jde o komplex vné&jSich nepfimych svédectvi, které
samoziejm¢ nepotvrzuji jednotliva fakta JeziSova piibehu, ale svéd¢i o spolehlivosti
v tradovani. Do komplexu vnéjSich neptimych svédectvi naptiklad patii historicky dulezité
osobnosti (Herodes Veliky, Pontius Pilatus, Herodes Antipas...), ndbozenské skupiny
(saduceové, farizeové, esejci, z€16ti...), mluvi se o chrdmu, jeho kultu, funkci velerady.
,Jsou tu jmenovité zminky o malych vesnicich a vétSich méstech, o krajinach a statnich
hranicich. Dovidame se o Zivoté chudych felahii na venkové, o velkoagrdarnich ndjemnich
vztazich k zahranicnim majiteltim, o domdci chramové dani a o cizi dani Fimské s jejimi
nenavideénymi vybércimi — celniky. VSechno to barevné vyvstava pred ctenarovym zrakem a
w22

reprodukuje poméry malé Palestiny uvniti velké rimské provincie Syrie. Zavér je ziejmy;

néco tak slozitého nelze vymyslet, proto se tento celek poklada za autenticky.

2! Tamtéz, str. 45.
22 TRILLING: Hleddni historického Jeise, str. 46.
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Vyse uvedené priklady nedokazuji nespornou historicitu popisovanych udalosti
ptibeéhu pozemského JeziSe, avSak dokazuji, ze o téchto udalostech uvazovat z historického
hlediska 1ze. My se ale dale budeme zabyvat myslenkou ,,nehistoricity” v Kdsemannove
pojeti.

Podle Kédsemanna je ¢tvrté - Janovo evangelium svou formou, charakterem podani 1

dal§imi znaky od synoptikt odlisné. Jak je zndmo, je Janovo evangelium oznacovano jako
»theologické®, pfiCemz timto oznacenim je vystihovdna sofistikovana struktura zvéstovani
dobré zpravy o Jezisi Kristu. Zminkou o stézZejni udélosti jeho pozemského zivota - jak je
uvadéji tfi synopticka evangelia - u Jana ale témét nenalezneme. Autor nechtél hodnovérnost
JeziSova poslani a ueni postavit na informacich o jeho pozemském zivoté, jak to Cini
synoptikové; slovy Lukése: ,, I kdyz se jiz mnozi pokusili sepsat vypravovani o udalostech,
které se mezi nami naplnily, jak ndam je predali ti, kteri byli od pocatku ocitymi svédky a
sluzebniky slova, rozhodl jsem se také ja, kdyz jsem vSe znovu diitkladné prosel, Ze ti to
v pravém sledu vypisi, vzneseny Theofile, abys poznal hodnovérnost toho, v cem jsi byl
vucovdn. “
Pravé u Jana je ale podle Kidsemanna nejvice a nejkrasnéji vyli¢en ,,Bozsky logos v JeziSové
lidstvi“. Ctenaf je Janem veden k tomu, aby vnimal i JeZiSovu lidskou historii. ,,Janovo
evangelium pojedndva o trvalé pritomnosti oslaveného Pana pravé v ramci pribéhu
pozemského Jezise. “, fika Kdsemann. (str. 178) Piesto se domniva, ze Jan s historii zachazi
nasilng. Spise se jevi jako projekce pritomnosti do minulosti. (str. 178) Synoptikové zase lici
svého Péana ptfedem jako BozZiho Syna, ackoliv JeziSovo Bozstvi si cirkev mohla ,,uvédomit*
az po Velikonocich (a to seslanim Ducha svatého), takze jistota historicity jednotlivych
udalosti je timto zjiSténim také uvedena v pochybnost.

Z4dné z evangelii se vSak ,realného” — pozemského pusobeni Jezise Krista vzdat
nemohlo ani nechtélo. ,,Zjeveni se vlamuje do lidskych déjin a uvnitr lidskych déjin dale

“* 7Zcela pragmaticky také Kédsemann pfipomina ovzdusi doketismu® p#i vznikani

ptisobi.
evangelii; zjeveni se pak musi odehravat v téle a na Zemi. Tolik prozatim Kidsemann.
Domnivame se, Ze jisté¢ udalosti JeziSova pozemského Zivota (viz dale) jsou pro pochopeni

jeho plisobeni naprosto zadsadni. Budeme aplikovat postup demythologizace na rozmanité

3 Cesky ekumenicky preklad — Pismo svaté Starého i Nového zdkona. Ceska biblicka spole¢nost,
Praha 1995.

* Kasemann, E.: Problém historického Jezise. in.: Kuschel, K.-J. Teologie 20. stoleti (Antologie).
Vysehrad, Praha 1995, str. 178.

 Doketismus z feckého ,,8okmv, znamena "objevit", "zdat se" odkazuje na typ kestanského uéeni,
kde Buh skute¢né neinkarnoval, ale pouze se zjevil jako clovek.
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situace JeziSova Zivota uvadéné v Janové i1 v synoptickych evangeliich. Na zékladé
mySlenek Franze Brentana bychom chtéli prokézat, ze ,,bozské uceni” JeziSe Krista ma
prikazné také lidsky a teoretickofilosoficky rozmér a ze ideové pilife jeho mysleni stoji
»pevné na zemi®, a¢ sméiuji k nebi. Byl synem svych rodi¢t, jednim z obyvatel Galileje a
také ditétem své doby. Pokud si dovolime demythologizovat jeho bozskou pfirozenost,
vyvstane pied ndmi zcela nova otazka smyslu jeho Zivota, jeho ké&zéani, jeho osoby.
V zadném ptipadé se nepokousime o n&jaké nové, ,.lepsi“ nabozenstvi. Hodlame se pokusit
jen o jistou ,kritickou racionalizaci®“. Odvolame se proto pfedevSim na rozum a jeho
pravdy... a¢ jsme si védomi, Ze ty clovéku rozhodné nestaci. Jak fekl Blaise Pascal:
»Posledni krok rozumu je pozndni, ze existuje nekone¢n¢ mnoho véci, které presahuji

2
rozum. ¢

% Liska, V.: Nejvétsi tajemstvi JeZiSe z Nazaretu. Fontana, Praha 2002, str. 2.
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2. 2. Historicky JezZi$ versus Kristus viry v déjinach badani

V predchozi ¢asti jsme nastinili pfistupy dvou védct - theologii 20. stoleti, Rudolfa
Bultmanna a Ernsta Kdsemanna, abychom Iépe uvedli naSi tezi , autentického JeZise
Krista".

Dale pokladame za dilezité ptiblizit d€jinny vyvoj hledani "historického JeziSe".
Uvedeni do této problematiky provedeme na zékladé charakteristiky tfi fazi vyzkumu
v otazce ,.historického (pozemského) JeziSe: 1.obdobi ,,01d Quest“27, 2. hlediska ,,No
Biography“*®, 3. Post-bultmannovské epochy - ,New Quest“”’. A& se i vtéto &asti
dostdvame na pole theologie, nemlizeme tuto vyznamnou etapu rozvoje v oblasti badani
textové kritiky opomenout. Jak fikd Wolfgang Trilling ve své knize ,, Hledani historickeho
Jezise*: ,, Ve zkoumani ,,JezisSova Zivota“ existuje perioda, ktera se stala klasickou a ktera
sahd od sklonku 18. do zacdtku 20. stoleti“*° Badani této periody ,.chdpalo sviij iikol jako
rekonstrukci Jezisova Zivota a dila, oprosténou od vSech predsudkii, zejména od uceni o jeho

I3

bozské podstaté,“ ' (coz bylo ostatnd spoleénym znakem viech t¥ obdobi). Dalsim
charakteristickym momentem bylo zkoumani pramennych materiala, uplatiiovani historicko-
kritické metody, rozvoj textové kritiky a déjin literarnich forem; to vSe pfineslo nové
poznani! AC se tato vyjimecnd éra datuje prevazné mezi roky 1835 — 1980, v nasledujicich
kapitolach si hodlame zachazet do SirSich ¢asovych a také kontextovych souvislosti - nebot’

to Casto vyzaduje slozitost a neptehlednost celé situace vyzkumu ,,historického Jezise*.

27 Nezkraceny nazev zni: ,, An Old Quest of the Historical Jesus® ( ,,Hleddni historického Jezise
zastaralym zpiisobem *).

2 neboli — ,,Zdadné Zivotopisy “

¥ Nezkraceny nazev zni: ,, A New Quest of the Historical Jesus® (,, Novy zpiisob hleddni
historického Jezise ).

** TRILLING: Hledant historického Jezise,str. 15.

3! Pokorny, P.: Jezis Nazaretsky., OIKOYMENH, Praha 2005, str.9.
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2. 2. 1. Obdobi ,,0Old Quest*

Predznamenanim tohoto obdobi byl racionalismus a kritické studium bible v 18. stoleti. ,, Vék
osvicené¢ho rozumu* a objeveni novych myslenek pronika i do oblasti theologie. Osvicenecti
badatelé se nové€ a nutno fici - 1 provokativné ptaji: prondsi Jezi§ podobenstvi, nebo dlouhé
alegorické feci? Vystupoval po dobu jednoho roku, ¢i tii let? Vy¢istil chram v nedéli (Mt
29,10 nn.), v pondeli (Mk 11,15-19), nebo dfive (J 2,13nn), doslo k této udalosti dvakrat,
ttikrat...? Nerozpakuji se naptiklad kriticky porovnavat obraz Jezise u synoptikl a v Janovée
evangeliu.

Tyto a dal$i otazky osviceneckych védcii, poukazuji na to, jak se - pocinaje jejich
dobou - proménil pfistup k biblickym textim. Harald Hoffding ve svych ,, Prehlednych
dejinach filosofie* uvadi: , Lidé se domnivali, Ze dosahli nejvyssiho osviceni a Ze maji
dostatecné predpoklady, aby staré probléemy bud konecné rozresili anebo je jako nepodstatné

« 32 v 7 r v v v v 7 ’
V Zadném piipadé to vSak neznamenalo, Ze by v osvicenstvi

a zbytecné zamitli.
»theologicky problém* vymizel z divodu popirani kiestanskych pravd, vysloveného
pohanstvi nebo ateismu. ,, /8. stoleti bylo prave tak zbozné jako kterékoli jiné. Stejné jako
vSecka staleti drivejsi i nasledujici uznavalo problém teologie (...). Otazku, kterou mu

( y.osvicenstvi) polozilo krestanstvi, pojalo tak, jak se hodila k odpovédi, kterou samo mohlo
¢ chtélo podle svého zvidstniho génia dat. Pretvorilo ji v otdzku primérenou dobé. “ >
Clovek objevil své ,,pravo” transformovat nabozenské otazky.

Dokladem takovych kritickych osviceneckych snah v theologii je dilo H. S.
Reimaruse™, které bylo vydano v druhé poloving 18. stoleti. G. E. Lessingem®. V tomto
dile byl poprvé oteviené kritizovan diivejsi zptisob doslovného chépani evangelii a bylo
konstatovano, ze historicky Jezi§ a Kristus dosvéd¢ovany v evangeliich a cirkvi nejsou to

samé. Nejpodstatnéjsi 7. fragment Reimarusova dila: ,, Von dem Zwecke Jesu und seiner

32 Hoffding, H. — Kral, J.: Prehledné déjiny filosofie. Frantisek Strnad, Praha 1941, str. 135.

33 Barth, K.: Protestantantskd teologie v XIX. stoleti (Svazek I. - Prehistorie), Kalich, Praha 1986,
str. 72.

3 Hermann Samuel Reimarus se narodil v Hamburku r. 1694. CeloZivotné se zabyval orientalnimi
jazyky, nebyl theologem,. Zemiel r. 1768. Rukopis svého dila svéfil rukam G. E. Lessinga, ktery
v letech 1774 — 1778 posmrtn¢ publikoval jeho vybory.

3> Gotthold Ephraim Lessing (1729 — 1781), némecky osvicenec, theologicky kritik a badatel. Jeho
nabozenské stanovisko zni: poznani vé¢éné souvislosti véci nemuzeme budovat na jednotlivych
dé¢jinnych udalostech; riznoroda nabozenstvi jsou stupném vyvoje lidského ducha; Stary a Novy
zakon jsou ,,slabikare* a jednou pfijde Cas, kdy se takové knihy stanou zbyte¢nymi; duchovni
vyvoj se neodrazi v dogmatech, ale ve vnitinim usili, diky kterému dogmata vznikla.
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Jiinger: Noch ein Fragment des Wolfenbiittelschen Ungenannten *°, ktery byl vydan r.
1778, také vyrazné rozliSuje mezi cilem JeziSe a cilem JeziSovych ucednikl. Jezistv cil je
podle autora nutno vidét ve svétle vykiiku z kiize v Markové evangeliu v 15. kapitole 34.
versi: ,,Eloi, Eloi, lema sabachtani?* (,,Boze muj, Boze mij, pro€ jsi m¢ opustil?*‘). Reimarus
vidi Jezie jako zidovského politického Mesiase, jenZ piinese osvobozeni Zidii v pozemském
kréalovstvi. Jezistv plac na kiizi pak ,,ukazuje na to, ze cil jeho snazeni n e b y I naplnén.
Podle Reimaruse ale takovy konec nemohli ucednici pfijmout, zosnovali tedy kradez
JeziSova téla, vymysleli si zvést o vzkiiSeni a navratu, shromazdili ptiznivce a tak v podstaté
JeziSe Krista ,,vytvorili*.

At jsou naSe postoje k ndzortim dila H. S. Reimaruse jakékoliv, na dilezitosti neztraci
otazka, kterou vznesl: ,,Kdo byl Jezi§ z Nazaretha?*

V hledani odpovédi na tuto podstatnou otdzku pokracuji také liberalni theologové®’

19. stoleti, rovn&Z pod uhlem pohledu revoltujiciho oproti christologickému dogmatu®®.

Podstatnym znakem obdobi ,,0ld Quest™ je rozvoj historické metody a metodologie
badani, ktera dale rozviji kritiku pramenti a textovou kritiku. Toto obdobi kulminovalo
v letech 1835 az 1906 a orientovalo se na skute¢nou historickou osobu JeziSe, nikoliv na
Jezise po zmrtvychvstani. Vychazelo predevSim zteze o neproblematické dokazatelnosti
JeziSovy historické osobnosti, coz mélo za nasledek vznik jeho nescetnych ,,zivotopisi‘.
Mnoho vyznamnych teoretikil pise knihu s ndzvem ,.Zivot Jezigtv* (D. F. Strauss (1835 —
1836), A. Tholuck (1837), Ch. F. von Ammon (1842-1847), B. Bauer (1840), E. Renan
(1865) nebo A. Schweitzer (1906)). V ovzdusi liberalismu (D. Schenkel (1864), H. J.
Holtzmann (1863), Keim (1867), K. Hase (1876), W. Beyschlag (1885), B. Weiss (1882) je
pak Jezis - mnohdy az ismévné - vykreslovan jako ucitel moralky, idedlni dokonaly ¢lovék,
ptitel chudych, socialni reformator a v neposledni fad¢ také tadny liberdlni protestant. Proto
je v pozd¢jsich letech pravé toto obdobi oznacovano nepiilis lichotivym ptizviskem ,,0ld

Quest* - ,,zastaralé hledani®. Jezi$ byl autory Zivotopisi jaksi zmodernizovan — a to na ukor

3% Ang. pieklad: "Concerning the Aim of Jesus and his Disciples: Another Fragment by the
Anonymous Author from Wolfenbiittel" ("Ve véci cile JeZise a jeho ucednikii: Dalsi fragment
anonymniho autora z Wolfenbiittel".

3TF. Schleiermacher, A. Ritschl, A. von Harnack, J. A. L. Wegscheider aj.

3%V piedchozich stoletich byla "novozakonni exegeze" v podstaté jen sluzkou ke studiu dogmatiky.
Tento "zpisob badani" zmenily az postoje osviceneckych badatelti (Reimarus, Lessing aj.), ktefi se
k dogmatu stavéli kriticky.
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své déjinnosti. V Zivotopisech o JeZisi se tak spiSe zrcadleji idedly a vlastni predstavy autord.

Dogma bylo mnohdy pfimo nahrazeno fantazii.

Tato epocha liberalni theologie, v niz byl tak sebevédomé rekonstruovan obraz
Hhistorického JeziSe®, ovSem notné subjektivniho, neodpovidajicitho d&jinné realité, je v
knize: ,,Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus*
(1892)*° kritizovana Martinem Kihlerem. Néazev jeho dila musime piekladat s nejvyssi
opatrnosti, je tfeba, abychom rozuméli, co autor uvedenymi terminy ,historische;
geschichtliche® sdéluje.” Podle Martina Kihlera termin ,historischer Jesus“ popisuje
pfedevsim hold fakta minulosti, tedy bychom ho mohli ptelozit jako ,,pozemsky Jezis*;
terminem ,,geschichtlicher Jesus“ pak rozumime toho JeziSe, ktery pfinasi trvalé hodnoty
nepomijejiciho vyznamu. Terminy ,,geschichtlicher, biblischer piclozeny do anglictiny -
,historic, biblical“, popisuji Krista, kterého hlasali apoStolové, tedy Jezise kérygmatu. Je

o

ale znamo, ze se Kéhler proti terminu ,historical Jesus®, ktery pouzivali autofi Zivotopisi
Jezise, postavil. Ve své knize je ostfe napadd za JeziSovo historizujici a psychologizujici
zobrazeni.

Autory zivotopisii ,,soudi” ve své prvotiné , Eine Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung“"' také Albert Schweitzer? (1875-1965). Jeho radikalni zG&tovani s nimi
pripravilo o odvahu vsechny dalsi, ktefi by ndco podobného chtéli zkusit.*

Nutno podotknout, ze v zavéru knihy se rovnéz nechava strhnout a ptipojuje Zivotopis
JeZise, ve kterém vykresli svou ,,ideu* Muze z Nazaretha...

Uvadi se, Ze toto dilo Alberta Schweitzera (i kdyz bylo vydano roku 1906, a miizeme

v ném nalézt kompletni piehled ,,Zivotopisii JeziSe ,,od Reimara az po Wredeho*, jak zni

podtitul knihy), ukonuje obdobi ,,01d Quest“. Casti této knihy, které reaguji na knihu

3% Angl. preklad: "The so-called Historical Jesus and the Historic, Biblical Christ."
(" Takzvany historicky Jezis a dejinny, biblicky Kristus")

0 Véda obecné rozlisuje vyrazy ,historicky*, ,,d&jinny“-  historie* a ,,d&jiny“. Pojmem | historicky*
rozumime ¢isté, fakticky véeny; ,,déjinny* spise upozoriuje na pusobeni — vyznam udalosti ve
svete. ,,Historie™ — exaktné dokazatelna (prokazatelnd) je tedy jen soucasti ,,d&jin“ — pojmu
zahrnujiciho Sirsi skute¢nosti.

*I Anglicky titul knihy: "The Quest of the historical Jesus." (,, Déjiny badani o Jezisové Zivoté.“)

> Albert Schweitzer byl némecky protestantsky teolog a misionaf. Déle se zabyval se etikou,
byl varhannim virtuézem a v neposledni fad¢ Iékafem. Do povédomi Sir$i spoleCnosti vstoupil jako
zakladatel nemocnice v Lambaréné, kde ptsobil az do své smrti jako 1ékar.

* Toto tvrzeni zcela jisté plati v ,,protestantském® prostfedi. Na katolické strané se jesté nékolik knih
viru® (napt. Guardino, R.:Der Herr., Wiirzburg 1935. ; Papini, G.: Das Leben des Herrn.,
Miinchen 1940).
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Johannese Weisse: ,,Jezisovo kazani o BozZim krdlovsti* (1892), a zabyvaji se eschatologii a
apokalyptikou, ale vyjadiuji spiSe hledisko ,,No biography*. Proto si dovolujeme tvrdit, Ze
kniha Alberta Schweitzera ,, Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung* stoji spiSe na

rozhrani téchto dvou zminénych obdobi a z toho diivodu o ni bliZze pojedname 1 v nasledujici

kapitole.

2. 2. 2. Hledisko ,,No Biography*

Druhou fazi hledani ,historického Jezise* - hledisko ,,No Biography* lze datovat do obdobi
prvni poloviny 20. stoleti, pfesnéji mezi roky 1906 — 1940. ,,No Biography* zastdva nazor, Ze
zadny Zivotopis JeZiSe jiz nemlze byt napsan a uvadi pro toto tvrzeni dva hlavni argumenty:
a) znovuobjeveni eschatologie

b) rozvoj metodologie — objev kritiky formy a nové premisy ve vyzkumu historie

ad a) znovuobjeveni eschatologie

Ptedchozi liberalni theologie 19. stoleti vnimala JeziSe ponejvice jako velkého a uslechtilého
ucitele. Diirazy na ,,konec svéta® v evangeliich (eschatologie i apokalyptika) byly ignorovany
¢i ,,vysvétlovany* jako pozdéjsi dodatek nebo ,,ndnos* (H. Wrede, A. von Harnack). Teprve
v obdobi ,,No biography* se autofi piestdvaji vyhybat otdzkdm po ,,poslednich vécech* - jako
je druhy ptichod Krista, posledni soud i apokalypticky konec svéta.

Pocatky znovuobjeveni eschatologie miizeme spatiit jiZ ve zlomovém dile Johannese
Weisse z roku 1892 ,.JezZisovo kdzani o bozZim krdlovstvi®. Tato epochalni kniha vyvracela do
té doby vseobecné rozsirenou interpretaci. Weiss ukdzal, Ze bozi vlada neni imanentni a
neroste jako soucast sveétovych déjin, nybrz Ze je eschatologicka, to znamena: Kralovska
vidda bozi presahuje déjinny rad. Neuskutecniuje se mordlnim usilim lidi, nybrz jediné
nadprirozenym bozim jednanim. Bith udéla nahle svétu a déjinam konec a prinese novy svet,

v v r v . 44
svet vécne blazenosti. "

Tedy: JeziSovo kazani bylo podle Weisse svou podstatou
eschatologické, hlasalo bezprostiedni prichod Boziho kralovstvi.
Toto nové stanovisko se také objevuje v jiz zminéném dile Alberta Schweitzera ,, Eine

Geschichte der Leben-Jesu-Forschung*. 1 zde se tvrdi, Ze JeZi§ byl posedly eschatologii,

* BULTMANN: Jezis Kristus a mythologie, str. 161.
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o¢ekavanim konce svéta. Dilezitym verSem se v knize Alberta Schweitzera (déale jen A. S.)
stava Mat 10,23: ,, Kdyz vas budou prondsledovat v jednom méste, prchnete do jiného; amen,
pravim vim, e nebudete hotovi se viemi izraelskymi mésty, nei ptijde Syn lovéka.«®
(tento vyrok povazuje A. S. za autenticky — vyic¢eny JeziSem, kdyz vysila své ucedniky do
svéta, aby hlasali evangelium). Ve sledu udélosti v§ak Jezi§ poznava, Ze se mylil. Proto,
podle A. S., Jezis reviduje své mysleni a zjist'uje, ze on
sdm musi hrat v eschatologii vétsi roli. Vydava se do Jeruzaléma, podstupuje ukfizovani a
skrze svou smrt uvadi eschatologii do pohybu; ocekava, Ze konec svéta nastane se zjevenim
Syna ¢lovéka.

Podle A.S. byl Jezi§ zklamany a zmyleny, jeho pfinos eschatologii je vSak nesporny.
Etické uceni JeziSe je pak podle A.S. dulezité jen pro mezidobi; v nové dobé pozbyva
vyznamu, Jezi§ byl dulezitym piedevsim jako apokalyptik. Nebyl jen tim, ktery upozorioval

"G

na pfichod poslednich véci a ve vyroku: ,,Dokonano jest!“ je vyhlasil. SpiSe byl tim, ktery se
ze vSech sil snazil posledni hodinu pfivolat, ale ztroskotal pfi tom...

Prestoze byl v predchozich dé&jinach teologie eschatologicky element JeziSova
vystoupeni povétsinou prehlizen, vnesl Albert Schweitzer do problému badani o eschatologii

novy aspekt.

ad b) rozvo] metodologie — objev kritiky formy a nové premisy ve vvzkumu historie

Po 1. svétové valce theologové obdobi ,,No biography* pronaseji dalsi neortodoxni tezi.

R. Bultmann, M. Dibélius, K. L. Schmidt aj. formulovali pozadavek — jiti zpét pod ,,nanosy*
prvotni kiestanské cirkve. Bible je podle nich psana z pohledu prvotni rané cirkve, ne podle
zveésti JeziSe. K tomuto pojeti dospivaji diky novému Kkritickému zkoumani bible
pouZivanim tzv. historické kritiky'®, ktera se zabyva predeviim prov&fovanim a
prozkoumdvanim pramenného materidlu. Teologové (a nové také védci nepatiici
k ortodoxnim véficim) se zabyvali dé€jinami dogmatu, jejich proménami béhem staleti a
studovali roli prvotni cirkve v otazce predavani, tradovani. Systematickému zkoumani byly
podrobovany také zapisy o zivote JeziSe Krista (chronologie dat, piibuzenské vztahy, celkova
charakteristika JeziSovi osoby, jeho postaveni ve spoleCnosti atd.). Historicka kritika ukézala,

ze evangelijni texty nelze chapat jako doslovné reprodukce udalosti (dnes oznacovano jako

¥ Cesky ekumenicky pieklad — Pismo svaté Starého i Nového zdkona. Ceska biblicka spole&nost,
Praha 1995.

ey, oo
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fundamentalismus). V disledku toho se problémem stal i ,.historicky Jezi§“. V souvislostech
s kritickou reflexi byla formulovéana otazka: ,,Co vlastné Ize o Jezisi védecky konstatovat?*

Uznani nezavislé existence historickych faktii ptineslo konstatovani, ze jsme ziejme
zdedili jen trosky tradice a fragmenty, a ty nam nemohou pomoci rekonstruovat pravdivy
celek o JeZisi. ,, A tak na misto apologetické horlivosti a nezridka i domyslivosti (liberalnich
theologii 19. stoleti) nastoupila skromnost. “*’

Skeptickou atmosféru obdobi ,,No biography“ se pokusime pfiblizit kratkym
pojednanim o tezi Rudolfa Bultmanna®™. Tento ,existencialisticky* theolog hovofil o
protikladné dvojici JZE a CO A JAK*. ,,ZE* znamenalo skute¢nost historické existence
JeziSovy osoby, kdezto ,,CO A JAK* zdiiraziiovalo vyznam JeziSe pro viru, kterd ma svij
zaklad jediné v kérygmatické zvésti cirkve. Pro Bultmanna bylo z této dvojice dilezité jen
,Co a Jak®. Bultmann zcela rusi pozadavek nalezeni ,,historického Jezise®, nebot’ ten je pro
viru a theologii vlastné nepodstatny. Toto stanovisko pravdépodobné vznikd i
z Bultmannova piesvédceni, ze pramenny material o Jezisi je jen malo historicky spolehlivy.
Fantazijni zivotopisy obdobi ,,0ld Quest™ by podle Bultmanna klidn¢ mohly shotet; nemaji
pro viru zadny vyznam. Jednak vychazeji z radoby historickych zdznamu; a pak jich neni
tieba, protoze se neshoduji s ,,hlasanym JeziSem — Kristem*. Diraz polozil na novozakonni
nalez tj. kérygma - zvést rané cirkve o vyvySeném Kristu. A jde jesté déle, kdyz tvrdi, Ze to
vlastné¢ ani neni sam Kristus, ale kérygma, na ¢em zalezi. Tedy ne Kristus z lidského
pohledu, ale vyvySeny, zmrtvychvstaly Pan zvésti cirkve. Jemu je Clovek postaven tvari
v tvar ve zvéstovaném Slovu!

V obdobi ,,No biography* nevznikaji z4dnd pojednani o pozemském Zivoté JeziSe -
obdobi ,,No biography* totiz ,,historického Jezise* nepotiebuje. Stejné jako R. Bultmann.

Sva stanoviska vSak musel obhajovat pied svymi zaky, jejichz kritika (pfedevSim
kérygmatické theologie), vyjadiend v diskusich a sporech, dala pozdé¢ji vzniknout dalSimu
obdobi v déjindch hledadni "historického Jezise.

Abychom porozuméli ndmitkdm jeho oponentd, které zminujeme v kapitole 2.2.3.
nazvané Post-bultmannovska epocha - ,,New Quest®, rozhodli jsme se ptiblizit Bultmanovu

tezi kérygmatického Krista v nasledujici podkapitole.

“” TRILLING: Hleddni historického JeZise. str. 21.

8 Rudolf Bultmann (1884-1976) se sam povazoval spiSe za znalce Nového zakona, nez-li za
theologa. Hlavni ¢ast své akademické drahy prozil na marburgské univerzité jako profesor Nového
zakona v letech 1921-1951. Je povaZovan za nejvétsiho a nepochybné nejvlivnéjsiho novozakonika
20. stoleti.
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2.2.2.1. Rudolf Bultmann

Rudolf Bultmann tvrdil, ze zaobirat se ,,historickym JeziSem* neni Zadouci. Toto tvrzeni bylo
v obdobi ,,No Biography*“ brano jako fakt. Aktudlni se proto stala jeho ,teologie

kérygmatu®®,

Kritickd teologie pod vlivem Bultmannovych mysSlenek zalozila své odmitnuti

historického JeziSe a navrat k aposStolskému kazani o Kristu na dvou uvahéch:

1. zvlaStni povaha prament

- vSechny zpravy pochazeji od druhé osoby - ne od Jezise;

- JeziSe zname jen z evangelii, ktera nejsou historicka, ale jsou svédectvim viry
(poukazuje se na rozsifeny materidl Gstniho pfeddvani, na redakcni prace,
legendy...)

- Jezi$ je ,,vykresleny* tak, jak mu evangelisté rozumi, tj. jejich virou

Z této tivahy vyplyva, ze neni mozné rekonstruovat zivot JeziSe, nemiizeme jit za kérygma,
aniz bychom se ocitli na tenkém led¢.

v .

2. muzeme ziskat informace o JeziSovi samém prostiednictvim jeho vystoupeni — zvésti

- ale to, co zjistime pomoci nastrojt historického vyzkumu z analyzy pramenii nema
pro viru zadny vyznam (!)

- Jezi§ byl zidovsky prorok, ptedvedl naprostou poslusnost, lidstvo je viic¢i nému
naprosto hfisné; pfinesl zvést o Bozi milosti, o odpusténi lidem, ale nepiekrocil zidovské
pojeti Boha (Narokoval sice, Ze postoj clovéka k jeho slovu urcuje postoj k Bohu, ale plné

° , .. . 50
zlstal v rdmci judaismu.™)

Bultmann tvrdil, ze JeziSova historie patii k déjindm judaismu, nikoli ke kfest'anstvi a
nema vyznam pro kiestanskou viru, protoze kiest'anska vira zacind o Velikonocich ve zvésti
momentu davd Bultmann jméno - ,,velikono¢ni pFikop“. Bultmann vlastné vidi JeziSe ,,jen*

jako Zida, ktery ke kiestanstvi nenalezi.

* Kérygma — fecky termin, 8x v NZ; zvéstuje ranou kiestanskou zvést, ze JeZis
Kristus je Pan, poukazuje na obsah zvéstovani a na samotny akt zvéstovani; srov.
1Kor 1,21; R 16,25.

*0 Bultmann v ,, Theology of the New Testament*, dil 1, str. 3,4,12,13-17, 22-26.
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JeziSova zvést ovSem patii k pfedpokladim theologie Nového zakona, i kdyZ neni
soucasti této theologie jako takové. Doslovné se v anglickém piekladu Bultmanovy Teology
of the New Testament (dale jen Teology of the NT) uvadi: ,, The message of Jesus is a
presupposition for the theology of the NT rather than a part of that theology itself. "

(,, Jezisova zvest je spise néjakym predpokladem novozakonni teologie, nez jeji soucasti. “).

J. Jeremias vSak upozoriiuje, Ze v némeckém originale je pouzito plurdlu: ,, ...gehdrt zum
Veraussetzungen...“, tedy ne ,je néakym (uréitym) predpokladem®, ale ,patii

k ptedpokladim®. Jezi$ je tedy podle Rudolfa Bultmanna jen jednim z dalSich predpokiadii
theologie Nového zdkona. DalSimi takovymi predpoklady mohou byt napt. dobové
mytologické predstavy, mesiaSskd ocekavani, politick¢ divody apod. Jezi§ je jednim z
mnoha predpokladii.

Podle Bultmanna je nutné nehledat historického Jezise, ale interpretovat kérygma —
zv&st Pavla o ospravedInéni, zvést Jana, jejich komunity... Sem samoziejmé spada i metoda
demythologizace.

Dovolujeme si tvrdit, ze i pfes nesporny piinos Rudolfa Bultmanna theologii, zstava
problematickym jeho postoj k problému inkarnace. Jeho teze jakoby znovu ozivovaly
predstavy doketismu a gnoze. Podle Bultmanna JeZi§ jako fyzickd osoba, citici bolest na
ktizi, nakonec pro kiestanskou theologii neni podstatnd. RovnéZz identita JeziSe jako Boziho
syna se stava problémem.
nebylo JeZiSe Zivouciho? Pro¢ by se tedy véfici méli k nému obracet v motlitbach, nezil-li a
wzmrtvych vstal“? A pokud neexistoval, jak v ném mohl ,,Bih sestoupit na zem*“? Bez
inkarnace bychom nemohli ,,pocitat” d&jiny spasy.

Namisté je tedy otazka stejné tak krucidlni jako i1 provokujici: ,,Ma historicky Jezis a

jeho zvést néjakou dileZzitost pro kiestanskou viru?

Bultmann nabizi negativni odpovéd: ,,Historicky Jezi§ a jeho zvést nema (alesponi ne
rozhodujici) dilezitost pro viru kiest’ant.*

Jiny pohled pfinasi n¢kteti badatelé nasledujiciho obdobi.

3! Tamtéz, str. 3.
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2. 2. 3. Post-bultmannovska epocha — ,,New Quest*

V reakci na zavéry ,.kérygmatické teologie dali vlastni Bultmannovi aci’> podnét k novému
hledani — tuto epochu nazyvame ,New Quest*“ Stalo se tak 20. fijna 1953 na zasedani
byvalych studenti marburgské university, kde zaznéla vyzva - o JeZisi je tFeba rici néco vice,
nez rekl Rudolf Bultmann. Je to historicky mozné a teologicky legitimni.

Ve stejném roce Ernst Kdsemann ptichazi z tezi, ze ,,néco o Jezisi mize byt znamo™,
jinak by byl pouze mytologickym ,,Panem*. Abychom mohli tuto tezi dale rozvijet, nesmime
opomenout otazku kontinuity evangelia v ¢asové diskontinuité - evangelia byla napséna
v dobé, kdy jiz nezil Jezis, ani jeho ucednici, a stim souvisi 1 proména kérygmatu (viz.
kapitola 2.1.). Domnivame se, ze zvést o Kristu skrze cirkev ma i piesto rozpoznatelnou
souvislost s kdzanim JeziSe historického a néslednd role vyvySeného Pana nepochybné
souvisi s JeziSem z Nazaretha. Takto se k problému stavéli i Bultmannovi zaci, jejichz
snazeni bychom obecné mohli oznacit jako pokus o pFemosténi ,,velikono¢niho prikopu*.

Bultmannovi zaci mini, ze Jezi§ je vidén vZdy jako Kristus, nékdy jen Jezis. Touto
tezi obnovuji vazbu kérygmatu a evangelia. Zvést evangelii neobsahuje jen zpravu o Mesiasi,
ktery pfiSel pfemoci smrt, ale odkazuje také na pozemského JeziSe, JeZiSe clovéka. Proti
Bultmanové pojeti historické irelevance JeziSovy existence, kterd se ukazuje v protikladném
vztahu ,,ZE oproti CO A JAK**’, namitd Gerhard Ebeling: , O tomto ,ZE“ néjakého
historického jevu vim jenom tehdy, kdyz mam néjakou védomost o jeho ,,CO A JAK®, a
védomost o ,,CO A JAK* néjakého jevu historie implikuje pravé védomost o jeho ,, ZE*.
Zajem muze ulpivat vice na jednom nebo vice na druhém, ale nikdy jenom na jednom nebo
druhém. Zpiisob, jakym Bultmann mluvi o pouhém LZE“ se nedd odvodit z historického
aspektu. Koienem je viceméné mluveni o Bohu“ >* Ebeling fika, Ze od sebe nemiizeme
oddélovat fakti¢nost a déjinny vyznam. M¢lo by to za nasledek hiat mezi virou a d&jinami.
Rovnéz v profanni historické védé nemizeme odd€lovat historicka fakta od jejich déjinného
vyznamu. D¢&jiny mizeme vykladat rizné, mnohoznacnost vykladu jisté patii k odhalovani
dé¢jinnych skutec¢nosti, avsak véda - aplikovani védeckych metod musi mit stejna
pravidla, nelze je délit na profanni a teologicka ve chvili, kdyz pojednavame o historickych

faktech, byt’ dochovanych jen ¢aste¢né ¢i z lidové tradice.

> Napt. Ernest Kdsemann, Ernst Fuchs, Giinther Bornkamm, H. Conzelmann,
Gerhard Ebeling aj.

30,7Z¢ aCO A JAK* jsme blize pojednali na str. 19.

> Ebeling, G. in: TRILLING, W.: Hleddni historického Jezise,str. 24.
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Domnivame se, Ze se lze piiklonit k Ebelingové tvrzeni, Ze historiografické otazky po
JeziSovi z Nazaretha jsou védecky legitimni a nutné.

Dokazat JeziSe Krista, tvrdi dale Bultmannovi Zaci, je historicky nemozné, teologicky
je to protimluv, ale hledani ,,napfi¢* kérygmatem odhali Jezise, ktery za kérygmatem stoji.>

Ernst Fuchs se zase zaméfuje na to, jak skuteCny je kontext JeZiSova kazani.
Posuzoval JeziSovu zvést v zavislosti na JeziSov¢é jednédni, které je odrazem Bozi viile,
vyjadiené v JeziSovych podobenstvich. JeziSovi, ktery piinasi zvést o Bohu, tedy mtizeme
porozumét na zdklad€ jeho jednéni i na zéklad¢ jeho uceni. V JeziSovych Cinech a zvésti je
implicitni urCité eschatologické porozuméni vlastni osobé, které se stava explicitnim
v kérygmatickém hlasani cirkve. To znamend, Ze cirkev zacala hlasat vyznani ,,Jezi§ je Pan*
na zaklad¢ jeho vlastniho sebepochopeni.

Roku 1959 vychazi kniha Jamese M. Robinsona ,,4 New Quest of historical Jesus. J.
M. Robinson zvolil tento programovy néazev, aby poukédzal na nové aplikované premisy
obecného védeckého badani 1 badani o ,historickém JeziSi* epochy ,,New Quest™. , Bylo to
vdobeé, kdy se jiz obecné prosadil poznatek z oblasti fenomenologie a filosofie existence o
roli lidské subjektivity (tzv. kladného ,,piedsudku®) v pozndvacim procesu.*°° Jednalo se o
,»predbézné pochopeni (resp. ,,pred-pochopeni®) ,,Vorverstindnis* pisatelti evangelii, vSech
dalsich tradéra a exegetli, pozdé&ji teologli a badatelti.. Podle autora bychom si tyto ,,positivni
predsudky* o Jezisi Kristu (hlasané a tradované ponejvice cirkevni katechezi) méli uvédomit
a brat je vazné. Jsou totiz soucasti nejstarsSich kiestanskych zprav.

Zatimco R. Bultmann se ponejvice zaobiral povelikono¢ni zvésti JeZiSovych stoupencti
(coz vskutku byla doba silného plisobeni kérygma), jeho oponenti se vydali vice do
minulosti, totiz pied zvést o zmrtvychvstalém Kristu. ,, (...) odvazili se rekonstruovat texty
nebo jejich vrstvy, které zietelné odrazeji JeZisovo predvelikonocni uceni, a zjistili, Ze jejich
kerygmaticka funkce je blizka funkci povelikonocni kiestanské zvésti. Robinson na zdklade
toho usoudil, Ze rozbor JeZiSova uceni musi byt vychodiskem kazdé interpretace jeho

. v r o NS 57
povelikonocniho piisobeni.

> Kérygmaticka teologie neoddéluje evangelium JeZiSovo od kérygma rané cirkve;
obdobi ,,New Quest“ a napf. také J. Jeremias naopak ano.

>0 Pokorny, P.: Jezi§ Nazaretsky, OIKOYMENH, Praha 2005, str.9. (Dale jen: POKORNY: JeZis
Nazaretsky.)

" POKORNY: Jezis Nazaretsky, str. 10.
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Lze tvrdit, Ze Bultmannovi Zaci ptekonali skepsi svého ucitele tim, Ze do svého
vyzkumu ,historického JeziSe* zahrnuli teologicky problém role jeziSovské tradice v uceni
rané cirkve.

»New Quest* potvrzuje nezbytnost historického studia. K ,historickému Jezisi* a jeho
zvesti lze dojit pres kritické uziti a zhodnoceni evangelii. Jsou to evangelia sama, kterd nam
brani, abychom se omezili jen na hldsdni nové cirkve a nuti nés, abychom stale vznaseli
otazku po ,autentickém Jezisi®.

JeziSe nelze obchazet. Podstata a pocatek kiestanské nadéje nelezi v kérygmatu, ve
zkuSenostech ucednikl ani v ideji Krista, ale v muzi, ktery byl ukfizovan za Pontia Pilata.
JeziSovo hlasani dobré zprdvy — samoziejmé zvest o ném samém piedchazi. Jezi§ z
Nazaretha evokuje hlasani cirkve, a to poukazuje zpét k nému jako historické osobnosti.

Vychodiska ,,New Quest“ vyrazné prekonavaji Bultmannovu ,teologii kérygmatu®.
Kérygma bez JeZiSe by bylo stejné nesmyslné a prazdné jako cirkev bez Krista. Pokud
neni Jezi§ ,,poznatelny* v pozemském métitku, pak je hlasani kérygmatického Krista cirkve
velmi chatrné, a co do vyznamu nicotné. Historicky Jezi§ (i kdyz jej ,,teologie kérygmatu*
nepotiebuje), je pro cirkev a pro ty, ktefi se k ni hlasi, nezbytny. Bez n¢j zlistane jeho zivotni
ptibéh pouhym - cirkvi namalovanym - obrazem, jehoZ velikost je dana a tedy i omezena,
byt zlatym, ale ramem. Vidét JeZiSe v historickych souvislostech, jako skute¢nou autentickou
postavu, hledat ho v jeho uceni, v jeho vyrocich, to je skutecné premosténi ,,velikono¢niho
piikopu®.

Soucasné tzv. ,,Tteti hledani historického JeziSe* oteviel ,,Seminéf o JeziSovi®, ktery se
konal v Kanadé v 80. letech 20. stoleti. Zminujeme se o0 ném pouze okrajové, nebot’ tendence
badani védct tohoto obdobi jsou od naSich velice rozdilné. ,, Programaticky prestali
komunikovat s teologii a nereflektuji skutecnost, Ze Jezis je nejen historickou postavou, ale
v ramci kiestanské viry i vyvysenym ,, Synem Bozim. >

Uvédomujeme si, Ze badani o ,historickém Jezi$i* je nemyslitelné bez kiest'anské
zvesti, presto vSak hodladme hledat Jezise i tam, kde to jiz cirkev nepokladd za nutné.
Nepochybné to neznamena popirat jeho jedinecnost a vyjimecnost, tak jak je prezentovéana
cirkvi. Naopak se domnivame, Ze filosoficky pohled, jemuz je vlastni racionalni, kriticky a
také spekulativni zptsob dotazovani, doda autenticité Jezise smysluplny rozmér. Snaha

vyhledavat i1 vjinych, nez ,cirkevnich“ pramenech a zabyvat se ,,nedogmatickymi‘

myslenkami, ma proto sviij vyznam.

** POKORNY: Jezis Nazaretsky, str. 11.
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2. 2. 4. Zpisoby zkoumani historickych prameni

Zkoumanim plivodnich, nejstarSich pisemnych materidlti pomoci historicko-kritické metody

bylo zjisténo mnozstvi novych informaci, které se staly pro dal$i badani nezbytné. Nekteré z

nich, jez mély podstatny vliv na dal$i novozékonni theologii, jsme uvedli v pfedchozich

kapitolach (2.2.1. — 2.2.3.). Nyni se blize zam¢fime na zpiisoby zkoumdni, které se vyuzivaji

pii ovéfovani historické autenticity prament, abychom Iépe ilustrovali obtiznou situaci, ve

které se ocita kazdy badatel, ktery hodla proniknout do hlubin a tajii Nového zakona.

Zajisté se nejprve musime sezndmit s mimobiblickou i hlavni kiestanskou literaturou, jez je

jako pramenny material pro vyzkum ,historického Jezise* kli¢ova.

Vvéet mimoblickvych textu:

>

>
>
>
>

Tacitus, Annales XV ,44,3 (Analy)

Plinius mladsi, Epistulae 10, 96 (Dopisy Trajanovi)

Suetonius, Vitae / Vita Claudii 25,4 (Zivotopisy dvanécti cisait)

Mara bar Serapion, Dopis synovi a n¢které rabinské prameny

Josephus Flavius, Antiq. 18,63n - testimonium Flavianum (Zidovské starozitnosti) —
na tomto misté je kiestanskd vsuvka na misté, kde zfejm¢ byla kratka zminka o

JeziSovi (také na mistech 20, 200 najdeme zminky o Jezisi)

Vvcéet hlavnich kiestanskvych textu:

>

YV V V V V V VY

Synopticka evangelia

Janovo evangelium

Listy Pavla z Tarsu

Sbirka JeziSovych vyrokli — O (jedné se o rekonstruovany pramen)

Tomasovo evangelium

Papyrus Egerton 2

Mensi zlomky dochovanych tradic (zejména papyry z Oxyrhynchu 1223 a 840)
Jednotlivé JeziSovy vyroky (n€které zapsané v jednotlivych rukopisech Nového
zakona, napf. v Janov¢ evangeliu kapitola 7,53 — 8,11, ve vétSin¢ latinskych a

byzantskych rukopisii)
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Nez se budeme zabyvat samotnymi metodami vyzkumu, je tfeba se pozastavit nad
udalosti, na kterou v poloviné 20. stoleti upozornil E. Kédsemann. Piedeslal, ze biblické i
mimobiblické prameny nemohou byt uznany jako historické, nebot’ nebyly psany s umyslem
zaznamenat historickd fakta. Primérnim diivodem jejich sepsani byla vira a obsah i1 charakter
spist je proto toliko zvéstny. SnaZit se z téchto textli vyc€ist historii nebo na nich zalozit

, . . , virw ’ . ree 59
vyzkum ,historického JeziSe“ neni ,,proveditelné*.

Toto stanovisko se dodnes odrdzi v cirkevnich exegezich, jenz obecné vychazi z
tvrzeni, ze bibliCti badatelé pii psani textd kladli ponejvice dliraz na hlaséni a rozsifovani
evangelia — dobré zpravy o Jezisi Kristu.® Biblické texty jiZ nejsou chapany jako historické
zédznamy. Tedy ani kusé mimobiblické zpravy nemohou byt jednoduse vyklddany jako
historicka fakta (uz i jen proto, Ze jejichz obsah a forma sdéleni jsou vétSinou ironické). Kde
ale mame ,,historického* JeziSe hledat? Ptame se, zda v této situaci ma takové hledani naseho
»autentického* JeziSe Krista viibec smysl. Neméli bychom se ho v reakci na Kdsemannlv
objev radéji vzdat?

Jestlize nam svym stanoviskem Késemann dava na védomi, ze dostupné prameny
nemohou byt uznany jako historické, dalo by se predpokladat, ze pro dalsi badani zlstane
Hhistorickd® - odvrdcend tvar JezZise vlastné nepoznatelnd. Véda ani E. Kisemann®' viak
neukoncili své badani tvrzenim, Ze veskery pisemny material o Jezisi byl zhodnocen jako
fantazijni text a tudiz jej nelze védecky zkoumat. Naopak, vzhledem k tomu, ze se jedna o
jediny zvefejnény pisemny material, ktery mame k dispozici, bylo a je nutné prochazet
vSechny jeho vrstvy, odhalovat jeho redakce a korekce, odstranit pozd¢€jsi ndnosy a pokusit

se dojit k co nejpiivodnéj§imu znéni. I pres problém historicity textd se védci rozhodli

% Do duisledku tento nazor zastaval Rudolf Bultmann, ktery byl Kdsemannovym ugitelem. Kisemann
vSak sepsal studii ,, Das Problem des historischen Jesus* (,, Problém
historického Jezise™), v némz tento moment novozakonniho badani obsirné¢ komentuje a do ur€ité
miry zastava, ale také podava nova vychodiska a stava se tak iniciatorem tzv. ,,Nového hledani®.
(kapitola 2.2.3).

%0y Evangeliu podle Lukéase je uveden jiny diivod k sepsani JeziSova piibéhu:
1 kdyz se jiz mnozi pokusili sepsat vypravovani o uddlostech, které se mezi nami naplnily, jak
nam je predali ti, kteri byli od pocatku ocitymi svedky a sluzebniky slova, rozhodl jsem se také ja,
kdyz jsem vse znovu diikladné prosel, ze ti to v pravém sledu vypisi, vzneseny Theofile, abys poznal
hodnovérnost toho, v éem jsi byl vyucovdn. “ (podle Ceského ekumenického piekladu)

Zda se, ze divodem k sepsani dalSiho evangelia byla pro LukaSe obsahova i historicka
spravnost udalosti. Musime ovSem konstatovat, ze tento oddil byl historicko-kritickou metodou
oznacen jako pozd¢jsi dodatek.

! E, Kdsemann ve svém stézejnim ¢lanku ,,Problém historického Jezise uvadi:
., ...nemohu také pripustit, ze by vzhledem k tomuto stavu veci méla mit posledni
slovo rezignace a skepse a vést k nezajmu o pozemského Jezise. “ In: Kuschel,
K.-J.: Teologie 20. stoleti. (Antologie), Vysehrad, Praha 1995, str. 190.
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materialu, totiz jeho autenticitu.

Od doby rozmachu historické kritiky a déjin literdrnich forem si nemtizeme dopiat
komfort naivni viry evangelii, Ze vlastnime spolehlivou tradici o pozemském ptisobeni Jezise.
OvSem ani kritické metody samy o sobé nepfispivaji k pozitivnim zjisténim, ktera
potiebujeme v ramci badani o ,historickém JeZiSi“ nachéazet, abychom vyzkum o ném
nepovazovali za zbyte¢ny. Védci se ocitli v nevyhodné pozici, kdy jiZ neni ovéfovéana
pfipadna nepiivodnost textu, ale naopak, je nutné dokazovat autenticitu kazdého jednotlivého
vyroku ¢i pisemného materidlu. Kdybychom se mohli fidit podle jasnych kritérii, jejichz
aplikace na kiestanské 1 mimobiblické texty by ndm umoznila potvrdit ¢i vyvratit jejich
pravost, byly by vysledky zkoumani o poznani zietelnéjsi. To ale neni mozné. Zde se i kritika
dostava do svizelného postaveni. Existuji kritéria k urCeni literarniho materidlu, diky kterym
rozliSujeme palestinskou a helénistickou tradici, prorocké a mudroslovni vyroky,
podobenstvi, rabinskou nauku, fady obce, apokalyptické vyroky apod., avSak formalni
kritéria, pomoci kterych bychom jasné poznavali autenticitu materidlu, chybéji.
V nésledujicich odstavcich proto nastinime metody kritického vyzkumu, které se pouzivaji

pii praci s pramennym materialem v souvislosti s fesSenim jejich historické autenticity.

Nejvice zprav o pozemském pisobeni a uCeni JeziSe z Nazaretha nalézdme v
puvodnich kiestanskych spisech, jejichz vycet jsme uvedli na strané 26. Problémem ovSem
je, ze vSechen dochovany pramenny materidl prosel ran¢ kiestanskou redakci. Zasahy do
textll jdou hluboko, v diisledku ¢ehoz je rekonstrukce plivodniho textu obtizna, zvlasté proto,
ze velka ¢ast informaci synoptickych evangelii je doloZena jen jednim pramenem. Zasadou
kazdého historického vyzkumu vsSak je, Ze kazda potencialné platna informace musi byt
dolozena nejméné dvéma nezavislymi prameny. Pokud ovSem v synoptickych evangeliich
narazime na mista, ktera jsou sestavena z vice prament®, jde jen o malé kousky
textu. Nejpodstatnéj§imi castmi pro vyzkum jsou tzv. dublety, snimiz se setkdvame
v Markové evangeliu a prameni O”. Diky nim oviem miZeme zkoumat jen velice malou
¢ast JeziSova uceni. Kriticky vyzkum proto zavedl dalSi zasadu, kterd pomahd nahradit

druhého chybéjiciho svédka. K uznéni textu jako ptivodniho dochazi tehdy, kdyz mizeme

62 Jedna se o pramenné texty - Markova evangelia (Mk), sbirku logii (0), specialni Matousovskou
latku (SM¢), specialni Lukasovskou latku (SL), dalsi SMt1, SMt2, Pavlovské listy (Pavel),
Tomasovo evangelium (TomEv) a dalsi, které jsme uvedli vyse ve vyctu hlavnich kiestanskych
texta.

% Dublety, které zahrnuje Mk a O, Q a TomE, Pavel a Q.
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dolozit, Ze jediny svédek nemohl mit zijem na tom, aby informaci, kterou od ného
Cerpame, saim vytvoril.* Piikladem mazZe byt pomluva v Evangeliu podle Lukase 7, 33-34,
kde Jezi$ pronasi obhajobu Jana i sebe k zastuptim: ,,Prisel Jan Krtitel, nejedl chléb a nepil
vino — a rikate: ‘Je posedly!. Prisel Syn clovéka, ji a pije — a Fikate: ‘Hle, milovnik hodu a
pitek, pritel celnikii a hiisnikii’ © Je nezbytné vychazet z charakteru zfejm& autentického
textu, ktery ndm fika, jak JeziSe a Jana Kititele vidé€li jejich protivnici. Z této pomluvy by
ucednici tézko mohli mit uZitek a proto tento text povazuje historické badani za pivodni. Co
do obsahu vét ale musime vzit v uvahu kriticky ton JeziSovych slov. Pak tedy ziskavame

tvrzeni platné jen ve svém kontextu.

V souvislosti s predchozi zdsadou se v n€kterych ptipadech uziva podobny zptsob,
ktery je nazvan kritérium nepodobnosti® (criterion of double dissimilarity). Informaci
miZeme pokladat za autentickou, pokud nebyla v zajmu Zidovstvi nebo prvotni cirkve.
Petr Pokorny ve své knize JeZi§ Nazaretsky pouziva tuto metodu k analyze nékterych
podobenstvi z LukaSova zvlastniho pramene (SL), napiiklad podobenstvi o milosrdném
Samatanu (L 10,29-37).

Kritérium nepodobnosti ma jest¢ dalsi podobu, kterou ziskava aplikaci na literarni
subzanry. Jde o analyzu lexikalnich, stylistickych a rétorickych zvlastnosti ranych
krest’anskych tradic.

Nejstar$i aramejskd vrstva textu, ani textové segmenty, které odrazeji JeziSovu vlastni
fectinu®’, nam nevystadi k tomu, abychom mohli rekonstruovat Jezi$ova vlastni slova. To
proto, ze veskeré biblické texty prosly redakci evangelistti a dalSich kiestanskych redaktort.

Ti by JeziSova vlastni slova (ipsissima verba Ilesu®) museli nejprve slyset, presné si je
zapamatovat a doslovné¢ zapsat. Ani jedna ze jmenovanych ¢innosti bohuZzel nesla tak snadno,
uz proto, ze evangelisté JeziSovy promluvy pravdépodobné osobn¢ neslyseli; texty evangelii
jsou slozeny z riznych pisemnych pramenti. Mozna by JeziSova slova mohli prosté jen opsat,

naptiklad ze sbirky Q, ale tato sbirka JeziSovych logii je rekonstruovany pramen, a tedy

% POKORNY: Jezis Nazaretsky, str. 16.

% Cesky ekumenicky preklad — Pismo svaté Starého i Nového zdkon. Ceska biblicka spole¢nost,
Praha 1995.

66 Kritérium nepodobnosti zformuloval E. Kdsemann.

%7 Jezi§ pravdépodobné mluvil plynné fecky. Podle Mk 7,31 se aramejsky nemluvilo v Dekapoli,
se kterou Jezi§ komunikoval. Jeho rodnou feci byla aramejstina, jako zid v§ak samoziejme Cetl
hebrejsky.

% POKORNY: Jezis Nazaretsky, str. 17.
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snim jen tézko miZeme pocitat v dokazovani JeziSovych autentickych slov. Musime se
proto zabyvat témi znaky, které si i pii redakénim zpracovani, ¢i prekladu do fectiny,

v

zachovaly svij vyznam. I kdyz se nedochovala JeziSova vlastni slova, mizeme slyset jeho

hlas (ipsissima vox Iesu®).

Kritérium nepodobnosti bylo kritizovano jako jednostranna metoda. Jejim striktnim
uplatnénim bylo mozno dojit k nespravnému zavéru, ze Jezi§ pronasel jen samé origindlni
vyroky. Je vSak nutno si uvédomit, ze je to metoda, kterd pouze a predevSim identifikuje
autentické ¢asti textu. V Zadném ptipad¢ nepopira, ze by JeZiS§ nebyl soucasti svého prostiedi,
které dobfe znal a zjehoz moudrosti Cerpal. To napiiklad dosvédcuji jeho odvolani
k starozdkonnim textim. Pfikladem takového odkazu je text v Evangeliu podle Matouse 22,
36-40: ,, Mistre, které prikazani je v zakone nejvétsi?’ On mu rekl: ‘Miluj Hospodina, Boha
sveho, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli. To je nejvétsi a prvni
prikazani. Druhé je mu podobné: Miluj svého blizniho jako sam sebe. Na téch dvou
prikazanich spociva cely Zakon i Proroci.” 1 kdyby zde Jezi§ pouzival svou interpretaci,
v prvni &asti se odvolava ke starozakonnimu ,,S-ma Jisrael“, které je dodnes zakladnim
vyznanim zidovské viry - Dt, 6,4-5: ,,Slys, Izraeli, Hospodin je nas Biih, Hospodin je jeden.
Budes milovat Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem a celou svou dusi a celou svou
silou. “”"

V druhé c¢asti se pak odvolava k textu, jez nalezneme v Lv 19,18: , ... budes milovat

, N i
sveho blizniho jako sebe samého.

Vsechny metody, které jsme dosud uvedli, se fadi do tzv. positivnich metod, zaujimaji

konkrétni stanoviska, ,,néco tvrdi. Je ale tieba dopliovat je o dalsi kritéria.

Kritérium soudrznosti (koherence), je druhotné, neptimé kritérium. Jinak bychom jej
mohli oznacit jako kritérium interpretace, nebot jeho poslanim je odhalovat hlubsi smysl

textll. Text je koherentni, davaji-li jeho jednotlivé ¢asti na své hlubsi (kognitivni Grovni)

% POKORNY: Jezis Nazaretsky, str. 17.

0 Cesky ekumenicky preklad — Pismo svaté Starého i Nového zdkon. Ceska biblicka spole&nost,
Praha 1995.

" Cesky ekumenicky preklad — Pismo svaté Starého i Nového zdkona. Ceska biblicka spole¢nost,
Praha 1995.
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smysl a Ize-li jejich srovnanim 1épe pochopit jejich vyznam. "> Aplikuje se na &asti Pisma,
které jsou pfidruzené k tém, které obstaly ve zkoumani pozitivnimi metodami a jsou uznany
jako autentické. Pti pouzivani této metody se ptame, zda je snad mozné, aby pridruzeny text
byl autenticky, zda informace, které z téchto textl ziskame, odpovidaji informacim ziskanym
z autentickych textl, nebo zda jim alespon neodporuji. Kritériem soudrznosti Ize posuzovat
rozséahly text nebo i celou skupinu texta.

Zvlastnim ptipadem doplnéni kritéria soudrznosti je jeho aplikace na historické nebo
socidlni prostiedi. Je tfeba jej sloucit s kritériem nepodobnosti, coZz zni zprvu paradoxné.
Ovsem vysledkem je zajimavé tvrzeni, Ze za autentické lze povaZovat to nové, co z JeziSova
soudobého prostfedi nelze odvodit. Originalita véci by tedy odpovidala kritériu
nepodobnosti, ovsem nové jde vzdy vysvétlit jen na zakladé zndmého, jeho inovaci nebo
negaci. Proto je tfeba ob¢ kritéria sloucit. Gerd Theissen toto podarené slouceni nazyva
kritériem kontextové pravdépodobnosti (Kontextplausibilitdt).

Kombinaci positivnich  kritérii s kritériem soudrznosti ziskdme kritérium
kumulativniho neprimého ditkazu, nebo-1i kritérium kongruence. Podle né¢ho lze informaci
povaZovat za autentickou, pokud odpovidda informaci spole€né vice pridruZenym
textiim, a neni znama jina informace, ktera by tuto vyvracela.

Tvircem kritéria analogie v soucasné zkusenosti (které vzniklo jiz v 19. stoleti) je
Ernst Troeltsch. Uzivalo se ho za predpokladu, Ze nic neni v d¢jinach nové. Tohoto kritéria
se dnes jiz neuziva, nebot’ v zdsad¢ pozadovalo pouzivat misto kritickych metod subjektivni
nazory a soudy.

Dale se v soudobych déjinach historicko-kritického badani objevuje kritérium castého
vyskytu. Petr Pokorny ve své knize ,,Jezis Nazaretsky* vSak pred pouzivanim tohoto kritéria
varuje. Rizikem totiz mlze byt potlaceni originalnich ,,véci* a nerespektovani téch prvka
kulturni tradice, které dobu ptedchazeji. Odporuje také ostatnim kritériim. Jako doklad
zmyleni se kritériem casného vyskytu ndm muze poslouzit pristup Johna Dominica Crossana,
ktery se ve své knize ,, The Historical Jesus* (,Historicky Jezi§*) nezabyvad zndmym
podobenstvim o marnotratném synovi z Evangelia podle LukaSe 15, nebot’ se uz jinde
v evangeliich nevyskytuje. To je sice pravda, jak ale dodava P. Pokorny, paralelou
»,Marnotratného syna* je podobenstvi o d€lnicich na vinici, které jej nasleduje jak obsahem

tak strukturou. (str. 19)

> POKORNY: Jezis Nazaretsky, str. 17.

36



Jisté¢ by bylo velice zajimavé uvadét na zédkladé jmenovanych metod a kritérii dalsi
ptiklady prace s autentickym materidlem, avsak je nutno vénovat vétsi prostor tématu, které
nas povede blize k vyty¢enému cili. Zavérem této kapitoly tedy uz jen shriime, ze v prvé rade
jsou pro kritickd zkoumani diilezita positivni kritéria, kterd vymezuji ptivodnost ¢asti textu.
Pfidruzené texty prozkoumévané druhotnymi kritérii jsou brany jako autentické jen pokud
splituji kritéria soudrznosti, tedy podporuji u autentickych textt jejich smysl.

Véda bohuzel nema potfebné metody, aby rozkryla vSechen pramenny material, a
muze se stat, pokud postupuje timto piisnym kritickym zplsobem, Ze v textu opomene
mozné autentické Casti, prosté je neobjevi. ,, Zdrava kriticka destrukce je vsak vzdycky lepsi

v v r (X3 73
nez falesna rekonstrukce.

" POKORNY: Jezis Nazaretsky, str. 19.
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2. 3. Jezis filosofu

Jakkoliv se mnazory theologih a filosofi pfi feSeni transcendentnich a
transcendentalnich témat setkavaji, k osob¢ JeziSe Krista se ob& skupiny vyjadiuji dosti
odlisné. Jako by slova Jezi§ Kristus méla pro usta filosofii trpkou pfichut, mnohdy je
nepronasi bez ironického vyrazu ve tvarti. Jezi§ Kristus — to je vyznani viry, kterym se fika
Jezi§ je Spasitel. Piesto bychom nasli desitky ba stovky filosofi, ktefi se, tfeba jen okrajové,
dotkli jestli ne kiestanstvi, pak JezZiSovy osoby — natolik je i pro né fascinujici. K tvaze
pridejme také filosofické badani J. Nolteho (70. 1éta 20. stoleti), které upozorituje na Casty
moment: ac je ostré kritice podrobovana cirkev i samo nabozenstvi, Jezisi 1 jeho uceni se
dostavd pfinejmensim Setrného zachazeni. Muzeme se jen dohadovat, pro¢ filosofové
vétSinou uzaviraji s muzem z Nazaretha smir.

Dale je tfeba poznamenat, Ze tuto kapitolu povazujeme za obsahové nutnou ptipravu

k nasi dalsi praci. Rozhodné zde neméme v umyslu uplatnit zadné systémové ambice.
Z charakteru naSi prace spiSe vyplyva, Ze bychom se ani neméli zabyvat tak rozsahlym
tématem, nebot’ je samostatnym oborem - v tomto kontextu se zde naSe snazeni jevi jako
nedostacujici. Jestlize jsme si tedy dovolili danou kapitolu do této prace viibec zaradit, a to
bez roziazovani filosofti do jednotlivych sméri a dob, pak jen proto, abychom zminili,
nékteré koncepce, které se nam zdaji byt k naSemu tématu relevantni. Jsme si plné¢ védomi
nesourodosti naseho vybéru (a dokonce mame chut’ se za né¢j omluvit). Zatadili jsme pro
ukazku také dvou ceskych filosofil, ackoliv velmi dobfe vime jak tradi¢ni je zajem ceského
mysleni o dané otazky a jak rozdilna stanoviska byla ¢eskymi filosofy formulovéna.

Tyto poznamky necht jsou chapany jako jisty vyklad resp. ,,zdivodnéni®
nasledujiciho textu. Kvuli stru¢nosti neuvadime ideové zarazeni jednotlivych filosofii a
nesnazime se, abychom mezi nimi ,,klenuli n¢jaké mosty*.

Ve vykladu se budeme opirat piedev§im o interpretaci, kterou piinds$i vyznamny

protestantsky teolog Karl Barth.
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2. 3. 1. Gotthold Ephraim Lessing (1729 — 1781)

Jméno tohoto némeckého osvicence, kritického teologa a racionalisty jsme jiZz zminovali
v souvislosti s dilem hamburského orientalisty H. S. Reimara ,, Apologie oder Schutzchrift
fiir die verniinftichen Verehrer Gottes* (,, Apologie cili obrana pro rozumné uctivace
Boha*), kdy jsme vSak o ném hovotili pouze jako o ,,vydavateli“. Od mladi ho zajimaly
cirkevni dé&jiny a ndbozenska filosofie, sviij zivot ale zasvétil uméni. Teprve v poslednich 10
letech Zivota se obratil k theologii, projevil velké zaujeti a znalosti. Jeho pfinos protestantské
theologii je nemaly, neotrely theologicky postoj nesl vSechny zndmky neologie 18. stoleti,
zaroven ji vSak piekonaval.

Kiestanské nabozenstvi Lessing nepokladal za néco, co bychom museli ptejimat od
svych rodici. On sdm nem¢l strach stavét se proti predsudkiim, nabadal k samostatnému
usudku, popiipad¢ i k revolt¢ i v religidoznich otdzkach. Tomuto postoji odpovida i jeho
christologie. Pojmy ,,Kristovo nabozenstvi“ a ,kiestanské nabozenstvi® jsou pro Lessinga
dvé rozdilné véci. ,,Kiestanské nabozenstvi® stoji na vite, ze Kristus byl vice nez pouhym
Clovékem. Lessing sam je zastdncem i nésledovatelem ,,Kristova nabozenstvi®. Rika, 7e je
nejlépe poznatelné z evangelii a mize byt spole¢né vSem lidem: ,, ... kazdy clovek (si) musi
prat mit s nim (timto ndbozenstvim) spolecné o to vice, o¢ vzneSenéjsi a priznivejsi obraz si o
Kristu jakozto o pouhém clovéku déla. « ™

Lessingova kritika dogmatu a cirkevnich d&jin je vlastn¢ kritikou Zjeveni jako
takového. Rika, Ze tato naboZenstvi nelze zastivat sou¢asnd, nebot ,pfirozenému
nabozenstvi®“ vira ve Zjeveni odporuje. Sviij pohled na Zjeveni vysvétluje Lessing na
ptikladu prava: ,, Z nabozenstvi prirozenosti se musilo ... vvbudovat nabozZenstvi pozitivni tak,

« 75 py: r ,
Pfirozené pravo se muselo

jako se z prirozeného prava ... vybudovalo pozitivni pravo.
preménit v pozitivni Cisté na zéklad¢ potteb spoleCnosti; stalo se ,.konvecnim®. Kdyz se lidé
dohodnou na zakonech, budou jim piikladat stejnou dilezitost a budou je brat stejné¢ zavazng.
Lehceji se uplatni 1 sankce. Pozitivni pravo se uplatituje z moci zakladatele, nebot’ piisobi
jeho prostfednictvim. Prakti€nost této teze pro spolecnost je pak jedinym moznym

ospravedInénim pro jeji existenci.

™ In: Barth, K.: Protestantskd teologie v XIX. stoleti (Svazek I. — Prehistorie).
Kalich, Praha 1986, str. 235. (Dale jen: BARTH: Protestantska teologie 1.)
™ In: BARTH: Protestantskd teologie I, str. 237.
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O pozitivnim naboZenstvi Lessing tika: ,, Vsecka pozitivni a zjevena naboZenstvi jsou tedy

“ 7 Pravdiva jsou tam, kde (a pokud) byla nepostradatelna;

stejné pravdiva a stejné falesna.
falesna, kdyz se konvence zaménuje za to, co je podstatné a
omezuje tak u¢inky piirozeného nabozenstvi. Clovék nesmi byt omezovan blouznénim tam,
kde by mél prosté jen jednat.

Lessing ovSem zdaleka neni jednostrannym vyhranénym myslitelem. Na zékladé vyse
uvedeného bychom mohli nabyt dojmu, ze , Kristovo nabozenstvi“ se v podstat¢ rovna
nabozenstvi ,,rozumovému®. Lessing vSak namita: Skoda, Ze se viastné nevi, ani v cem

77 . o . G
“ " Lessingovo uceni zahrnuje mnoZzstvi tezi,

spociva rozum, ani v cem spociva kiestanstvi.
vykladii, argumentaci’®..., s ohledem na stanovené téma se jimi viak nebudeme zabyvat. Je
presto vhodné poznamenat, ze se Lessing na mnoha mistech nevyhyba sloviim ,citit,
zakouset, srdce, apod.* Tato slova jsou soucasti cesty, kterou Lessing piedstavuje — dilezity
je zazitek. Pravé jim se historicita kiestanstvi stava dé&jinnou pravdou - skrze ji se dochazi
k pravdé rozumové. , Ona vitezna cesta — to je primd cesta od déjinné pravdy k srdci

“7 ¥ika Lessing. Nabozenska pravda tu byla davno pred bibli a fakt, ze

pritomného cloveka.
nabozenstvi v déjinach pretrvava, je pro Lessinga dikazem toho, ze nese pravdu. Jednou se
Lessinga zeptali, zda by se zachovala alespon ¢ast toho, co Kristus ucil a ¢inil, kdyby nebylo
Nového zékona. Lessing odpovedé€l: ,, Bith chran, abych Kristovo uceni cenil tak nizko, abych
tuto otazku zodpovedel zaporne. To bych nemohl, ani kdybych to mél opakovat po andélu
z nebe. Natoz pak, kdyz mi to chee do st viozit néjaky lutersky pastor!“*® ,, Vnitini pravda “,
na niz se Lessing neustdle odvolava, neni obsazena v zddné pisemné tradici, ale odrazi se
napiiklad ve Vyznani viry, pokud jej pravé zakousSime.

Zavérem odcitujeme nejslavnéjsi Lessingtiv vyrok, ktery jej i jeho uceni, jak
doufame, dobie vystihne.
,,Hodnotu nedava cloveku pravda, kterou ma anebo o niz se to domniva, nybrz uprimna
snaha, kterou vyvinul, aby se dostal za pravdu. Nebot jeho sily se nerozhojnuji tim, Ze by
pravdu mél, nybrz tim, Ze ji hleda. Jenom v tom spociva jeho dokonalost, ktera stale roste.

Mit pravdu znamena pohodinost, lenost, pychu. ...Kdyby Biith ve své pravici drzel vsecku

pravdu a ve své levici stdle Zivou touhu po pravdé a rekl mi: ,, Vyber si!“, - i kdybych se mél

7 In: BARTH: Protestantskd teologie I, str. 237.

77 Tamtéz, str. 240.

8 Pro &tenafe je pot&sujici, Ze ani pres filosofickou skvélost svého psani neztratil autor svij ostry
smysl pro humor.

" In: BARTH: Protestantskd teologie I, str. 249.

* Tamtéz, str. 250.
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stale a vécné mylit, - padl bych mu pokorné do jeho levice a ekl bych: , Otce, dej! Cistd

pravda je prece vyhrazena jen tobé!

2. 3. 2. Immanuel Kant (1724 — 1804)

O postaveni Krista v Kantové filosofii se vice dozvime z jeho uceni o Trojici, které
ptedklada v knize ,, NabozZenstvi v mezich pouhého rozumu “.

Jezi§ zde vystupuje jako ucitel evangelia, zakladatel cirkve, bozi Syn nebo vyslanec,
hlasatel své zvesti a také jako revolucionar, ktery mnoho zménil v déjinach lidstva.
Dozvidame se o ,,bozim Synu“, jenz je ,,abstraktnim lidstvim®, nikoliv o historickém Jezisi
z Nazaretu; tim se Kant piili§ nezabyva. Daleko vice jej zajimé christologické dogma.
Pojitkem mezi Bohem Otcem, Synem a Duchem svatym je laska. Podle Kanta mizeme v
Bohu vyznéavat Boha Otce, ktery v lidech miluje mravni zalibeni; Syna, jako ideu lidstvi,
kterou sdm zplodil; Ducha svatého jako moudrost, se kterou se k lidem obraci, pokud tito
plni jeho svaty zdkon. Kantovo christologické uc¢eni nerespektuje teologické premisy uceni o
Bohoclovéku, nybrz prezentuje jeho filosoficky nazor. Kantem je bozi Syn, ktery ptisel
v téle, vykladan jako idea moralni dokonalosti, tato ovSem nemiize byt stvofenou véci, ale
jen jednorozenym Synem bozim.* Idea mravni dokonalosti — to je skuteny Kristus. BoZi
Syn jako Clovek je nejvySe clovékem v plnéni veskerych povinnosti k lidem, a dokonce 1
k lidstvu, kdyz sdm sebe nevinného obétuje za vykoupeni hiichi (a to i hfichii svych
nepratel).

Naplnéni této ideje lidstvi musi byt historicky mozné, avSak pro Kanta nikoliv
zasadné€ nutné, nebot’ jeji podstata spociva v rozumu, kde je a priori ddna nejvyssi idea dobra,
a tedy 1 nejvyssi idedl lidské mravnosti.

Dokonale doplni obraz boziho Syna v Kantové filosofii jeho vlastni slova: ,, 4
tak nemame divod, abychom v Jezisovi prijimali néco jineho nez priklad bohulibého Zivota,
tj. vsak ‘prirozené zplozeného cloveka’. Kdybychom jej vyzdvihovali nad svou porusitelnost,
jak by se predpokldadalo v opacnych vypovédich, stilo by to primo v cesté praktickému

v r . . 14 v r (X3 83
uplatneéni ideje, kterou on sam primo hldsal.

8! BARTH: Protestantskd teologie I, str. 259.
82 Srov. s BARTH: Protestantskd teologie I, str. 281.
¥ In: BARTH: Protestantskd teologie I, str. 282.
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2. 3. 3. Ludwig Feuerbach (1804 — 1872)

Ludwiga Feuerbacha bychom mohli nazvat theologizujicim filosofem, a to jiz proto, Ze je
autorem cetnych spist, které maji v zasadé jediny smysl — naboZenstvi a theologii, coz
nabozenstvi“. Ve Feuerbachové filosofii hraje podstatnou roli ¢lovék. Clovek, ktery neni
vytrzen ze svéta, ve kterém zije a s nimz zije, ktery neni oddélen od své smyslovosti a
télesnosti. Skute¢ny rozdil je jen mezi J4 a Ty, pfi¢emZ védomim Ty se mi zpfitomiuje svét,
a také védomi mne samotného. Toto zptitomnéni je smyslové povahy. Takze pravda, lidskost
i smyslovost jsou dle Feuerbacha identické pojmy, a také srdce, hlava a télo hledaji a nalézaji
nakonec totéz. Podstatu ¢lovéka nalézame v prozivani jednoty diference mezi Ja a Ty.

Ve stfedu Feuerbachova naboZenstvi stoji ¢lov€k - jeho touhy, idealy a pfani,
kterymi touzi pfekonat sdm sebe. Usiluje o pfekonani své malosti, omezenosti a ubohosti,
které dobie chape a vSe dobré ze sebe promitd do ,,nebe*“(coz je nakonec vlastné ,,geneticko —
psychologicky vyklad®). Clovék ale podle Feuerbacha neni ,,Bozim tvorem*, naopak to Biih
je vytvorem Clovéka. ,, Nebot' nikoli buh stvoril ¢lovéka k obrazu svéemu, jak se pravi v bibli,
nybrz clovek, jak jsem ukdzal v Podstaté kiestanstvi, stvofil boha k svému obrazu. “** Bohu
clovék prisuzuje vSechno hodnotné, to nejlepsi, ¢im je naplnéno jeho srdce: ,,...jméno
., Biih“, ve kterém se lidem sbihaji vSechna nejvyssi, nejdrazsi a nejmilejsi jména, puvodné a
vlastné vzeslo z lidského srdce, ... v nabozenstvi jde o ného samého (Cloveéka) v nejhlubsim

85
smyslu... "

, Tikd Feuerbach. Lidsky zdjem o existenci Boha pak splyva se zdjmem o
existenci ¢loveéka. V christologii pfece sama theologie tik4, ze Biih se stal ¢lovékem.
., Kristus, kterého anebo jakého nam poddva bible — a nevime o zZadném jiném — je a ziistane
bytosti, witvorem lidské fantazie.“ *® Pravy Kristus - to je védomi Rodu; v ném méame
vykoupeni i spoleCenstvi. BoZi slovo znamena bozskost lidského slova pokud je pravdivé,
pokud je sebesdélenim naseho Ja nasemu Ty — podstatou ¢lovéka a tedy podstatou Boha
samého.

,,Nepopiram tedy, ze Jezis existoval, Ze byl tedy historickou osobou, které vdeci

krestanske nabozenstvi za sviij vznik, nepopiram, Ze trpél za své uceni; ale popiram, Ze tento

¥ Feuerbach, L.: Predndsky o podstaté nabozZenstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, Brno
1953, str.188.

% In: Barth, K.: Protestantska teologie v XIX. stoleti (Svazek II. — D&jiny). Kalich, Praha 1988,
str. 528 (Dale jen: BARTH: Protestantska teologie II)

% Feuerbach, L.: Predndsky o podstaté nabozZenstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, Brno
1953, str.188.
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Jezis byl Kristus, bith ¢i syn boZzi, bytost zrozend z panny, bytost divotvornd, Ze lécil nemocné
pouhym svym slovem, Ze tisil boure pouhym svym rozkazem, ze probudil mrtvé, kteri se jiz
malem rozkladali, a Ze sam vstal z mrtvych, zkratka popiram, Ze existoval tak, jak nam jej
zpodobnuje bible; nebo't v bibli neni JeZis predmétem prostého, historického vypraveni,
nybrz predmétem nabozZenstvi, neni tedy v bibli historickou, nybrz nabozenskou osobou, t. j.
bytosti, piemisténou a proménénou v bytost predstavy, fantasie.“*’

Feuerbacha zajimal kiest a Vecete Pan¢. Podle néj jsou tyto ritudly uzndnim
bozskosti smyslového proZitku a spasné moci prirody. Duch svaty je pak personifikaci
naboZenstvi samého, je reprezentaci ndbozenské mysli pfed ni samou.

Svou filosofii chtél Feuerbach preménit theology na antropology (cozZ se ostatné jiz
do urcité miry v déjindch nabozenstvi, theologie i cirkve stalo). ,, Theologie se davno stala
antropologii. (...) kdyz pravé protestantismus, predevsim Luther, obratil zajem od toho, ¢im

. o ’ v vr . o v v 88
je Buh sam o sobé, k tomu, ¢im je Bith pro cloveka.

Feuerbach cituje z Lutherovych
wRozjimanich o cirkvi:, Casto jsem ¥ikal, Ze biih se zjevuje lidem tak, jak oni smysleji, a jak
myslis, a véris, takového jej mds.“ * Toto smérovani se od dob Luthera v protestantském
prostiedi stale projevuje, a proto rovnéz Feuerbachova ,,anti-theologie® je protestantismu
velkym pfinosem.

Pro¢ se nasiln€¢ obracet tak daleko az do nebes — k Bohu se vSemi jeho

protikladnostmi, kdyz je tu ¢lovek!? Tolik Ludwig Feuerbach.

2. 3. 4. David Friedrich Strauss (1808 — 1874)

Christologicky postoj D. F. Strausse pfedstavime s pomoci kritickych tezi uvetejnénych
v jeho knize ,, Leben Jesu, kritisch bearbeitet” (,,Zivot Jezisiv, kriticky zpracovin* z let
1835 — 1836), ktera Straussovi pfinesla vaviinovy vénec slavy , zaroven ho vSak navzdy
zbavila moZnosti zastavat jakykoliv akademicky ¢i cirkevni Gfad. Cirkevni i1 akademické
kruhy slibného bohoslovce jiz nikdy neuznaly vhodnym pro jakékoliv dalsi theologicka
pusobeni. K ,rehabilitaci Straussovi nepomohla ani fada mensich spist, které napsal po

bouilivych reakcich na jeho knihu, a v nichz se snazil sva stanoviska nejen obhdjit, ale také

¥ Feuerbach, L.: Predndsky o podstaté nabozenstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, Brno
1953, str.189-190.

% BARTH: Protestantskd teologie II, str. 528.

% Feuerbach, L.: Predndsky o podstaté nabozZenstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, Brno
1953, str.181.
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zmirnit. Rysy umirnéného postoje nese predevsim tfeti vydani ,,Zivota Jezise™ z roku 1838.
Snad diky tomuto Gstupku byl nésledujici rok povolan k theologické profesufe do Curychu,

avSak odpor konzervativnich vrstev pievazil natolik, ze jej Curych nakonec musel
penzionovat. Tato negativni zkuSenost s curySskou akademickou obci se pak odrazi v
bezprostiednim ¢tvrtém vydani ,Zivota JeZziSova“. Strauss zde uvadi, ,,Ze sam sobé krivdil, ze

tupil sviij dobry mec¢**°, takze se navraci ke svym ptivodnim kritickym postojim. Roku 1864

ale uvetejnuje druhy ,,Zivot Jezigave, tentokrat urceny ,,némeckému lidu“, ve kterém se opét
vraci ke svym umirnénym nazorim ze tietiho vydani prvni knihy z roku 1838.

V ,,Protestantské teologii* Karl Barth o této druhé Straussové knize tika: ,, Kdyby toto
byl Strauss ekl ve svém prvnim, slavném ZIVOTE JEZISOVE /1835 — 1836/, urcité by to
nebyl zddny slavny ZIVOT JEZISUV a nebyl by svého autora pripravil o misto repetenta.
Jakozto véc, kterd méla piivab jisté neSkodné novoty, by jej privedl do nebe akademického
ucitelského uradu, a nebylo by velkého pohorseni, které dodnes pro teologii jeho jméno

v rv o

znamend. Druhy Straussiv ZIVOT JEZISUV nebyl na rozdil od prvniho ani povéstny, ani
slavny, a byl by mu snad vynesl jesté v posledni chvili kyZené biskupstvi.“°!

Nas zajem proto obratime k prvnimu - povéstnému ,.Zivotu Jezise® z let 1835 — 1836,
v némz Strauss napadd moZnost zkoumani JeziSova Zivota vibec, kritizuje metodu tohoto
badani a prohlasuje celou véc za neproveditelnou. Zplsob, jakym k tomuto tvrzeni
dospél si zaslouzi nasi nasledujici pozornosti.

Nejprve autor tika, ze je tfeba oprostit se od vSech ptfedpokladl, coz predevSim
znamena nebyt zatizen virou. Jestlize totiz chceme ,mit JeziSe* jako ,,mame* jiné lidi,
musime dat pted virou pfednost nestrannému pozorovani a mysleni, ,, Nebot' to, co vérime,
nemiizeme jako takové chtit najit v déjindch.“ °* Strauss se pta, zda se pfedmét viry na jedné
stran¢, tedy Kristus, a pfedmét pozorovani a mysleni na stran¢ druhé, tedy pozemsky Jezis,
vibec prokazi jako totozné.

Jako historik a védec mél Strauss svou knihu zacit kritickym zkoumanim prament, to
se vSak nestalo. Misto toho si formuluje jista kritéria majici zjistit historicitu textd v pfiblizné
podobé téchto otazek:

. Jak dalece je vypravéna latka slucitelnd s jinak znamymi a platnymi logickymi,

historickymi a fyziologickymi zakony vseho deéni?

% In: BARTH: Protestantskd teologie II, str. 556.
' BARTH: Protestantskd teologie 11, str. 546.
2 In: BARTH: Protestantskd teologie II, str. 528.
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Jak dalece jsou paralelni zpravy navzdjem slucitelné, pokud jde o misto, dobu,
pocet a jména osob zucastnénych na vypravenych udalostech a pokud jde o okolnosti a obsah
udalosti samych?

Jak dalece poeticky charakter podani ubird na pravdépodobnosti jejich historicité
anebo ji potvrzuje jejich jinde doloZitelny obsah (naptv. ve Starém zdakoné anebo
v pohanskych povéstech a mytech?). “ >

Novozakonni texty pfed témito Straussovymi kritérii neobstaly a tudiz nebyly
shledany historickymi. Dle Strausse nemohou pochédzet od apostoli, pokud ano, museli
bychom tyto povaZovat za podvodniky. Jeho stanovisko je jednozna¢né; novozakonni texty
maji povahu myti.

Pfesto je Straussuv ,Zivot Jezige“ jedine¢ny a lisi se od ostatnich ,,zZivotopisi™ té
doby. Predevsim tim, ze vyslovuje otdzku ,historického jadra* JeziSova zivota. Dale se vSak
Strauss obsahem tohoto ,,historického jadra® nezabyval. Pouze kriticky zhodnotil a ukazal na
pfitomnost mytu tam, kde ostatni pocitali s ,,historii®.

Strauss se v tomto dile nezabyva ani JeziSovou osobnosti, ani jeho charakterem.
Rozchazi se totiz s ndzorem, ze Jezi§ Nazaretsky reprezentuje v déjinach lidstva nejvyssi

% Vyslovuje pochybnost nad JeZiSovou bozskou

hodnotu, jedinecnost a absolutnost.
podstatou: ,, Jestlize je ideji jednoty bozZské a lidské prirozenosti pripisovana realita, znamena
to tolik, Ze se tak jako nikdy predtim ani potom musela uskutecnit jednou v jednom individuu?
To prece viibec neni zpusob, jak se idea realizuje. Nevléva vSechnu svou plnost do jednoho
exemplare, aby na druhych skrblila. Naopak, rozsituje své bohatstvi v rozmanitosti
exemplarii, které se navzdjem dopliwgji, kdyz se individua stiidavé prosazuji a zase rusi. *>
Autor dochéazi k zavéru, ze skuteCnym obsahem christologie je lidstvo, nikoliv jedna
individualita. To, Ze se bohatstvi plnosti realizovalo na osobé¢ a v pribehu jedné individuality,
je mozné jen proto, ze jeho obsah musel ustoupit do vSeobecného povédomi. Lidé jsou
schopni nazirat ideu lidstvi jen na konkrétni osob¢: ,, Ale véda nasi doby uz nemiize déle
potlacovat védomi, zZe vztah k jednomu individuu nalezi jen k dobové a lidovée formé tohoto
ucent. 96, dodava Strauss.

Ustupky, které autor prvniho ,,Zivota JeZi$e* ¢ini ve tfetim vydanim této knihy

z roku 1938, a ke kterym se vraci v druhé knize ,,Zivot Jezisiv* z roku 1864, rozhodné stoji

% BARTH: Protestantskd teologie II, str. 551.
% BARTH: Protestantskd teologie II, str. 553.
% In: BARTH: Protestantskd teologie II, str. 553.
% In: BARTH: Protestantskd teologie II, str. 553.
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za zminku, nebot” Strausse prekvapiveé zastihuji v pozici badatele, ktery formuluje ,,historické

jadro* JeziSova zivota. Karel Barth o ném ve své , Protestantské teologii* piSe: ,,Strauss

pripousti, Ze:

1. Nabozenstvi nalezi do nesrovnatelné vyssi sféry lidské duchovnosti nez véda, umeni atd.

2. Vyssi realizace nabozenské ideje nez Jezis neni historicky prokazatelna.

3. Jednota lidského individua s Bohem v jeho bezprostrednim sebe-védomi a tedy bozi vtéleni
do tohoto individua neni filozoficky nemozné a uskutecnéni této jednoty je jen historickou

, «97
otazkou.

Po ustupcich v druhé knize ,,Zivot JeZisiv* z roku 1864 piichazi dalsi obrat. Neni to
jen navrat k pfedchozim tvrzenim - Ize jej také popsat jako ,.krok vpied™ — Strauss piestava
pouze negativné posuzovat teze, nazory a stanoviska ostatnich, nybrz poprvé dospiva
k pozitivni formulaci. Tento novy postoj pti feSeni jeZiSovské otazky nalézame v dile ,, Stard
a novd vira“ zroku 1872. V &asti vénované christologii se Strauss pta, zda byl Jezi§ jako
déjinny cClovek takovy, Ze jim ma byt nase nadbozenské citéni stale jest¢ podminéno. Jeho
odpovéd’ zni: ,,...na to o ném toho vime prilis malo spolehlivého. Kdo byl jednou zbozsten,
ten své lidstvi nendvratné pozbyl. Je poSetilé se domnivat, Ze by se ze zprav o Zivoté, které
jsou — jako nasSe evangelia — zaméreny na nadlidskou bytost..., dal néjakymi operacemi
sestavit pFirozeny, nerozporny obraz clovéka a jeho Zivota.« *®

Da-li se viibec néco historického z evangelii vycist, fika Strauss, pak jen to, Ze Jezi§
ocekaval, Ze brzo sestoupi na nebeském oblaku a ptinese tak kralovstvi Bozi.Autor tvrdi, ze
praveé timto udélal na ufedniky nejvetsi dojem, nikoliv kdzédnim o Cistoté srdce, o lasce
k bliznim nebo k Bohu. Strauss déle JeziSe nazyva duchaplnym blouznivcem, kterého si
nechceme zvolit za Zivotniho viidce, protoze by nas ptivedl na scesti. Jezistiv odkaz piezil do
naSich let jen diky zpravé o jeho zmrtvychvstani, kterou Strauss nazyva ,,svétodéjnym
humbukem®. Tento odkaz plsobi jen diky tomu, co je iracionalniho a fantazijniho jiz v ném
samém a jeho myslenkach, a diky tomu se zfejm¢ nakonec také on - Jezi§ pomatl. ,,Vzhledem
k tomu ho sice musime, se zietelem na jeho konec, litovat pro prednosti jeho srdce a jeho
snazeni, avsak nemizeme se vyhnout usudku, ze tak blouznivému ocekavani se déje jen po

r . .oV . [ 99
pravu, jestlize je zahanbeno nezdarem.

" BARTH: Protestantskd teologie 11, str. 554-555.
% In: BARTH: Protestantskd teologie I, str. 556.
% BARTH: Protestantskd teologie 11, str. 557.
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David Friedrich Strauss nikdy nebyl uzndvanym theologem. On sdm o sob¢ tika, Ze
,»VvSe, co jako teolog napsal, mélo za cil jen to, aby se vymotal ze zahybii cerného roucha. “,
190 ¢emuz zaroveti neni lehké uvéfit vzhledem k jeho celoZivotnim ambicim na cirkevni post.
Také prudké obraty, které ve svych dilech ucinil, ponechavaji mnohé myslitele, kteti se
vyjadiuji o kvalité jeho dila spiSe negativné, na pochybach. Co vSak D. F. Straussovi nikdo
z nich upfit nemize je ,historickd otdzka®, kterou ptikie postavil theologii té doby do cesty.
,, Teologie od té doby hovorila mnoho kolem dokola, co spise nasvédcovalo tomu, Ze jeho
otazku neslysela. Mnozi az do tohoto dne Strausse jen pominuli, ale neprekonali, a Fikaji

trvale véci , které by se uz nerikaly, kdyby Strauss nemusel byt prekondvan. “ !

2. 3. 5. Karl Jaspers (1883 — 1969)

v

Pojednani o filosofii Karla Jasperse ve vztahu k JeziSi uvedeme textem z prvniho svazku
knihy ,,Die groflen Philosophen® (,,Velci filosofové®), ve kterém se autor ohrazuje proti
pfivlastiiovani naboZenstvi cirkvi. Jak uvidime, Jaspersiv postoj ke ktestanstvi zasadné
formuje jeho vztah k Jezisi Kristu. Jaspers tika:
,, Teolog mozna s pohrdanim rekne: kdo cte Bibli, jeste neni kirestan. Odpovidam: Nikdo a
Zddna instance nevi, kdo je kiestan; vsichni jsme kirestané (biblicky verici lidé), a kazdému je
dovoleno tvrdit o sobé, ze je kirestan. Nikdo z nas se nemusi nechat vyhazovat z domu, ktery
je jiz po jedno tisicileti domem nasich otci. Zalezi na tom, jak kdo cte Bibli a co se z néj tou
Cetbou stane. (...) Ve svété at je za kiestana pokladdn, kdo se za néj povazuje.“ '

Jaspers nazyva vSechny obyvatele starého kontinentu ,biblicky vétficimi lidmi®.
Kazdy z nich totiz obdrzel kulturni dédictvi vyspélych narodi Evropy, nebot’ politika, uméni,
etika 1 hospodafeni zdpadniho svéta vznikaly slozitou syntézou fecké moudrosti, fimského
prava a zido-kiestanského nabozenstvi.

Zasadni myslenkou ,,spolecné identity lidstvi® zatadi Jaspers JeziSe mezi tzv.
»smérodatné lidi“. Jezi§ stoji po boku Sokrata, Buddhy a Konfucia. Jasperse fascinuje
pfedevsim to, co maji tito velikani lidskych déjin spolecné, totiz skutecnost, Ze vSichni chtéli

premoci svét, aby se stal spravnym; jedni tim, ze se svéta vzdaji, druzi tim, ze se ho pokusi

1% In: BARTH: Protestantska teologie II, str. 559.
""" BARTH: Protestantskd teologie II, str. 560.
'“In: WALDENFELS: Kontextovd fundamentdlni teologie, str. 257.
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usporadat. ,, VSichni jsou zasaZeni nécim, co je nad svétem. (...) obraceji se k nejhlubsi
niternosti, kterd stoji jesté pred kazdym jednanim, a vni ... jsou vztazeni k nécemu
nepodminené platnému, k samotnému byti, kvécnosti, k Bohu, kradu projevujicimu se
v praobrazech...“, '”° ¥ika Jaspers.

JeziSe pak vidi jako smérodatného v jeho bytostné ideji, nejvice se uskutecnujici
v jeho utrpeni. ,,JezZisiiv zZivot se jevi byt jakoby prozaren bozstvim. Tim, Ze je Bohu blizky
v kazdém okamziku, neplati pro néj nic nez Bith a Bozi viile. “ ' Viiechno zavisi a vychazi od
mySlenky Boha, kterd neni ni¢im podminéna — to je JeziSova bytostnd idea. Tato idea se
nejvice ukazuje v utrpeni, jez nebylo pasivni. Naopak — JeZi§ provokoval smrt, proto jeho
utrpeni nebylo nahodilé¢ a je obrazem skute¢né¢ho ztroskotani. On je vrcholem schopnosti
trpét, nebot’ ,, ... vystavuje svou nepodminénost svétu, ktery pripousti pouze podminénost...
19 Nepodminénost, ztroskotdni — to jsou u Jasperse ,,nosné pojmy*, pojmy majici dileZity
vyznam, proto je tieba je blize vysvétlit.

,, Uskutecnovanim nepodminéného se nase byti stava jakoby materialem ideje, lasky,
vérnosti. Je vtazeno do vécného smyslu...” '’ tika Jaspers. Co je nepodminéné? Lze je
spatiit tfeba tam, kde lidé solidarné nasadili sviij Zivot v boji za spolecné byti ve svéte.
Rozhodli se vystavit sviij vlastni zivot zéniku, a to v v zajmu Zivota jinych lidi. Nepodminéné
vSak neni jen byti ve svété; zivot jako celek je vic¢i nepodminénému podminény a neni tim
poslednim. Zivot se mnohdy jevi jako podminéné, které chce za kazdou cenu ziistat. Avsak
v meznich situacich'”’ ,,miize nasazenti , které vychazi z nepodminéného, vést i ke ztrate byti a

L, , - 108
prijeti nevyhnutelné smrti.

Tak se stalo Sokratovi, kterého Jaspers nazyva ,nejryzejsi
podobou nepodminéného®. Nasadil sviij zivot, protoze byl poslusny nepodminénému
pozadavku a zachoval ,,vérnost tam, kde by nevérnost vSechno znicila, kde by byl
v nevérnosti zachranény zivot otraven, kde by tato zrada veécného byti zanechala nestastné,
uz jen pretrvavajici

bytl’. « 109

"% Tamtéz, str. 257.

1% Tamtéz, str. 258.

1% Tamtéz,

1% Jaspers, K.: Uvod do filosofie. OIKOYMHNH, Praha 1996, str. 38 (Dale jen: JASPERS: Uvod do
filosofie.).

197K Jaspersovym ,,meznim situacim“ se blize vyjadiime v nasledujicim textu.

1% JASPERS: Uvod do filosofie, str. 38.

19 Tamtéz,, str. 38.
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Jaspers ve svém ,, Uvodu do filosofie” uvadi tfi teze, které maji blize charakterizovat
nepodminéné (str. 40 — 42):
1. Nepodminénost neni pouhé faktické byti, nybrz z neuchopitelné hloubky reflexi se
projasiujici rozhodnuti, s nimzZ jsem ja sam totozZny.
- faktické byti je Zivot se vS§emi svymi pozadavky a rozmary — nepodminénost z ného
neplyne;

- nepodminénost je transcendentniho rdzu a projevuje se v mych svobodnych rozhodnutich

2. Nepodminénost je skutena pouze ve vife, z niZ se uskuteciiuje, a pro viru, ktera ji

vidi.

- pokud se rozhoduji a jednam na zaklad€ nepodminéného, neni to zalezitost poznani, ale
viry, nebot’ nepodminéné nelze dokazat; situace ¢i individualni nasledovani, ve kterych
ji miiZeme spatfit (Sokrates, solidarita ...) jsou jen historické poukazy,

- nepodminené ve svété nelze ukazat jako byti

3. Nepodminéné je v Case necasové.

- nepodminéné Clovéku neni dano od narozeni; roste zaroven s jeho vérnosti sobé samému

Jaspers tikd, ze nejvice se nepodminéné ukazuje v rozhodovani- ve volbé dobra, nebo
zla.
Jezi§, stejné jako Sokrates, vystavili svou nepodminénost svétu, ktery zna pouze
podminénost, a to bez nendvisti, rozhof¢enosti a netistupnosti. Zvolili to, co bylo spravné,
stali se pravymi ve svych pohnutkach, zili zlasky. ,,7eprve v jednoté tohoto trojiho se
uskutecnuje nepodminéné.

Pro¢ Jaspers mluvi o JeziSové smrti jako ztroskotani? Abychom mohli piiblizit, co
tento pojem znamend, musime se vice zaméfit na pramen filosofie u Jasperse.

Pramen filosofie Jaspers naléza v idivu, pochybnosti a mezni situaci. UZas v tomto smyslu

pouzili jiz staii Rekové. Kdyz ¢lovék pohlédne na nebeskou klenbu, uzasne nad jeji krasou a
uvédomi si své nevédéni, zaCne se ptat na ,, promeény Mésice, Slunce a souhveézdi a na vznik
veskerenstva. (...) Zasnou znamend smérovat k pozndni.“ ''° Brzy poté, co se lovék setka se
svym nevédénim, objevi se pochybnost. Svét se jiZz nezda byt jistym, ¢lovék v neznamé

prazdnoté hleda nejzazsi jistotu, kterd by obstala pfed kritickym zkouménim. Naptiklad

"0 JASPERS: Uvod do filosofie, str. 15.
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tvrzeni ,,Myslim, tedy jsem®, je Descartovym vychodiskem z absolutni pochybnosti. I kdyby
vSechno byla lez, to Ze jsem klaman ja (jako myslici), je nezpochybnitelné.

Mezni situace (die Grenzsituation) jsou podle Jasperse ty, které jsou rozhodujicimi situacemi
naSeho byti a nemilizeme znich vystoupit. Jsou to naptiklad smrt, nahoda, vina,
nespolehlivost svéta aj.

. Na mezni situace tedy reagujeme bud tim, Ze si je zastirame, nebo tim, Ze je skutecné
uchopime v zoufalstvi a v opétném sebenalezeni: stavame se sami sebou v promeéné svého
védomi byti.“!"" Mezni situace mi vyjevuji mou bezmoc, mij 0d&l, jeZ je neradostny, mé
ztroskotani (das Scheitern). Pro ¢lovéka je vSak rozhodujici, jak své ztroskotani zakousi; to,
jak ho zakousi, rozhodne jaky bude, ¢im se stane. Clovéku miize ztroskotani ziistat skryto,
nakonec ho vsak stejné dostihne a premuize. Nebo ,,je dokdze vidét nezastirené a mit je
pritomné jako stalou mez svého byti. Také se mize chytat fantastickych reseni a uspokojent,
nebo poctivé setrvavat v mlceni pred nevysvetlitelnym. (...) V meznich situacich se ukazuje

¢

bud’ nicota, nebo je pocitovano to, co je navzdory veskeré pomijivosti byti svéta autentické. "
112

Pismo tika, ze Jezi§ pfemohl smrt svym zmrtvychvstanim. V Jaspersové filosofii se o
zmrtvychvstani nemluvi, a pfesto nam Jaspers dava nahlédnout do smyslu biblickych slov.
Jezi§, provokuje svét nepodminénym zplsoben svého byti, tedy jej obvinuje jen tim, Ze je
jaky je. Tim, co tika, jak kona atd., si od prvni chvile kraci pro smrt. On je vSak od smrti
svobodny, nikoliv tak, ze by jeho pozemsky Zivot neskoncil, nybrz tak, Ze jej laska k dobru
osvobozuje od teroru smrti, ndhody, viny i nespolehlivosti svéta. Je clovékem, proto se ani z
jedné z meznich situaci nemize vymanit, ale ve své svobod¢, moudrosti, lasce, v autentické
komunikaci své bytostné ideje je neodd¢litelny od pravého byti a proto jej smrt nepiemiize a

prave proto se lidem v mezni situaci skrze n¢j otevira vykoupeni.

Jaspers pouzival ke své praci Novy zakon (predevSim synoptickd evangelia),
Henneckeho vydani Apokryfa a také knihy od A. Schweitzera, M. Dibelia a R. Bultmanna.
Predevsim diky posledné jmenovanému ,hraji“ vjeho nahledu na JeziSe podstatou roli
Velikonoce, které jsou soucasti viry u¢ednikl a k bytostné ideji JeziSe nepatii. Zprvu by se
mohlo zdat, Ze piedchozi texty vypovidaji pfedevs§im o Kristu. Jaspers vS§ak neumozZnil JeZzisi

»povstat o Velké noci z mrtvych®. Nepostavil most mezi ,,historickym Jezisem* a ,, Kristem

" Tamtéz, str. 16.
"2 Tamtéz, str. 18.
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viry*, predev§im proto, Ze se podle né&j Jezi§ neprohlasil za Mesiase, ze pii Posledni veceti
neustanovil Zadnou svatost, a Ze piimo nezalozil cirkev. Jako dikaz uvadi JeziSovo
oc¢ekavani brzkého konce svéta.

» 113

Jaspers tika: ,, To ucednici z ného udelali ‘Sifru obétujicitho se Boha, Boziho Syna, Krista,

samotného Boha, vzor k ndsledovdni. “ '*

Kiestanstvi podle Jasperse ve vyznavani JeziSe jako Boha, ktery se stal ¢lovékem,
nespociva. Stejné¢ jako je nutné vidét podstatu zidovstvi v déjinach, abychom mohli
zahlédnout podstatu JeziSe v jeho udé€lu trpét, tak je podstatné lustit ,Sifru jeho lidstvi,

abychom se mohli stat vice lidmi.

2. 3. 6. Ernst Bloch (1885 — 1977)

Blochova filosofie je zaloZena na reinterpretaci uceni o ,nadstavb&“, proto tvrdi, Ze
v nabozenstvich, mytech, nejriiznéjSich theologiich i filosofiich je mozno nalézt tzv. obsahy,
které jesté nebyly naplnény - ty ukazuji do budoucnosti jako potencial nad¢je. Bloch je viibec
spojen s terminem ,,nad¢je*, nebot’ cele usiloval o jeji rehabilitaci v procesu humanizace ve
svém pojeti marxismu. V souvislosti s nesplnénymi obsahy nastoluje Bloch otazku tykajici se
Bible, totiz, tdZe se co je v té knize za takové rysy, Ze naboZenstvi, které hlasa, nezaniklo
spolu s mrtvym Bohem?

Teze ,, Atheismus je humanismus zprostiedkovany prekondnim nabozenstvi.” '
ilustrujici Blochtiv postoj k Bohu, nas ale vybizi k otazce, pro¢ by takovy myslitel mél mit
zajem pozastavovat se nad osobou JeziSe Krista. Pfedchozi citovand véta ovSem stoji ve
vztahu s vétou nasledujici: ,,Jen atheista muze byt dobrym krestanem, jen krestan mize byt
dobrym atheistou.“ ''® A& se domnivame, Ze zde Bloch o kfestanstvi promlouva do znaéné
miry ironicky, pfece jen dava na srozuménou, Ze s kiestanstvim do urcité miry pocita.

Jakou roli v kontextu Blochovy filosofie tedy hraje Jezis? Bloch v ném spatiuje

¢lovéka, ktery dokoncil sesazeni Boha s triinu. Uznéava jeho historickou existenci a v jeho

'3 Také , gifra“ je u Jasperse ,,nosny pojem®, jez je objasiiovan celou koncepci. Ve zkratce uvadime,
ze skrze ,Sifrové pismo* velkych metafyzik se nam otevira transcendence. Smysl transcendence se
nam ukaze pouze tehdy, kdyz slysime v ,,Siffe* skute¢nost, avSak nesmime ji povazovat
za hmatatelnou realitu véci, se kterou mizeme manipulovat apod.

"4 In: WALDENFELS: Kontextovd fundamentalni teologie, str. 252.

"5 In: WALDENFELS: Kontextovd fundamentalni teologie, str. 259.

1% Tamtéz, str. 259.
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ptibéhu povazuje za pravdivé vSe, co doklada jeho chudobu a spojuje ho s témi, ktefi jsou
nejopovrhovanéj$imi na zemi. Také mytus o zrozeni ve chlévé je pro Blocha pravdivy — néco
tak neduastojného a ubohého by lidé o Bohu nevymysleli, fika:

., Clovék, ktery zde piisobil jako naprosto dobry, to tu jesté nebylo. Obrdcen smérem doli,
k chudym a opovrhovanym, pritom nijak dobrodinecky. Se vzpurnym postojem smérem
nahoru ...« "

Bloch pokladal jiz mojziSovskou reformu za pokus odvratit se od dosavadnich pfedstav
starozakonniho Boha. Také piibéh o stvoteni ¢lovéka k obrazu Bozimu jej utvrdil v nazoru,
ze se v JeziSi Nazaretském naplno uskuteCnila revoluce — zdména Boha Exodu za Syna
clovéka, coz doklada i ,,nové Bozi jméno* — ,,Syn clovéka®. Toto zdhadné pojmenovani je

dosazeno na misto ,,JHVH®. Jezi§ pak ptedstavuje: ,,uzurpdtora JHVH.* (...) Radostna zvést

zapusobila teologicky jako zruSeni absolutni transcedence Boha prostrednictvim homousie,

R 118
bohorovnosti Kristovy.

Je ziejmé, Ze Ernst Bloch si JeziSovu osobu vylozil zpisobem, ktery naprosto zapada
do jeho filosofie — ¢lovéka je tieba vzdalit od jakéhokoliv supranaturalismu, vzdyt berlicku
nabozenstvi do budoucna nebude potiebovat nikdo z uvédomélych soudruhti. Timto tvrzenim
nikterak nechceme sniZzovat Blochovy velice zajimavé vyklady, ani vypovédi marxistické

filosofie, ale zda se nam, ze Blochiiv spasitel ma s tim z Nazaretha jen malo spolecného.

2. 3.7. Tomas Garrigue Masaryk (1850 — 1937)

Ptes struCnost a utrzkovitost naSeho dosavadniho vykladu o Bohu filosofii nemizeme
opomenout jiz zminénou skutecnost, Ze Ceské mySleni — a to od dob ptedchazejicich
vystoupeni Jana Husa — byl Jezi§ vzdy pfedmétem mimoiadného zdjmu a pozornosti. My
vSak zminime pouze dva autory, o nichz se domnivame, ze jsou pro nase dal$i ivahy velmi
vyznamni. Budou to dva muzi, ktefi nemaji mnoho spole¢ného, ale rozhodné¢, byt kazdy
jinak, inspiruji: T. G. Masaryk a M. Machovec.

Snad Zadny cesky myslitel se tak intimné nezabyval JeziSem jako to €inil - prakticky

cely Zivot - Brentaniv zak a kriticky stoupenec — Masaryk. Existuje nesmirn€ rozsédhla

"7 In: WALDENFELS: Kontextovd fundamentalni teologie, str. 260.
8 Tamtéz, str. 260.
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primarni 1 sekundarni literatura o Masarykové vztahu k Jezisi. Ta vSak pfesahuje ramec nasi
prace. My se soustfedime jen na n¢kolik krucidlnich bodi. Za prvni z nich lze povazovat -
ostatn¢ velmi znadmy - rozhovor Masaryka s klobouckym farafem Ferdinandem Cisafem
(1850 — 1932). Ten zde ptepiseme doslova:
Cisat: ,,Cim jsem starsi, tim jsem presvédcenéjsi, Ze Pan Jezis neni pouhy clovék jako my.
Biith byl v Kristu v mir uvode svet sam se sebou. Byl to Bozi syn v nepochopitelném,
ale skutecném slova smyslu.*
Masaryk: ,, Nuz, ja tak nesoudim. “
Cisai: ,, Cim je vam tedy Pan Jezis?
Masaryk: ,, Nejvétsim nabozenskym geniem.
Cisat: ,, 4 necekate, Ze prijde na sveét takovy genius jeste vétsi a dokonalejsi?

I3

Masaryk: ,, To necekam. ‘

Vlastné by uz tato Masarykova slova stacila, aby osvétlila jeho vidéni JeziSe. Budeme vSak
pokracovat jesté dvéma poznamkami.

V Masarykové sborniku (vydaném v letech 1927 — 1930) byl pietistén ¢lanek ,.Zena u
Jezise a Pavla“ z roku 1910. '’ Masaryk zde oste rozlifuje mezi Jezisem a Pavlem z Tarsu.
Rika, Ze JeziSovo uleni je jasné, Gisté, bez mystiky, paradoxti, zaml¢ovani apod. JeZi§ neni
asketou; nepovazuje zenu a manzelstvi za néco necistého stejn¢ jako nepovazuje za ,,hiisny*
télesny styk muze a zeny, pokud se ovSem jedna o manzele, ktefi spolu ziji v lasce a tak také
vychovavaji své déti. Byl to Pavel (a po ném fimské cirkev), ktery zaménil istotu a cudnost
za té€lesnou neporusenost, tim se vzdalil podstatnym zptsobem JeziSovym idedlim. Masaryk
vibec odsuzuje jakoukoliv mystiku, jakoukoliv piepjatou askezi, jakoukoliv ,,prudérii®.
V tom vSem je mu Jezi$ skute¢nym vzorem a ucitelem — byt nemusi byt zvan Synem Bozim.
Jezi§ je Masarykliv vzor v kazdodennim Zivoté ¢loveka, je modernimu ¢lovéku oporou a
pilitfem na némz lze postavit zivot. Pfipomenime: Jezi§ — nikoliv nutné Kristus! Na druhé
strané¢ Masaryk nasleduje uceni kalabrijského opata Joachima z Fiore (1130 — 1202), jenz
oznacil ,,JeziSovu dobu* (resp. Novy zédkon) za druhou ze tfi fazi ve vyvoji kiestanstvi. Jako
Otec znamena Zakon, znamend Syn lasku, ale tato laska (a cely Novy zdkon) musi byt

clovékem piekondna, aby bylo mozno vstoupit do tfeti zdvérecné faze — obdobi ,,Ducha

svatého®, které bude znamenat ndboZenstvi ¢lovéka. Toto nébozenstvi bude vyplnénim

Starého a Nového zékona a bude skute¢nou realizaci vSech pfedchazejicich ideji — mezi nimi

"9 Masaryk, T. G.: Zena u Jezise a Pavia.Masaryktv sbornik II, Cin, Praha 1927, str. 233-241.
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na prvnim misté ideje ¢inné kazdodenni lasky k bliznimu a ke svétu. Z tohoto hlediska - a

v tom Masaryk dopliiuje Joachima z Fiore — budou muset pozbyt platnosti i nékterd JeziSova
slova z evangelii. Naptiklad vers: , ... své chudé budete mit vidy s sebou.” ** (Mat 26, 11)
Masaryk tika, ze proti tomuto ,,fatalismu* je tteba postavit realnou lasku k bliznimu, ktera na
sebe bere podobu fungujicich socialnich a politickych reforem, odstrafiujicich bidu. Intimita
o niz jsme mluvili v ivodu téchto poznamek, se zde jevi zcela zietelné: Masaryk s JeziSem
,mluvi, Juéi se od né&j“, ,,diskutuje...Casto mu 1 ,,protifte¢i” - takto se mu Jezi§ stava
Lautentickym.

Posledni poznamka, ktera patii k nasi véci, se tykd Masarykova filosofického odkazu,
prakticky ulozeného ve spise: ,, Svétova revoluce . Zde mimo jiné cteme: ,,Jezis, ne Caesar,

“12I 7o znamena 1 4 s k a, nikoliv nasili;

opakuji — tot je smysl ceskych déjin a demokracie.
toleran ce,nikoliv nenavist; d u ch, nikoliv fyzicka sila; cinna human it a, nikoliv
pouhd , litera*; b 1 1 Z n 1, nikoliv nam lhostejny ¢lovek.

V ceskych duchovnich dé€jinach stézi najdeme né€koho, kdo by stal JeziSovi, resp. jeho

duchovnimu odkazu blize nez Masaryk.

2. 3. 8. Milan Machovec (1925 —2003)

V dobé 2. vatikanského koncilu (1962 — 1965) probihaly mezi kiest'any a marxisty intenzivni
pokusy o vzajemny dialog. V souvislosti s témito snahami napsal Milan Machovec knihu
,»J€Z18 pro ateisty®, ve které se vénuje biblické exegezi a zcela podle svého presvédceni tvori
JeziSliv Zivotopis. Zabyva se dale prameny, Zidovskym naboZenstvim pied Kristem,
,» Velikono¢ni virou*“ i JeziSovym poselstvim.

Pravé ptsobeni JeziSova poselstvi v nasi dobé Machovce zajima nejvice. V jeho
pojeti bylo kiestanstvi nositelem i pozitivnich véci — podporovalo moralitu, rozvijelo socialni
citéni, huménnost. Jak tik4, marxisté jsou ostatné ,,legitimnimi dédici, pokracovateli a

e 122
nahraditeli

toho dobrého, co kiestanstvi pfineslo. Vyrokem: ,,...dnesni lidstvo — diky
marxismu — proziva daleko veétsi prevrat nez tenkrat, kdy se z prvni smlouvy synagogy

vydélila cirkev, a Ze my marxisté jsme povolani, abychom lidstvu — dynamicky, c¢inorode,

120 Cesky ekumenicky preklad — Pismo svaté Starého i Nového zdkona. Ceska biblicka spoleénost,
Praha 1995.

121 Masaryk, T. G.: Svétova revoluce. Cin a Orbis, Praha 1925, str. 608.

'22 Machovec, M. in: WALDENFELS: Kontextovd fundamentalni teologie, str. 261.
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prakticky, s pracovitosti, poslusnosti a obétavosti pomohli dosahnout déjinné a moralné vyssi

, v o 123
urovne.

se zde ,,Strana“ stavi na misto ,.tfeti smlouvy* nasledujici po synagoze a cirkvi.

., Proroka z Nazareta“, jak Jezise Machovec nazyva, vidi jako muze, ktery v déjinach
lidstva sehral vyznamnou roli. ,,Spolu s nim jde o ‘samotného clovéka’, o jeho budoucnost i
pritomnost, o jeho vitezstvi i selhani, o jeho lasku i bolest, o jeho zoufalstvi i neznicitelnou
nadéji.“ '** Své do uréité miry psychologické zamysleni v jehoZ centru stoji &lovak - JeZis,
kon¢i Machovec slovy: ,, Zaniku nabozenstvi jako takového bych nelitoval. Ovsem kdybych
mél zit v takovém svéteé, ktery by dokdzal na , JeziSovu véc* uplné zapomenout, pak bych
radéji uz nezil vitbec. “ '
Existenci Boha nechavd Machovec otevienou. Taze se, ,,zda jsme jeste ‘ateisté’ —

C . . . e 126
nebo: proc, ve jménu ceho toto viechno mame radikalné popirat.

2. 3. 9. Leszek Kolakowski (1927)

Leszek Kolakowski vroce 1965 ve svém rodném katolickém Polsku ptfednaSel na téma

«

,,Jezis Kristus — prorok a reformator.” Svij filosoficky postoj sam piirovnava k Pascalovi
nebo Kierkegaardovi. Stejné jako oni, 1 Kolakowski se neciti byt svazan dogmatickymi
pozadavky kiestanstvi. V Jezisi Kristu pfijima jeho osobnostni a historickd vychodiska, jez
ale pfichazeji z nadpfirozeného svéta, a tudiz je mozné utikat se k nému o radu a pomoc.
Presto Jezi§ zustava ¢lovekem. Dale s uvedenymi filosofy sdili presvédceni, ze Jezi§ spolu
s ostatnimi velkymi osobnostmi lidskych dé&jin reprezentuje jakési zptitomnéni vSech
nejvysSich — univerzalnich hodnot. Toto zpfitomnéni se ovSem neobejde bez jejich
charakteristické osobni investice. Kolakowski tedy nejvice usiluje o formulovani JeziSova
trvalého vyznamu obecng.

3

Hans Waldenfels ve své , Kontextové fundamentalni teologii® rozebird pét
nejdulezitéjsich bodl Kolakowskiho pfednasky (str. 263):
1. ZruSeni zakona ve prospéch lasky

- tato myslenka se realizuje, pokud laska, diivéra nebo solidarita mezi lidmi nevyzaduje

pravni smlouvy

' Machovec, M. in: WALDENFELS: Kontextovd fundamentdlni teologie, str. 262.
124 Tamtéz, str. 262.
12 Tamtéz, str. 262.
12 Tamtéz, str. 262.
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2. Hledisko zrus$eni nasili v mezilidskych vztazich
- myslenka nenasili je Kolakowskim obhajovéna jako nikoliv utopickd, naivni nebo
pramenici ze slabosti; naopak je k ni potfeba odvahy; nebot’ nasili je vyuzivano
k dosazeni cili silnéjSich na slabsich — jinak nikdy
3. ,Nejen chlebem Ziv je ¢lovék*
- tato mySlenka ukazuje na jiné hodnoty nez ty, které vyznava trh
4. ZruSeni myslenky vyvoleného naroda
- zakladni hodnoty byt zptitomnéné jen urcitou kulturou jsou duchovnim bohatstvim
vSech, v nich tvofime jeden spolecny lid nasi planety
5. Fyzicka bida soucasnosti
- ,,stale pfitomné téma* lidského snazeni, které¢ nakonec ziistava jen lidskym pokusem o

dosaZeni absolutnosti

V téchto péti tezich Kolakowski spatfuje trvalou hodnotu JeziSova uceni. Proto je
nevaha nové interpretovat, zdiraznujic tak jejich pretrvavajici vyznam.

Kolakowski JeziSe chape jako ptiklad nejposvatnéjsich lidskych hodnot. Piedevsim
proto bychom se neméli snazit JeZiSe vytrhnout ze svych dé&jin: ,, ...ztélesiioval schopnost
vyjadrovat svou pravdu zcela nahlas, schopnost hdjit ji az do konce bez jakychkoli
kompromisit a schopnost vzeprit se silnému tlaku té skutecnosti, ktera ho neprijima. On ucil,
Jjak md ¢lovék celit sobé samému i svétu, aniz se uchyluje k ndsili. “ 1%’

Pokouset se ,,odstranit JeziSe* z naSich dé&jin, kultury, védomi ¢i b&zného Zivota by
znamenalo odmitnout hodnoty, diky kterym se ¢lov€k muiize vice stat clovékem. Kolakowski
sam se piihlasil k tzv. filosofii blaznt, kterou rozvinul v rdmci svého tématu o teologickém
dédictvi v soucasném mysleni. Misto, které¢ zde odcitujeme pojednava o antagonismu knézi a
blazni:

. Knéz je strazcem absolutna, slouzi kultu toho, co je definitivni, a kultu uznavanych
samozrejmosti zakorenenych v tradici. Blazen pochybuje o v§em, co plati jako samozrejmé,
pohybuje se sice v dobré spolecnosti, ale nepatii do ni a rika ji své impertinence. To by délat
nemohl, kdyby kni sam nalezel. Pak by nanejvys byl knézem, ktery v salonu vzbuzuje
pohorseni. Blazen musi byt mimo dobrou spolecnost, pozorovat ji ze strany, aby odhalil to,

co je v jejich samoziejmostech ne-samozirejmé a co je v jeji definitivnosti ne-definitivni.

127 Kolakowski, L. in: WALDENFELS: Kontextovd fundamentdlni teologie, str. 263.
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S dobrou spolecnosti se ovSem stykat musi, aby znal jeji svatyné a aby mél prileZitost ji Fikat

;. . « 128
sve impertinence.

2. 3.10. Martin Buber (1878 — 1965)

Zda se, ze zidovskeé i kiestanské nabozenstvi naslo ve svych déjinach, vite, kultu i moudrosti
spolecné momenty, které jim usnadnuji vzajemny dialog. Pravé badani na téma ,,historického
JeziSe* dokazuje, Ze kiestanska teologie by nenabyla svych znalosti bez neocenitelné pomoci
zidovskych historikli nabozenstvi. Je tedy na misté uvést také nadzor moderniho Zidovského
myslitele.

Martin Buber jiz od mladi vnimal JeziSe jako velkého bratra a toto bratrstvi se jeste
vice upevnilo béhem jeho padesatiletych studii Nového zakona. Buber JeziSovi pfipisuje
velké misto v d€jinach viry Izraele, kdyz tikd, Ze ,, toto misto nelze opsat zadnou z obvyklych
kategorii“ '*° jako jsou napt. prorok, kazatel nebo vidce. JeZiSovi nejprve prisuzuje
postaveni hlasatele zvésti Starého zékona, ktery diky své bezprostiedni vife v Boha, ukazuje
ostatnim lidem ,,jak se mohou stat Bozimi syny.“ '*° Posléze JeZiSe popisuje pomoci tii
promén jeho identity. ,,JeZis nejprve chdpe sam sebe jako proroka boZi viady, posléze jako
Sluzebnika BozZiho v Deuteroizaiasove smyslu, a konecné se Jezis v blizkosti své smrti chape
Jjako znovu prichdzejici Mesids Danielovy prorocké vize.* !

Buber vSak vidi pravé mesiaSstvi zcela jinak, a to v kontextu tradic chasidismu.
Mesiase nelze vyznavat v lidské podobé, nebot’ pravé mesia$ské tajemstvi plisobi skryté a to
predevsim v posvécovani vSedniho dne. Buber tedy JeziSe jako prostiednika mezi Bohem a
lidmi — Spasitele uznat nemutize, ,,Jezisiiv mesiassky narok musi odmitnout — anebo se sam

i « 132
stat krestanem.

2% Tamtéz, str. 264.

12 Buber, M.: Dvoji vira. in.: Kuschel, K-J.: Teologie 20. stoleti (Antologie). Vy$ehrad, Praha 1995,
str. 192.

130 Buber, M. in: WALDENFELS: Kontextovd fundamentalni teologie, str. 265.

! Buber, M. in: WALDENFELS: Kontextovd fundamentdlni teologie, str. 266.

12 Tamtéz, str. 266.
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3. FRANZ BRENTANO

Franz Clemens Honoratus Herman Josef Brentano se narodil 16. ledna roku 1838
v Marienbergu nad Rynem v Némecku. Pochazel ze silné religiézni intelektudlni némecko-
italské rodiny (jeho otec Christian Brentano byl katolickym spisovatelem, stryc Clemens
Brentano a teta Bettina von Arnim patfili mezi vyznamné némecké romantické spisovatele).
Brentano studoval na univerzitich v Mnichové, Wiirzburgu, Berliné (pod vedenim
aristotelského logika Adolfa Trendelenburga) a v Mnichové. Nejvice se zajimal o Aristotela
a scholastickou filosofii. Roku 1862 se na univerzité v Tiibingen stava doktorem filosofie.'*?
Poté zacal studovat theologii a vstoupil do seminafe v Mnichové. Ve wiirzburgském seminari
se pripravoval na pfijeti knézstvi — vysvécen byl 6. srpna 1864. Nicméné se nadale zabyva
studiem Aristotela (vletech 1865 - 1866 piSe a obhajuje habilitacni praci na téma
LAristotelova Psychologie®). Zacal vyuCovat na Wiirzburgské université (1872 — 1873), jeho
studenty byli mezi jinymi také Carl Stumpf a Anton Marty.

V letech 1870 - 1873 Brentano stale vice bojuje s dogmaty katolické cirkve, zvlasté
s dogmatem o papezské neomylnosti (které bylo pfijato na prvnim Vatikdnském koncilu roku
1870). V tomto obdobi Brentano odcestoval do Londyna, setkava se zde s Herbertem
Spencerem; a navazuje pisemny styk sJ. S. Millem, jehoz dilu se vénoval jiz pfi svych
studiich. B€hem sv¢é neptitomnosti je roku 1873, i pfes vyhrady university, ktera nesouhlasila
s jeho zapojenim do diskuse proti papezské neomylnosti, jmenovan mimofaddnym
profesorem. Avsak Brentano jiz nechtél byt dale knézem. Kratce po habilitaci a jmenovani
,odloZil sutanu®. Zacal pracovat na svém ustiedim dile ,, Psychologie z empirického
hlediska . Prvni svazek byl vydan roku 1874. V tomto roce se mu na zékladé¢ doporuceni
Hermanna Lotzeho také podafilo ziskat misto fddného profesora na univerzité¢ ve Vidni, kde
pokracoval ve své uspésné ucitelské kariéfe az do roku 1895 (Brentano byl ke své praci
velmi kriticky, proto vtéto dobé publikoval pouze prednasky. V téchto pojedndnich

. . o , LY
/,,Genius “, ,, Puvod rozpoznavani dobrého a zlého *

atd./ Brentano ptedstavuje svlij pohled
na eticka témata). Zlstava profesorem pouze Sest let, nebot’ se v roce 1880 rozhodl oZenit
s Idou von Leben. Jelikoz ale v Rakousku-Uhersku nebylo dovoleno ozenit se Zzadnému

knézi, ktery opustil sviij Gfad, vzdal se Brentano rakouského obcanstvi a rezignoval na

133 Diserta¢ni prace: ,,Zkoumani k psychologii smysla«.
134 The Origin of the Knowledge of Right and Wrong* — byla prvni knihou Brentana, ktera byla
prelozena do angli¢tiny; tento pteklad byl publikovan roku 1902.
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profesorské misto na videniské univerzité. Ida a Franz se docasné odsté¢hovali do Saska, kde
se také v Lipsku konecné vzali. Po nckolika mésicich se Brentano vraci jako pouhy
Privatdozent (soukromy docent). Tento titul mu umoznoval nadale vyucovat, ale nepobiral
zadny plat. Nekolik let se snazil ziskat své postaveni zpét; roku 1895 po smrti jeho zeny,
Rakousko opousti. Usadi se ve Florencii, kde se také roku 1897 oZenil s Emilii
Ruprechtovou. V roce 1903 podstoupil netispéSnou operaci Sedého zékalu, postupné ztracel
zrak az nakonec zcela oslepl. I piesto v tomto obdobi nadale publikuje, a to diky pomoci
Emilie, jez se mu stala ,,o¢ima*“. Roku 1907 vydava soubor kratSich psychologickych textt
,untersuchungen zur Sinnespsychologie®; roku 1911 vychazi druhy dil ,, Psychologie
z empirického hlediska“ nazvany ,, O klasifikaci psychickych fenoménii* . Dale publikuje
dvé knihy o Aristotelovi, v prvni knize ,Aristoteles a jeho pohled na svét” interpretuje
Aristotelovu psychologii; druhd kniha nese nazev ,, Aristotelovo uceni o pivodu lidského
ducha . Brentano pokracuje v debaté¢ se Zellerem (kterd zapocala jiz v Sedesatych letech 19.
stoleti, poté co Zeller kritizoval Brentanovu ,, Aristotelovu Psychologii ).

Kdyz Italie rozpoutala valku proti Némecku a Rakousku, Brentano, ktery se citil byt
obéanem vsech tfi zemi, rad&ji zvolil za svij novy domov neutralni Svycarsko. Franz
Brentano zemiel v sedmdesati deviti letech 17. biezna 1917 v Ziirichu, kde je také pochovan

na hibitové Sihlfeld.

Brentano je Casto popisovan jako neobycejny, charismaticky ucitel. Jeho Zaci se
pozd¢ji stavali vyznamnymi védci, ,, kteri svym filosofickym a védeckym prinosem (namnoze
ve funkci rektorit rakouskych a némeckych univerzit) sirili dale Brentanovu ideu filosofie
Jjakozto prisné védy. “ '*° Za viechny jmenujme predev§im fenomenologa Edmunda Husserla,
psychologa a autora tzv. teorie predmétu Alexiuse Meinonga, psychologa, estetika a teoretika
hodnot Christian von Ehrenfelse (mj. zakladatel tzv. Gestaltpsycholigie), filosofa jazyka
Antona Martyho, psychologa Carla Stumpfa (autor obsahlé Tonpsychologie), vyznamného
psychologa Kazimira Twardowskiho a také Sigmunda Freuda nebo Rudolfa Steinera. Mnoho
jeho zakl se stalo profesory po celé Rakousko-Uherské fiSi: Marty v Praze, Meinong
v Grazu, Twardowski ve Lvove€. Samoziejmé nemizeme opomenout Brentanova videnského
poslucha¢e Tomase Masaryka, ktery se roku 1918 stal prvnim prezidentem Ceskoslovenské
republiky. Také Martin Heidegger i Max Scheler souhlasné tvrdili, ze byli ovlivnéni

Brentanovou filosofii. Franz Kafka spolu s Maxem Brodem, Christianem Ehrenfelsem,

135 In: Brentano, F.: O ptivodu mravniho poznani. NASE VOIJSKO, Praha 1993, str. 7.
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Oskarem Krausem aj. patfili ke krouzku prazskych brentanovci, ktery se pravidelné setkaval
v prazské kavarn€ Café Louvre, tuto bychom nalezli na Nérodni tfid€ i dnes.

Brentano po sob¢ zanechal mnoho nepublikovanych filosofickych rukopist. Alfréd
zacali jeho praci posmrtné vydavat. Snazili se prezentovat Brentanovu praci nejlépe, jak
mohli, 1 kdyz nékteré texty, které¢ dali dohromady, cele neodpovidaji kritériim editorské
prace. Pozdéji praci na Brentanové dile ptejali dalsi editofi, ale stale jesté nebyla dokoncena.

V Ceském prostiedi byla zatim pieloZzena jen jedina kniha — ,, O piivodu mravniho

‘

poznani.“  Brentano ji poprvé piednesl vroce 1889 na zasedani Videiiské pravnické
spoleCnosti; v témze roce vysla tiskem a méla obrovsky ohlas v fadach rakousko-uherské
inteligence: ,,...Ize sméle 7Fici, Ze formovala etické povedomi néekolika generaci

y . . o 136
stredoevropskych vzdeélancii.

3. 1. Brentanova filosofie

Piisobeni Franze Brentana — vyznamného filosofa a univerzitniho profesora (21 let vyucoval
na videniské université¢) spadd do obdobi reformnich snah modernistického hnuti uvnitt
fimsko-katolické cirkve. Tyto zmény se odehraly v diisledku rozsahlych spolec¢ensko-védnich
zmén a mely dopad na veskeré déni v Evropé. Prokazalo se vSak, ze fimsko-katolicka cirkev
nebyla ochotna ¢i schopna na tyto zmény reagovat pozitivné, proto nékteii vyznamni
muzové, napt. Franz Brentano, vystoupili z jejich fad.

Stoupenci modernismu - fimsko katolicti knézi, kteti se také oznaCovali jako reformni
katolici, usilovali o vérohodné vysvétleni neshod kiest'anské vérouky a védeckych poznatkd.
Navrhovali restrukturalizaci cirkve, trvali na hlubSim studiu Bible, kladli duraz na
kiestanskou etiku; inspiraci jejich snah byla také novodoba filosofie. Ve Francii se
modernisté zabyvali theologicko-filosofickymi otdzkami a socialni problematikou;
v Némecku a Rakousko-Uhersku zase poukazali moznost modernizace kiestanstvi v ramci
postaveni knézi i laikli (dobrovolnost celibatu, vétsi prava laikiim, vyssi teologické studium

knézi 1 laikd, odstranéni fimského centralismu a politického klerikalismu, atd.).

136 In: Brentano, F.: O piivodu mravniho pozndni. NASE VOJSKO, Praha 1993, str. 7-8.
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Cesti katoli¢ti modernisté (Karel Dostal-Lutinov, Xaver Dvorak, Sigismund Bouska,
Jindfich Simon Baar aj.) vyznamné pusobili v literarni oblasti (krasna literatura, vydavéni
Casopist, pozadovali zavedeni slovanského jazyka jako liturgického atd.).

Vsechny tyto snahy usilovali v podstaté o jediné - cirkev méla zareagovat na veskeré
zmeény ve spolecnosti, véde 1 kultute, aby pies vSechny diference zlistala pro lid stale vice se
sekularizujiciho svéta srozumitelna.

Jako nasledek nespokojenosti s potlacenim modernistickych snad byla roku 1920
m. j. zaloZena Cirkev Ceskoslovenska (od r. 1971 Cirkev Ceskoslovenska Husitska).

Vatikdn na modernistické snahy reagoval zcela negativné. Posledni ,rdnu®
modernismu zasadil Pius X roku 1907 vydanim encykliky ,,Pascendi dominici gregis*, po
niz nasledovalo mnozstvi zdkazi (zruSeni Casopisu Novy zivot), cenzur, sesazovani a
exkomunikaci (Alfréd Loisy, Maurice Blondel, Georgie Tyrell, Ernesto Buonaiuti aj.).
Modernistické teze zde byly oznaeny jako heretické a ti, ktefi je propagovali nazvéani
pantheisty a atheisty. Roku 1910 pak z vlastni iniciativy vydava Pius X spis ,,motu proprio®,
ve kterém je obsazena antimodernisticka pfisaha zdvazna pro vSechny knéze fimsko-
katolické cirkve.

Nemohli bychom se zabyvat Brentanovou filosofii dale, kdybychom neptipomenuli,
jaky mél modernismus vliv na filosofii konce 19. a pocatku 20. stoleti. Teze, které
k objasnéni modernismu ve filosofii uvedeme, vystavime pomoci ¢lankt ,, Modernismus a
Brentanova koncepce etiky“ a ,,Brentanova koncepce , raciondlniho teismu‘ Ceského
filosofa Miroslava Pauzy.

., Pojem modernismus, jak jej uziva filosofie, je inspirovan smyslem latinskeho
,modo... modo“.">’ Na ptikladu ,;modo togatus, modo palliatus“(, hned v Fimském, hned
v Feckém Saté ‘) muizeme pochopit, ze kofen slova modernismus vyjadiuje jakousi obojakost,
nejednoznacnost. Modernismus bychom tedy mohli definovat jako situaci, kterd v sobé nese
cast starych poradki, avSak zacind také néco nového. Protoze vSak toto nové nastupuje
piekonanim starého, je v pojmu ,,modernismus‘ obsazeno jisté napéni. ,,Syntetizujici ideové
principy se sice jeSté nezhroutily, ale jiz zacina byt nezbytné (a také dosaZitelné) jejich

zevrubné prezkoumani a to s pouzitim stavajicich teoretickych a metodologickych ndstrojii.

57 Pauza, M.: Modernismus a Brentanova koncepce etiky. (¢lanek do Filosofického ¢asopisu; zatim v
rukopise)
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‘Realita’ jeste neni bytostné destabilizovana. ‘Ideje’ jako jeji vykladové pilire jeste nejsou
objektem zpochybriovdni. Nejzazsi axiomy se dosud t5i vysadé byt evidenmi. “ **

Prvnim pilifem modernismu je rozum, pfesnéji feceno kriticky rozum (ktery ostatné i
Brentano nechava promlouvat v otazkach tykajicich se nabozenstvi). Podle piednich znalct
Brentana je jeho ustfednim tématem pravé ,,obnova raciondiniho teismu'>® Problém ducha

« 140 v,z
, Tika Brentano. Je

(Boha) je resitelny racionalisticky a Biih je dokazatelny filosoficky.
vSak racionalni vira v Prozfetelnost vibec mozna? M. Pauza v pojednani na téma
»Modernismus a Brentanova koncepce etiky ““ na str. 177 vysvétluje: ,, ...pokud by Duch nebyl
rovnéz ‘Rozumny’, nebyl by ani myslitelny, tj. obsahoval by vnitini spor logického razu, cimz
by byl (..) nemozny.“ Clovék tedy musi byt schopen teoretického vykonu v oblasti
religiéznich otazek jiz proto, ze v sobé ma principy logiky. Pokud nepropadne nékteré
z vasni, které kazi logicky tsudek ( opeyip , orexis“ u Aristotela), nemize upiednostnit
Spatné pied spravnym. Brentano pise: ,, Lidé maji — ... aniz by méli jasno, jak k ... tomu
viastné prisli’ — vepsany v srdcich nejen principy logiky, ale také ‘pozitivni kodex mravnosti’
a védomi “... povinnosti lasky k nejvyssimu praktickému dobru.” '*' Aby vsak nabozenské
tvrzeni byla evidentni, je nutné pokracovat v cesté logické analyzy vyrokd. Vyrokem ,, Es
gibt einen Gott* (,, Buh existuje “) — pronasime soud. Tento soud v sob& nutné obsahuje:

1. pfedstavu Boha (nemohu mluvit o né¢em, co si neumim predstavit),

2. jeji uznani (Fiir-Wahr-halten). Podle Brentana ,,néco uznat“, znamena povaZovat néco za
,prave“. Pokud je soud spravny (coz je dano jeho logickou spravnosti), pak je pravdivy.
Brentano si nepoklada ,, otazku jak souvisi evidence s existenci. Ma za to, Ze prosté neco je
pravda. (...) Bremtano neucinil nic jiného, Ze aplikoval Aristotelovu tezi podle niz je

. . , . 142
pravdivost véci souzeni (Urteilen).

138 Tamtéz.

13 Teismus zastava nazor, e Biih zasahuje do veskerého déni (x deismus), je viak vigi svétu
transcendentni (x pantheismus).

19 Pauza, M.: Modernismus a Brentanova koncepce etiky. in: Kuéera, Z., Kofalka, J., Lasek, J. B.:
Zivy odkaz modernismu.edice PONTES PRAGENSES, svazek 300. Brno 2003, str. 177.

! Brentano, F. in: Pauza, M.: Modernismus a Brentanova koncepce etiky. (¢lanek do Filosofického
Casopisu; zatim v rukopise)

2 pauza, M.: Modernismus a Brentanova koncepce etiky. (¢lanek do Filosofického ¢asopisu; zatim v
rukopise)

Dnesni postmoderni doba by tuto argumentaci ziejmé nepiijala. To, co dfive bylo v ramci
modernismu evidentni (naptiklad mohu se opfit o Rozum), v postmodernismu neplati. Objevil se
totiz problém legitimity jako takové. To ovSem neznamen4, Ze by nase doba piestala evidenci
vyzadovat. Otazkou také zlstava, co jiného, nez rozum, ¢lovek vlastné k nalezeni evidence ma.
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3. 2. JeziSovo uceni a jeho trvaly vyznam

Ustiedni kapitolu diplomové prace jsme nazvali podle spisu Franze Brentana , Die Lehre
Jesu und ihre bleibende Bedeutung*“ (,,JeziSovo uceni a jeho trvaly vyznam ). Ucinili jsme
tak proto, Ze nase prace bude spocivat predevsim v kritickém komentafri textu zminéné knihy.
Na jejich stranach se odehrava uporny teoreticky zapas o ,,autentického* Jezise Krista. V této
casti se kone¢né dostaneme od otazek k odpovédim (alespoil na kolik je to v jeho ptipadé
mozng¢).

Kniha byla vydana z pozustalosti prof. Alfrédem Kastilem roku 1922. Opatiil ji
uvodnim slovem, doplnil Brentanovou stati ,, Nietzsche jako napodobitel JezZise* a piipojil
také BrentanQv ,, Kratky vyklad krestanské nauky o vire®.

Textu samotnému piedchazi predmluva z unora 1916, kterou Brentano sepsal v Ziirichu.
Autor naléza rozpor mezi Zjevenim a rozumem, ma také pochybnosti o pravdivosti jistych
cirkevnich dogmat (zcela odmita dogma o papezské neomylnosti z roku 1870), ovSem na
druhou stranu neni jeho snahou, aby to vSe nakonec cirkevni stavbu rozvratilo. Zdmérem
modernismu bylo postupné meénit stavajici nabozZenstvi. V pozadovanych novotach katolicti
reformisté spatfovali jistou evoluci, vy$§i vyvojovy stupenn cirkve. Brentano hovoii o
pretvoreni, které¢ je srovnatelné s, mystickou proménou Filemona a Baucidy“. Aby byl
cirkvi zachovan respekt i tUcta je tfeba opfit se o clovéku vrozenou ,,mohutnost

axiomatického vhledu®, ¢imz se ocitime na piidé racionalniho teismu.

3.2.1. Pojednani o JeziSové koncepci mravnosti podle evangelii

Jak je mozné ziskat mravni védeni (védéni o tom, co je dobré)? JeziSova odpovéd’ zni - skrze
v . ’ J4 v ’ , ’ v “ 143 . o v ’
Bozi Zjeveni: ,,Mé uceni neni mé, ale toho, kdo mé poslal.“ (J 7, 16) . A jak miizeme byt

ucastni na dobrém? ,,Kdo chce cinit jeho viili, poznd, zda je mé uceni z Boha, nebo mluvim-1i

Vv oy 145

sam za sebe.“ (J 7, 17)"** Jezi fik4, Ze jeho uéeni nenaleZi jemu — ¢loveku'*, ale Ze pochazi

' Cesky ekumenicky preklad — Pismo svaté Starého i Nového zdkona. Ceska biblicka spole¢nost,
Praha 1995. (Dale jen: Bible - Cesky ekumenicky pieklad.)

14 Bible - Cesky ekumenicky preklad.

5 1 uk 18, 18-19: ,,Jeden z prednich muzii se ho otazal: ‘Mistie dobry, co mam délat, abych mél podil
na vecném zivote?’ Jezis mu vekl: ‘Pro¢ mi iikds dobry? Nikdo neni dobry, jediné Bith. * in:
Bible — Cesky ekumenicky preklad.
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od Boha, a proto, Ze je dobré. Brentano nemluvi o Bohu, ktery rozhoduje, co je dobré, a co
neni: Bih Nového zakona chce dobré, proto, ze to takové je (Leibniziv vliv). A Clovek, ktery
ma dobrou viili — dobro Cinit, jej pozn a.

Jiz scholasticti filosofové spatfovali nejvy$si dobro c¢lovéka v blaZzeném nazirani Boha.
Brentano dodéava, Ze toto nazirani se d¢je skrze lidskou racionalitu. Bohu jsme nejvice
podobni '*¢ pravé tim, Ze¢ mame podil na rozumnosti. Clovék voli a upfednostituje dobro na
zaklad¢ poznani.

Jezis se opira o autoritu dobrého Boha; k pravosti jeho uceni pak maji ptispét skutky,
které méli nasledovnici sami rozpoznat jako dobré: ,,4 tak je pozndte po jejich ovoci.“ (Mat
7,20)."*7 Toto poznani mé vsak zvlastni povahu. Shora jsme uvedli, Ze i mravai védéni podle
JeziSe je véci Zjeveni. Kde se vSak Bozi Zjeveni a lidské poznani setkava? Snad v srdci
&lovéka: ,,Blaze tém, kdo maji ¢isté srdce, nebot oni uzii Boha.“ '™ (Mat 5, 8) Akt ,,poznani*
tedy neni pouhym aktem rozumu, ve smyslu ,spravného soudu®. Zde ,,ptusobi lidska
prirozenost vyssiho druhu®. Cloveék musi pohlédnout do svého srdce, do nitra, do své duse,
aby poznal, co je dobré a jako takové si je zamiloval. Nejvyssi mravni piikaz Zakona, ke
kterému se Jezi§ odvolava v Matousoveé evangeliu zni: , Miluj Hospodina, Boha svého,
celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli.“ (Mat 22, 37) '* Na svéte existuje
tzv. ,prava a neprava laska“ (teze se ostatné nachdzi jiz u Platona). ,,Pravou laskou* ¢lovek
miluje to, co je lasky hodno. Opét je vyzadovan ,,vhled” do vnitini hodnoty veci.

Po vysloveni teze ,,pravé lasky* Brentano v poznamce zminuje B. Pascala, ktery tika,
Ze neexistuje zadny systém, ktery by jednu dusi ukazoval leps$i nez jinou, tedy systém, ktery
by ukazoval, co nebo kdo je hoden lasky. Brentano vysvétluje, ze duse maji rizné vlastnosti
(nékdo je nezis$tngjsi, srdecnéjsi atd.), ale tyto pripadky se netykaji duchovnosti. Kazdy
¢lovék ma schopnost soudu, tj. v tomto piipad¢ racionalniho posouzeni dané hodnoty. Jen tak
¢lovék mlize milovat ,,s pr 4 v n € (coz znamena, Ze se podili na dokonalosti Bozi).

Brentano pokracuje: mravni piikdzani jsou ovSem tézka. Svou piirozenosti bychom

nikdy nesplnili ukoly, které nam byly uloZeny a nezaslouzili si blazenost. Toho lze dosahnout

146 Podle Brentana jsme Bohu nejvice podobni vzdy jen podle lidskych moznosti, nikoliv tak, jak
hlasa mystika, esoterika aj.

7 Bible - Cesky ekumenicky preklad.

8 Bible - Cesky ekumenicky preklad.

149 Tamtéz.
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pouze milosti, kterd je ddna kazdému, kdo o ni stoji. Také je tfeba védét, ze kazdy ma jiné
,»ukoly*, zadny vSak nesmi ,,ukryt svou hiivnu v zemi“."™’

Podle Brentana je v JeziSové uceni obsazen ,,mravni optimismus®, nebot’ se v ném
tika, ze kazdy ma silu vyuzit toho, co mu bylo déno. Nejvyssi povinnosti, kterou clovéku
Bible uklada, je milovat Boha jako to nejlepsi (opét Leibnizav vliv).

Naésleduje Brentantiv vyklad JeziSovych tezi o polygamii, postaveni Zeny po té, kdyz
se sni muz rozvede apod. JeziSova fe¢ k mravnosti se Brentanovi obecné jevi jako
parabolickd, plnéd ptfirovnani, fecnickych hyperbol, dokonce milujici patos.Vytyka ji to, ze
mnohdy postradd vécny fad, ma formu jakoby asociaci myslenek, je to ,,fe¢ plnd obrazi* -
mize svadét ke Spatnému vykladu. Nelze totiz naptiklad fici, ze Jezi§ pfimo nezrusil
polygamii, pfimo nezakazal otroctvi, nepostavil zenu na rovei muze, uptfednostnil
»panenstvi“ pfed manzelstvim, chudobu pfed vlastnictvim. Brentanovu vytku podporuji
JeziSovy vyroky typu ,velbloud uchem jehly“, ,horo, pohni se!“, ,ohenn pekelny*,

7 7 r Jo% ;7 rvovee 151
»zatraceni®, ,nastaveni levé tvaie®, ,,darovani plasté*

aj. Tyto vyroky je tfeba vnimat jako
fe¢nické hyperboly, kdybychom je brali doslova (jak to napf. uinil Origenes)'*?, vedlo by
nas to k extrémnimu jednani. V takovém piipad¢ by Jezi§ nedosahoval moudrosti Mojzise,
Platona nebo Aristotela, nebot’ tito znali ueni o umeéfenosti.

A co si pocit s vyroky, pokracuje Brentano, které zanechavaji srdce kiestana smutné?
Evangelium — dobra zvést pfece znamend, ze mame Panu slouzit v radosti. To vSak do
znacné miry odporuje Pavlovu uceni ,,spaste se bazni“. Také mista, kde plane vé¢ny oheii a
zere veécny cerv, zminky o pekle, zatraceni nebo d’dblu, jsou podle Brentana pouze
,vyhruzky*, které je tieba mijet. ,,Pohané* sice vyznavali Tartar, ale nejveétsi myslitelé tomu
neverili (Platon, Aristoteles — vSechny duse dojdou blazenosti). Ani pét MojziSovych knih
takovy ,,onen svét — peklo, neznaji. '>* Pokud bychom vyroky o pekelnych mukéch brali
doslova, pak by JeziSovy nejkrasngj$i vyroky ztratily svllj vyznam i ptvab. Ostatné Jezi§

tekl, ze zI¢ vychdzi z nitra clovéka. ,, To vsak, co z ust vychazi, jde ze srdce cloveka, a to

%% Srov. Mat 25, 14-29

151 (velbloud uchem jehly — Mat 19,24; chudoba — Luk 18,22; o vife a hote — Mat 17,20; plast —
Mat 5,40; nastaveni druhé tvare — Mat 5,39; ohen pekelny — Mat 18,9; vyrvani oka — Mat 18,9 aj.)

132 Origenes se zbavil muZstvi v souvislosti s JeziSovymi vyroky z Mat 5, 27-30; 19,12.

133V nébozenstvi Blizkého, Piedniho i Dalného Vychodu (v Persii, Mezopotamii, Indii atd.) méizeme
objevit vSechny nabozenské archetypy, nejen d’abla, ale také zrozeni z panny, Syna Boziho,
zmrtvychvstani aj. Religionisticky pohled pfepoklada, Ze se tyto archetypy do zidovského
nabozenstvi dostaly diky egyptskému ¢i babylonskému zajeti apod. Theologické stanovisko zni
opacné — vse, co nabozenstvi hldsala pred kiest’anstvim, bylo jen pfipravou pro kiestanstvi.
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13 Kdyz tedy zIé nepiichazi z vn&jsku, pak by ,.d’abel*

clovéka znesvecuje. (Mat 15,18)
musel byt pfimo v nasem srdci. Odkud by jinak na ¢lovéka plisobil? Podle Brentana je
,»dabel“ spise personifikujici zobrazeni lidského sklonu ke Zlu. Dokonce se v d&jinach
projevuje ucast na udélu vééné zatracenych. Dante zmifiuje misal vydany v Rimé, ve kterém
se Rehot piimlouva za dusi zatraceného Trajana.

Takovym vécem se Ize 1 vysmat, fika Brentano; Jezi§ by mohl strasit peklem jen
pokud by byl vice fecnikem, takova slova odporuji dobroté Bozi. Uceni o mravnosti vSak
musi byt v souladu s rozumem i srdcem.

Jezi§ rovnéZ nedal papezi pravo rozhodnout ve vécech moralky. Takto se déje teprve
od dob pontifikatu Rehofe VIL. (1073 — 1085). Stejné jako Brentano pochybujeme, Ze
bychom méli ctit cirkevniho hodnostéie jako ,,Zastupce Boha na Zemi*, nebo jej shledavat
neomylnym. Poslusnost cirkvi podle nas jest¢ neznamend, ze by se véiici ¢lovék nemél
chovat rozumné. Brentano uvadi filosofa Blaise Pascala, ktery zdiraznil povinnost viry i
kdyZ neni zddny divod k pravdivosti. V tomto piipadé se vSak cirkev na Pascalovu stranu
nepostavila. Jestlize se v nauce najdou rozpory, pak povinnost viry odpada.

V trojici vedeéni — vira — minéni, nalézame viru ,,uprostied” mezi védénim (které
disponuje dikazy, a tak s nim vira sdili plné pfesvédceni), a minénim, které je pouze nizkym
stupném piesvédceni. S virou pak sdili nedostatek dikazi, které jsou nesporné. Jako
kralovsky rozkaz, ktery nasledujeme i bez ditkazu, prosté proto, ze mu véfime. Kdyz bychom
o rozkazu pochybovali, nebyl by to proti krali zlo¢in. Dilezité je, Ze rozkaz splnime.
Splnime jej za ptedpokladu, Ze je zde vysoka pravdépodobnost, kterd ptispiva k nasledovani.
Brentano tim poukazuje na to, Ze vira je pfesvédceni, které neni plné zdivodnitelné, ale ani
tak se vira nevyhyba racionalité. Jinak to byt nemuze, protoze ¢lovek je animal racionale
(mé rozumnou dusi). Brentantv racionalni teismus je ovSem vse jiné, nez ,,vira otcii*, nebot’
vira, kterd dovoluje rozumovy vhled, jiZ neni garantem spasy v tradicnim slova smyslu.
Pokud ¢lovek veri, ze Jezi§ skuteéné tfetiho dne vstal z mrtvych (jak tuto udalost popisuji
evangelia), neni mu za tézko uvérit také ve svou spasu. Pokud bychom ve zmrtvychvstani
vidéli klam, nemiiZzeme na ném postavit viru. Ale co kdyz se ndm zmrtvychvstani jevi jako
dalezité¢ a upln¢ ne nesmyslné (napi. je zde moznost, Zze Jezi§ je Syn Bozi?). Ocitneme se
v pozici, ve které vyznavame, Ze se tak stalo, avSak mame o tom pochybnost, takova

koncepce ovSem Brentanovi nestaci.

134 Bible - Cesky ekumenicky preklad.
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A na§ autor pokracuje: D. F. Strauss a jini polozili dvé otazky: ,,1. Jsme jesté
kfestané?; 2. Véfime jesté v néjakého Boha?* Brentano odpovida proti-otdzkami: ,,1. Jsme
uz kiestané?; 2. Vétime jiz v Boha?

Dila Bozi jsou zjevnd a osoba JeziSe vabi lidskou mysl. Brentano uvadi, ze kvuli lidské
slabosti jest¢ nebylo dosazeno vitézstvi, avSak kiestanstvi diky své wvnitini sile nikdy
nezanikne. Kiestanstvi vydava svédectvi, a to ne silou nebo novymi piikazy, ale osobnim

piikladem a osobou JeZise Krista, nebot’ on piedstavuje néco, co nebylo piekonano ani Zidy,

ani Vychodem, ani Zapadem.

3.2.2. JeziSovo uceni o0 Bohu a svété a jeho vlastni osobé a

jeho poslani podle evangelii

Zatimco JeziSovo uceni o mravnosti se jevi v podstaté srozumitelné (snad s vyjimkou uziti
nekterych fe¢nickych figur — parabol apod.), obsahuje JeziSovo uceni o Bohu a jeho vlastni
osob¢ podle evangelii mnohou nejasnost. Zakladni otazka tohoto pojednani zni: ,,Je Jezi§
Nazaretsky Bohem?*
Brentano odkazuje na Prolog Janova evangelia, na vyraz ,,6 loyog* (,,Slovo“),

kter¢ je v textu ustiedni. Zde piepiSeme nékteré verse:

,,Na pocatku bylo Slovo,

to Slovo bylo u Boha,
to Slovo bylo Biih.
To bylo na pocatku u Boha.
Vsechno povstalo skrze né

a bez neho povstalo nic, co jest.

A Slovo se stalo télem
a prebyvalo mezi nami.
Spatrili jsme jeho sldavu,
slavu, jakou ma od Otce jednorozeny Syn,

plny milosti a pravdy.
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Nebot Zdkon byl dan skrze Mojzise,
milost a pravda se stala skrze JeZise Krista.
Boha nikdy nikdo nevidél; jednorozeny Syn'”,

L L . o 27156
ktery je v naruci Otcove, nam o ném rekl.

Recky vyraz ,,6 loyog“ ma mnoho vyznamt. Pro ilustraci uvedeme ty nejbéznéjsi z
,»Recko- ¢eského* slovniku k Novému zakonu J. B. Soucka: ,, Slovo, vyrok, rec, vypravovani,

y . L e v, e o d5T
povest, zvest, uceni, duvod, pocitani, pocet, ucet

a také tfad. Brentano jej preklada jako
,der Gedanke” — tedy ,,mySlenka“ a pokracuje: v zddném z verS$ii Janova evangelia neni
uvedeno, ze by se Jezi§ nazyval , loyoc”. Jezi§ o sobé Casto mluvil jako o Synu Bozim.
Z uvedeného textu Janova evangelia nevyplyva, jestli tato ,myslenka“ neni Bohem v tom
samém smyslu, jako Biih, o kterém je feCeno, ze u néj na pocatku bylo Slovo. Brentano dale
upozoriiuje na gramatickou neptesnost v prekladu z fectiny v 1. kapitole 3. versi: pa,nta diV
auvtou/ evge,neto( kai. cwrij auvtou/ evge,neto ouvde. e[nA o] ge,gonen'® (,, Vsechno
povstalo skrze né a bez ného nepovstalo nic, co jest.“). V teckém textu ¢teme slova ,,diV
auvtou/“'”’ (skrze n€ho). Piedlozka ,,014° s genitivem znamend ,,skrze* v mistnim, nebo
¢asovém vyznamu napiiklad i ’6inc voktoc ' (po celou noc), Vulgata nebo moderni
pieklady slova ,,diV auvtou* ptekladaji jako akuzativ, maji pak vyznam , kvili“ nebo ,,pro®.
V feckém textu 1. kapitoly Janova evangelia 3. versi ale nestoji ,,diV auvtov¢ '*'. O
,myslence* by tedy spravné mélo byt fe€eno, ze vSechno povstalo skrze ni, a nikoliv kviili ni
— jako prvnimu principu. Brentano jesté¢ pfipojuje poznamku, ve které zminuje dalsi slova z J
1,3 - ,,cwri,j auvtou“ — coz by mélo byt prekladano ve smyslu ,,nic neni za hranicemi jejiho
dosahu®, ale obvykly zptsob ¢teni je ,,bez né¢ho nepovstalo nic”. Analyzou feckého textu
Brentano upozorituje na ,, vyhodnou* piekladatelskou interpretaci uvedenych textd, nebot’
takto ptelozeny, podporujici uceni o Trojici.

Brentano pfipominad, Ze ani nejstarsi cirkevni otcové se ve vétSin€ nedomnivali, Ze by

., Aoyog *“ — mySlenka méla byt zvana Bohem. Pozdéji vSak prevazilo protikladné pojeti a

133 var: jednorozeny Bith

1% 71, 1-18 in: Bible - Cesky ekumenicky preklad.

7 Soucek, J. B.: Recko-cesky slovnik k Novému zdkonu. Kalich, Praha 1997, str. 157.

8 [ Panta di’autii egeneto, kaj chéris autii egeneto tide hen, hé gegonen.] In: Recky Novy zdkon,
Londyn 1893.

[di autii]

10 [di"holés nyktos)

U [ di"auton)
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vzniklo u€eni o tom, jak ,ur€ity Bih* (der Gott) od vécnosti plodi Boha. Janiiv Prolog
vlastné nesdili viru biskupti v Konstantinopoli, ,,kteri veri v Boha, jenz md moc a podstatu
Otce, Syna a Ducha svatého, rovného oném svou diistojnosti a vécnou velebnosti, ktery je ve
tiech hypostazich ¢ili tiech osobdch.“'®* Dale Brentano poznamenava, Ze ani Jezi§ nic o
trojjedinosti nefika. Nikdy se sam nenazval Slovem - vzdy Synem ¢lovéka'®’; nikdy neugil,
ze by byl sam jako Bl zplozen, Ze je zde od vé€nosti. Z JeZiSovych Ust nikdy nezaznéla fec
o trojjedinosti, avSak vzdy o “hierarchii®, kterd je zjevna jiz ze slov Otec a Syn. Pokud je
stvotitelskd sila pfipsana Bohu, fikd Brentano, pak nemutze byt stejna tvirci sila pfipsana
zplozenému. Jezi§ tedy nemiiZze byt Bohem ve stejném smyslu, jako je Bohem Otec.

A Brentano pokracuje: také verse o Duchu svatém nepojednavaji o jeho ,, postaveni *
ve Trojici ani o jeho ,, vychdzeni “, nybrz tikaji, ze Duch svaty je seslany dar milosti od Boha,
a ze se viechny narody kitili v jeho jménu.'®* Kdo je tedy s to jej ,,obh4jit“ jako teti osobu?
Theologové sami pfipoustéji, ze vétSina vyroki o Duchu svatém je chépatelnd jen
v nevlastnim smyslu.

Tedy vse, co Bible o Otci, Synu i Duchu tika, nestaci k tomu, aby byl objasnén
dokonale jejich vztah.

Pfipojme nyni: zidovské mySleni se neubiralo stejnym smérem jako mysleni fecké,
jemuz je vlastni jistd racionalistickd spekulativnost. Proto, kdyz Jezi§ tika: ,,JJ4 a Otec jsme
jedno®, ziejmé nemluvi o podstatd, nybrz vypovida o existenci. Proto jej také Zidé chtéli
kamenovat. Vratme se k Brentanovi, ktery piSe: i1 kdybychom troji¢ni uceni pfijali,
nemuiZzeme je dotvrdit slovem Bible, a to jiz proto, Ze v evangeliich (jak nds o ném zpravuji)
Jezi§ dostatecné toto uceni nevylozil.

Jezi$ se oznacil za ,,pravého ¢loveka®, ,,ucitele lidskosti* a ,,zbavitele hiichu®, o némz
proroci mluvili, pokracuje Brentano. To jeho ,,mise* to byla, co mu umoznilo, aby véftil, Ze se
miZe nazyvat Synem BoZim. Brentano fikd, Ze se nazval Synem BoZim v jiném smyslu, nez
by mohl chépat néjaky clovek, a proto jeho ,,soupodstatnost” i ,inkarnaci® lze jen tézko
objasnit. Podle theologt, dale pokrac¢uje Brentano, se Jezi$ prohlésil za druhou Osobu bozi.
7idé ho za toto opét chtéli kamenovat: ,, ...jsi ¢lovek a tvrdis, Ze jsi Biih. 165 Jak na toto

obvinéni reagoval JeziS: ,, Ve vasem zdkoné je prece psano: ‘Rekl jsem: jste bohoveé.’ Jestlize

12 Lane, T.: Dé&jiny kiestanského mysleni. Praha, Navrat domt 1999, str. 40.

19 (Srov. Mat 20,8; Mk 8,31; L 22,48; J 6,27 aj.)

14 Mat 28, 19: , Jdéte ke viem ndrodiim a ziskdvejte mi ucedniky, kitéte je ve jméno Otce i Syna i
Ducha svatého. * in: Bible - Cesky ekumenicky pieklad.

1% Jan 10, 33, tamtéz.
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Biih ty, jichz se tyka toto slovo, nazval bohy — a Pismo musi platit — jak miizete obviniovat
mne, kterého Otec posvetil a poslal do svéta, Ze se rouham, protoze jsem rekl: Jsem Bozi
Syn? “!%% Brentano nazyva JeziSovu odpovéd’ sofistickou, kdybychom ji oviem nechapali
v pfeneseném smyslu, jak je to JeziSové feci mnohdy vlastni. My bychom jesté dodali, ze
Jezi§ uvadi vyraz ,,BozZi Syn“, jako ,.titul“, ktery vyjadiuje jasné jinou mensi ,,pozici“, nez ma
slovo Biih.

Brentano dale uvadi: pokud Jezi§ svymi vyroky o ,,sjednoceni s Bohem* pfece jen
vyjadiuje to, Ze je s Bohem soupodstatny, pak ma zfejmé ducha, ktery je schopen takové
¢innosti, které lidé schopni nejsou. Jak se pak vyrovname s tim, ze Jezi§ ktery véfil, Ze je
nadan Bozi milosti, odmital byt nazyvéan ,,dobrym* (Mt 19, 17), pfiznaval svou nevédomost
v jistych otazkach (Mk 13, 32), nendrokoval si ani pied nejmensim stvofenim zadnou
»prednost™ (Mt 11, 25.26), rostl v moudrosti (Lk 52, 2), také mél o urcitych udalostech
nepiesné predstavy (Mk 13, 25). To, Ze se posléze prohlaSuje za BoZiho Syna povazuje Jezi§
za legitimni, nebot’ za timto oznacenim stoji souhlas se skutky Otce: ,, Necinim-li skutky
svého Otce, nevérte mil “ '’

Na zagatku sporu u Jana v 10. kapitole 37. versi Zidé polozili JeziSovi otazku: zda je
Mesias, a vyzvali jej, aby je jiz déle nenechaval v nejistoté. Tim, Ze se JeziSe takto zeptali,
prokézali, ze o jeho mesiaSstvi pochybuji. Pokazdé, kdyz lidé pochybovali o jeho poslani,
odkazal Jezi§ ke svym skutkiim. Sice nevime pro¢, ale faktem zistava, ze velké zazracné
mesiasstvi, tak pozd¢jSi dohady o ,JeZiSovych pfirozenostech jsou daleko za
nejuslechtilejsi psychickou ¢innosti (v Brentanové smyslu), tj. poznavanim, tedy naziranim a
milovanim Boha.

Brentano se k otazce ,hypostatické unie* vyjadiuje nasledovné: pokud by se mohla
lidské podstata ,,sjednotit* s Bozi, pak také rize, kdmen ¢i mrtvola mize byt jedné podstaty
s Bohem. Jestlize Jezi§ pouZziva k vyjadieni svého poslani rizné obrazy (napt. beranek, chléb,
dvere, vinny kmen atd.), nemohl snad takto myslet i jméno - ,,Syn Bozi*, které uziva kdyz o
sob¢ mluvi? Podobné mohl myslet také obraz u Jana 15. kapitole 4. versi: ,, Ziistarite ve mné,
a ja ve vas.“ '®; ostatné i mystikové hojnd uzivaji takovych obraznych vyjadfeni. Verse

z 12-13 z 1. kapitoly Janova evangelia pak poukazuji na to, Ze 1 ostatni lidé maji moznost stat

1" Jan 10, 34.35, tamtéz.
17 Jan 10, 37 in: Bible - Cesky ekumenicky pieklad.
168 Tamtéz.
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se syny a dcerami Bozimi: ,, Tém pak, kteri ho prijali a veri v jeho jméno, dal moc stat se
Bozimi détmi. Ti se nenarodili, jen jako se rodi lidé, nybrz narodili se z Boha.“ '%

I kdyz o sob¢ Jezis smyslel nesporné vysoko (a¢ se soucasné nazyval ,,pokornym*
170), je to mozné vysvétlit tak, Ze JeZi§ vyrostl v zidovské tradici oéekavani Mesiase. Proto jej
muzeme slySet fikat, Ze je poslan, Ze je mu vSe podfizeno, proto mluvi o nebeském kralovstvi
apod. JeziSovo uceni a piiklad ma moc predevSim diky tomu, Zze se véii, Zze byl bozské
podstaty. Podle Brentana vsak Jezi§ nechtél byt zbozstovan, v tomto piipadé by ovSem bylo

nutné zfici se vykladu, podavaného fimskou cirkvi.

V nasledujici ¢asti Brentano ptevypravuje biblické déjiny, pfedevsim proto, aby se

vyhnul nat¢eni, ze je nerespektuje. To ale presahuje zamér naseho vykladu.

Brentano uvadi, Ze i kdyby se Jezi§ ve vSem mylil, pfece byl osobnosti, ktera

nejmocnéji zasahla do svétového nabozenstvi i lidskych d&jin.'”!

Co podle Brentana znamena
byt kiestanem? Clovék nemusi sdilet zcela a cely Jezistv nazor svéta, ale v tom podstatném,
tedy co do konani a jednani, jej mit za ucitele a vzor (opét paralelita s Kantem). Uceni

evangelii je ovSem tieba chapat tak, aby vyklad nebyl zatiZzen absurditami.

3. 2. 3. O Pascalovych mySlenkach k obhajobé kiest’anské viry

Brentanova uvodni slova, ktera zde odcitujeme, ukazuji jeho pohled na Pascalovo obhajobu
kiestanstvi: ,, Nie hat ein grofierer Geist als Pascal eine Apologie der kirchlichen Lehre zu
Schreiben unternommen, und nie war der Standpunkt, den er dabei einnahm, mehr als bei
ihm verfehlt.” (,,Nikdy se apologie kiestanského uceni neujal vétsi duch nez Pascalitv, a

nikdy nebylo stanovisko, jez pii tom zaujal, vice mylné, nez jeho.*) '

Blaise Pascal pise
k obhajuje katolickou viru, nebot’ véfil v jeji spasnou moc. A¢ mu nebylo dano tento zdmeér
zcela dokoncit, jeho mySlenky pfece jen vysly, a to diky redaktorské praci bratii v klastete
v Port Royal. ,,Myslenky “ byly vydany roku 1669, tedy 2 roky po jeho smrti. Pascal v nich

zastava nasledujici teze: popira moznost rozumového poznani, pfiznava papezi spravu cirkve,

169 Tamtéz.

70" Srov. Mt 11,29.

"1 1 kdyz byl Brentano Kantovym odptircem, timto tvrzenim se dostava do , Kantova stinu®.

172 Brenatano, F.: Die Lehre Jesu und ihre bleibende Bedeutung. Buchruckereit Julius Klinkhard,
Leipzig 1922, str.40.
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ale souhlasné s jansenistickym vyznanim vystupuje proti papezské neomylnosti. Piisnéji nez
sama cirkev Pascal vyklada situaci clovéka: ten je absolutné zatizen dédi€nym hfichem.
Kazdé narozené dit¢, a¢ jest¢ nestihlo samo zhfesit, je Bohem vidéno jako hiisné, nebot
zdédilo hiichy otcti. A zachrana? Nabizi se jedind — katolicka vérouka. Podle Pascala mé byt
ovSem Clovek za tuto fatdlni situaci vdécny. Dédi¢ny hiich je vrcholem paradoxu a praveé
proto lidem umozni leh¢eji ptijmout katolickou viru.

Brentano proti tomu namita: pokud by ¢lovék byl takto absolutné zatizen dédiénym
hiichem, ¢im by byl Bohu jesté¢ povinovan? Ostatné¢ Boha by nebylo duastojné, kdyby takto
»infikoval® celé lidstvo. Zcela zbytecny by se jevil jakykoliv zapas o dosazeni védéni, ctnosti
1 rustu; ¢lovék by nemohl dosahnout zadného pokroku a veSkeré usilovani o to, aby ,,byl
lep$im*, by bylo marné. Jak by si ¢lovék mohl svého zivota vazit? Brentano se rozhodné
stavi proti Pascalovi. Jeho teze naopak vyzyvaji Cloveka k aktivite.

Pascal poukazuje na ,lidsky neklid”, a tvrdi, Ze je zplGsoben dédicnym hiichem.
Brentano vSak argumentuje zcela racionalné: psychologie ukazuje, Ze vasnémi trpime podle
nasi povahy (Natur), proto se také vasné¢ daji racionalné regulovat.

Jak bychom se takto ,,nespravedlivé® zatizeni absolutnim hiichem mohli vyrovnat
s BoZi dobrotou a JeziSovymi slovy: mnozi jsou povolédni, jen maloktefi vyvoleni? Brentano
tika, ze lidskou situaci je tieba chapat jako ,,normalni“ béh svéta — Ze neni ni¢im tajemnym.
Ve svét¢ se bohuzel stava, ze ,,Cast déti zemfie, polovina semen vzejde apod.”. Poznani a
ctnost nejsou ¢lovéku vrozeny, musi o n¢ usilovat. Proto ndm pfiroda postavila do cesty
ptekazky, abychom se ucili, takze neni nic Spatného ve svété, vSe prispiva k naSemu
zdokonalovani.

V téchto Brentanovych slovech spatiujeme Leibniziiv vliv; také Aristoteles prekazky
chapal jako néco, diky cemuz se miizeme rozvijet. Nam se Pascalovo stanovisko nejevi jako
Hudrzitelné®, nebot’ nékteré problémy, které clovéka v zivoté potkévaji, jsou mnohdy
fiSe atd. byva postihovana kataklyzmaty. Znamena to snad, ze také na néj se vztahuje
dédi¢ny hiich?

Déle Brentano komentuje 12 argumentl, které maji Pascalovi pomoci k apologii
katolické viry: 1. Kfestanstvi je nendsilné; 2. Krestanska duse je svatd; 3. Svata Pisma jsou
zézracnd; 4. Samotny JeziS; 5. Apostolové jsou zarukou zmrtvychvstani; 6. Odkaz na
Mojzise a proroky; 7. Odkaz na Zidy; 8. Proroctvi maji tu nejvyssi vahu; 9. , VéEnost

nabozenstvi‘“; 10. NabozZenstvi je schopno vypovidat o stavu, v némz se ¢lovék nachazi; 11.
2 2
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Katolické uceni v sobé mé svatost; a nakonec 12. Poukaz na mravy svétsky smyslejiciho
clovéka. Budeme se nyni stru¢né zabyvat Pascalovymi argumenty a jejich Brentanovou

kritikou.

1. argument: Kiest’'anstvi je nenasilné

Mezi svétovymi ndbozenstvimi neni kiestanstvi jediné, ktera ma v sobé obsazenu myslenku
miru a nenasili, fikd Brentano. Za vSechny uvadi buddhismus, ktery tuto myslenku, na rozdil
od kfestanstvi, uplatituje s daleko vétSim dirazem a praktikuje ji i na extrémni situace.

Ptdme se nyni: jak mizeme po temné dobé stfedovéku o kiestanstvi fici, Ze je
nenasilné? Brentano uvadi nékolik piikladi extrémniho nasili (donucovéani ke kitu —
mocenské motivy, zasahy proti heretikim — napf. albigensti, inkvizice — obvinéni
z Carodéjnictvi), pii kterych se mu kiestanstvi jevi mnohdy horsi, nez napft.islam a jiné.

Jak by pfed touto tezi mohl obstat fakt, pokracuje, ze pravé jezuité pfisli na ,,napad*
ptevazet z Afriky do Jizni Ameriky otroky, ¢imz prakticky obnovili otrokarstvi. Je potieba

jesté dalsich priklada?

2. areument: Kiest'anské duse je svatd

Pascal uvadi, ze lidska povaha je zkazena a pouze zdzrak muze vést k jeji proméng.
Brentano namita, Ze myslenky mravnosti a mravni ctnosti byly formulovany také bez
souvislosti s kiestanstvim. Uvadi ptiklad Sokrata, Aristotela, Epikteta, Marka Aurelia ¢i
Hypatia. Abychom mohli tvrdit, ze kfestanskd mravnost je dokonalejSi, nez mravni
stanoviska ,,pohan, museli bychom prokazat, zjakych pohnutek obé vychazi (touha po
dokonalosti x zazrak). A také bychom museli promluvit o pramenech kiest’anské moralky...
Musime také ptfipomenout Kalvinovu tezi - nikdo nevi, zda je ve stavu milosti!
Kdyby se milosti prokazatelné¢ dostavalo kazdému kiestanu jiz v jeho pozemském zivoté, byl
by to velky argument pro kiestanskou viru. Francis Bacon si v této souvislosti polozil
otazku: proc se pii ztroskotani lodi nezachranili vSichni ti, co se modlili? Jeho odpovéd’ zni -
nezachranili se, protoze se nemodlili spravné. Kdyby byli vyvoleni, byli by se zachranili.
K tomu Brentano tik4, zde snad s odvolanim na Kalvinovu tezi, dokazte ,,vyvolenost®!
Jestlize nelze dokéazat ,,vyvolenost”, tzn. nakonec zazrak, Bozi milost, coz se prozatim

nikomu nepodaftilo, pak lidem k mravnimu chovéni postac¢i — feknéme — vnitini soudnost.
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3. argument: Svatd Pisma jsou zazra¢na

Brentano se taze: pokud jsou svatd Pisma zazracnd, jak je mozné vysvétlit mnohé
zavrzenihodné (resp. mravné sporné) ¢iny popsané ve Starém zakoné? Dale pak uvadi jejich
vycet, kterym se ale nebudeme blize zabyvat. Brentanova otazka sama se nam jevi jako
protiargument proti Pascalovi.

Pokud jsou svatad Pisma zazra¢nd, pak jsou také dokonald. Brentano vSak upozoriiuje
na rizné ,nesrovnalosti“. Napiiklad mysSlenka vyvoleného naroda, muize byt za jistych
okolnosti nepiizniva zdivodnénému docenovani role jinych narodd. Brentano uvadi, Ze se
mu nékteré udalosti popisované ve Starém zakoné zdaji premrsténé - naptiklad piibe¢h o
babylonské vézi, nebo o zazra¢né moci archy imluvy. Jiné ,,jevy* (zastaveni slunce, pozouny
boftici zdi Jericha) se mu zase jevi téméf jako pohadky. Ovsem i v Novém zékoné nachazi
ruzné ,nadsazky®“. Kdyz Jezis doporucuje extrémy (Jezi§ u Mt 19, 21 radi bohatému
mladikovi rozdat vS§e co méa chudym), vyjadiuje se vlastn¢ proti filosofii ,,uméry*, jakou
zastavali staii Rekové. Jezi§, podle Brentana, mluvi v obrazech; nékteré jeho vyroky rovnéz
maji témef raz sofistiky, naptiklad slova o propousténi manzelky (Mt 19, 1-12), vyrok ,,
Davej cisafi, co je cisafovo.”“ (Lk 20, 24.25), nebo jiz zminovany piiklad ,,Budete jako
Bohové* (J 10, 34-36). Také pozadavek lasky k bliznimu je, podle Brentana, formulovan
ptiliS obecné. Lidé by si museli naprosto piisné¢ definovat, co znamena ,,milovat blizniho
svého, jako sama sebe” — bez takového objasnéni je to pozadavek, ktery je vlastné proti
lidské ptirozenosti a mohl by vést k omylim.

Jezi§ navic Casto projevuje chytrost, pohotovost i ironii, coZ podle Brentana oslabuje Pismo.

4. argument: Samotny Jezis

Je nepochybné, tikd Brentano, Ze Jezi§ byl historickd osobnost, neli¢i ho vSak evangelia
»idealngji“ nez mu pfislusi? Jsou jisté momenty, pokracuje, které bychom mohli nazvat
»problematickymi®. Prozatim jsme je nezminovali, protoze na JeziSe pohlizime jako na
ucitele - a to na ucitele mimotadné sily.
Co tedy konkrétné nemutze byt u JeziSe schvalovano? Predevs§im: zplsob jeho feci s sebou
nese Casty nedostatek srozumitelnosti. Jezi§ mluvi 1épe, neZ vSichni ucenci, jeho fe€ neni suse
didaktickd. Kdyby Jezi§ mluvil ptesné — védecky, mél by také takovy uspech?

Takovy uvahami Brentano do urcité miry rozkolisava obsah JeziSovi zvésti, nebot’ se

pta, zda Jezi$ nebyl spiSe jen vybornym fecnikem. JeziSova fe€ ma své piednosti, 1
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nedostatky. Otdzkou zlistava, jak se stémito nedostatky vyrovnat, pokraCuje Brentano.
Nedostate¢na srozumitelnost by mohla byt JeziSovym zamérem, pokud by chtél ucinit ostatni
lid zavisly na svych ucednicich, nebot tém své vyroky, pokud nerozuméli, jesté
vysvétloval.'”? Také jim (predeviim v Markové evangeliu) sd&luje informace, které jim

s Mrve ’ 174 vy v roor . . o e 117 I r 175
zapovida Sifit dale. " Jezi$ obcas ,,dava najevo®, co si o jejich neustalych otazkach mysli,

v nékterych piipadech jejich ,nedostate¢nost kara.'”

Jisté je, ze kdyz Jezi§ mluvil o své
smrti - ucednici to nepochopili. Také proto zfejmé nedokazali v Getsemanské zahradé bdit
spolu s JeziSem. Neptedpokladali, ze JeziS pod slovy ,,odchdzim k Otci® mysli svou smrt. Na
druhou stranu nebylo moZné, aby JeZi§ s uceniky sdilel vSechny okolnosti a disledky své
smrti, a to nejen kvili jejich nezasvécenosti, ale i kvili jejich reakci od zatéeni po
Velikonoce: ,, Simon Petr mu ekl: ‘Pane, kam odchdzis? Jezis odpovédél: ‘Kam ja jdu, tam
mne nyni nasledovat nemiizes; budes mne viak ndsledovat pozdéji.” Simon Petr mu rekl:
‘Pane, proc¢ té nemohu nyni nasledovat? Svuj Zivot za tebe polozim.’ Jezis Odpoveédel: ‘Svij
Zivot za mne polozis? Amen, amen pravi tobé: NezZ kohout trikrat zakokrha, trikrat mé
zapres.“ "7 Po slovech, kterych se dostalo Petrovi, se Jezise jiz nikdo na nic neptal. JeZi§ to
sam konstatuje na zacatku 16. kapitoly Janova evangelia v 5. versi: ,, Nyni vsak odchdzim
k tomu, ktery mé poslal, a nikdo z vés se mé neptd: Kam jdes? “ '™

Brentano uzavira: Jezis se k vySe uvedenému tématu nikdy nevyjadril jasné. Mame ho
snad za tento nedostatek chvalit? Kdyby se Jezi§ byval vyjadfoval piesnéji, nemuselo by
dojit k nejosudnéjSim St€penim a dokonce 1 k valkam.

Uznévame, Ze z formalniho — racionalniho stanoviska se tyto nepfesnosti jevi jako
nedostatek. OvSem mohl to dost dobfe byt i JeziSiv zdmér. Moznad mluvil nejasné i ke
,Svym* proto, aby si kazdy z nich musel najit vlastni cestu. Svymi zamlkami jen nechava
prostor osobnimu hledéni pravdy. Kdyby promluvil Biih, bude vSe jasné. AvSak mluvil SYN

CLOVEKA.

3 Mt 15, 15.16: ,, Petr mu na to iekl: ‘Vysvétli nam to podobenstvi!’On jim odpovédél: ‘I vy jste tak
nechdapavi? “ in: Bible - Cesky ekumenicky preklad.

4 Mk 8, 30: ,,1 prikdzal jim, aby nikomu o ném nefikali.“ in: Bible - Cesky ekumenicky preklad.

175 Mk 8,17.18.21: 17 Jesté nerozumite a nechapete? Je vase mysl zatvrzela? BO¢i mate, a nevidite,
usi mate, a neslysite! *! Jesté nechdpete?“ in: Bible - Cesky ekumenicky preklad.

176 Mt 17,17: ,, Pokoleni nevérici a zvracené, jak dlouho jesté budu s vami? Jak dlouho vas mam jeste
sndset? *“ in: Bible - Cesky ekumenicky preklad.

177713, 36-38 in: Bible - Cesky ekumenicky preklad.
'8 Bible - Cesky ekumenicky preklad.
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Brentano pokracuje: kdyz nas Jezi§ zdanlivé nerozumné nabada k sebeposkozovani
(usekni si ruku, vytrhni oko apod.) tak nés vlastn€ vede k tomu, abychom se s t€émito extrémy
vyrovnali a na$li cestu kudrzeni spravného st t e d u. Nepochybné nemizeme vsechna
JeziSova slova chapat pouze rétoricky - to by byl jiny extrém.

Dale se Brentano pta: jak Jezi§ zdGvodnil sam sebe a své uceni? JiZ jsme zminili, ze
kdyz ma Jezis ,,dokézat své mesiaSstvi“ odvolava se k zazratnym ¢inim. To vSak neni
argument, ktery by véc vysvétloval; poukazuje tim na néco jiného. Brentano se domniva, ze
Matous $patné pochopil Zalm 110, 1 ,, Vyrok Hospodiniiv mému Pdnu: ‘Zasedni po mé
pravici, ja ti polozim tvé nepritele za podnozi k noham.“ '™, ktery pak Jeziovi vklada do ust
(Mt 22, 41-45) v argumentaci o Mesid$i. Brentano dokazuje, Ze evangelist¢é mohli timto
zpusobem JeziSe desinterpretovat.

Nicméné, pokracuje Brentano, Jezi§ neuvadi raciondalni dukaz anio
nesmrtelnosti, ani o duSi, ani o svém mesidSstvi. VZzdy se opird o zfejmé véci, které
komentuje v podobenstvich.

Brentano se také vyjadiuje k otazkam JeziSova charakteru. Tvrdi naptiklad, ze Jezis -
ac se nazyva pokornym - se nemuze rovnat Sokratovi. Nebot’ Jezi$ se obCas jevi jako ¢lovek,
ktery se nechava strhnout, aby jiné odsoudil s nespravedlivou ostrosti. Brentano vSak také
pfipomina: 1 Platon li¢il zevnéjSek Sokrata, jako zevnéjSek ¢loveéka nedobrého charakteru, i
kdyz byl Sokratés muzem ctnosti. Platon nepopira, ze Sokrates mél sklony k vasnim. A navic
Sokrata poznavame v dobé¢, kdy jiz byl zralym muzem. JezZiSova ,,ostrost™ a ,,striktnost* se
projevuje v dobé, ve které chtél lidi obratit slovem, coz ale nepatii do doby Pasiji: tam se
nakonec ukézal nejvyssim zpisobem ,,dobromyslnym®. To, jaky je, se projevilo v poslednich
momentech jeho zivota. Brentano poukazuje na zménu, kterou prosel jeho vztah k matce.
Jako dvanéctilety ji nechava v obavach, protoze se ,,zapomene* v chramu; ani v Kan¢
Galilejské ji neodpovida pfili§ zdvotile...; u MatouSe ve 12. kapitole 28. verSi se dokonce

.....

a vedle ni ucednika, kterého miloval, 7ekl matce: ‘Zeno, hle, tviij syn!’ Potom tekl tomu
ucednikovi: ‘Hle, tvd matka!’ V tu hodinu ji onen ucednik piijal k sobé. “ ™'
Na druhou stranu je milosrdny k lidem, ktefi to potiebuji: cizoloznici ve farizeove

domé, k mnoho nemocnym a postizenym (Zidé je chapali jako velké hii$niky, které Bith

17 Bible - C:'esk)? ekumenicky preklad.
180 Bible - Cesky ekumenicky preklad.
181719, 26-27 in: Bible - Cesky ekumenicky preklad.
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potrestal), k Samatantiim (kulticky neéisti lidé), i k lidem, ktefi slouzili Rimu proti Judeji —
celnikiim, Rimanam. ..

V ptipad¢ cizoloznictvi je na jednu stranu shovivavy (napi. k Samatrance — J 4.
kapitola), a na druhou stranu — kdyZz mluvi k lidu a poukazuje na cizolozstvi v srdci — a
pozaduje ptisnost (Mt 5, 27-32).

Navic Zidé uznavali levirdtni zdkon — vjejich d&jinach se setkavame
s mnohoZenstvim. Problém ,,cizolozstvi* jako takovy je ale slozitéjsi, a nebudeme se mu zde
dale vénovat. Co se vSak 1 v tomto ptipad¢ ukdzalo: Jezi§ vidél hodnotu i slozitost lidského
zivota a nikdy clovéka neodsuzoval a nezatracoval pro jeho chyby. Naopak jeho nabadani
k bratrské lasce, ¢i vyrok sedmdesatkrat sedmkrat odpustiS svému bratru, svéd¢i o jeho
laskavém srdci. Coz vSak neznamena, ze nekritizoval véci, které se mu nelibily, velice ostie.
Spolu s Brentanem vzpomenme situaci, kdy Petra nazyva satanem, za to, ze vyjadril obavy o
jeho zivot.

Brentanovo zavéreéné stanovisko zni: Jezi$, ani co se ty¢e mravni stranky, nemuize
slouzit jako nezpochybnitelny idedl pro pravdu kiestanské viry, tak, jak tomu chtél Pascal.
Pascal o ném pravem ftika, ze zadny Clovek, ktery se vyskytl v déjinach nevzbuzuje vice
obdivu. Jezi§ vykazal vysoké ctnosti a také nedostatky, které jsou ziejmé, avSak mezi lidmi

bude jeho vliv stale nesporny.

5. argument: AposStolové jsou zarukou zmrtvychvstani

Pascal uvadi, ze apostolové by zamérné€ neklamali, ¢imz mohou byt zarukou zmrtvychvstani.
Brentano vSak namita: ale nemohli byt oklamani? Vzdyt' to byli jen lid¢, a to jesté nijak
proziravi. I Jezi§ - ktery je miloval - je Casto karal pro jejich nechapavost. Tento argument
rozhodné nelze pouzit pro Zidy obecng, iika Brentano, zidovsky narod byl a je vzdélany. To
rovnéz plati o Pavlovi z Tarsu. Pavel naptiklad zaplisobil svym argumenta¢nim talentem na
Reky tak, Ze uznali nadfazenost udeni Zidi nad orientalni mytologii (napt. Theofrastos).
Brentana vSak, zda se, nepresvédcil jeho zazitek se Zmrtvychvstalym. Pavel podle Brentana

dostate¢né¢ neobjasnil, zda to byl smyslovy jev, ¢i halucinace.
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6. argument: Odkaz na MojziSe a proroky

7. areument: Odkaz na Zidy

7o~

- témito dvéma argumentacemi se nebudeme zabyvat, nebot’ neobsahuji zadné teze, které by

prispéli k zodpovézeni otazky: ,,Kdo byl autenticky Jezis 7

8. areument: Proroctvi maji tu nejvyssi véhu

Tento argument Pascal povazuje v obhajobé kiestanské katolické viry za nejprukazné;jsi.
Proto Brentano hodl4 velice vdzné prokazat, ze proroctvim do této zdvaznosti néco chybi.

Proroctvi tvrdi, Ze jisté udalosti pochazeji od Boha. OvSem diky obraznosti s jakou
jsou ve Starém zakoné formulovana, vedou mnohdy k nejasnosti, cemuz prispiva i to, Ze se
rozchéazeji, jsou symbolickd atd. Brentano poukazuje na proroctvi o prvnim a druhém
pfichodu Krista. Obé udélosti byly prorokovany, ale kazda zcela odliSn€. Brentano uvadi
piiklad z knihy Daniel 9. kapitoly a kritizuje nemoznost vylozit proroctvi jasnd.'"™  Také
proroctvi z Gn 49, 10 se Brentanovi nejevi jako ,,spolehlivy diikkaz pro obhajobu kiestanstvi*
— ,Juda® mél nepretrzité vladnout, také kdyz piijde Mesias podruhé. AvSak vlada v Izraeli jiz
davno presla na Makabejské, Herodiany aj.

Nesplnily se ani JeziSovy prorocké ptisliby (Pfijdu brzy!) Nékteti theologové snad
vykladaji podle versi Zalmu 90. 4. verSe. ,, Tisic let je ve tvych ocich jako véerejsek, jenz

“I53 " 7¢ u Boha je Gas kratky. Brentano neshledava dustojnym

minul, jako jedna nocni hlidka.
fikat, Ze Bih zamyslel, abychom JeZiSovo: Pfijdu brzo! takto chapali. Také proroctvi, Ze
ktestanstvi se rozsifi do celého svéta, se nenaplnilo (v Brentanové dobé, po dvoutisicich
letech bylo véficich kiestant asi jedna desetina lidstva a mnoho vzdélanct se po vyhlaseni
dogmatu o neomylnosti jesté vzdalo své ptislusnosti ke katolické cirkvi). Nesplnilo se ani to,
ze by JeziSovi ucednici Cinili jeSt€ vétSi zazraky, nez Jezi§ sam. Na tento ,,problém*
poukazuje jiz Augustin; ten vSak tvrdi, Ze zdzrakt jiz neni tieba, a proto se ned¢ji. I kdyby to

tak bylo, fikd Brentano, Augustin ziejmé zapomnél na to, ze JeziSova slova nemohou pozbyt

platnosti.

'82 Termin ,,téhodny* byl vykladan mnohdy jako 7 let, pozd&ji jako 10 let, nebo daleko vétsi podet
let... - vypocet letopoétu 2. prichodu Krista se mnohokrat zménil. Navic proroctvi nesouhlasi s
pravdépodobnym datem narozeni Krista, takze se pouzivaji ,,pochybné‘ interpretace se zamérem
mit moznost aplikovat proroctvi na tu dobu, ve které se to stane.

183 Bible - Cesky ekumenicky preklad.
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Brentana odrazuje, ze se proroctvi vykladaji tak, aby odpovidaly situaci. Zastava se
Zidt, ktefi nevéfi, ze se mesiasstvi naplnilo v JeZisi, zaroven ale také kritizuje jejich viru
v proroctvi. Skute¢né, Palestina se stale nejevi jako ,,Zemé zaslibena“.

Zavérem Brentano poznamenava: to, co Pascal chce odvodit zproroctvi, je
neudrzitelné. Pascal neptedlozil diikazy, které jsou jisté, jeho ,,ostrovtip® spiSe nici to, ceho
chtél dosahnout. Na druhé strané Pascal nikdy nebyl tak zaslepeny, aby prohlasil viru za

jistou. Usili obhajoby kiest'anstvi podstupuje kviili strachu o viru &lovéka. Brentano na to

namitd, Ze i kdyby Jezi§ nebyl Bozim Synem, Bith by nebyl lhafem. Piedev§im proto, Ze

Jezi§ skutecné ,,udélal v lidskych déjinadch néco neuvétitelného.

9. areument: Vé&Enost nabozenstvi

Pascal tvrdi, Ze na rozdil od jinych naboZenstvi, zde bylo kiestanské nabozenstvi od pocatku
lidstva. Kdyby to tak skutecné bylo, pak by jej to doporucovalo, jestli ne ptimo dokazovalo,
jako pravé spasné nabozenstvi, fikd Brentano. Jednim dechem pak namita, ze zidovstvi i
kiestanstvi jsou proti jinym starovékym vyspélym civilizacim, které se nachézeli na
vysokém stupni poznéni, velice mladé. Ptiznava sice katolické cirkvi delsi existenci nez
cirkvim protestantskym, avSak Pascalovo tvrzeni, ze to, co monotheistickd nabozenstvi
vyznavaji, se v prubcéhu déjin nemeénilo, tvrdé vyvraci. Poukazuje na vyvoj formulace
dogmat, na sméry vyznavajici riizné nauky i uvniti katolické cirkve. Rika, Ze takové to bylo
s cirkevnim ucenim od jeho vzniku. I v Bibli se ,,fe$i* mnoho naukovych riznosti (spaseni
z milosti x spaseni ze skutkli apod.) Jestlize se cirkevni nauka neménila, jak je mozné, Ze
zpo&atku mnoho cirkevnich otctl vyznavalo arianstvi? Jak to, Ze Basileus a Rehot z Nazianu
dovolovali (za urcitych okolnosti) uzavirat novy snatek (coz si uchovala i fecka cirkev), fika
Brentano. Také Kopernikovo uc¢eni musel Galileo odvolat, ale nyni je i cirkvi uzndvano. Na
koncilu v Kostnici biskupové odhlasovali superialitu koncilu nad papezem a popieli jeho
neomylnost, nyni vSak toto dogma plati.

Brentano shrnuje: nelze nevidét, ze se katolickd vira proméiovala. Pokud ovSem chceme
mluvit o pravdé nabozenské jako takové, pak je nepochybné, ze ta zde byla od zacatku.

To ovSem Pascal fici nechtél a cely argument se tak zvratil ve svlij opak.
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10. areument: NaboZenstvi je schopno vypovidat o stavu, v némz se ¢loveék nachazi

Mohli bychom piedpokladat, Ze pokud je tomu skutecné tak, pak ndbozenstvi bude schopno
¢loveéka pochopit, odvozuje Brentano. Vzapéti se ale podivuje nad Pascalovou argumentaci.
Pascal chce tuto tezi vylozit dédicnym hiichem — ¢lovek si mé ptiznat absurdnost dédiéného
hfichu a tim takfikajic stvrdit své lidstvi. Kdysi prvni ¢lovék zhtesil, kazdy dalsi ¢lovek je
obtizen dédi¢nym hfichem a nemlze se ztéto situace svym pficinénim nijak a nikdy
vymanit. Brentano vSak fikd, ze by se Pascal nemé¢l zabyvat tim, ze ¢lovek kdysi zhtesil,
spise tim, pro¢ zhfesil; o tom vSak nevime vSe, co je tieba. Na misto temnoty se tak stavi
absurdita. Brentano namitd, Ze z absurdity nic nevyloZzime, naopak se proti tomu musime

vzepiit pomoci rozumu, neméame-li se viibec vzdat viry!

11. arecument: Katolické uéeni ..v sobé ma“ svatost

Brentano tento argument uvadi slovy: jak uceni o Bohu, tak také uceni o mravnosti je tfeba
ocenovat, ale neni mozné tvrdit, Ze by bylo zcela bez nedostatku.

Pascal tvrdi, Ze Buh je nekone¢né dokonaly a vécny. Proti tomu se Brentano ohrazuje
vykladem o Bohu a svétu. Cirkev zastdvd neproménitelnost BoZi, coZ ndm ovSem
nevysvétluje, Zze sveét se neustdle proméiuje. Bith je cirkvi chapan jako, ten ktery se
,hehybe®.

Brentano namitd — je to naopak: Bith je vé¢na infinitezimalni zména, a pravé tim
zUstava sam se sebou v souladu (Leibnizlv vliv). Bih chce sice jedno a totéz, je daleko od
toho, co se jevi jako zména, ale vlastné je od ni odvisly. A co Bih chce? Bith chce to
nejlepsi — proto je Bih vlastné procesem ,,zmén* toho nejlepsiho v dalsi nejlepsi.

Cirkev ale vyznava ndhodu v Bozim chténi (Btih je svobodny, mlze byt jiny, nez je),
¢imz se dostava do kolize s vlastnim u¢enim o nepromeénitelnosti.

Brentano déle uvadi, Ze pro mozek je ,.,torturou® véfit uceni o Trojici a Inkarnaci (res.
absurditam zde obsazenym). Brentano kritizoval theologickou neptesnost, co se terminologie
tyCe. Terminy ,,stvofeny* a ,,zplozeny* se podle rozumu jevi jako totozné, ale cirkev to tak
nechape. Brentano pokracuje: jestlize se stvofené stava Bohem, a tim se stava nécim, co by
mohlo dosahnout plné dokonalosti, pro¢ nerozsitit hypostatickou unii také na jind stvoteni?
Opak je ptece v rozporu s Bozi dobrotou.

Brentano argumentuje tfemi dny smrti Krista - namita, jestlize Jezi§ byl Buh 1 ¢lovek

v jedné osob¢, pak jeho duse i jeho mrtvé télo by mélo byt hypostaticky slucitelné s pojmem
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Boha. Jaka tedy ,,smrt téla“? Také kapky krve, které se ,,rozlily*, kdyz Jezise ktizovali, jsou
v hypostatické unii se Synem Bozim. Toto vSe se jevi jako absurdni, neslucitelné s rozumem.

Déle Brentano zminuje myslenku kreativniho pantheismu - ten by se nemusel v této
souvislosti jiz jevit jako zcela neudrzitelny. Clovék totiz nikdy nemtize uvést do souladu to,
ze se dit€ narodi ,,jako mrzak* s distojnosti (respektive dobrotou) Bozi. Kdyz tedy pohané
ctili kdmen jako boha, pak by se v rdmci kreativniho pantheismu hypostaticka unie stvoreni
s Bohem nejevila jako rozpor - vzdyt’ kdmen je také stvoien, fika Brentano.

Dale Brentano kritizuje u¢eni o pekle. Blih pekla, nemtize byt ztotoznén s otcovskou
laskou. Pokud by mél byt ¢lovék vychovavan ,,peklem®, pak by mohl jen tézko uvéfit, ze ho
Biih haji jestd vice, nez vlastni otec. Zadny otec by podle Brentana nemél vyhroZovat a
strasit, mél by spiSe pozitivné¢ plsobit. Navic disproporce mezi strachem z pekla (ktery by -
dejme tomu - v n¢kterych situacich mohl byt vychovny) a nestéstim pekla, je podle Brentana
ptiliS zjevna. Rovnéz dogma o pekle tak nepfispiva k obhajobé kiestanské viry.

Nedostatky vykazuje také kiestanské uceni o mravech. Mnozi vértili, ze ¢lovék ma
milovat blizniho vice, nez sama sebe a chtéli z tohoto vyvodit ,,socialismus®, ale ti byli cirkvi
odmitnuti. Brentano jiz vylozil JeziSova slova: ,, Miluj svého blizniho jako sam sebe‘ (Mt 22,
39) '* jako fe¢nickou hyperbolu. Stejné to udélal i Tomas Akvinsky, ktery fika, Ze je spravné
milovat sebe vic, nez jiné, a také je spravné usilovat predev$im o vlastni spasu. Jezi§ sam
napomind, abychom se starali, aby nase duse ,,nedosla uymy*: ,, Nebo co jest platno clovéku,
by vsecken svet ziskal, své pak dusi uskodil? Aneb kterou da clovek odmeénu za dusi svou? *
85 Clovék nemiZe spojovat starost o sebe spovinnosti o druhé, jsou to dvé ,péce
neslucitelné svou mirou, fika Brentano.

Toto vysvétleni samoziejmé ptipomina Sokratovu ,,epiméleu”, starost o dusi.
Brentano podotyka, je nutné doporucit zachovavani ,,miry®, ,sttedu. Jedinou vyjimkou je
vira; jsme nabadéani, abychom véfili, co nejvice a nepochybovali, ov§em musime si pfesné

urcit, co vlastné vira je.

'8 Bible - Cesky ekumenicky preklad. 5
'3 Mt 16, 26 in: Bible svatd, podle posledniho vydani kralického z roku 1613, Ceska Biblicka
spole¢nost 1991.
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Vira, podle Brentana, neni plnou jistotou o tom, co je pravda. Obsahuje sice nejvyssi

‘

ptislib: ,,Kdo wuveri a prijme kiest, bude spasen.”, ale také vystrahu pted trvalym

7 v vy « 186 - . ’ .
odsouzenim: ,, Kdo v§ak neuveri, bude odsouzen. Pico della Mirandola shledal viru jako

to, co pozaduje nemozné. To vSak je podle Brentana jen zdani. Vira zahrnuje pro ¢loveka
pfirozené puzeni instinktivniho a zvykového typu a také se na ni podili chténi. V ramci
tohoto chténi ma clovek uptednostiiovat argumenty v jeji prospech.

Pascal zde nebere uceni cirkve pfili§ vazné, protoze si nemysli, ze pokud ¢lovek
chape, co je vira, a prece nevéii, pak si nezaslouzi odsouzeni. Boha je vSak nedtistojné, aby
se mluvilo o jakychkoliv hrozbach, odporuje Brentano. V podstatnych vécech vSak ¢lovek
pochybovat nesmi; nesmi se obracet proti Duchu. Zadny ptikaz nemtize byt Bozi, kdyby byl

v protikladu k lasce a pravdé!

12. argument: Poukaz na mravy svétsky smvslejiciho ¢lovéka

413
1

Pascalovo zavérecné ,,obvinéni ¢lovéka nepovazujeme za nutné blize komentovat, nebot’ se

zde nevyskytuji podstatné teze pro nasi praci.

2. 3. 4. Nietzsche jako napodobitel Krista

Tuto stat’ Brentanovy knihy bychom mohli zatadit do kapitoly ,,Jezis filosofii“. Rozhodli
jsme se vSak ponechat ji na ,misté*, které ji prislusi v Brentanové knize ,,JezZiSovo uceni a
jeho trvaly vyznam *.

Brentano zde uvadi, ze Nietzsche chéapal Jezise jak svlij pfedobraz, ale ten se zménil
v karikaturu. V knize ,, Tak pravil Zarathustra“ se podle Brentana Nietzsche snazi utvorit
paralelu k evangeliim, coz dosvédcuji také novozakonni obraty, které v fe€i o JeziSi uziva.
Nietzsche o Jezisi tfik4, Ze zemfel pfili§ brzy. Zemfel v dobé&, kdy ho ptfepadla zddumcivost
dobrych a spravedlivych, a proto se nesmal a netancil. Je ptesvédCen, ze kdyby mél
prilezitost dozrat, odvolal by a naucil by se milovat svét; ,,Slechetny byl na to dost*, dodava
Nietzsche.

Brentano o Nietzschem smysli takto: nazyva jej ,beletristicky tfpytnou jepici®

s ambici byt zakladatelem nabozenstvi, které by se stalo mocnéjSim, nez vSechna nadboZenstvi

'8¢ Mk 16,16 in: Bible - Cesky ekumenicky preklad.
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svéta. AvSak nabizi pouze ,,vyrval“ a rozpory jeho uceni mu zlstavaji skryty. Brentano
vyhodnocuje Nietzschovo uceni pomoci srovnavani sucenim JeziSovym. Jeden — tj.
Nietzsche tika, Ze je tfeba obratit se ke svétu; druhy — tj. Jezis tikd, ze je tieba obratit se k

,onomu“ svétu; jeden tika, ze pravo spociva v utiskovani slabych; druhy kaze ideu

harmonického svéta. Nietzsche mluvi o pfehodnocovéani vSech hodnot. Jezi§ vSak nepfisel,
aby ruSil dosavadné platné moréalni zdkony. Nietzsche proti sob¢é obratil vSechno lidstvi,
kdezto v ptipad¢ Jezise se ma za to, Ze byl nejvznesenéjsi ze vsech lidi.

Mluvit o podobnosti téchto dvou muzia by podle Brentana bylo smésné, dokonce
zvracené. Sam Nietzsche by se proti tomu jisté ohradil, nebot’ JeZiSe povazoval za slabého.
Z téchto dvou je to ale praveé Nietzsche, kdo si zaslouzi posméch.

Jezis byl svétlo, které prozatilo svét; Nietzsche se sam prohlasuje za premiru svétla, a
proto jej pry svét nemiize piijmout. Citil se lidem nadfazeny, ale zaroven usiloval o jejich
respekt. Jezi§ mluvil jako n€kdo, kdo méa moc; Nietzsche pohrdal ucenosti a zavrhl
dialektiku. Nechtél argumentovat, ale piikazovat. Oproti JeziSovi stavi Nietzsche
Zarathustru. Pro JeziSe méa vyznam Prozietelnost; Nietzsche se zve osudem. Jezi§ mluvi
jménem Boha a trpi kviili svétu; Nietzsche prohlasuje Dionysa za jediného, kdo je hoden zvat
se bohem. Nietzsche ma rovnéz spasitelské tendence; nakonec sam sebe prohlési prorokem
pfed vSemi jinymi proroky, a nazve se ,,ukfizovanym®. Tento hlasatel ,,nad¢lovéka®, ktery se
zbavil soucitu, byl v z&véru svého zivota odkézan na soucit Zen - bytosti, kterymi pohrdal!

Zaveérem snad dodavame, Ze Brentaniv postoj k Nietzschemu se v kontextu téchto

slov jevi vice, nez naprosto odmitavy; je spiSe jedovaty.
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4. ZAVER

Na zavér si dovolime posledni tivahu nad tim, kdo byl autenticky Jezi§ Kristus. ,, Nebot neni-
li vzkiiSeni z mrtvych, nebyl vzkiisen ani Kristus. Nebyl-li vsak Kristus vzkiisen, je vase vira
marnd...“ " Cely Novy zakon oznaluje viru v zazraky jako moznou, Pavel dokonce nutnou,
aby vSechno, co bylo o Jezisi feceno, bylo pravdivé. V piedchozi kapitole jsme vSak ukazali,
jak o Jezi$i mluvi muzi, jejichz nitro je naplnéno obdivem a podobné uslechtilymi city, avSak
jejichz racionalni duSe se zdraha fici: JeziS je Kristus. Neustale tak pfed nami vyvstava
JeziSova krucidlni otazka: Za koho mne pokladate?

Zazraky, které maji ¢lov€ka presvédcit, aby uvéfil, aby se prokazalo, ze kiestanstvi
neni zaloZzeno na fale§ném svédectvi, musi byt podloZeny zasahy Prozietelnosti. Clovék
ovSem nemuze nikterak dokdzat, ze podivuhodné véci tohoto svéta, jsou skutecné zazraky.
Nebot’ co ¢lovek vi a miize fici o Prozietelnosti? Vidime pouze jevy. A nakonec - nic neni
jisté. Descartovi se jevi jako jisté, jen to, Ze je ,,myslicim®™. V této jediné raciondlni jistoté
musi platit, Ze Bih nemize byt lhafem, protoze pojem Bih to v sobé¢ nemé obsazeno.
Ptivolali jsme ke zkoumani JeziSovy osoby a jeho uceni Rozum. Rozum byl ostatné clovéku
dan Prozfetelnosti dfive, neZ se uskutecnilo Zjeveni. Oboji tedy musi byt v souladu, coz
nakonec pfipustili i ucitelé cirkve.

Jestlize Jezi$ existoval z historického hlediska jako osobnost déjinné nesporného
vyznamu, pak si dovolime tvrdit, Ze neni tieba pochybovat o Jezisi, ale o dogmatech, které
jeho osobnost ,,svazaly.“ NaSe raciondlni stanovisko tyto pochybnosti umoziuje, nebot’
dogmata se probirala na zaseddni lidi, ktefi o jejich pfijeti ¢i odmitnuti rozhodovali
hlasovanim. Jestlize n¢kdo tvrdi, ze je pfi tomto konani vedl Duch svaty, pak by to musel
predevsim prokazat, kone¢né o vyvoji dogmat i1 cirkevniho uceni i Gfadt jsme se jiz zminili.
Dogma, které prohlasuje, ze Bih je jeden, avsak trojjediny, nazyval Leibniz (a spolu s nim
fada anglickych theologt, i Newton a jini) ,,problematickym®, nebot’ Bih Otec nemtze byt
ani Syn, ani Duch, a ani Syn ani Duch nemohou byt jeden druhym. Syn, nemiize byt
soupodstatny s Otcem.* Leibniz se navic odvazil zatutoCit na uceni o inkarnaci. Namitd, ze
jestlize by se dvé¢ ,,véci* sjednotily, nemohlo by se to stat ,,vnitinim zplisobem*. Zazniva zde
star¢ Aristotelovo uceni, ze dvé véci nemohou byt v jednom case na stejném misté. Pokud

fikame ,,Jezi§ je Buh.“, pak se to ma stimto vyrokem stejné jako s vyrokem ,,Strom je

velky.“ Pokud nelze ztotoznit velikost a strom, nelze jednoduse fici Jezis je Bih. Jak by

'871. Kor. 15, 16.17 in: Bible - Cesky ekumenicky preklad.

84



mohly byt dvé pfirozenosti spojeny v jedné osobé? Miuzeme snad o chemickém prvku —
molekule vody H,O fici, ze H; se rovna O, 1 kdyz jde o spojeni, které je ,,nejniternéjsi*?
Podobn¢ Leibniz chape spojeni Boha, Syna a Ducha: jsou spojeni nejniternéjSim moznym
zpusobem, avsak je nezbytné je od sebe odliSovat.

Clovék miize svou dusi i rozumem bojovat o Bozi byti. Tedy racionalné uvazovat o
Bozi existenci. Domnivame se, ze ¢lovék nemuze na JeziSovu otazku: ,,Za koho mne
pokladate? odpovédét zptisobem, ktery urcila cirkev a zdroven zptisobem, ktery cti moznosti
rozumu, jak je prezentovdn napiiklad dilem Franze Brentana. Je vSak otdzkou, jakou
odpovéd’ vlastné JeZi§ oCekaval. Nechme tedy na zavér prace ,,promluvit samotného JeZiSe.
Nakonec, myslime si, Ze po vSech uvedenych tezich, je stile nejlepsi vratit se prave k jeho
slovu:

,,Jd jsem se proto narodil a proto jsem prisSel na svet, abych vydal svédectvi pravde.

Kazdy, kdo je z pravdy, slysi miyj hlas.“'%

'88 118, 37 in: Bible - Cesky ekumenicky preklad.
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5. SUMMARY

This work concerns a question of authentic Jesus Christ from theological and philosophical
standpoint. Title of this work “Who was authentic Jesus Christ?” implies that we aspired to
say something about Jesus person from non-ecclesiastic point of view. Than we critic
comment work by Franz Brentano “Jesus learning and its continuous meaning” (,, Die Lehre
Jesu und ihre bleibende Bedeutung ), that is focus of this work.

At first we bring out differences among “mythological”, “historical” and “authentic”
Jesus.

One of the goals of the work is introduce historical academic research in this topic.
The most influential and serious research has performed famous theologians and scholars
studying The New Testament in the two last centuries. For example we could name Rudolf
Bultmann and Ernst Kdsemann. This part is mostly reporting about theological and biblical
thesis, but concerns information about methods of historical research.

The second part introduces ten philosophers and their “relation” to Jesus Christ. For example
we could name Immanuel Kant, Ludwig Feuerbach, David Friedrich Strauss, Karl Jaspers
and Tomas Garrigue Masaryk, the first president od the Czech republic, and significant ,
perhaps the most of important person in this topic in Czech philosophic scene.

At last we study and do critic commentary Brentano’s book because is there are
publishable critical theses which are essential for us considering.

On the end of this summary we would like to say that we know about many
difficulties our topic (from poor historical proofs to philosophical and theological definition).

We believe this work can contribute to discussion about life, teaching and character

so wonderful and significant person how Jesus is, without question.
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