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Uvod

Homosexualita je v souc¢asné dob¢é velmi diskutované téma, a to predevsim
v souvislosti s pravy, ktera by méla ¢i neméla byt homosexudliim ptiznana. Obsah
problematiky, kterd je v souvislosti shomosexualitou feSena, se s vyvojem
spolecnosti v ¢ase dosti méni. Lid¢, jako jednotlivi ¢lenové spolecnosti, si vytvaii
vlastni postoje k homosexuadliim. Jejich postoje se pak se zkusenostmi méni a vztah
jednotlivce k jinak sexudlné¢ orientovanym jedincim svéd¢i i o toleranci
k odlisnostem jinych c¢lent spolecnosti. Tolerance jedince je vSak ovlivnéna
vétSinovym nazorem spolecnosti, ktery je reflektovan ve vyvoji a stavu legislativy

v dané oblasti prava.

Pomoci statistiky je mozné utvofit ur¢ity souhrn problému, kterymi je tfeba
se zabyvat a zkoumat je. Centrum pro vyzkum vetejného minéni (CVVM) provedlo
vkvétnu 2017 prizkum se zaméfenim na postoje spolenosti k pravim
homosexualil.' Z Setfeni vyplynulo, Ze samotnou otazkou je, jaké nasledky mize
mit pro jedince vefejné pifiznadni k homosexualité. Celkem 43 % dotazanych
odpovédélo, ze pfiznani k homosexualité zptsobuje problémy v souziti s ostatnimi
obyvateli obce ¢i mésta. Dale byly kladeny otazky tykajici se prav homosexudli.
Bylo zjisténo, Ze tii Ctvrtiny respondentd si mysli, ze homosexudlové by méli mit
pravo na uzavieni registrovaného partnerstvi. Polovina dotazanych (52 %) vyjadrila
souhlas s tim, aby homosexualni pary mohly uzavfit snatek. V otdzce tykajici se
prava osvojeni ditéte svého partnera vyslovilo nesouhlas, tj. moznost spiSe ne
arozhodné ne, 24 % respondentil, souhlas naopak 68 %. K otdzce adopce déti
z Ustavnich zafizeni péCe o déti zfizovanych statem se 51 % tazanych respondentd
vyjadtilo souhlasné, 9 % z vyzkumného souboru nezaujalo k tématu zadny postoj.
V Casovém srovnani srealizovanymi pruzkumy spolecnosti lze pozorovat, Ze

podpora prav homosexuall kazdorocné stoupa o né€kolik procentnich bodii. Nejvetsi

! Postoje verejnosti k praviim homosexudlii — kvéten 2017 [online]. Centrum pro vyzkum vefejného
minéni. Sociologicky tstav AV CR, v.v.i. Vydano 8. ervence 2017 [cit. 2017-10-15]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/4357-postoje-verejnosti-
k-pravum-homosexualu-kveten-2017




procentudlni posun ve prospéch prav homosexualtl oproti vyzkumu z roku 2016
lze sledovat u pfiznani prava na osvojeni ditéte partnera/partnerky, a to z 62 % na
68 %, a prava na osvojeni déti v ustavni péci ze 48 % na 51 %. Tento vyvoj
ovliviiuje nespocet proménnych, kam lze fadit také generacni vyménu tazanych
respondentli. Mezi odptirce prav homosexuald, jak vyplyva z uvedenych statistik,

se fadi generace osob starsi 60 let.

V souvislosti se snahami gay a lesbické menSiny nabyt prava k nezletilym
détem, je druhd C¢ast této diplomové prace zamétena na toto téma. Dne 21. Gnora
2017 Poslanecka snémovna opé€t zamitla projednat novelu zakona ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi, jez méla zménit vztah registrovanych partnert
k nezletilym détem a umoznit tzv. ,,pfiosvojeni“’.* Navrh se zatim nedostal na
program Poslanecké snémovny, a to prestoze na projednani ¢eka jiz od roku 2014.
Je ovSem ziejmé, Ze vétSina poslancli nepovazovala projednéani této novely pied
volbami do Poslanecké snémovny, které se konaly v fijnu 2017, za dtlezité. Piesto
se predkladand novela dotyka ptiblizn¢ 2000 déti, jez ziji v pravni nejistoté, co by
se snimi délo v piipadé Gmrti jejich biologického rodite.” Nové slozeni dolni
komory Parlamentu Ceské republiky bude mit nyni Gtyii roky svého volebniho
obdobi na projednani této novely zdkona a rozhodnuti o tom, zda dojde k posunu

v oblasti prav homosexualt k nezletilym détem.

Pravni pfedpisy a normy, na néz je vtéto praci odkazovano, jsou

zpracovany ve stavu k 24. fijnu 2017.

* Postoje verejnosti k praviim homosexudlii — ¢erven 2016 [online]. Centrum pro vyzkum vefejného
minéni. Sociologicky tstav AV CR, v.v.i. Vydano 25. ¢ervence 2016 [cit. 2017-02-22]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/vztahy-a-zivotni-postoje/postoje-verejnosti-k-pravum-homosexualu-cerven-
2016

* Tento pojem bude v praci uzivan v situacich, kdy bude hovofeno o pravu osvojit si biologické
(pravni) dité svého druha, manzela, ale pfedevsim partnera.

* Vysledek 6. hlasovani na 55. schiizi Poslanecké snémovny o pofadu schiize konané dne
21. tinora 2017, Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=65330&l=cz

> Denik  Referendum [online  2017-02-22]. [cit. 2017-03-12]. Dostupné¢  z:
http://denikreferendum.cz/clanek/24702-deti-homosexualnich-rodicu-zustavaji-v-pravni-nejistote




1 Historicky kontext

1.1 Od perzekuce ke zrusSeni obecné trestnosti homosexuality

Vyvoj vztahu spolecnosti k odlisné sexudlné orientovanym osobam vede
od absolutniho zavrzeni a striktniho trestdni kuznani a zrovnopravnéni
s heterosexudly. V Ceskych zemich byla homosexualita az do Uc¢innosti zédkona
¢. 86/1950 Sb., trestniho zdkona, perzekuovana na zakladé zdkona ¢. 117/1852 t. z.,
zakon trestni o zloCinech, pfeCinech a prestupcich, ktery v ustanoveni § 129

stanovoval:

Jako zlociny se trestaji i tyto zpiisoby smilstva:
1. Smilstva proti prirode, to jest:

a) se zviraty,

b) s osobami tehoz pohlavi.

Rissky zékonik tedy srovnaval homosexualitu se zoofilii. Ustanoveni viak
blize nestanovovalo, jaké praktiky maji byt povazovany za smilstvo, a proto pro
uréovani rozhodovaci praxe byla velmi dilezitd judikatura kasacniho soudu, jimz
byl pfed vznikem Ceskoslovenské republiky nejvyssi soudni dvir, po vzniku
republiky Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky v Brng.® Z nejvyznamngjsich
rozhodnuti vyplyva, ze trestnym byl v podstat¢ kazdy projev homosexualni
erotiky.” Priilomové bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se vztahu sexualni
orientace a vykonu politického prava®, kde soud ve svém odiivodnéni uvedl, Ze
,trestné jednani se prici primitivnim zasadam mordlky,; avsak pro ztrdtu prava
volebniho neni rozhodujici povaha cinu, nybrz pohnutky, jez primély obzalovaného
k tomuto cinu, a tu nevysvita ze spisu, ze pohnutka k nemu byla nizka a necestnd,

nybrz nutno toto pricinu jednani hledati jedine v osudném neprirozeném zalozZeni

®SEIDL, Jan. Od Zaldre k oltdFi: emancipace homosexuality v ceskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. 1. vydani, Brno. Host — vydavatelstvi, s.r.0. 2012. ISBN 978-80-7294-585-6. s. 25

" BELOHRADSKY, Véclav: ,,Vzacny piipad sexualni perverze. Culilinctus fellatio. Casopis
lékari Ceskych, €. 32, 1893, s. 869

¥ Zakon €. 75/1919 Sb., kterym vydava se fad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské.



vy v 9 ’ w , . .
stezovatelove. Toto rozhodnuti opét poukdzalo na otdzku vrozenosti

homosexuality. Zlomovym v této otazce bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym
soud zrus$il rozhodnuti Krajského soudu ve Znojmé a doporucil pfizvani znalce
z oboru psychiatrie, jelikoz ,,otdzka perverzity a s ni spojend otdazka pricetnosti jsou

oy ;w0
slozité a sporné.

Se zménou rezimu po roce 1948 nedoSlo ke zruseni trestnosti
homosexuality, jak homosexualni spoleénost olekivala a vco doufala. '
V ustanoveni § 241 trestniho zékona'® bylo jasné nadefinovano, jaké jednani naplni
skutkovou podstatu trestného ¢inu pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi. Tento
trestni zakon nenaplnil ofekévani homosexudlni spolecnosti. Ocekavand zména

nastala aZ s trestnim zikonem zroku 1961'

, ktery zruSil obecnou trestnost
homosexuality. Trestni zdkon vSak dale obsahoval ustanoveni § 244, které
stanovovalo trestnost pohlavniho styku s osobou stejného pohlavi, jez je mladsi 18
let, jez je ve vztahu zavislosti, za uplatu nebo zpiisobem budici vetejné pohorseni.
V tomto znéni byl homosexuélni styk trestny az do roku 1990. Dne 2. kvétna 1990
Federalni shroméazdéni schvélilo vladni navrh novely trestniho zakona ¢. 175/1990
Sb., kteréd vesla v uc¢innost 1. ¢ervence 1990 a kterd zruSila ustanoveni § 244. Touto
novelou doslo k zrovnopravnéni dobrovolného homosexuélniho a heterosexuéalniho

pohlavniho styku. Byla stanovena jednotna v€kova hranice pro pohlavni styk na 15

let.
1.2 Boj za prava homosexualii a zménu legislativy

Zacatkem 90. let byla ukoncena perzekuce gayd a leseb a byla zapocata

cesta zrovnopravnéni osob s odliSnou sexualni orientaci. Medicinskymi zjisténimi

’ Rozhodnuti & 2497 ze dne 3. fijna 1926, Zm I 518/26. In: Rozhodnuti nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik osmy. Praha 1927, s. 564.

" Rozhodnuti &. 2825 ze dne 15. &ervna 1927, Zm II 161/27. In: Rozhodnuti nejvyisiho soudu
Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Ro¢nik devaty. Praha 1928, s. 488.

""SEIDL, Jan. s. 256 - 257
12 74kon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon.
13 7akon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon.



bylo potvrzeno, e homosexualita neni 1é¢itelnou odlignosti'®, Ze nelze vrozenou
sexualni orientaci jakkoli zmeénit, a proto ji spolecnost zafala vnimat jinym
zpisobem. Ve spoleCenské atmosféte, kde se konecné mohli homosexudlové
oteviend piiznat ke své odligné orientaci, za¢aly vznikat spolky a hnuti'® bojujici za
dal§i prava homosexualni komunity a periodika'® uréena pro tuto komunitu.'’
SOHO si dalo jako hlavni cil své Cinnosti vytvorit pravni upravu, kterd by
umoziovala uzavieni partnerstvi mezi homosexualnimi pary. Prvni navrh, ktery
zavadeél institut registrovaného partnerstvi do Ceského pravniho fadu novelizaci
zdkona o roding a ob&anského zékoniku, byl vypracovan v roce 1993.'® Vedena
jednani a snahy skoncily dne 8. listopadu 1995 netspéchem, jelikoz vlada vSechny
varianty zamitla s odivodnénim, ze nema v imyslu zavadét do pravniho tadu
institut manzelstvi niz§tho stupn&'.*® Poslanecké navrhy zékona o registrovaném
partnerstvi byly zamitnuty také v roce 1998 a 1999. Homosexuélni komunita se
nevzdavala a dale za vznik tohoto institutu bojovala. Zménila vSak smér svého usili
a soustiedila se na vznik vladniho navrhu zakona.*' Ani vladni navrh projednany
25. fijna 2001 neproSel prvnim c¢tenim v Poslanecké snémovné. Piesto Gay
iniciativa ** vydala prohlageni, Ze boj o zakotveni institutu registrovaného

partnerstvi do ¢eského pravniho fadu nevzda.

V roce 2006, po vice nez desetiletém usili a mnoha kompromisech, které
budou rozvedeny v samostatné kapitole, doslo ke schvéleni navrhu zakona

o registrovaném partnerstvi. Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

"V roce 1993 doslo k vyskrtnuti homosexuality ze seznamu nemoci platného v Ceské republice.
Viz SEIDL, Jan. s. 368

' Napt. Svaz Lambda, SdruZeni promluv, Logos. Postupn& vé&tsina organizaci vstoupila do Sdruzeni
organizaci homosexualnich ob¢anti (SOHO), které se stalo nejvyznamnéjSim inicidtorem v oblasti
boje za prava homosexualni komunity.

' Napt. ¢asopis Afrodita nebo &asopis Soho Revue. Tento &asopis byl vyznamny piedevsim proto,
ze v ném byly gayim a lesbam systematicky prezentovany zasady bezpecného sexu a problematika
nemoci AIDS.

"7 SEIDL, Jan. s. 338 - 339

8 Navrh dopliiku k zdkonu o rodiné a k obanskému zékoniku.* Soho revue, 3, 1993 €. 6, s. 3.
¥ Mélo se jednat o niz$i formu manzelstvi, které nebylo omezeno jen na homosexudlni pary.
*SEIDL, Jan. s. 372 - 373

I To predeviim z diivodu, Ze tehdejsi vlada Miloge Zemana vyjadtila s navrhem zikona souhlas.

22 Obeanské sdruzeni do ného? se v roce 2001 transformovalo SOHO.



(ZRP), znamenal vznik nového institutu rodinného prava a zakotveni svazku osob
stejného pohlavi do pravniho fadu. Po tomto uspéchu bylo tieba nalézt novy cil,
ktery by homosexudlni aktivist¢é mohli naplnit. Timto cilem se stal boj proti
diskriminaci z divodu sexudlni orientace astim spojend antidiskriminacni
legislativa. V této oblasti vSak dochazelo k vyvoji predevSim v souvislosti se
vstupem Ceské republiky do Evropské unie a povinnosti uzptisobit pravni normy

. y o 23
unijnim pozadavkim.

V soucasné dob¢€ se inciativa homosexudlni komunity zaméfila na snahu
doséhnout zrovnopravnéni v oblasti rodinného prava. PredevSim o zménu
legislativy, kterd by umoznila osvojeni ditéte druhého partnera (pifiosvojeni),
umoznila spole¢nou péstounskou péci obou partnerti, zlegalizovala pfistup leseb
k asistované reprodukci ¢i upravila institut subrogatniho matetstvi. Mezi sdruZeni,
kterd bojuji za prava homosexuald v této oblasti, patii naptiklad zajmové sdruzeni
PROUD, zs., které provozuje internetovou stranku Stejna rodina®, &i Platforma
pro rovnopravnost, uznani a diverzitu, z.s. (PROUD), kterd provozuje internetovou
stranku Proud®. Do podvédomi lidi se zapsalo také ob&anské sdruzeni Prague
Pride, z.s., které organizuje od roku 2011 festival Prague Pride®. Roéniku 2016 se
zucCastnilo pres 40 000 lidi anesl se vduchu ucténi paméatky obéti Utoku
v americkém Orlandu. Prazského privodu v roce 2017 se zucastnilo pres 35 000

1idi.?’

Utinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni (dale

,»OZ“ nebo ,,obcansky zakonik*) doslo v oblasti soukromého prava ke sjednoceni

3 74kaz jakékoli diskriminace je obsaZen v &l. 2 Smlouvy o Evropské unii (SEU), ktery uvadi
zékladni hodnoty EU, jimiz jsou ,ucta k lidské dastojnosti, svoboda, demokracie, rovnost, pravni
stat a dodrzovani lidskych prav, véetné¢ prav pfislusniki mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné
Clenskym statim ve spoleCnosti vyznacujici se pluralismem, neptipustnosti diskriminace, toleranci,
spravedlnosti, solidaritou a rovnosti zen a muzi.* Cl. 3 odst. 3 SEU jasné fika, ze EU ,,bojuje proti
socidlnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socidlni spravedlnost a ochranu, rovnost zen
a muzl, mezigeneracni solidaritu a ochranu prav ditéte.

2 Stejna rodina [online]. [cit. 2017-02-27]. Dostupné z: http://www.stejnarodina.cz

% Proud [online]. [cit. 2017-02-22]. Dostupné z: http:/proud.cz
*® prague Pride [online]. [cit. 2017-02-22]. Dostupné z: https://www.praguepride.cz

" Idnes.cz [online]. [cit. 2017-10-20] Dostupné z: https:/zpravy.idnes.cz/pochod-hrdosti-prague-
pride-praha-din-/domaci.aspx?c=A170812 083824 domaci nub




rodinného a obcanského prava. Obcansky zakonik mél sjednotit terminologii
a vazby mezi jednotlivymi instituty, mél systematizovat celou oblast soukromého
prava. Presto pravé v souvislosti sUpravou registrovaného partnerstvi nastala
situace zcela nesystematickd, jelikoz nedoSlo ke sjednoceni a zékon
o registrovaném partnerstvi zlstal v pravnim fadu vedle obcanského zakoniku.
To i pfesto, ze pivodni navrhy obcanského zdkoniku se zaclenénim pracovaly.
Obsahovaly institut zapsaného partnerstvi, ktery by nahradil stdvajici institut
registrovaného partnerstvi.”® Nejobsahlejsi kritiku k institutu zapsaného partnerstvi
vzneslo Ministerstvo vnitra, které nesouhlasilo se srovnanim partnerstvi na
uroven pohorsujici karikatury manzelstvi, coz by zatazeni do OZ dle Ministerstva
vnitra znamenalo.”” Z divodii politickych neni v obéanském zakoniku obsaZena
pravni Uprava souziti stejnopohlavnich pard, coz bezesporu odporuje smyslu

jednotného kodexu soukromého prava, kterym obcansky zakonik mél a ma byt.

Druhd cast OZ, velmi vyznamnd pro nasledujici kapitoly této prace,
obsahuje pravni Gpravu rodinného prava®, tj. manzelstvi, rodiny, vzajemnych
vztahll v rodin€ a s tim souvisejici prava a povinnosti. § 655 OZ stanovuje hlavni
cil vzniku manzelstvi, kterym je zalozeni rodiny a vychova déti. Timto
ustanovenim dal zdkonodarce jasn¢ najevo, Ze hlavnim a jedinym vhodnym
prostfedim pro vychovu déti je pravé manzelstvi. Ustanoveni § 3020 OZ stanovi,
ze: ,, Ustanoveni casti prvni, treti a ¢tvrté o manzelstvi a o pravech a povinnostech
manzelii plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti
partneri.* Je tim vyloucena ¢ast druhd, kterd upravuje nejen manzelstvi a prava
a povinnosti mezi manzely, ale také osvojeni, porucenstvi a jiné formy péce o dité.
Timto ustanovenim tedy doslo k vylouceni aplikace pravni upravy rodiny

a rodinnych vztahii na registrované partnerstvi.

*¥ Stanovisko pracovni skupiny se k vypu§téni institutu zapsaného partnerstvi vyjadiuje tak, Ze je
v rozporu mj. s § 9 odst. 1 ndvrhu, podle kterého osobni stav osob, tedy statusové véci, upravuje
obcansky zakonik. Vyclenéni zapsaného (registrovaného) partnerstvi do zvldastniho zdkona mimo
obcansky zakonik tak odporuje textu i zaméru nového obcanského zdkoniku. Stanovisko Pracovni
skupiny pro otazky sexudlnich mensin k vypusténi institutu zapsaného partnerstvi z pfipravovaného
navrhu OZ. [online]. [cit. 2017-02-22].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/sexualni-mensiny/Stanovisko-k-vypusteni-
zapsanecho-partnerstvi.pdf

2 Tamtéz.

3% Ustanoveni § 655 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni.



2 Zakladni pojmy

Pojmy, které dané téma obsahuje, je tfeba definovat. Nejednd se vzdy
o vSeobecn¢ znamé a zazité terminy. Jiné pojmy jsou zazité, a proto neni tieba je

prilis slozité a rozsahle definovat.
2.1 Homosexualita

Homosexualita neni pravni pojem. Pro Sirokou vefejnost je znamy.
Z psychologického hlediska existuji dva wustdlené ndzory. Dle prvniho je
homosexualita dana geneticky a je urCena jiz pfi poceti. Druhy nazor tvrdi, Ze se
jedna o tchylku, poruchu vyvoje, kterou je nutné 16¢it.*' Prvni nazor je obecné
v odborné i vetejné spolecnosti prevladajici. To potvrzuje i definice obsazend
v dokumentu Clovéka v tisni, je? homosexualitu definuje jako: , geneticky
podmineny celoZivotni a nemenny stav, pri kterém jedinec za ucelem sexudlniho
a citového kontaktu dava prednost osobam stejného pohlavi. Takto vytvoreny vztah

.7 . v r r 4 ‘32
se svoji kvalitou plné vyrovna vztahu heterosexudlnimu. *

Dany nazor také vysvétluje vyvoj vztahu predevsim trestniho prava
k homosexualité a reakci prava na zruseni trestnosti projevu homosexuality, jelikoz

se jednd o vrozeny stav a represe neni schopna tento stav zménit.
2.2 Gay, lesba

I tyto pojmy jsou vzité a Sirokou vefejnosti vnimany jako bézné terminy

oznacujici homosexudlni osoby.

Pojem ,,gay* byl v ceskoslovenské homosexualni komunité znam jiz pred

revoluci, ale pfece jen jeho uzivani bylo zdrzenlivé a ptevladal pojem

3 KSINAN, Albert. Jak vznikd homosexualita? [online 2012-03-09]. [cit. 2017-02-22]. Dostupné z:
https://psychologie.cz/jak-vznika-homosexualita/

32 Clovak v tisni, spole¢nost pti CT, o.p.s., Informace pro ucitele: Homosexualita [online]. [cit.
2017-02-22]. Dostupné z:
https://www.pf.jcu.cz/stru/katedry/pgps/ikvz/podkapitoly/b06gayove/03.pdf




,homosexudl“. Po revoluci se vSak slovo gay uchytilo a homosexualni komunita jej
zaCala masové pouzivat, takze zaCatkem 90. let se stalo vlastn¢ jedinym

oznadenim.>

U zenského oznaceni byl vyvoj ponékud odlisny. Koten slova ,,lesb-* byl
vzity a lesbickd komunita s nim pracovala, pfedevsim s adjektivem ,,lesbicky“.
Tieci plochou se stalo subjektivum. Zda pojem ,lesbicka® & ,lesba“. Casti
komunity vadila zdrobnélina, jelikoz se citily jako zeny a nikoli jako hol¢icky.
Druhé poloviné komunity se nelibil vyraz lesba. Shledaly ho jako velice tvrdé
oznaceni. Pfestoze je v soucasnosti vétSinoveé pouzivan termin lesba, stdle neni

otdzka definitivné vyfesena.*
2.3 Homoparentalita, homoparentalni rodina

Homoparentalita je pojem, ktery se pouziva v souvislosti s rodinou, v niz
jsou rodici dvé zeny lesby nebo dva muzi gayové. U Siroké vetejnosti je vice znam
a pouzivan pojem ,.homosexualni rodina“ ¢i ,,lesbicka* nebo ,,gayské rodina“, dle
toho, o jaké pohlavi paru se jednd. Uziti vySe uvedenych terminii neni vhodné,
jelikoz vyjadiuji predevSim sexudlni orientaci rodi¢li a neberou v potaz dalsi

aspekty rodiny a ignoruji piitomnost déti Zijicich v danych rodinach.>

Z vyse uvedenych divodi bude prace pouzivat predevSim pojem
,homoparentalni rodina“, jez je pojem odvozeny od homoparentality a specifikuje
pro ucel prace model rodiny, o kterém prace pojednava. V kapitolach, kde je
vhodné rozdéleni homoparentalni rodiny i dle pohlavi paru bude pouzito pro

prehlednost terminti lesbicka ¢i gayska rodina.

3 SEIDL, Jan. s. 333 - 334
3 Tamtéz. s. 334 - 335

%% Tento nazor zastava i Mgr. Anna Sedlackova ve svém &lanku Specifika déti z homoparentalnich
rodin [online]. [cit. 2017-03-01]. Dostupné Z:
http://old.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2009110501




2.4 Socialni matka ¢i otec, socialni rodic¢

Vyznamnym pojmem v souvislosti s homoparentalni rodinou je ,,socidlni
rodi¢“. Jednd se o pojem oznacujici nebiologického rodi¢e v homoparentalni
roding, ktery neni dle prava rodi¢em, nema rodi¢ovskou odpovédnost k ditéti, ale

podili se na vychové ditéte. S biologickym rodi¢em tvoti spole¢nou domacnost.

Pojem se pouziva jen v souvislosti s homoparentalnimi rodinami, ve kterych
se nebiologicka matka nebo otec nemohou pravné stat rodi¢em, ¢imz se odlisuji od
pojmu ,,nevlastni otec/matka®, které se pouzivaji pii stejné situaci u heterosexualni
rodiny. Nevlastni otec/matka maji na rozdil od socidlniho rodice moznost svou
situaci zménit a pravni Uprava jim umoziuje za urCitych podminek vzajemné
vztahy upravit. JelikoZ u homoparentalnich rodin to za soucasné pravni upravy
nelze, je zadouci pouzivat pojem socialni rodi¢, ktery je i v literatuie®® pouzivan pro
situaci, kdy se homosexudalni partner, jakozto nebiologicky rodi¢, podili na vychové

ditéte svého partnera.

** Napt. v KUTALKOVA, Petra. Duhové rodiny ve stinu stdtu: situace homoparentdlnich rodin
s malymi détmi. 1. vydani, Prague Pride z. s. 2015. ISBN 978-80-260-8550-8
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3 Evropska unie, dstavnépravni rovina a prava gayu a leseb

Otazka souziti gayi a leseb je feSena jiz fadu let ve vSech demokratickych
zemich svéta. Stale najdeme staty, jez homosexualitu nedekriminalizovali
a pohlavni styk s osobou stejného pohlavi je trestny. Jednd se hlavné o staty

blizkého vychodu a trestny je predevsim pohlavni styk mezi muzi.

Dekriminalizace homosexuality, tolerance souziti osob stejného pohlavi
a stale $ir§i uznavani prav gayu a leseb je dano samotnym vyvojem spolecnosti, jez
stale vice formuje prava a svobody, které jedinci nalezi. Pfedevs$im se jedné o pravo
na soukromi, pravo na sebeurceni a diistojnost. Danou problematiku vSak zcela jisté
nejvice ovliviiuje a posouva vpied vSeobecny zakaz diskriminace. Tato zakladni

zasada v oblasti lidskych prav ovliviiuje pravni ptedpisy jiz nékolik poslednich let.
3.1 Evropska unie a prava gayu a leseb

V roce 1994 byla Evropskym parlamentem pfijata Rezoluce rovnych prav
homosexualtl a leseb’’, jez ¢lenskym statim doporugila piijmout pravni Gpravu,
kterd by opravila souziti stejnopohlavnich part. Dle Rezoluce méla pravni tprava
gayum a lesbam zajistit podobna prava a povinnosti, jaké jsou zaru¢ena manzeltim.
Nebylo opomenuto ani pravo stejnopohlavnich part k piistupu k adopci. Rezoluce

vsak neni pro ¢lenské staty pravné zavazna a jeji obsah nelze jakkoli vynutit.

V ramci Evropské unie existuje ,,meziskupina“ evropského parlamentu 7The
Europen Parliament’s Intergroup on LBDT Rights (dale jen ,,EPI®), jez sdruzuje
v soucasnosti 152 ¢lent ztad zvolenych ¢lentt Evropského parlamentu. Snahou
meziskupiny je bojovat za prava gayl, leseb, bisexual, transgender
a intersexualnich lidi (dale jen ,,LGBTI®) a tyto prava h4jit v ramci legislativniho
procesu. Déle se vyjadiuje k problémovym otdzkdm a pfipominkuje ndvrhy
v Komisi Evropské unie. EPI monitoruje praci evropskych instituci v Bruselu,
Lucemburku a Strasburku, sleduje situaci kazdodenniho Zivota LGBTI osob
v Clenskych i kandidatskych zemich a dohlizi na dodrzovéani Lisabonské smlouvy

a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Vyznamnou cinnosti EPI je také

*7 Ptijata pod &islem A3-0028/94.
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zprostitedkovani nazord nevladnich odbornych organizaci institucim Evropské

unie.”® V sou¢asnosti bohuzel neméa Ceska republika v EPI zastoupeni.

V jedenacti cClenskych statech Evropské unie, tj. Belgie (2003), Dansko
(2012), Finsko (2017), Francie (2013), Irsko (2015), Nizozemsko (2001),
Portugalsko (2010), Rakousko (2016), Slovinsko (2017), Spanélsko (2005),
Svédsko (2009), Velka Britanie (v Severnim Irsku jest neni uzakonéno) je souZiti
osob stejného pohlavi postaveno naroven manzelstvi. Souziti osob stejného pohlavi
upravené formou registrovaného partnerstvi nalezneme v pravnich fadech celkem
20 ¢lenskych statd, tj. Belgie (2000), Ceska republika (2006), Dansko (1989),
Estonsko (2016), Finsko (2002), Francie (1999), Chorvatsko (zivotni partnerstvi od
roku 2014), Irsko (2011), Italie (od roku 2016 na celostatni urovni), Kypr (2015),
Madarsko (2009), Malta (2014), Némecko (2001), Nizozemsko (1998),
Portugalsko (2001), Rakousko (2010), Recko (2015), Slovinsko (2006), Velka
Britanie (2005), Spanélsko (1998), Svédsko (1995). Ostatnich osm ¢lenskych statd
EU nepfiznava gay a lesbickym pariim zadna zvlastni prava a neumoziuje jim svij

vztah legalizovat.

Lze konstatovat, ze ve vétSiné Clenskych stat doslo v poslednich letech
k velkému posunu smérem k zrovnopravnéni gay a lesbickych pari v moznosti
pravné upravit svlj vztah. Finsko a Slovinsko patii ke statim, které svou
legislativou zrovnopravnily registrované partnerstvi s manzelstvim jako posledni.”
Pravni tiprava jednotlivych ¢lenskych stat vSak ziistava stale roztiisténa v otazkach

vztahu gayu a leseb k nezletilym détem.

, .y Vo , .. 4 ;17
Zprava o rovnosti en a muzi v Evropské unii v letech 2014 — 2015* uvadi,
ze se zhorSuje situace urcitych skupin zen, mezi néz patii i ptislusnice LGTBI

komunity. Ve zpravé také zazniva hodnoceni soucasnych negativnich nalad

38 Dostupna z URL: http://www.lgbt-ep.eu/work/

¥ Viz webové stranky Amnesty International. Dostupné Z:
https://amnesty.cz/blog/3855/stejnopohlavni-snatky-uz-i-ve-finsku-a-slovinsku

* Vybor pro prava Zen a rovnost pohlavi, Zprdva o rovnosti en a muzii v Evropské unii v letech
2014 - 2015 ((2016/2249(IN1)), ze dne 23. unora 2017. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A&-2017-
0046+0+DOC+XML+V0//CS
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evropské spoleCnosti vici pravim zen a LGBTI osob v oblasti sexudlniho
a reproduk¢niho zdravi. Vybor povazuje za nezbytné zjistit a zhodnotit divody

vzniku téchto nalad a prezkoumat stavajici strategii v dané oblasti.

Clanek 10 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (SFEU) zakazuje na unijni
urovni jakoukoli formu diskriminace a ¢lanek 19 SFEU umoznuje Evropské radé
v ptipadé souhlasu Evropského Parlamentu pfijmout opatfeni v boji proti
diskriminaci. Evropské unie s odkazem na tyto ¢lanky a také na ¢lanek 21 Listiny
zékladnich prav Evropské unie*' podmifuje upravenim vztahu statu k LGBTI
osobam vstup kandidatského statu do Evropské unie.*> Evropska unie tedy zajistuje
a dohlizi na zakladni ochranu prav LGBTI osob a zdkazu jejich diskriminace na
zakladné jejich sexualni orientace a sebeurCeni. Ohledné prav gayi a leseb
k nezletilym détem vSak zddna zaruka poskytovanéd ze strany unijniho prava neni
aje pouze na jednotlivych clenskych stitech EU, aby v ramci své suverenity

o téchto pravech rozhodly.
3.2 Ustavnépravni zaklady a prava gayi a leseb v Ceské republice

Pied vznikem zékona o registrovaném partnerstvi nebyly vztahy mezi
osobami stejného pohlavi jakkoli pravné upraveny a nebylo mozné je jakkoli
pravné formalizovat. Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.,
o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti ustavniho potadku
Ceské republiky (Listina) v ¢lanku 1 stanovi, Ze zakladni prava jsou nezadatelna,
nezcizitelnd, nepromlcCitelna a nezrusitelnd, tudiz si je kazda lidskéa bytost s sebou
nese po cely zivot. Dale Clanek tikd, ze lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti
a pravech. Ve spojeni s ¢lankem 3 odst. 1 Listiny, jez zarucuje zdkladni prava vSem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry, ndbozenstvi, politického ¢i
jiného smysleni, narodniho nebo socialniho plivodu, pfislusenstvi k narodnostni

nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni, je zakladnim

! Listina zakladnich prav Evropské unie uvefejnéna v &. 326/2012 v Utednim véstniku C na strang
391.

* Napt. ve Spolecné zpravé Evropskému parlamentu a Rady o pokroku Srbska pii dosahovini
potiebné urovné plneéni kritérii clenstvi, zejména co se tyce klicové priority spocivajici v prijeti
opatieni smerujicich k viditelnému a udrzitelnému zlepSeni vztahii s Kosovem ze dne 22: dubna
2013, s. 8. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013JC0007 &from=CS
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ustanovenim tykajici se zdkazu diskriminace a tvoifi zdkladni rdmec pro tvorbu
a vyklad pravnich norem. Na evropské trovni je zakaz diskriminace obsazen
v ¢lanek 14 Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod

(Umluva), ktery je dokumentem Rady Evropy.

Listina dale zaru¢uje kazdému nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi®’
ataké pravo na zachovéani dustojnosti jedince, jeho dobré povésti, osobni cti
a ochranu svého jména*. V odst. 2 &lanku 10 Listina zakotvuje pravo na obranu
svého soukromého a rodinného Zivota. Pravé na zakladé téchto dvou clanka Listiny
a také zakazu diskriminace (élanek 3) dosel Ustavni soud Ceské republiky (déle téz
,,Ustavni soud) k ndzoru, e ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP je v rozporu s Gstavnim
potadkem Ceské republiky, jelikoz jim dochazi k zasahu do lidské distojnosti
urcité skupiny obyvatelstva a k poruseni jejich prava na ochranu soukromého

.- TN o v v - v . . .4
Zivota, jelikoZ jsou nediivodné vylougeni z moznosti osvojeni.*

Z hlediska prava stejnopohlavnich parti k nezletilym détem je vyznamny
clanek 32 odst. 1 Listiny, v némzZ je stanoveno, ze rodi¢ovstvi a rodina jsou pod
ochranou zakona. StéZejnim ustanovenim je zde ¢lanek 8 Umluvy, ktery zakotvuje
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota. V Umluvé neni jasné
definovano, jaké rodinné uspotfddani je danym clankem chranéno. Zde hraje
vyznamnou roli vymezeni pojmu rodiny a rodinného zivota Evropskym soudem pro
lidska prava (ESLP). ESLP ma pravomoc vykladat jednotlivé ¢lanky Umluvy,
predevsim s ohledem na stale probihajici vyvoj spolecnosti a jejiho vztahu
k jednotlivym lidskych pravim. V rozsudku ve véci X. a ostatni proti Rakousku*
dospél ESLP k zavéru, ze upfenim moznosti ,,piiosvojit® si biologické dit€¢ své
stejnopohlavni  druzky doSlo k poruseni Umluvy, jelikoZz nesezdanym
heterosexudlnim parim je tato moznost ddna. Rakousko tedy muselo prokazat
legitimni cil a pfiméfenost zékazu, tj. vylouceni nesezdanych stejnopohlavnich part

z moznosti pfiosvojeni. Rakousko dikazni bfemeno neuneslo a dle ESLP doslo

# C1. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

* C1. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

* Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. &ervna 2016.

* Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. tnora 2013, & 19010/07.
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k poruseni ¢lankt 8 a 14 Umluvy. K opaénému zavéru dosel ESLP v rozsudku Gas
a Dubois proti Francii®’, jelikoZ v tomto p¥ipadé se jednalo o situaci, kdy pravni fad
Francie umoziuje priosvojeni manzelem, ale neumoziuje pfiosvojeni partnerem
v civilnim svazku. ESLP konstatoval, ze nedochazi k diskriminaci na zakladé
sexudlni orientace, ale Ze se jedna o jiné pravni postaveni obou parti. Nelze tedy na
roven stavét sezdany heterosexudlni par a partnery v civilnim svazku, pokud dany

stat jednoznaéné nestavi partnerstvi na roven manzelstvi.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze Umluva nezakotvuje pravo na osvojeni
¢i priosvojeni. ESLP vSak jasné stanovuje, ze v pfipad¢, ze umozni pravni tad
smluvniho statu osvojeni ¢i pfiosvojeni urité skupiné osob, nesmi postupovat

diskrimina¢nim zptisobem.

Ustavni soud ve vyse citovaném rozhodnuti*® konstatoval, Ze na ustavni
urovni neexistuje pravo na adopci ani pravo na snatek mezi osobami stejného
pohlavi, jelikoz se jedna o politické rozhodnuti zakonodarce, jak dané instituty
a vztahy upravi. Ustavni ochrany poZiva pouze rodina a rodiGovstvi. Ob&ansky
zakonik v soucasnosti neobsahuje legalni definici rodiny a Ustavni soud v daném
rozhodnuti upozorfiuje, ze a¢ dochazi k zadsadnim zméndm v souziti osob,
nespatfuje zadny rozumny davod vtom, aby pravé on sam ke zméndm ve
spole¢nosti jakkoli aktivng piispival. Ustavni soud dogel k zavéru, Ze neumoznénim
pfiosvojeni biologického ditéte partnera nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy,
jelikoz neexistuje pravo na osvojeni ditéte, a tudiz negativnim rozhodnutim nemuze

., , , - e 4
dojit k zasahu do prava na rodinny zivot.*

Stejnopohlavni pary tedy nemaji v Ceské republice zaruéeno pravo na
zalozeni rodiny. Vytvoii-li i tak stejnopohlavni par homoparentalni rodinu, pak
jsou jeji ¢lenové chranéni jako rodina, jelikoz jsou akceptované ekonomické,
emocni a socialni vazby. Nelze vsak zapominat, ze témto vazbam jsou vzdy

nadfazeny vazby biologické. O tomto svéd¢i i strach a nejistota, kterym jsou

*" Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. biezna 2012, &. 25951/07.
* Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. &ervna 2016.
* Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. &ervna 2016.
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vystavovany lesbické matky ve vztahu k darci spermatu a pfipadnému uplatiiovani

jeho rodi¢ovskych prav.”

¥ Napt. v KUTALKOVA, Petra. Duhové rodiny ve stinu statu: situace homoparentdlnich rodin
s malymi détmi.
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4 Souziti osob a institut registrovaného partnerstvi

Z pravniho hlediska existuje vice forem souziti dvou osob. Neformalni
souziti je z hlediska prdva mimo zdjem a pravni Uprava se jim pfili§ nezabyva.
Osoby zijici v neformélnim svazku nejsou tolik chranény v pfipadé rGznych
pravnich ¢i socialnich udélosti. Nelze vSak opomenout, Ze obcCansky zakonik
reaguje na novy vyvoj spolecnosti v oblasti soukromého a rodinného zivota,
pfedevSim na stdle nartstajici rozvodovost a stale nizS§i pocet uzaviranych

manzelstvi mladych lidi.

Formalni svazky jsou pravem chranéna vice. Pravo upravuje vzdjemna
prava apovinnosti osob ve formalnim svazku, upravuje jeho vznik ¢i zanik

a zékonné podminky pro jeho uzavieni.
4.1 ManZelstvi

Institut manzelstvi je hlavnim formdlnim svazkem, jez pravni uprava
podrobné fesi. Tento institut je po rekodifikaci soukromého prava upraven v hlavé
prvni druhé casti obCanského zakoniku. V ustanoveni § 655 OZ je jasné
definovano, ze manzelstvi je ,,trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiusobem, ktery
stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozZeni rodiny, Fadnd vychova
deti a vzdajemnd podpora a pomoc. “ Uzaviit manzelstvi je umoznéno pouze osobam
opacného pohlavi. Zaroven je jasn¢ stanoven hlavni el uzavieni manzelstvi,
tj. zaloZeni rodiny. Jasné stanoveni ucelu tohoto svazku lze vnimat jako ponckud
nestastné. Ad absurdum by to mohlo znamenat, Ze heterosexudlni par, ktery se
rozhodne nemit v budoucnu déti nebo jeden z paru neni schopen zplodit potomka,
by nemél mit moznost manzelstvi uzavftit. Takovy vyklad by vsak byl jisté
diskriminaéni a pfedev$im nelze ptedjimat, jak se urcity svazek bude vyvijet.
Z tohoto pohledu lze fici, ze omezeni ucelu manzelstvi na zalozeni rodiny
a vychovy déti je v moderni dobé Casteéné pirekondno. Mame mnoho bezdétnych
manzelstvi. Na druh¢ strané existuje mnoho neformalnich svazki, které tvofi rodinu

a vychovéavaji spolecn¢ déti.

Vznik manzelstvi pro osoby, jez se rozhodly jej uzavtit, vyznamné¢ zasahuje

do jejich vzajemnych prav a povinnosti. V nékterych oblastech prava jsou manzelé
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zvyhodnéni. Pfedevsim v oblasti finanéniho prava, prava socidlniho zabezpeceni
a také prava dédického. Velkou vyhodou pro feseni kazdodennich zalezitosti je

moznost jednani manzelti bez nutnosti plné moci.

Pravo chrani i jiné druhy souziti, pfestoze je preferované manzelstvi.
Napiiklad osobam Zijicim v konkubinatu®' nebo osobam Zijicim ve spoleéné
domécnosti*® pravni ¥ad pfiznava uréitou ochranu. Osoba Zijici ve spoletné
domécnosti nejméné po dobu jednoho roku se ziistavitelem patii do druhé dédické
tiidy. > Spoleéna domacnost je také vyznamna v otizkdch socialni podpory

a pomoci.

Kromé dvou vysSe uvedenych forem souziti zna ¢esky pravni fad, stejné jako
n¢které dalsi zemé Evropské unie, institut upravujici formalni souziti osob stejného
pohlavi. Institut registrovaného partnerstvi v mnohém vychazi z upravy manzelstvi,
ptesto s ohledem na nazorovou roztiiSténost v oblasti prav homosexudll, pfiznava

partnerim mén¢ prav a povinnosti.
4.2 Vyvoj pravni upravy registrovaného partnerstvi

Jiz vySe byla nastinéna situace na pocatku devadesatych let a struéné shrnut
vyvoj vedouci ke schvaleni zdkona o registrovaném partnerstvi. Prvotni snahou
sdruzeni SOHO v &ele s Jitim Hromadou po vzniku Ceské republiky bylo prosazeni
zakona cestou vladniho navrhu. Vzhledem k politickému slozeni vlady se vsak
ukdzalo, ze zde komunita gayl a leseb oporu nenalezne. Objevila se podpora ze
strany nékterych politickych stran, ¢imz se objevila novad moznost prosazeni zakona

o registrovaném partnerstvi, tj. cestou poslaneckého navrhu.

4.2.1 Navrh zdkona z roku 1997

Poté, co se jako netspesné ukazalo zaclenéni registrovaného partnerstvi do

vladniho navrhu zakona o rodiné a obCanského zakoniku, pripravila gay a lesbicka

*! Jedna se o souziti muZe a zeny bez formalniho uzavieni manzelstvi.

> Pravnim fadem v soucasnosti uzivany pojem, jeZ nerozliSuje mezi pohlavimi osob tvofici
spole¢nou domacnost.

33 Viz ustanoveni § 1636 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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reprezentace navrh samostatného zdkona o registrovaném partnerstvi, a to ve forme
poslaneckého navrhu. Navrh® ptedlozeny poslanci Zuzanou Rujbrovou, Janou
Gavlasovou a Jaroslavem Zvetfinou byl velmi prosty. Mél umoznit osobdm téhoz
pohlavi uzavieni registrovaného partnerstvi prostiednictvim smlouvy ve formé
notarského zapisu. Podminkou byla ¢eska statni piislusnost ¢i trvaly pobyt alespori
jednoho z paru. Zarovenn bylo stanoveno, ze registrované partnerstvi zpusobuje

stejné pravni dasledky jako manzZelstvi s vyjimkou vztahi k nezletilym détem.>

Tento navrh zdkona byl po diskusi zamitnut jiz v prvnim c¢teni. S ndvrhem
vyjadiila nesouhlas piedevsim pravicova ¢ast snémovny, tj. SPR-RSC, KDU-CSL,
ODA, a i vétSina poslancti ODS. Zaznélo mnoho nazorii a hlavnim argumentem
proti bylo pfedev§im srovnani s institutem manzelstvi. Pavel Bratinka (ODA)
prohlasil, Zze manzelstvi spo¢ivd nejen v biologickém smyslu, ale také
v hodnotovém smyslu, a ze lidé vychovavajici déti se ¢asto omezuji pro dobro déti,
jez vychovavaji. Kdezto navrhovany zédkon pouze umoziiuje osobdm v souladu
s jejich vrozenymi zplsoby nalézat S$tésti, i kdyz to nema pro spolecnost zadny
ptinos a vyznam. Dasledkem pfijeti zikona by tedy bylo oslabeni statutu rodiny.>
Marek Benda (ODS) jasné vyjadfil sviij nesouhlas s danym névrhem zakona takto:
., Navrhovatelé si zde bohuzel nedali praci, aby se pokusili vymezit, které vyhody
a které zavazky a povinnosti budou takovému pdaru priznany, ale prosté z néj udélali
manzelstvi. Manzelstvi s jedinou vyhradou vztahu k nezletilym détem.” >’
Neopomnél také upozornit na skute¢nost, ze v budoucnu bude snaha pravé tento
rozdil odstranit. Stejnou myslenku vyjadfil ivySe citovany Pavel Bratinka, jez
prohlésil, Ze v budoucnu zde jist€¢ budou zadosti tvrdici, ze registrovani partnefi
jsou diskriminovani, jelikoz jim neni umoznéno adoptovat déti, i kdyz je to

umoznéno manzelim.”®

>* Snémovni tisk 359 v II. volebnim obdobi, piedlozen 17. prosince 1997.

33 SEIDL, Jan. s. 430

36 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 27. biezna 1998, URL:

http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023131.htm
57

Stejnoprotokol schlize  Poslaneck¢é  snémovny,  27. bfezna 1998,  URL:
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023129.htm#r2

58

Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 27. brezna 1998, URL:
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023131.htm
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Mezi zastance navrhu patfil predevsim Pavel Dostél, jez se vyjadfil v tom
smyslu, Ze trocha prace statnich Ufedniki, jez bude mit za vysledek zlepSeni vztahu
k ur¢itému procentu spoluob¢anti, se nam v budoucnu vyplati. Gayové a lesby
opakované¢ zadaji stat o legitimaci svych souziti. Jelikoz pravé zékon
o registrovaném partnerstvi na tento pozadavek reaguje, podporuji jej.”’ Poslanec
Jaroslav Melichar jasné upozornil, ze snahou zékona neni nahradit manzelstvi
a ohrozit rodinu coby zaklad statu. Naopak vyzval k: ,, vstricnosti, porozumeéni
a toleranci viici obcanum, jejichz pocet nepresahuje ani 5 % populace, a umoznéme

.. ’ vevr ’ v . 60
Jjim rovnopravnéjsi postaveni ve spolecnosti.”

Lze fici, Ze prvni rozprava o ndvrhu zdkona o registrovaném partnerstvi se
tykala predevsim obecného ramce a principt, kterymi se spolec¢nost fidi a na jakych

zakladech stoji.

4.2.2 Navrh zédkona z roku 1999

Navrh zakona z roku 1999°' se od toho z roku 1997 piili§ neligil. Doslo ke
zméng navrhovaného zakona na ,,zdkon o partnerském souziti osob téhoz pohlavi®.
Byl také zazen okruh osob, jez mohou uzavfit ,,zivotni spolecenstvi“. Dle
ustanoveni § 2 odst. 2 navrhovaného zakona mohou smlouvu o partnerském souziti
uzaviit pouze osoby, z nichz alespoii jedna je ob&anem Ceské republiky a ma zde
trvaly pobyt. Osoba, jeZ neni oban CR, musi mit alespoit povoleni k trvalému
pobytu. V ustanoveni § 7 odst. 3 navrhu bylo vyslovné uvedeno, jaka prava ve

vztahu k nezletilym détem nemohou osoby uzavirajici smlouvu vykonévat.

V obecné casti divodové zpravy je jasné stanoveno, jaky ucel ma zékon
plnit. V zddném piipadé nema ohrozit tvorbu tradi¢ni rodiny, ale ma umoznit
osobam, jez nemohou uzavfit tuto tradicni formu souziti z divodu svych postoju
aosobni charakteristiky, pravné upravit svij vztah. Poskytnuti moznosti

homosexualiim stabilizovat své partnerské vztahy ve svém disledku znamené nejen

 Stejnoprotokol schlize poslanecké snémovny, 27. bfezna 1998, URL:

http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023128.htm
60

Stejnoprotokol ~ schlize  poslanecké  snémovny,  27. bfezna 1998,  URL:
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023128.htm#r2

%' Snémovni tisk 124 ve III. volebnim obdobi, piedlozeny 4. tmora 1999.
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feSeni ekonomickych, daitovych a majetkovych problémi téchto osob, ale téZ by
mohlo dojit ke snizeni rizik spojenych s pfenosem pohlavné pfenosnych chorob

véetné infekce virem HIV/AIDS.

Navrh zékona prosel prvnim ¢tenim, ale v druhém ¢teni byl zamitnut. Zcela
proti byli poslanci KDU-CSL, naopak poslanci KSCM byli zcela pro, ostatni
poslanecké kluby byly rozdéleny. Neni nutné opétovné rozebirat celou diskuzi, ale
za zminku stoji nové argumenty, jez zaznély. Poslanec Jiti Karas (KDU-CSL)
upozornil nejen na ,,neschopnost odpovédného rodi¢ovstvi‘ u osob s homosexualni
orientaci, ale pfedevs$im se snazil vyvratit tvrzeni o neménnosti sexualni orientace.
V téchto tvrzenich se opira nejen o Sigmunda Freuda a neurcité vyzkumy, ale také
hovoti o lékafské literatufe a v ni ,, popisované pripady lécby homosexudlni
orientace  psychoanalytickymi  a psychoterapeutickymi  metodami  vykazujici
v pruméru 52% uspésnost. Nejedna se pritom pouze o zmenu vnejsiho jednani, ale

v v e vy I e . 62
o skutecnou promenu vnitrni sexualni orientace. *

Poslankyné, jedna z predkladatelek navrhu, Monika Hordkova vyjadiila svij
negativni postoj k pravim homosexuald vici nezletilym détem, zdrovenn uvedla
dilezitost umoznit stejnopohlavnimu paru vyssi pravni ochranu. PredevSim
upozornila na problematiku dédického prava, kde partner je az v druhé dédické
tridé. Dale uvedla piekazky kazdodenniho zivota, jelikoz gay ¢i lesba nemohou
v béznych zalezitost za svého partnera jednat. Proto by tento zdkon mél umoznit
homosexudlnim parim ,,upevnit si sviij vztah a spolecnost si touto legalizact
uvedomi, ze homosexudlové nejsou nemocni nebo postizeni lidé, ale ze maji stejné

pravo na plnohodnotny Zivot jako ostatni obéané. “

V porovnani s ptedchozim ndvrhem zakona se diskuse posunula od principii
a zakladi spolecnosti k vécnému projednani navrhu zakona. Kritizovana byla
pfedevsim konstrukce zékona, jez jen generdlné¢ odkazuje na institut manzelstvi

stim, Ze vyluCuje prava partneri k nezletilym détem. Zastanci navrhu jiz

62 Stejnoprotokol schlize poslanecké snémovny, 31. bfezna 1999, URL:

http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010217.htm
63

Stejnoprotokol ~ schlize  poslanecké  snémovny, 31. bfezna 1999, URL:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010221.htm
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neargumentovali pouze toleranci a pochopenim, ale vécné hovofili o pottebnosti
nového institutu soukromého prava, ktery by upravoval prava a povinnosti

u vymezené mensiny obyvatelstva.

4.2.3 Navrh zdkona z roku 2001

Po dalsim netspéchu se iniciativy ujala vlada Milose Zemana (CSSD).
Dne 27. zati 2001 byl Poslanecké snémovné piedlozen vladni navrh zakona
o partnerském souZiti osob téhoz pohlavi® a navrh zdkona o zménach nékterych

zédkont s nim souvisejicich®.

Névrh zdkona opustil konstrukci svych dvou ptedchidcti. Piedevsim jiz
nebylo odkazovdno na institut manzelstvi, ale v situacich, kdy mél mit partner
stejna prava jako manzel, mélo byt do zdkona vlozeno za slovo manzel téz slovo
partner. Z toho divodu bylo tfeba druhého doprovodného ndvrhu zdkona, jenz

ménil nebo doplioval dotcené zdkony.

V ¢asti druhé navrhovaného zikona byla upravena vzijemna prava
a povinnosti partneri. Byla stanovena vzdjemnad vyZzivovaci povinnost mezi
partnery (§ 8) a pro kazdodenni zélezitosti moznost zastupciho jednani (§ 7).
Uzavienim partnerstvi vznikd spole¢né jméni partnerti, na néz se analogicky uziji
ustanoveni obCanského zakoniku (§ 9), a je upraveno i pravo uzivani bytu (§ 10).
V ustanoveni § 11 navrhu zdkona poté byly konkrétné¢ urCeny vztahy osob
v partnerském souziti k nezletilym détem. Partnerské souziti nebrani vykonu
rodicovské odpovédnosti k vlastnim détem, ale znemoziiuje do budoucna vykon
rodicovské odpovédnosti k ditéti, o které nebylo rozhodnuto piede dnem vzniku

partnerského souziti.

Treti Cast se vénovala zaniku a zruSeni partnerského souziti, které noveé
mohlo byt zruSeno pouze rozhodnutim soudu. Tim se mélo zabranit predev§im

zneuzitelnosti institutu, kterd byla v minulosti namitana. Pies vS§echny vyse uvedené

% Sn&movni tisk 1075 ve III. volebnim obdobi.

%5 Sn&movni tisk 1076 ve III. volebnim obdobi.
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kvalitni zmény tohoto névrhu, jez byly dany tim, Ze se jednalo o vladni navrh, ktery

prosel podrobnym ptipominkovym fizenim, byl navrh zamitnut jiz v prvnim cteni.

Névrh zakona Poslanecké snémovné ptredlozil tehdejsi ministr spravedlnosti
Jaroslav BureS. Zdiraznil, ze institut partnerského souziti zavadény do pravniho
fadu navrhovanym zakonem nema byt institutem rodinného préva. Navrhovany
zakon ma pouze vyhovét rezoluci Evropského parlamentu, jez vyzyva Clenské staty
Evropské unie k zajisténi rovnopravnosti homosexudlni mensiny s heterosexualni
vétdinou.’” Argumenty proti pfijeti navrhu zédkona opét tvrdily, e v budoucnu bude

vyvijen tlak na umoznéni adopce homosexualnim pariim, i kdyz to ndvrh vylucoval.

4.2.4 Navrh zdkona z roku 2004

Dalsi navrh zédkona o registrovaném partnerstvi pfedlozila skupina deviti
poslancii v roce 2004.” Tento navrh byl predev§im kompromisem a oproti navrhu
zroku 2001 nabizel partnerim hor$i pravni postaveni. Dle ustanoveni § 5 odst. 2
navrhu zdkona musel byt alespofi jeden z partnert obéanem Ceské republiky. Navrh
upravoval vyzivovaci povinnost mezi partnery (§ 11) i moznost zastupovat svého
partnera v béznych zalezitostech (§ 10), nikoli vSak, na rozdil od névrhu z roku
2001, spole¢né jméni partnerti. Na rozdil od navrhu z roku 2001 byla v ustanoveni
§ 14 odst. 3 stanovena povinnost podilet se na vychové ditéte, které je v péci
partnera. Zaroven vSak bylo v § 14 odst. 2 jasné stanoveno, Ze registrované

partnerstvi brani osvojeni.

Registrovani partnefi méli ziskat pozici osoby blizké ve smyslu nejen
obcanského zakoniku, ale také trestniho zakoniku. Partner ziskal prédvo odepfit
vypoveéd, pravo na informace o zdravotnim stavu druhého partnera a také dédéni

v prvni dédické tridé.

Tento navrh se pfili§ neliSil od navrhu zroku 2005, jenz byl nakonec
schvélen a stal se zdkonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. Divodova

zprava ve své obecné Casti osvétluje vyznam tohoto zdkona, jimz je Uprava

6 Stejnoprotokol schiize poslanecké snémovny, 25. fijna 2001, URL:

http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/039schuz/s039240.htm
%7 Snémovni tisk 650 ve IV. volebnim obdobi, predlozen 21. dubna 2004.
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partnerskych svazkli osob téhoz pohlavi. Vzdyt' tyto svazky plni stejnou funkei,
jako souziti osob pohlavi opac¢ného, tj. vzdjemna podpora a laska, spolecné zazemi
a vychova déti. Partnerim je vSak tato moznost prdvné upravit svlj realny
partnersky svazek zapovézena. ®® , Jde o poziistatek vnimdni homosexudlniho
jednani jako hrichu, posléze zlocinu, potazmo nemoci. To je zcela v rozporu se
soucasnym vnimanim homosexuality jako akceptované odlisnosti a se zasadami
osobni svobody a rovnosti, nediskriminace na zdkladé jiného postaveni
a dosazitelnosti prava, které zarucuje ustava tohoto statu. Tato pravni norma je
krokem k zajisteni podminek pro plnopravny, plnohodnotny a distojny Zivot téchto

osob ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. I Listiny zdkladnich prdav a svobod. “*

Vzhledem k jiz nékolikatému pokusu o zakotveni institutu registrovaného
partnerstvi do ¢eského pravniho fadu nelze ocekavat prilis odlisné argumenty.
Poslankyné¢ Vlasta Parkanova vyjadfila urcitou bezmoc odptrcti tohoto zakona,
jelikoz dle ni nelze ve svobodném svété jakkoli vystupovat proti homosexualité,
jelikoz cela debata o homosexudlnim partnerstvi je svazand ,,mocnou lobby™, jez
diktuje, co lze fikat na politické pid¢ beze strachu z toho, Ze fe¢nik bude oznacen
jako osoba homofobni a netolerantni k osobam s odli$nou sexualni orientaci.”’ Dale
uvadi, ze prestoze se jedna o kompromis, jez ma redlnou Sanci schvaleni na pidé
Parlamentu Ceské republiky, je pravé tvrzeni, Ze lze tento institut piijmout
izolovang, iluzi. Nelze ptfedpokladat, ze by projedndvand zména pravni Upravy
neovlivnila zbytek spole¢nosti, predeviim institut manzelstvi.”' Jasné vyjadiuje
nazor, ze do budoucna bude snaha postavit registrované partnerstvi naroven
manzelstvi. Povazuje schvaleni ndvrhu zdkona za pozitivni diskriminaci osob

s homosexualni orientaci. A stoji si za ndzorem, Ze nic nebrani lidem s odliSnou

% Snémovni tisk, viz Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, URL:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=650&ct1=0

 Tamtéz.

0 Stejnoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 18. ervna 2004, URL:

http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/033schuz/s033121.htm#r4

" Tamtéz.
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717 . 7w r N v 1v s 72 v rer ’ ’
sexualni orientaci zit dle svého piesvédéeni.”> Absolutng tedy opomiji pravni

nejistotu, v niz tyto osoby Ziji.

Za zminku jisté stoji poznamka Vlasty Parkanové k § 14 ndvrhu tykajici se
prav partnert k nezletilym détem. ,, Prijeti tohoto navrhu zdkona o registrovaném
partnerstvi bude jen prvnim krokem, ktery otevie stavidla dalsim pozadavkiim
amoind i stiznostem k Ustavnimu soudu. ” Upozornila také na moznou
neslucitelnost ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi
s ustavnim pofadkem amozZnost jeho zruSeni Ustavnim soudem.’” Jak bude
rozvedeno v dalii kapitole, Ustavni soud opravdu shledal toto ustanoveni jako

protitistavni.

Navrh se dostal az do tfetiho Cteni, piesto nebyl dne 11. tinora 2005 o jeden
hlas pfijat. Pro schvéaleni navrhu bylo tfeba 83 hlasti ze 165 piitomnych. Pro
hlasovalo 82 poslancti, proti ndvrhu se vyjadfilo 65 poslancii a 18 poslanct se

zdrzelo hlasovani.”

4.2.5 Navrh zékona z roku 2005

Necelé¢ tfi mésice po zamitnuti pfedchoziho ndvrhu, byl piedlozen paty
a posledni navrh zakona o registrovaném partnerstvi.”® Tento navrh se stal zakonem
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, a od navrhu z roku 2004 se témét
nelisil. Jedinou zménou bylo, Ze souhlasné prohlaseni partnerd je ¢inéno pied
matrikdfem (§3 odst. 1) a opét, stejné¢ jako vndvrhu zroku 2001, muze

registrované partnerstvi zrusit pouze soud (§ 14, § 16 a § 17). Tento navrh dne

2 Tamtéz.

' Stejnoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 22. Zat1 2004, URL:

http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/035schuz/s035090.htm

"4 Tamtéz.

' Vysledky  192. hlasovani na  41. schizi  Poslanecké  snémovny, URL:
http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?2=38209&I]=cz

" Snémovni tisk 969 ve IV. volebnim obdobi, predlozen 29. dubna 2005.
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16. prosince 2005 prosel Poslaneckou snémovnou a byl schvélen 86 poslanci ze

147 ptitomnych.”’

Senatem prosel zakon dne 26. ledna 2006 na 9. schiizi a byl schvéalen. Dne
2.unora 2006 byl zdkon dorucen prezidentu republiky Vaclavu Klausovi, jez jej
vetoval a 16. tnora 2006 vratil Poslanecké snémovné. Poslaneckd snémovna dne
15. biezna 2006 navrh schvélila minimalni nadpoloviéni vétsinou 101 hlasd.”
Dne 3. dubna 2006 tak byl vyhldSen zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném

partnerstvi, ve Sbirce zakont a G¢innosti nabyl dne 1. cervence 2006.

Za zminku stoji nékolik vyjadieni odpirci tohoto zakona. Velice tvrd¢ se
proti tomuto zakonu yyjadiil poslanec KDU-CSL Jiti Karas. Dle jeho nazoru pfijeti
zakona popie rozdily mezi pohlavimi a pfirozenosti heterosexualniho svazku a bude
vytvoteno prosttedi pro ,, homosexudlni prevychovu spolecnosti. “ Podotyka, ze jiz
v soucasnosti je vytvafen na rodinu tlak v souvislosti s genderovou rovnosti a tento
proces nazyva jako ,,vaucovani homosexualni mentality. “ Dale vyjadtil myslenku,
ze ,,zvednutim ruky obétujeme této ideologii nevinne déti. Vzdy ve vsech statech byl
dalsim krokem po legalizaci homosexudlnich svazki pozadavek homosexudalil
vychovavat deti. A ujistuji vas, damy a panove, ze pokud jim je zakonem nesvérite,

tak poté, co tato skupina obdrzi status mensiny, tak uz si adopce vysoudi sama.*”’

Na tyto argumenty lze navézat a urcit tim dal§i sméfovani této diplomové
prace. Vyjadfeni poslance Jiftho Karase bylo velmi razné, ale jeho ,,varovani se
ukazalo jako pravdivé. Ovsem nelze tvrdit, Ze by pfedpovidal néco neocekavaného.

Konstatoval pouze vyvoj v okolnich statech, ktery pfirozené nastal i u nas.

V této kapitole doSlo ke shrnuti procesu, ktery vyvrcholil schvalenim
zakona, jez zavedl do pravniho fadu novy institut registrovaného partnerstvi. Tim

bylo dosazeno hlavniho cile gay a lesbického hnuti. V nasledujici ¢asti bude tato

" vysledky 933. hlasovéni na 51. schiizi Poslanecké snémovny, URL:
http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?e=41495&1=cz

8 Vysledky 311. hlasovani na 54. schtizi Poslanecké snémovny, URL:
http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=43270

7 Stejnoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 8. prosince 2005, URL:
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/s051332.htm
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prace zaméfena na dalsi cile a snahy gay a lesbické komunity, s pfihlédnutim ke
zménam v Upraveé vztahu k nezletilym détem. V zZadném piipad€é vsak nelze tyto
snahy vnimat jako ,homosexudlni pievychovu spolecnosti, jak se vyjadfil
poslanec KDU-CSL Jiti Karas. Jde o snahu pravné upravit jiz existujici situaci.
Mnoho nezletilych déti je v souCasnosti vychovavano stejnopohlavnim parem

a tvoti spolecné homoparentalni rodinu.
4.3 Uprava registrovaného partnerstvi v Ceské republice

Zakon o registrovaném partnerstvi je rozdélen do dvaceti ¢asti, resp. do
dvanacti Casti, jelikoz osm casti zdkona jiz bylo novelami zruseno. Prvni ¢ast
zakona upravuje samotny institut registrovaného partnerstvi a je rozdélena do péti

hlav. Zbylé ¢asti pouze méni ustanoveni souvisejicich pravnich predpist.

4.3.1 Obecna ustanoveni

Prvni hlava prvni ¢asti ZRP obsahuje v § 1 obecné ustanoveni, které
definuje pojem registrovaného partnerstvi a partnera. Podobn¢ jako manzelstvi je
registrované partnerstvi statusovy pravni vztah mezi dvéma osobami a zdkon jej
definuje jako ,,trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem
stanovenym timto zakonem.“ Partnerem se rozumi ,,osoba, kterda partnerstvi

. 80
uzavrela.

Zakonodarce vsak zvolil tii pfistupy, jak registrované partnerstvi
inkorporovat do souvisejicich pravnich predpisii. V ¢asti devatenacté, kterd méni
zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, je pouzivan pojem ,registrovany partner®.
Dalsim a nejéastéjSim zplsobem je oznaceni ,partner ve spojeni s vlozenou
poznamkou pod carou, kterd odkazuje na ZRP. Tieti zplsob je aplikovan v ¢asti
tieti ZRP, kterym se méni zédkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve
znéni pozdgjsich predpist, kde nalezneme pouze pojem ,,partner” bez odkazu na
ZRP. V ptipadé tretiho pristupu vznikd pochybnost, jak ma byt pojem ,partner
interpretovan. Zda dle obvyklého vyznamu nebo ve smyslu ZRP. Lze tedy

%0 Ustanoveni § 1 ZRP.
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zdkonodarci vytknout, Zze nevénoval problematice pojmoslovi dostate¢nou

pozornost.81

4.3.2 Vznik registrovaného partnerstvi

Registrované partnerstvi vznika souhlasnym, svobodnym a tplnym
prohlaSenim dvou osob stejného pohlavi, Zze spolu vstupuji do partnerstvi. Neni
zdkonem stanoveno, ze se musi jednat o osoby homosexudlni. Na rozdil od
manzelstvi nema registrované partnerstvi uren ucel, tj. zalozeni rodiny a vychovu
déti. Uzavienim registrovaného partnerstvi vSak dojde k upevnéni vzajemného
vztahu partnertl a formélnimu stvrzeni jejich souziti. V situaci, kdy jeden z partnert
bude pecovat o nezletilé dit¢, bude naplnén i ucel vychovy déti. Déle, na rozdil od
manzelstvi®*, se nemiiZe partner nechat pfi souhlasném prohlageni zastoupit

zmocnéncem a prohlaSeni vzdy musi byt u¢inéno osobng.

Prohléseni osob, ze vstupuji do registrovaného partnerstvi, se Cini pred
matri¢nim Gfadem™. Zakon nevyzaduje, aby bylo prohlaSeni &inéno slavnostné
nebo verejné, jak je pozadovano v ustanoveni § 656 odst. 2 obCanského zakoniku
v piipad¢ snateéného obtadu. Zaroven se mohou partnefi rozhodnout mit formalni
obfad aucinit prohlaSeni slavnostné pted svédky. O prohlaseni se vyhotovuje

protokol sepsany matrikarem.

Podminkou uzavteni registrovaného partnerstvi dle ¢eského prava je, aby
alespoii jedna osoba vstupujici do registrovaného partnerstvi byla obéanem Ceské
republiky. Jinak do partnerstvi mize vstoupit kazdy, jemuz to zdkon nezakazuje.
Zakon to zakazuje osobam pifibuznym v pfimé linii a sourozenciim, osobam
mlad$im 18 let, osobdm s omezenou svépravnosti v této oblasti a osobdm jiz

> ’ ~ ’ . ’ ’ 4 . ’
s uzavienym manzelstvim nebo registrovanym partnerstwm.8 Registrovany partner

81 Holub, M.: Registrované partnerstvi? Ani ryba ani rak. Pravni rozhledy, ¢. 9/2006. s. 314.
82 Ustanoveni § 669 ob&anského zakoniku.

%3 Matri¢ni urad je definovén v § 2 zdkona ¢. 301/2000 Sb., zdkon o matrikach, jménu a pfijmeni, ve
znéni pozdéjsich prepisi (dale jen ,,ZoM®).

$ Ustanoveni § 3 a § 4 ZRP.
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tedy nemuze byt zadrovenn manzelem, ¢imz je tento pravni statusovy vztah postaven

vedle manzelstvi.

V ptipadé, ze by nebyl dodrZzen pozadavek projevu svobodné a Uplné vile
nebo pokud by byl ucinén v omylu, zplsobilo by to neexistenci registrovaného
partnerstvi. Neexistenci uzavieného partnerstvi zptsobi také nedodrzeni podminky
Ceského obcanstvi ¢i uvedeni nepravdivych informaci na formulafich potiebnych
k ziskdni Ceského obcCanstvi nebo nepravdivé informace kuzavieni samotného
registrovaného partnerstvi. Pokud by uzavieni registrovaného partnerstvi branila
zakonna ptekazka, soud prohldsi dané partnerstvi za neplatné. Je-li registrované
partnerstvi prohlaSeno za neplatné, ma se za to, ze nevzniklo. Soud prohlési
partnerstvi za neplatné na névrh osoby, jez prokaze pravni zdjem. Jedna se
predev§im o partnery samotné a také jejich piibuzné ¢i potomky. Soud
o neexistenci a neplatnosti partnerstvi miize rozhodnout i bez navrhu, jelikoz je zde

pravni zdjem na to uvést vztahy mezi osobami do souladu s pravnim fadem.

4.3.3 Vzajemna prava a povinnosti partnera

Partneti jsou si ve svych vzdjemnych pravech a povinnostech rovni. ZRP
neupravuje vzajemné povinnosti partnertl, jak je tomu v ptipadé zakonné upravy
manzelstvi.*® Stejn& jako manzelé viak o svych zalezitostech rozhoduji spole¢ng.
Stejn¢ jako manzelé se mohou zastupovat v béznych zalezitostech a zévazky
vzniklé¢ pfi obstardvani beéznych zalezitosti zavazuji oba partnery spolecné
a nerozdilné. V piipadé€, Ze by se partnefi nemohli shodnout, rozhodne na navrh
jednoho z nich soud. Navrh nemusi podat zrovna ten, k jehoz rozhodnuti nechce dat

druhy partner souhlas.”’

Dale zakon stanovi v ustanoveni § 10 ZRP, Ze partneii maji vici sobé
vyzivovaci povinnost, aby bylo zaruceno, ze jejich zivotni Uroven bude stejna.

Vzajemna vyzivovaci povinnost mezi partnery piedchdzi stejné jako vzajemna

% Ustanoveni § 5 az § 7 ZRP.

% Ustanoveni § 687 odst. 2 ob&anského zakoniku stanovi, ze manzelé jsou si povinni tctou, jsou
povinni Zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou dastojnost, podporovat se, udrzovat
rodinné spoleCenstvi, vytvaiet zdravé rodinné prostiedi a spolecné pecovat o déti.

87 Ustanoveni § 8 a § 9 ZRP.
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vyzivovaci povinnost manzelll vyzivovaci povinnosti déti vici rodicim. Partner
tedy nejdiive musi zajistit svého partnera a az nasledné muze platit vyzivné
rodicim. Vyzivovaci povinnost miiZze trvat i po zaniku partnerstvi v ptipad¢, ze
byvaly partner neni schopen sam sebe Zzivit. Jestlize se byvaly partner nepodilel na
rozvratu vztahu a vznikla mu zrusenim partnerského vztahu vazna jma, mize mu
byt soudem ptfiznano vyzivné ve vysi totozné s vysi v dob¢ partnerstvi az po dobu 3
let od zruSeni partnerstvi.*® Uprava zaniku vyZivovaci povinnosti mezi partnery je
shodna s pravou u manzelstvi. Vyzivovaci povinnost byvalych partnerti zanikne
v ptipadé smrti byvalého partnera ¢i jeho prohlaSeni za mrtvého nebo pokud
opravnény byvaly partner uzavie manzelstvi nebo nové partnerské souziti.*” Pravo
na vyzivné zanikne také jednorazovym vyplacenim ¢astky na zaklad¢é pisemné

smlouvy mezi byvalymi partnery.”

Dle ustanoveni § 12 ZRP soud pfi urCeni vyzivovaci povinnosti mezi
partnery ¢i byvalymi partnery zohledni odivodnéné potieby opravnéného partnera
a prihlédne ke schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim povinného
partnera. Pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméri povinného
partnera zkoumd soud, zda se nevzdal bez dulezit¢ého divodu vyhodnéjsiho
zameéstnani €i jiné vydéleCné Cinnosti nebo dal$iho majetkového prospéchu, a také
zda nepodstupuje nepfiméfend majetkova rizika. Korektivem ptiznani vyzivného je
soulad s dobrymi mravy. V rozporu s dobrymi mravy by byla naptiklad situace, kdy
by vyzivné pozadoval byvaly partner, jenz si naSel nového partnera a zptsobil tim
rozvrat partnerstvi.”’ Vyzivné se poskytuje v pravidelnych davkach a samotné

’ r v r ) any v . s 2
pravo na vyzivné se nepromléuje. Proml&uji se viak jednotlivé naroky.’

Ve vztahu knezletilym détem vznikem registrovaného partnerstvi
nezanikaji vzdjemné vztahy ani rodi¢ovska odpoveédnost. Ustanoveni § 13 odst. 1

ZRP vyslovné stanovuje povinnost rodice ditéte zajistit vyvoj ditéte a disledné

88 Ustanoveni § 11 odst. 1, 2 ZRP.
% Ustanoveni § 11 odst. 4 ZRP.
% Ustanoveni § 11 odst. 5 ZRP.

o1 FRANCOVA, M. DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 95.

92 Ustanoveni § 12 odst. 3 a odst. 5 ZRP.
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chranit jeho zajmy, tak aby nebyla dot¢ena distojnost ditéte a ohrozeno jeho zdravi
a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Stanoveni této povinnosti se vzhledem
ke znéni ustanoveni § 858 obclanského zdkoniku jevi nadbytecné, jelikoz
ustanoveni obcanského zdkoniku stanovi tuto povinnost obecné pro rodi¢e bez
ohledu na to, zda zije v neformdlnim svazku, manzelstvi nebo registrovaném

partnerstvi. Dale je stanovena povinnost druhého partnera Zzijiciho ve spole¢ného

domacnosti podilet se na vychové ditéte partnera.”

4.3.3 Zanik registrovaného partnerstvi

Vzhledem k tomu, Ze registrované partnerstvi je stejn¢ jako manzelstvi
statusovy pravni vztah, zanikd registrované partnerstvi téméf shodné jako
manzelstvi. Registrované partnerstvi zanika, stejné jak je tomu u manzelstvi, dnem
smrti jednoho =z partnerti. Dale partnerstvi zanika pravni moci rozhodnuti
o prohlageni jednoho z partner za mrtvého.”* V ptipadé, Ze bylo prohlaseni za
mrtvého zruseno, protoze tento partner zije, urCuje ZRP v ustanoveni § 15 odst. 2
vyvratitelnou pravni domnénka, Ze partnerstvi po celou dobu trvalo, pokud v dané
dob¢ neuzavrel partner jiné partnerstvi nebo manzelstvi. Stanoveni této vyvratitelné
pravni domnénky je v pfimém rozporu s ustanovenim § 71 odst. 2 obcanského
zakoniku, které stanovi, zZe prohldSenim za mrtvého zanika registrované partnerstvi
dnem, ktery se pokladd za den jeho smrti. Ustanoveni § 76 odst. 1 obcanského
zakoniku stanovuje, ze registrované partnerstvi se v ptipadé, ze bude dokazano, ze
partner stale zije, neobnovuje. Od 1. ledna 2014 registrované partnerstvi zanikne
dnem smrti partnera a domnénka trvani registrovaného partnerstvi uvedena

v ustanoveni § 15 odst. 2 se neaplikuje.”

Tteti zplisob zaniku registrovaného partnerstvi je rozhodnuti soudu o jeho

zruseni.”® Soud miize partnerstvi zrusit bud’ na navrh jednoho z partnerii. Partner

%3 Ustanoveni § 13 odst. 3 ZRP.
% Ustanoveni § 14 ZRP.

% LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentaf. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 353

% Ustanoveni § 14 ZRP.
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v takovém piipadd musi prokézat, 7e vztah jiz fakticky netrva.’’ Neni tfeba na
rozdil od rozvodu manzelstvi *® prokazovat, Ze souiti je hluboce, trvale
a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni. V piipade, ze se
k navrhu pfipoji i druhy partner a jedna se o souhlasny navrh obou partnert, soud
nezkouma, e fakticky vztah jiz netrva.”” V souvislosti se sou¢asnou pravni
upravou je zanik registrovaného partnerstvi jednodus$si nez rozvod manzelstvi,
jelikoz vramci soudniho fizeni neni tfeba rozhodnout o upravé poméra
k nezletilym détem v dobé po zaniku registrovaného partnerstvi. Registrovanym
partnerim neni umoznéno piiosvojeni ani spoleCné osvojeni. Dale registrovani
partnefi nemaji spolecné jméni, tudiz neni tieba vypotddat vzajemnd majetkova

prava.

%7 Ustanoveni § 16 ZRP.
%8 Ustanoveni § 755 ob&anského zakoniku.

% Ustanoveni § 17 ZRP.
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5 Homoparentalni rodina

5.1 Rodina

Ze sociologického hlediska je rodina skupina osob, kterou k sobé vazou
pokrevni svazky a svazky vzniklé institutem manzelstvi. Z pravniho pohledu tak do
rodinnych vztahti spadaji i vztahy vzniklé osvojenim. V rodiné plati, ze dospéli
jedinci, tj. rodi¢e, pecuji a odpovidaji za své déti.'” Zakladni rodinu tvori muz,
7ena a jejich déti. Sirsi rodinu tvoii i prarodice, tety a strycové. V soucasnosti, kdy
je trendem vysoka rozvodovost manzelstvi, model rodiny tvofi i rodina polygamni

¢i netplnd tvotfend jednim rodicem.

Rodina miize byt délena i dle funkce, jez plni. Zakladni funkce rodiny jsou
reprodukéni, socidlné ekonomické, kulturné vychovné, socialné psychologické
a emocialni.'’! Legalni definici rodiny v &eském pravnim ¥adu nenalezneme. Zakon
&.94/1963 Sb., o roding (dale téz ,,ZoR“)', i v soudasnosti u&inny ob&ansky
zakonik pouze hovoti o zaloZeni rodiny jako zadkladnim ucelu uzavieni manzelstvi.
Podrobngji viak tento pojem nedefinuji. Dle ob&anského zakoniku'® je rodina
jednou ze zakladnich hodnot soukromého prava a pozivéa zvlastni ochrany. Z vyse
uvedeného by vyplyvalo, Ze rodinu mohou tvofit pouze manzelé a jejich déti. Tak
to ovSem nelze vnimat, jelikoz by nebyla pravné chranéna jind uskupeni osob ve

skutecnosti tvofici rodinu, tj. naptiklad druh, druzka a jejich déti.

V Ceském pravnim fadu vSak nalezneme normy, jez pojem rodiny
z praktickych divodt definuji. Jedna se naptiklad o zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe, jez v ustanoveni § 7 odst. 1 stanovuje okruh osob, jez jsou
povazovany pro ucely naroku na socialni podporu jako rodina. Rodinu a jeji ¢leny
definuje 1 zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v ustanoveni § 187, jez stanovuje

za Clena rodiny zaméstnance, pro ucely poskytovani cestovnich nahrad, manzela,

1% JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal 2001. s. 206

"' Napt.  Wikipedia  [online  2016-08-05].  [cit.  2017-03-12].  Dostupné  z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina

2 Viz § 1 odst. 2 z. & 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozdg&jsich piedpisii.
1% Viz § 3 odst. 2 pism. b) z. & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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partnera, vlastni dité, osvojence, dit¢ svéfené zaméstnanci do péstounské péce nebo

do vychovy, vlastni rodiCe, osvojitele, opatrovnika a péstouna. Jina fyzicka osoba je
y

postavena na roven Clena rodiny pouze za predpokladu, ze zije se zaméstnancem

v doméacnosti.
5.2 Homoparentalni rodina

V odbornych kruzich je téma homoparentalnich rodin feseno piedevsim
v sociologii a psychologii. Tyto humanitni védy se vénuji obecnému rozboru
a popisu tohoto fenoménu. Psychologie se podrobnéji zabyva vyvojem ditéte

vychovavaného v téchto rodinéch.

V Ceském prostiedi se priliS nehovoii o tématu gayt jako otct. Gay
otcovstvi je opomijeno 1 ve vyzkumech zaméfenych na homosexualitu
a homoparentalitu. V zahranici, pfedev§im v zapadni Evropé a Spojenych statech,
byla situace odliSnd. Jiz od konce 70. let 20. stoleti se v odborné spolecnosti
objevovaly vyzkumy zaméfené pravé na fenomén gay otcovstvi. Je vSak podstatné
upozornit na odlisné vnimani gay rodiCovstvi u gayu, kteii se stali otci jiz béhem
heterosexudlniho vztahu a nasledné tesili vztah ke svym détem. Nedochazelo,
i z divodu vyvoje ve spolec¢nosti, ke zkoumani gay otcovstvi jako uvédomélé volby

spojené s gay identitou.'*

Vyzkumy probihajici v dalSich desetiletich 1ze rozd€lit do dvou proudd.
Prvni proud, ktery sdruzoval odplrce prav gayl a leseb, se snazil poukazat
predevsim na rizika, jimZ jsou déti homosexualniho paru vystaveny. Naopak druhy
proud, predevsim psychologickych studii, prokazoval, ze nedochazi ke zméné
vyvoje u déti heterosexualnich nebo homosexualnich rodi¢ii. Nedostatkem téchto
vyzkumu bylo, zZe ptevazoval jednostranny pohled zaméteny pouze na déti a zlstal

re 4 r r sxo |
opomijen pohled samotnych homosexuélnich rodi¢t.'*

" SOKOLOVA, Véra. Otec, otec a dité: Gay muzi a rodicovstvi [online]. © Sociologicky ustav AV
CR, V..., Praha 2009. [cit. 2017-03-12]. Dostupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/17508¢1633916521de028b77d8493284090cb42f 517 SokolovaS
C2009-1.pdf
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V Ceské republice byla situace zna¢né odlisna a zadny relevantni vyzkum
homoparentélnich rodin nebyl proveden.'® Je to zptisobeno i tim, Ze primarnim
cilem gay a lesbické komunity bylo uzndni partnerstvi homosexualti a schvaleni
zakona o registrovaném partnerstvi. V soucasnosti, vice nez 10 let po schvaleni
zakona o registrovaném partnerstvi, se gay a lesbickd komunita vice ozyva a usiluje
o zménu svého postaveni k nezletilym détem. I z ekonomického hlediska by bylo
pro stat vyhodn&jsi umoznit homosexualnim param vychovu déti. Ustavni péce je
velmi ndkladna a vsoucasné dobé se na politické pudé soustavné hovoti
o smétovani socialni politiky k deinstitucionalizaci péce o déti a podpory néhradni
rodinné péce. Jak bylo uvedeno i v ivodu, ptfiznivy postoj spolecnosti k moznosti
adopce stejnopohlavnimi pary stale posiluje, coz by v budoucnu mohlo byt

1 jakymsi voditkem pro zadkonodarce.

Problém spociva predevSim v tom, ze homoparentalni rodina naruSuje
tradi¢ni vniméni rodiny. Tradi¢ni rodina je v heterosexudlni spole¢nosti vnimana
jako manzelsky par, jez vychovava vlastni biologické potomky, t€Z nazyvana jako
»huklearni* rodina. NahliZzeni na rodinu jako na neménnou spolecenskou instituci
nereflektuje jeji proménlivost v ¢ase. Rodina jako vztahova sit’ se méni pod tlakem
spoleCenskych zmén a prizptisobuje své role 1 jako organiza¢ni a kontrolni jednotka
spole¢nosti. To, co je spolecnosti vnimano a uznéno jako rodina, tedy vypovida

.. L. , . . .- . . .., . ;1
o politice a zajmech statu, nikoli o p¥irozenosti rodiny a jejiho slozeni.'"’

Nejdulezitéjsi pro existenci homoparentalni rodiny je jeji zakotveni do
pravniho fadu, tj. uznani souziti stejnopohlavnich rodic¢t a jejich déti, k nimz oba
rodi¢e maji stejna prava. Uginny zakon o registrovaném partnerstvi a souvisejici
pravni normy'®® tuto formu rodiny neuznavaji a socialni rodi¢ nema k ditéti zadna
prava. Ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP dokonce znemoziiovalo osvojeni v ptipade, ze
osoba uzaviela registrované partnerstvi. Toto ustanoveni vsak Ustavni soud'®”

zru$il s ucinnosti od 22. ¢ervence 2016 z divodu, ze dané ustanoveni vyluc¢ovalo

1% Toto tvrzeni zastavé i Sokolova a nalezneme jej i v rigorézni praci Mgr. Katefiny Buredové.

" SOKOLOVA, Véra. 4 co déti?..gay a lesbické rodicovstvi. ITn: VALDROVA, Jana. Abc
feminismu. Brno: Nesehnuti, 2004. ISBN 80-903228-3-2. s. 86

1% Naptiklad ZoM.
1% Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 7/15 ze dne 14. &ervna 2016.
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urcitou skupinu osob, tj. registrované partnery, zcela bez divodu zmoZznosti
osvojeni déti. Ve svém disledku dochézelo dle Ustavniho soudu k zasahu do jejich
distojnosti a k poruSovani jejich prav na ochranu osobniho Zivota. Presto vSak
ustanoveni § 13 odst. 3 ZRP ukldd4d druhému partnerovi povinnost podilet se na

vychové biologickych déti svého partnera.

Pro homoparentalni rodiny je typické, Ze nejsou schopné zplodit dité
biologicky tak, aby bylo vdzano na oba rodi¢e. To je také zakladni argument
odpirct homoparentélnich rodin, jez upozornuje na skutecnost, Ze nejsou schopni
pfirozenou cestou pocit déti. Presto u heterosexualnich parti neni skute¢nost
neplodnosti jednoho ¢i druhého partnera nebo manzela piekazkou k poceti ditéte
napiiklad prostfednictvim asistované reprodukce a k nasledné vychové tohoto
ditéte. Nelze tedy pfijmout argument, Ze homosexudlni orientace je piekazkou

plodnosti, a tedy 1 vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.
5.3 Spole¢nost a homoparentalni rodina

Ptijala-li spolecnost homosexualitu jako nezménitelnou ¢ast osobnosti
jedince''®, nelze totéZ Fici o homoparentalité. Rodiovstvi je véci rozhodnuti, ale je
ve spolecnosti spojovano s heterosexualnimi pary a homosexudlni pary jsou
v tomto ohledu prehlizeny. Gay a lesbické pary maji vétSinou moznost vykonavat
rodicovskou odpovédnost k nezletilym détem obvykle proto, Ze potomky mély jiz
z ptedchoziho heterosexualniho vztahu. Toto plati predevsim u leseb, gayové jako
jako prirozena véc. Gay jako otec je povazovan za nekompetentniho a potyka se

s genderovou diskriminaci.

Studie ukazuji, Ze nazory gaytl zpochybiiuji mnoho zaZitych stereotypi.''!

Predevsim nelze fici, ze v piipad¢, ze je muz gay, nemd zajem o to stat se rodi¢em.
Dale nelze souhlasit s ndzorem, ze vzhledem k odlisné sexudlni orientaci, jsou

homosexualni muzi méné kompetentnimi rodici, a ani s argumentem, Ze muzi jsou

" BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravniku. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-383-0.

"' SOKOLOVA, Véra. Otec, otec a dité: Gay muzi a rodicovstvi. In: HIML, Pavel, Jan SEIDL
a Franz SCHINDLER, ed. "Miluji tvory svého pohlavi": homosexualita v déjindch a spolecnosti
Ceskych zemi. Praha: Argo, 2013. Kazdodenni Zivot. ISBN 978-80-257-0876-7. s. 555 — 556
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ze své podstaty méng diileziti rodice. Naopak ze studie provedené Vérou Sokolovou
v roce 2013 vyplynulo, ze vétSina gayu si preje mit a vychovavat dité, a to ptesto,

7e pramérny v&k respondentil byl pouze 27,5 let.'?

Dale bylo zjisténo, ze vétSina gayl pocit'uje tlak i z blizkého okoli, co se
otazky rodicovstvi tyCe. Predstava gaye otce je pro mnohé smésna, zvrhla a divna.
S tim dale souvisi 1 zjisténi, ze témét polovina dotdzanych gayli sama sebe vnima
jako nevhodné kandidaty pro roli rodie. A to piedevSim zdivodu, ze by
v budoucnu jejich sexudlni orientace méla neblahy vliv na jejich dité. Strach ze
Sikany potencialnich potomkl zminili viichni dotazani.'"

Vyse uvedené obavy gay populace zhomofobie zaméfené na jejich
potomky vSak nelze zaménovat s pocitem diskriminace vi¢i homosexudlim
obecné. Naopak vétsina homosexudli pocituje, e homosexualita je v Ceské
republice spolecensky tolerovana. I omezeni adopce a asistované reprodukce
uvedené v ZRP vnimaji respondenti pouze jako nutnost pro politickou priachodnost

zékona a nikoli jako diskriminaci.''*

"2SOKOLOVA, Véra. Otec, otec a dité: Gay muzi a rodicovstvi. In: HIML, Pavel, Jan SEIDL
a Franz SCHINDLER, ed. "Miluji tvory svého pohlavi": homosexualita v déjindch a spolecnosti
Ceskych zemi. s. 563

'3 Tamtéz. s. 568 — 570

4 Tamtéz. s. 572
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6 Osvojeni a péstounska péce
6.1 Osvojeni

Osvojeni je institut rodinného prava, jez umoziuje ndhradni rodinnou péci,
ma byt dle obanského zakoniku chapan predevsim jako statusova zména, jelikoz
nejde vzdy jen o pé¢i. Manzelé, jeden z manzelll nebo i jednotlivec piijimaji dité za
vlastni a ziskavaji plnou rodic¢ovskou odpovédnost. Osvojeni znalo jiz fimské
pravo, jez stalo na zasad¢ adoptione natura imitatur. V ramci osvojeni mélo dojit
k navédzani rodinnych vztaht k ditéti cizimu, k némuz zaddny vztah pted osvojenim

nebyl.'"

Dle ustanoveni § 800 obc¢anského zakoniku muze dit¢ adoptovat predevSim
manzelsky par, pfipadné i jeden z manzelii a vyjimecné i jind osoba. Vzdy je ovsem
tieba dbat na zajem ditéte. Nelze manzele ztotozilovat s registrovanymi partnery.
Registrovanym partnerim v soucasnosti pravni fad neumoznuje spoleéné osvojit
dité. Do cervna roku 2016 byla dokonce existence registrovaného partnerstvi

prekazkou osvojeni i jen jednim z partnerd.

Tato prekazka uvedend vustanoveni § 13 odst. 2 ZRP, ktera
znevyhodiiovala registrované partnery oproti neregistrovanym stejnopohlavnim
pardm, byla zrufena Ustavnim soudem.''® Ustavni soud v daném rozhodnuti
stanovil podstatu problému v tom, ze obCansky zdkonik umoziuje ve vyjimecnych
pfipadech osvojeni ditéte ijinou osobou (nez manzelem). ZRP vsSak soucasné
vylucuje, aby touto jinou osobou byl nékdo, kdo uzaviel registrované partnerstvi.
Tato nelogicnost v disledku znamend, Ze osoba podd nejprve zadost o osvojeni
a teprve nasledné uzavie registrované partnerstvi. Touha po moznosti osvojit si dité
by tedy v disledku znamenala nutnost omezit se ve svém pravu uzaviit legitimni
vztah se svym partnerem. Ustavni soud tedy napadené ustanoveni ZRP zrusil

s odivodnénim, ze danym ustanovenim byla jedna skupina osob zcela bez divodu

"SHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 600

"¢ Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 7/15 ze dne 14. &ervna 2016.
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vyloucena z moznosti osvojit si dité, ¢imz bylo zasazeno do jejich lidské

o . . v v goe e ’ r v 11
diistojnosti a doslo k poruseni jejich prava na ochranu soukromého Zivota.'"”

ZruSenim ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP vSak nedoslo k vyraznému zlepSeni
a pfedevSim vyfeSeni zdsadniho problému, kterym je postaveni partnera jako
socialniho rodi¢e. OZ v ustanoveni § 800 odst. 1 stanovi, ze v ptipadé, ze je
osvojitelem jind osoba, dochdzi k vypusténi zapisu o druhém rodi¢i z matriky.
Rozhodne-li soud o osvojeni, musi rozhodnout i o vypusténi zdznamu o druhém
rodiéi, pfi¢emz zde neni piipustna zadna dispozitivita v rozhodovani.''® Osvojeni je
v takovém pfipadé mozné jedin€ v ptipadé, ze biologickému rodi¢i zaniknou prava
k ditéti a dojde k jeho vymazu z matriky. Stejnopohlavni par, kde jeden z partnert
je biologickym rodi¢em ditéte, nemize vyuzit tento institut k legalizaci vztahu
druhého partnera ke spolecné vychovavanému ditéti. Soucasna pravni Gprava tedy
neumoziuje partnerovi tzv. pfiosvojeni, piestoze v komentovaném ustanoveni je

manzelovi tato moznost dana.

Tuto nerovnost a predevs§im nejistotu, v niz socialni rodic a dité€ Ziji, se snazi

zménit predkladany navrh novely ZRP'"

, jez vklada nové ustanoveni § 13a. Toto
ustanoveni by mélo umoznit pfiosvojeni nezletilého ditéte partnera. Osvojitelem by
se mohl stat partner biologického rodice, ktery se podili na vychové ditéte, nebo
také pozistaly partner. Tento navrh, pfedlozeny Poslanecké snémovné jiz
8. listopadu 2016, byl dne 21. tinora 2017 ptedlozen poslankyni Radkou Maxovou
(ANO) k zafazeni na potfad schiize konané¢ dne 23. unora 2017. Bohuzel
z poctu 174 ptitomnych poslanct, pro zafazeni na program schlize hlasovalo pouze
64 poslancii. Zcela proti byli poslanci KDU-CSL, ODS a TOP 09.'*° Navrh novely
ZRP tedy opét nebyl projednan. Tisk nebyl projedndn ani dne 4. dubna 2017 na

pofadu 56. schiize. Osud pozménovaciho nadvrhu bude nyni v rukou nové slozené

Poslanecké snémovny vzeslé z voleb konanych v tijnu 2017.

N7 Tamtéz.

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. s. 636

1o Snémovni tisk 957/0, Gast 1/4. Dostupné

z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=7&CT=957&CT1=0
120

Vysledek 6. hlasovani na 55. schlizi Poslanecké snémovny o pofadu schiize konané dne
21. tnora 2017, URL: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=65330&Il=cz
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Za moznost zmény upravy pomeéri mezi ditétem a socidlnim rodicem jiz
dlouhé roky bojuje ptedevsim hnuti Prague Pride, z.s. Petra Kulhankova ve své
studii jasn¢ uvedla hlavni problémy kazdodenniho zivota socialniho rodice.
Socialni rodi¢ nemé pravo rozhodovat o zdravotni péci ditéte a nema ani pravo na
informace o jeho zdravotnim stavu. Nema pravo na informace ze Skoly a dit¢ mu
nemusi byt ze Skolky ani pfedano. Vzdy tedy zalezi, s jakou osobou musi socialni

rodi¢ jednat a vzniklou situaci fesit.

Ptestoze jsou prava socidlniho rodice vyrazné¢ omezena, povinnost podilet se
na vychové ditéte partnera je v ZRP stanovena v ustanoveni 13 odst. 3. Zaroven je
mu uloZena povinnost chranit distojnost ditéte a zabranit ohrozeni jeho zdravi,

télesného, citového, rozumového a mravniho vyvoje.
6.2 Péstounska péce

Dal$im institutem rodinného prava, jez upravuje péci o nezletilé déti, je
pestounska péce. Péstounskd péce patii mezi rezimy ndhradni rodinné péce, jelikoz
na rozdil od osvojeni nedochédzi ke statusové zméng. Péstounska péce je institut
Casové omezeny pouze do doby zletilosti ditéte. Dité, jez je v péstounské péci, na
rozdil od osvojeného ditéte nemé postaveni biologického ditéte a nema vuaci
péstountim urcita zakladni prava. Nespada napiiklad do prvni dédické skupiny

a nevznikaji mu rodinné vazby k rodinnym piislusnikiim péstouna.

Péstounskéd pée ma prednostni postaveni ve vztahu k péci tstavni a jejim
ucelem je zajisténi osobni péce o dit¢ v dobe, kdy nemohou péci zajistit biologicti
rodice. Cilem péstounské péce je pomoci ptekonat krizi, jimz rodina prochazi a ma
pomahat k rozvijeni vztahi v rodingé. Nemaji byt podporovany pouze vztahy

v nuklearni roding, ale také $irs$i rodinné vazby, a tudiz ¢asto funkci péstouni plni
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podporovanou, jelikoz péstouni maji narok na penézitou pomoc.

Z pohledu registrovanych partnert je opét spolecnd péstounskd péce
vyloucena. Obcansky zakonik v § 964 odst. 1 jasné stanovi, ze dité smi byt svéfeno
do spole¢né péstounské péce pouze manzelim. Homosexudlové jako péstouni jiz
nejsou v soucasnosti naprosto vyjimecnd véc. Piesto nelze opomijet, ze jako
7adatelé maji niz§i pozadavky a &asto ziskavaji do péte déti znevyhodnéné.'”
Zaroven jsou lesby a predevSim gayové, jelikoz predevSim oni vyuzivaji tuto
variantu k tomu ziskat do péce nezletilé dité, vystavovani predsudkim ze strany
pracovnikii spravnich organd, psychologi a dalgich.'** Stresorem pro partnery
pestouna je opét situace, kdy péstoun neni z divodu Zzivotni udalosti schopen
o svéfené dité pedovat. Petra Winette, feditelka spolenosti NATAMA ' vyjadiuje
ve studii Petry Kulhankové nazor, ze v takovém ptfipadé by mohl partner podat
zadost o svéteni ditéte do péce pifimo na soud. Soud provéii vzijemné vztahy
arodinnou situaci a jestlize vse funguje, svéti dit€ partnerovi péstouna do péce.

Soud musi predevsim hledét na nejlepsi zajem ditéte.
6.3 Nejlepsi zajem ditéte

Dle odst. 1 &lanku 3 Umluvy o pravech ditéte (104/1991 Sb.) musi byt
zajem ditéte ,,prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at uz

uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidalni péce, soudy,

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. s. 1260

22V hlavé II zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochran& déti, ve znéni pozdgjsich predpist

(déle jen ,,ZSPOD), jsou upraveny davky péstounské péce. Jejich vycet je obsazen v ustanoveni
§ 47e a jsou jimi pfispévek na tthradu potieb ditéte, odmeéna péstouna, piispévek pfi pievzeti ditéte,
prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla a pfispévek pti ukonceni péstounské péce.

' Tento nazor vyjadili nékteii dotazani v KUTALKOVA, Petra. Duhové rodiny ve stinu stdtu:

situace homoparentalnich rodin s malymi détmi. s. 19 - 21

2 KUTALKOVA, Petra. Duhové rodiny ve stinu stitu: situace homoparentdlnich rodin s malymi

detmi. s. 19 - 21

125 ¥ s~ fr : . ’ : . Iy e . o /o
Spolec¢nost, jez nabizi odbornou pomoc v oblasti ndhradni rodinné péce jednotlivelim a parim
bez ohledu na jejich sexudlni orientaci.
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spravnimi nebo zdkonoddrnymi orgdny. “'?° Zajmem ditéte je jisté stabilni prostiedi

bez zbyteénych zmén.'*’

Zlomovy je sohledem k dané tématice Nélez Ustavniho soudu ze dne
29. gervna 2017, sp. zn. 1. US 3226/16, kdy Ustavni soud upiednostnil nejlepsi
zajem ditéte pred argumentem vefejného poradku. V daném piipadé se jednd o gay
par zijici ve spoletné domdcnosti, ktery tvofi podle prava statu Kalifornie
manzelsky par. Jeden ze stéZovateld je statnim obanem Ceské republiky
a pravidelné spole¢né jako rodina navitévuji Ceskou republiku, jelikoz zde ma
Cesky stézovatel pribuzné. V roce 2012 partnefi/ manzelé uzavieli dle prava statu
Kalifornie smlouvu se surogatni matkou, kterd jim dne 30. ¢ervence 2013 porodila
dité. Oba partneti prohlaSuji, Ze nevi a védét nechtéji, ktery z nich je biologickym
otcem ditéte. Rozsudkem kalifornského soudu bylo rozhodnuto, Ze rodici ditéte
jsou oba muzi, manzelé. Dale bylo rozhodnuto, Ze oba stézovatelé budou zapsani
jako rodi¢e do rodného listu ditéte. Gay par nasledné pozadal Uiad méstské &asti
Praha 1 o vydani osvéd&eni o statnim ob&anstvi ditte. Ufad fizeni prerusil a vyzval
gay par, aby zah4jil fizeni pfed Nejvy$Sim soudem o uzndni vySe zminéného
rozsudku kalifornského soudu, nebot’ uznat cizozemsky rozsudek o urceni
rodicovstvi Ize pouze na zéklad¢é zvlastniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Nejvyssi
soud vyhovél navrhu v ¢asti tykajici se otce s ceskym obcanstvim. Ve vztahu
k druhému otci byl navrh zamitnut a do rodného listu ditéte byl zapsan pouze Cesky

rodié. Proti tomuto rozhodnuti podali oba partnefi stiznost k Ustavnimu soudu.'*

Ustavni soud ve véci rozhodl ve prospéch homoparentalni rodiny a vyslovil
myslenku, zZe: ,, Neuznani ciziho rozhodnuti, kterym bylo urceno rodicovstvi k ditéti
dvou osob stejného pohlavi v situaci, kdy uz rodinny Zivot byl mezi nimi fakticky
i pravné konstituovan formou ndhradniho materstvi, z diivodu, zZe cCeské pravo
neumoznuje rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi, je v rozporu s nejlepsim

zdjmem ditéte chranénym ¢l. 3 odst. 1 UPrDt. V pFipadé, Ze mezi osobami rodinny

26 Umluvy o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989. [online]. [cit. 12-04-2017]. Dostupné z:

http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf

TKUTALKOVA, Petra. Duhové rodiny ve stinu statu: situace homoparentdlnich rodin s malymi
detmi. s. 21

128 Nialez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3226/16 ze dne 29. &ervna 2017.
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Zivot vznikly na legalni bazi jiz existuje, je povinnosti vSech organii verejné moci
jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a museji byt respektovany pravni
zdruky, které chrani vztahy ditéte a jeho rodice.'” Vyznamné je, ze v daném
rozhodnuti nejde o vytvoreni nového rodinného pouta mezi stéZzovateli, ale pouze
o jeho uznani. Neuznanim jiz existujiciho vztahu mezi stézovateli doslo k poruseni
prava na rodinny Zivot dle ¢lanku 10 odst. Listiny neuznaného otce a ditéte. Ustavni
soud v odiivodnéni odkazal i na vyse citovany nalez P1. US 7/15, jelikoz dle nazoru
Ustavniho soudu ,,napadeny rozsudek z prvniho a druhého stézovatele™’ cini
v Cesku osoby druhého Fadu na zdkladé jejich sexudlni orientace, byt sexudlni

) , , .. v . wl3l
orientace neni volba, ale osobnostni charakteristika, kterou nelze zmeénit.

Kritérium nejlepsiho z&jmu ditéte musi byt zohlediiovano, jak je uvedeno
vyse, pii jakékoliv ¢innosti soudll a spravnich uradl souvisejici s détmi. Spravni
organy jsou povinny na nejlepsi zajem ditéte hledét pti vykonu své ¢innosti, tj. i pii

procesu zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce.
6.4 Proces zprostiredkovani osvojeni a péstounské péce

Proces zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce smi byt provadén pouze
organy socidlné-pravni ochrany uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 ZSPOD a je

definovan v ustanoveni § 19a ZSPOD, pticemz spociva

a) ve vyhledavani déti, kterym je tfeba zajistit péci v nahradnim rodinném
prostfedi formou péstounské péce nebo osvojeni,

b) ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny,

c) v odborné ptipravé fyzickych osob vhodnych stit se osvojiteli nebo
pestouny k piijeti ditéte do rodiny

d) ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem
urcitého ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounska péce zprostredkovava

a v zajisténi osobniho seznameni se ditéte s touto osobou.

12 Nialez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3226/16 ze dne 29. Gervna 2017.

1 Tj. z homosexualniho manzelského paru.

B! Tamtéz.
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Z vyse uvedeného plyne, ze proces zprostiedkovani se nebude provadét u osvojeni

v piipad¢, ze

a) rodice ditéte dali pfedem souhlas s osvojenim ditéte pro ur¢itou osobu jako
osvojitele,

b) podal-li navrh na osvojeni manzel rodice ditéte, poziistaly manzel po rodici
nebo osvojiteli ditéte,

c) podal-li navrh na osvojeni ptibuzny ditéte nebo jind osoba blizka ditéti,

’ ’ v s 7 qrex 132
u které neni vylougeno osvojeni ditéte. >

Posledni zminovany pfipad byl do zdkona vloZzen az novelou, zakonem
¢. 303/2013 Sb., v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava. V piipade
pestounské péce se zprostiedkovani neprovadi, podal-1i navrh na svéteni ditéte do

péstounské pé&e piibuzny nebo jina osoba blizka ditéti nebo jeho roding.'”

O ditéti 1 zadateli je obecnim ufadem s rozSifenou plisobnosti vedena
spisovd dokumentace, jejiz obsah je uveden v ustanoveni § 21 odst. 4 a odst. 5
ZSPOD. V odst. 5 pism. h) bod 1 § 21 ZSPOD je uvedeno, Ze povinnou soucasti
spisové dokumentace je také ,,pisemny souhlas s tim, Ze organ socialné-pravni
ochrany zprostiedkujici osvojeni nebo péstounskou péci je opravnen zjistovat dalsi
udaje potrebné pro zprostiedkovani, zejména o tom, zda zpiisobem Zivota bude
Zadatel zajistovat pro dité vhodné vychovné prostredi.” Kopie spisové
dokumentace je postoupena prislusnému krajskému uradu, jelikoz ten je povéren
vedenim pfislusné evidence zadateli a evidence déti. O zatazeni do pfislusné

. . ror r r 134
evidence je rozhodnuto po vypracovani odborného posouzeni.'

Odborné¢ posouzeni u zadateld hodnoti ,, charakteristiku osobnosti,
psychicky stav, zdravotni stav, jenz zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav Zadatele
z hlediska dusevniho, télesného a smyslového nebrani dlouhodobé péci o dite,
predpoklad vychovavat dite, motivace, ktera vedla k zadosti o osvojeni ditéte nebo

k jeho svereni do péstounské péce, stabilita manzelského vztahu a prostredi

132 Viz ustanoveni § 20 odst. 3 ZSPOD.
133 Tamtéz.

13 Viz ustanoveni § 22 ZSPOD.
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v rodine, socialni prostredi, zvlaste bydleni a domdcnost, etnické, nabozenské
a kulturni prostredi Zadatele, popripade dalsi skutecnosti rozhodné pro osvojent
ditéte nebo jeho svéfeni do péstounské péce.“'> Jedna se o demonstrativni vycet,
tudiz nelze predem fici, které zjisténé skutecnosti o zivoté zadatele budou mit
rozhodujici vliv pro posouzeni jeho zadosti. Tim, Ze nejsou kritéria stanovena
taxativnim vyctem, je dan vétsi prostor pro subjektivni hodnoceni konkrétniho
pracovnika OSPOD. Obava homosexuall, jakozto zadateli o zatazeni do evidence
uchazecl o osvojeni nebo péstounskou péci, miize byt v nékterych ptripadech zcela
odliivodnénd, jelikoz uspésnost procesu bude zdviset na individudlnich postojich

pracovnika OSPOD, ktery bude vypracovavat odborné posouzeni.

Zadost o zafazeni do evidence Zadateli vhodnych stat se osvojiteli
/ p€stouny / péstouny na ptrechodnou dobu (dale jen ,,zadost*) a dotaznik, ktery je
jeji obligatorni ptilohou, jsou voln¢ ke stazeni na webovych strankach Ministerstva
prace a socialnich véci'*®. Zadost obsahuje pouze osobni udaje Zadatele nebo
zadatela v pripad¢ manzeld, urceni ptislusné evidence zadatell a potiebné souhlasy.
Dotaznik je rozdé€len do ctyf ¢asti — udaje o zadateli, udaje o détech, udaje
o domdcnosti a predstavy a o¢ekavani. Ve Ctvrté Casti je po zadateli pozadovéno,
aby zdlvodnil své pohnutky a nastinil své predstavy o budoucnosti. Déale je mu
umoznéno sdélit urcité preference tykajici se pfijimaného ditéte a sdélit zkuSenosti
s vychovou d&ti v nahradni pé&i. Stejnopohlavni pary"’ Zadajici o osvojeni nebo
péstounskou péci vétSinou zadné preference nemaji a jsou ochotni piijmout i dité

s handicapem, jak vyplyva z vySe uvedenych studii.

133 Viz ustanoveni § 27 odst. 2 pism. b) ZSPOD.

B¢ Proces  zprostiedkovani. [online  2013-02-21]. [cit. 2017-09-28]. Dostupné  z:
https://www.mpsv.cz/cs/14502

13 ~ r My : io. IS P . r vy s v rorw
'S ohledem, e zakon umoziiuje pouze individualni osvojeni / svéfeni do p&stounské péce.
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7 Asistovana reprodukce, sdilené rodicovstvi a surogatni materstvi

7.1 Asistovana reprodukce

Asistovana reprodukce je oblast reprodukéniho 1ékatstvi. Z hlediska prava
definuje asistovanou reprodukci zakon ¢. 377/2011 Sb. o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,ZSZS*) v ustanoveni § 3 odst. 1
arozumi se jim ,metody a postupy, pri kterych dochazi k odbéru zdarodecnych
bunek, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka spermii
mimo telo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, vcetné jejich uchovavani, a to za
ucelem umelého oplodnéni Zeny. “ Dle ustanoveni § 6 ZSZS ji lze provést pouze na
zadost neplodného paru. K asistované reprodukci maji pfistup pary z diavoda
zdravotnich anebo pro potiebu cCastého genetického vysetieni lidského embrya
a pokud je zdravi budouciho potomka ohrozeno prokazatelnym rizikem ptenosu

geneticky podminénych nemoci &i vad, jejichZ nositelem je jeden &i oba z paru.'*®

Sou¢asna pravni uprava v Ceské republice tedy neumoZituje Zendm bez
partnera ani lesbickému paru vyuzit této metody k zalozeni rodiny, a to pfestoze
mnohé staty Evropské unie'*® svou legislativu v tomto sméru upravily a odstranily
tak bariéry pro ostatni skupiny zadateli. Asistovanad reprodukce legalné mozna
neni, ale dle vyzkumu Katetiny Nedbalkové'*’ji lze v praxi dosahnout, pokud
naleznete vstficného gynekologa, ktery je ochotny napsat potiebné doporuceni,
a také znamého ochotného podepsat zaddost. Tato praxe je vSak pro jiz registrované

lesbické pary nepiistupna.

Cestou, jez se mnoho lesbickych parti vydava, je domaci inseminace. Tato
cesta ma vSak mnoho uskali a nebezpeci. Nelze s jistotou zjistit skutecny zdravotni
, v . . . , . v v o 141

stav darce semene a mnoho Zen se o to pted inseminaci ani dostate¢né nezajima.

Dale zde vyvstava otdzka, jak upravit po narozeni ditéte jeho vztah darci. Zda je pro

3 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) a pism. b) ZSZS.

13 Naptiklad Belgie, Nizozemi, Svédsko nebo Velka Britanie.

140 prostiednictvim vyzkumu Petry Kutalkové. s. 17

' Uvedeno v KUTALKOVA, Petra. Duhové rodiny ve stinu statu: situace homoparentdlnich rodin

s malymi détmi. s. 17 - 18
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dit¢ pfinosngjsi zapsat darce do rodného listu ditéte a zda o to darce jevi zdjem.
Zapisem do rodného listu se darce stdva rodiCem a maé vici ditéti rodicovskou
odpovédnost a predev§im vyzivovaci povinnost. Zaroveil vSak miize rozhodovat

o zalezitostech ditéte a také je nutny jeho souhlas se jménem ditste'*,
7.2 Sdilené rodicovstvi

V ndvaznosti na zavér predchozi kapitoly je vhodné jako moznost, jak
zalozit homoparentalni rodinu ¢i se stit rodiCem, uvést institut sdileného
rodicovstvi. Jedna se o zpusob zalozeni rodiny, jez spojuje cestu gayu a leseb
k rodi¢ovstvi. Podoby sdileného rodicovstvi jsou rizné a dité¢ mize mit az Ctyfi

rodice, dva biologické a dva socidlni.

Ceskd pravni Uprava neumoznuje zapis vice jak dvou rodici do rodného
listu ditéte. Zakon o matrikach v ustanoveni § 29 stanovi, Ze rodny list obsahuje

udaje o rodi¢ich nebo osvojitelich.
7.3 Surogatni materstvi

Dalsi institut, ktery lze pouzit jako cestu k rodicovstvi, je surogatni neboli
nahradni matef'stvi. Ndhradni matka je Zena, jez odnosi plod a porodi dité pro jiné
osoby. Piedem souhlasi s tim, ze se po porodu ditéte vzdd a s nim i rodicovské

odpovédnosti. Dité preda k adopci.

Ustavni soud se k otazce nahradniho mateistvi vyjadiil i ve vyse citovaném
judikatu sp. zn. Pl. US 3226/16 a zdiraznil, e rodi¢ovstvi ditéte nabyté skrze
institut ndhradniho matefstvi nelze pfirovnavat k institutu osvojeni ditéte a uvedl
nékolik argumentii podporujici tento nazor. V piipadé nahradniho matefstvi
., neexistuji a pravné ani nikdy neexistovali jini rodice ditéte nez objednatelsky par.
Osvojeni je rodicovstvi vytvorené sekundarné na misto puvodnich rodicii. Oproti
tomu ndhradni materstvi  vede 'k prvotnimu, origindlnimu rodicovstvi

objednatelského pdru.“'* Dalsim divodem je, Ze institut ndhradniho matefstvi

2 Dle ustanoveni § 18 odst. 4 pism. a) zakona &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZoM*).

143 Nlez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3226/16 ze dne 29. Gervna 2017.
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souvisi s procesem poceti ditéte a nasledné s jeho porodem. Objednavajici par ma
moznost ovlivnit geneticky material svého budouciho ditéte. Osvojeni s procesem
poceti ditéte ani s jeho naslednym porodem nijak nesouvisi a jedna se az o nésledny
proces. Osvojujici rodice nemaji zadny vliv na geneticky ptvod ditéte. Za treti,
uosvojeni se jednd o zménu pravniho rodi¢e u jiz narozené¢ho ditéte, kdezto
u ndhradniho matefstvi se objednavajici stavaji rodi¢i jiz narozenim ditéte

s V1 , ., v 144
a nevytvafi se zadny novy vztah k cizi osobé.

Dle Ustavniho soudu rodi¢ovstvi k ditéti za vyuziti nahradniho matefstvi
nelze pfirovnavat ani k rodiovstvi pfirozenému. Néhradni matef'stvi ma za ucel
pomoci k rodiCovstvi parim, které se nemohou stit rodi€i pfirozenou cestou.
,,O ndhradni materstvi se jedna tehdy, pokud nahradni matka podstoupi umeélé
oplodnent ¢i si nechd implantovat embryo, které donosi a porodi pro nékoho jiného,
zpravidla pro objednatelsky par. Teorie rozliSuje zejména nahradni materstvi
uplné, kdy neni objednatelsky par s ditétem nijak geneticky spojen, i castecné,
a nekolik dalsich ruznych variant, zejména podle ,, pouzité technologie “ asistované
reprodukce.“ ' RodiGovstvi s vyuzitim nahradni matky je odlisny institut
od osvojeni 1 od pfirozeného rodicovstvi. V této souvislosti se jedna o tfeti zptisob,

. r s x 14
jak se stat rodi¢em.'*

Cesky pravni fad neobsahuje ucelenou Gpravu tohoto institutu. Velmi
podstatné z pohledu surogatniho matefstvi je ustanoveni § 775 obcanského
zakoniku, jez za matku povazuje zenu, kterd dit¢ porodila. Na urceni, kdo je
matkou tedy nema vliv ¢i biologicky kod plod obsahuje. Je tedy otazkou, zda je
zadouci, ze obcansky zdkonik nezakotvuje smlouvu o nahradnim matetstvi.
Komentat k danému ustanoveni cituje z prace profesora Jititho Haderky'*’, ktery
uvadi nekolik divoda, pro¢ nezakotvit smlouvu o ndhradnim matetstvi do pravniho
fadu. Haderka hovoii pfedevS§im o problematice, ze plnénim soukromoprdavni

smlouvy nesmi byt pouziti lidského organismu, predani ¢i prijeti embrya ci

144 Nlez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3226/16 ze dne 29. &ervna 2017.

S Doc. JUDr. Zdenka Kralickova, Ph.D. Mater semper certa est! O ndhradnim a kulhajicim

materstvi. Pravni rozhledy, ¢. 21/2015, s. 725
146 Tamtéz.

7 prof. JUDr. Jif{ F. Haderka, CSc.
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novorozence. Dale plnénim soukromopravni smlouvy nesmi byt dostani prislibu
uznani otcovstvi a take plnenim soukromopravni smlouvy nesmi byt dostani prislibu
osvojent jesté nepocatého ditéte."*®

Pres vysSe uvedené obcansky zdkonik o nahradnim matefstvi hovoii
v ustanoveni § 804, kde zmifluje moznost osvojeni mezi piibuznymi. Je to jedina
zminka o ndhradnim matefstvi, kterou zakon obsahuje. Problematikou nahradniho
mateistvi se jiz zabyval i ESLP v souvislosti s porusenim ¢&lanku 8 Umluvy.
V rozsudku Menneson vs. Francie'* se jednalo o situaci, kdy si francouzsky par
prostfednictvim surogatni matky v Kalifornii potidil dvojcata s biologickym kdédem
otce déti. Francouzské tfady vSak odmitly zapsat déti do francouzské matriky.
ESLP vdaném rozhodnuti jednoznacné odlisil prava rodi¢h a prava déti.
Dle nazoru ESLP byly postupem francouzskych ufadt déti postaveny do nejisté
situace a bylo zasazeno do jejich prava na ochranu soukromého zivota, jelikoz déti
byly biologickymi potomky otce. Dale ESLP upozomil, Ze vyklad Umluvy ma
vzdy piihlizet k nejlepSimu zajmu ditéte. Z téchto divoda ESLP dosel k zavéru, ze
zasah francouzskych ufadi do prava na soukromy zivot déti je neslucitelny

s Glankem 8 Umluvy."”® V ptipadu Paradiso a Campanelli v. Italie"'

byla situace
odli$nd, jelikoz ani jeden zrodi¢l nemél k ditéti biologickou vazbu. Dité pocaté
surogatni matkou v Rusku bylo italskymi tfady odebrano a umisténo do nahradni
péce z diivodu, ze pocinani rodict bylo v rozporu s veiejnym poradkem. ESLP se
zabyval odebranim ditéte, nikoli pfimo institutem surogdtniho matetstvi. Vyjadril
se, ze k doglo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy ve vazbé na pravo ditéte na rodinny
zivot. Uvedl, ze odejmuti ditéte rodi¢iim objednatelim bylo nepfiméfené feSeni
rozporu s vetejnym potfadkem. Ustanoveni o vefejném poradku tak nelze vzdy bez
ohledu na rovnovdhu mezi vefejnym z4jmem a soukromymi z4jmy stéZovatell ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy, nebot’ stéZovatelé sice Zili s ditétem pouhych Sest mésict,

ale chovali se k nému jako k vlastnimu ditéti. ESLP pii rozhodovani opét jako

'8 Hrugakova, M., Kralickova, Z., Westphalové, L. a kol. s. 516
149 Rozsudek ESLP ze dne 26. Servna 2014, &. stiznosti 65192/11.

130 prostiednictvim SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-321-1. s. 504

151 Rozsudek ESLP ze dne 27.ledna 2015, &. stiznosti 25358/12.
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hlavni kritérium aplikoval nejlepsi zajem ditéte, a jelikoz od odejmuti ditéte paru
ubéhla pomérné dlouhd doba, neni ze strany italskych Gfadt povinnost dité paru
vratit. Neni zde totiz divod déle dit€¢ vice traumatizovat, predevsim s ohledem na
nové navazané vazby.'”> Z vyse uvedeného vyplyva, Ze situace je prozatim slozita
arozhodovaci praxe ESLP vzdy bude jednotlivé pifipady posuzovat piedevsim
z pohledu nejlepsiho z4jmu ditéte. Lze vSak dovodit, ze v pfipadé vyuziti tohoto

institutu k zalozeni rodiny je zadouci mit k ditéti biologickou vazbu.'>?

Dalsi dulezitou problematikou tykajici se nahradniho matefstvi, je finan¢ni
nadhrada za poskytnutou ,,sluzbu®. V souvislosti s odnoSenim a porodem ditéte
nesmi byt spojen zadny finan¢ni prospéch pro ndhradni matku, jelikoz by byl
poruSen zékaz uvedeny v ustanoveni § 169 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho
zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,Trestni zakonik™). Kdo za
odménu svéri dité do moci jiného za ucelem adopce nebo pro jiny obdobny ucel
naplni skutkovou podstatu trestného €inu svéteni ditéte do moci jiného. Skutkova
podstata tohoto trestného ¢inu nebude naplnéna, pokud je ndhradni matce hrazeno
vyzivné a naklady spojené s tim, Ze ndhradni matka je t€hotnd a nema moznost
pracovat, a dalsi naklady spojené s porodem. Z vyzkumu Petry Kutalkové vyplyva,
ze pokud ma byt cely proces surogatniho matefstvi uspésny, nesmi byt pohnutkou
nahradni matky financni odmeéna, ale pouhy altruismus. V USA surogétni matky
prochazi slozitou procedurou u surogatnich agentur a ty z nich, jez ,,to délaji jen

. v 14 r ‘(154
pro byznys, tak jsou vyrazené z databdze a do procesu se nedostanou.

Piestoze obcansky zakonik nedefinuje surogatni matefstvi jako nelegalni,
neobsahuje jakoukoli dohodu, jejimz predmétem je nahradni matefstvi, pravné
vymahatelnd. Rizika plynou jak pro nahradni matku, tak pro biologické rodice.
Néhradni matka se mize rozhodnout dité si ponechat a biologi¢ti rodi¢e se nemaji

jak domoci ,,svého prava na své dité”. Naproti tomu ani ndhradni matka nema

132 prostrednictvim [online] Zdefika Kréalickova: Mater semper certa est! O ndhradnim a kulhajicim

materstvi, [Pravni rozhledy 21/2015, s. 725]

1331 s odkazem na &lanek [online]. [cit. 2017-03-26]. Priilom: soud pFiznal dité otci ze svazku dvou

muzu. Dostupné z: http://www.pressreader.com/czech-republic/dnes-prague-
edition/20150622/281479275055065

154

KUTALKOVA, Petra. Duhové rodiny ve stinu statu: situace homoparentalnich rodin s malymi
détmi. s. 54 - 55
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zadny nastroj, jak si vynutit osvojeni ditéte biologickymi rodici. Poté se musi
nahradni matka rozhodnout, zda si dit¢ ponecha a nebo se vzda rodi¢ovskych prav
a dit¢ phajde do ustavni péce. Jsou znamy piipady ze zahrani¢i, kdy z divodu

postizeni ditéte, odmitli biologi&ti rodice dité prevzit.'>

135 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. s. 506
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8 Registrované partnerstvi a homoparentalni rodina v souvislosti

s dalSimi vybranymi pravnimi predpisy

Predmétem této kapitoly je podéani ucelené¢ho piehledu pravnich predpisi,
které ovliviiuji prava a povinnosti ¢leni homoparentalni rodiny. Nize uvedené
pravni predpisy pracuji sriznym typem rodin. Zakonodarce v ramci jinych
pravnich ptedpist totiz reflektuje existenci homoparentalni rodiny a predevs§im

v ramci oblasti, v nichz plni stat funkci kompenzacni.
8.1 Dané z prijmu fyzickych osob

Dan¢ z ptijmu fyzickych osob jsou dané, které se dotykaji kazdé fyzické
osoby, jez je poplatnikem dané. Dle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,ZDP*), jsou poplatniky
danovi rezidenti a dafiovi nerezidenti. Danova povinnost tedy dopada na osobu, jez
ma v Ceské republice bydli§té nebo se na izemi CR alespon 183 dni v kalendainim
roce zdrzuje. V ptipad¢, ze by se jednalo o dafiového nerezidenta, danova povinnost
by se tykala pouze piijmd plynoucich ze zdroji na Gizemi Ceské republiky. ZDP
obsahuje nékolik specialnich ustanoveni, ktera odliSn€¢ upravuji danovou povinnost
manzeld. Ustanoveni § 21e odst. 3 ZDP stanovi, Ze pro ucel zakona se manzelem
rozumi i partner a stavi tak registrovaného partnera na roven manzela. Partner tak
novelou G¢innou od 1. ledna 2014 ziskal ve vécech dani z pfijmu stejné postaveni

jako manzel.

Vyse citované ustanoveni ve spojeni snovelou ZDP '° uginnou
od 1. ledna 2014, ktera odstranila dan dédickou a dan darovaci z ¢eského pravniho
fadu, zarucilo registrovanym partneriim i stejné postaveni jako manzelim v oblasti
darovani a dédictvi. Dle § 10 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 21e odst. 3 ZDP jsou

osvobozeni od dan¢ z bezliplatného piijmu.

13 zakon ¢&. 458/2011 Sb., o zméng zakoni souvisejici se ziizenim jednoho inkasniho mista
a dalsich zménach danovych a pojistnych zakond.
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8.2 Socialni zabezpeceni

Socialni zabezpeceni je regulace odpovédnosti obCana za jeho budoucnost
ze strany statu a stanoveni urCité miry solidarity mezi ¢leny spolecnosti. Stat tedy
systémem socialniho zabezpeceni chrani své obCany v jim ptedvidanych zivotnich

1 r s v
>’ Pravo socialniho zabezpeéeni

situacich  zplisobené socialni udalosti.
v souCasnosti sestava z pravnich ptedpist, které upravuji hmotné zabezpecCeni
a sluzby poskytované opravnénym obcanim, ktefi v disledku socialni udalosti
nemohou byt vydéleén¢ Cinni a jejichz ustavné zarucend socidlni prava jsou

v ohrozeni.

Socialni zabezpeceni je stézejnim nastrojem socialni politiky. Pravni normy,
které tuto oblast upravuji, stanovuji obaniim povinnost zabezpecit se do budoucna
a dale stanovuji mechanismy pferozdélovani ziskanych prostiedkii dle potieb
obCanl. Mezi zdékladni socidlni udalosti patii nemoc, dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, invalidita, t€éhotenstvi a matefstvi, nezaopatienost ditéte, dosazeni
urcitétho veéku, smrt zivitele, hmotnd a socidlni nouze, pracovni uraz a nemoc
z povolani. V systému socidlniho zabezpeceni je ve stiedu pozornosti rodina
jakozto zakladni stavebni prvek celé spolecnosti. V oblasti socidlniho zabezpeceni
je rodina definovéana rozdilng. V nékterych ptipadech zédkon definuje rodinu velmi

Siroce, v jinych je definovana rodina natolik uzce, ze zasdhne jen ¢ast ¢lent rodiny.

V nésledujicim textu autorka upozoriiuje na rozdily v nékterych vybranych

situacich, jez v ramci systému mohou nastat.

w__7

8.3 Nemocenské pojisténi

V souvislosti s registrovanym partnerstvim a piedev§sim s homoparentalni
rodinou je velmi vyznamnou oblasti nemocenské pojisténi, které upravuje situaci,
kdy nemlze osoba vykonavat praci. Zakon ¢. 173/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale té€z ,,zakon o nemocenském pojisténi)

vustanoveni § 1 odst. 1 stanovi, Ze do nemocenského pojisténi patii davky

BTTROSTER, Petr. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 5., pteprac. a aktualiz. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2010. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-322-6. s. 10
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nemocenské, penézitd pomoc v matefstvi, oSetfovné a vyrovnavaci prispévek
v téhotenstvi a matef'stvi. Davka nemocenské a vyrovnavaci ptispévek v t¢hotenstvi
a matefstvi nepracuji se statusem zadatele, tudiz nejsou relevantni a neni diivod se

jimi dale zabyvat.

8.3.1 Osetfovné

Osetrovné je davka, jejimz cilem je poskytnout financni podporu v piipade,
ze zaméstnanec nemuze vykondvat praci z divodu péce o dit¢ nebo jiného Clena
domécnosti."”® Ustanoveni § 39 odst. 2 zikona o nemocenském poji§téni stanovi za
rozhodnou domécnost, nikoli ptibuzensky vztah. Domacnosti se dle ustanoveni § 3
pism. v) zdkona o nemocenském pojisténi rozumi spolecenstvi fyzickych osob,
které spolu trvale ziji a spole¢n¢ uhrazuji naklady na své potifeby. Podminka
spole¢né domécnosti se neuplatni v ptipadé, ze se jednd o péci a osetiovani ditéte

mladsiho 10 let rodi¢em.

Vyjimkou, kdy nelze Cerpat tuto davku, je, Ze jind osoba mé z diivodu péce
o toto dit¢ ndrok na vyplatu penézit¢é pomoci v matefstvi nebo ma narok na
rodicovsky piispévek. To vSak neplati, pokud tato jind osoba onemocnéla, utrpéla
uraz, nastaly uni situace uvedené v § 57 odst. 1 pism. b) nebo c) zakona
o nemocenském pojisténi, porodila nebo ji byla nafizena karanténa, a proto nemiize
o dité pecovat."”® Dle ustanoveni § 39 odst. 4 zédkona o nemocenském pojisténi se
vylucuje zdvojeni oSetfovného. Opravnéné osoby se mohou jednou v péci a naroku

vystiidat, coz nema vliv na samotnou davku osetfovného.

Ackoli se jevi tato davka jako pfistupnd pro vSechny typy rodin, je zde
ustanoveni o podpiréi dobé, jez za urcité situace miZze znevyhodilovat
registrovaného partnera. Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) stanovi podpiir¢i dobu 16
dni pro osamélého zaméstnance, ktery mé v trvalé péc¢i aspon jedno dité ve véku do
16 let, které neukoncilo povinnou Skolni dochdzku. Pod pojem osamélého
zameéstnance pro ucely osetfovného patii ,.zaméstnanec svobodny, ovdovely nebo

rozvedeny, pokud nezZije s druzkou (druhem) nebo v registrovaném partnerstvi. Za

158 r - . sevox oy
Ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi.

159 r - . sexox
Ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona o nemocenském pojisténi.
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osameélého zaméstnance se povazuje i zaméstnanec, jehoz manzelka (manzel) je ve
vwkonu trestu odnéti svobody uloZeného v trvani nejméne jednoho roku nebo ve
vwkonu zabezpecovaci detence, nebo bylo-li zahdjeno Fizeni o prohldseni manzelky
(manzela) za nezvéstnou anebo za mrtvou, a tento zaméstnanec nezije s druzkou
(druhem). ' V avahu neni brana situace, kdy by byl nezvéstny jeden
z registrovanych partnert ¢i byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Za takové situace

dochazi k znevyhodnéni registrovanych partnerti ve véci vypoctu podptrci doby.

8.3.2 Penézitd pomoc v matefstvi

Tato dévka spojend s matefstvim je upravena v § 32 a nasledujicich zdkona
o nemocenském pojisténi. Jedna se o nenarokovou davku a k jejimu vyplaceni je
tieba splnit podminku minimalni doby ucasti na pojisténi, tj. alesponn po dobu 270
kalendarnich dni v poslednich dvou letech prede dnem néastupu na penézitou pomoc
v matefstvi. ' Podminky pro osoby samostatné vydéleéné ¢&inné (dale také
LLOSVC®) jsou jestd piisnéis, jelikoz musi navic splnit podminku uéasti na pojisténi
alespoit 180 dni v poslednim roce pfede dnem nastupu na penézitou pomoc

v mateistvi.'¢?

Vypléaceni davky penézité pomoci v matefstvi je zavislé na skutec¢nosti, ze
ena nastoupi na matei'skou dovolenou. Matetska dovolena'® je jednou z prekazek
pfi vykonu prace na strané¢ zaméstnance a souvisi s obdobim porodu a naslednou
péci o narozené dité. V ptipad€, Ze Zena nenastoupi na matetskou dovolenou ve
smyslu zédkoniku préce, i kdyz jiz spliiuje zdkonné podminky, nevznikne ji narok na
vyplaceni davky penézité pomoci v matefstvi, jelikoz nespliiuje nutné podminky
pro vyplaceni.'®* Rozdilem mezi vznikem naroku na davku a vznikem naroku na

jeji vyplaceni se zabyval i Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, jez ve svém

160 . . . sexox
Ustanovené § 40 odst. 7 zdkona o nemocenském pojisténi.

1! Ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi.

162 ’ , . sexox
Ustanoveni § 32 odst. 3 zédkona o nemocenském pojiSténi.

' Dle ustanoveni § 195 zakona & 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdgjsich predpist

(dale jen ,,zakonik prace), nastupuje zaméstnankyné na matefskou zpravidla na pocatku Sestého
tydne pfed terminem porodu, maximalné vSak osm tydnt pfed timto terminem.

164 . , . . VPP - o
Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi jasné stanovuje, Ze setrvani

v préci je piekdzkou k vyplaté naroku plynouciho z pené€zité pomoci v matefstvi.
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rozhodnuti sp. zn. 2 Ad 31/2010 dosel k zavéru, ze ,,pii posuzovani podminek pro
vznik naroku na rodicovsky prispévek je zapotrebi rozliSovat mezi vznikem naroku
na penéZitou pomoc v materstvi a vznikem ndroku na vyplatu penézité pomoci

. . 65
Vv materstvi.

Narok na penézitou pomoc v matefstvi ma nejen zena, jez dit€ porodila, ale
také pojisténec, pokud ptevzal dit€¢ do péce nahrazujici péc¢i rodict na zakladé
rozhodnuti pisluiného organu'®®.'®” Dale vznika narok dle § 32 odst. 1 pism. c) az
e) zakona o nemocenském pojisténi na davku pojisténci, ktery pecuje o dité, jehoz
matka zemiela, pojisténci otci nebo manzelovi pecujicimu o dit€¢ Zeny, kterd dité
porodila, pokud matka ditéte nemiize nebo nesmi o dit¢ pecovat pro zdvazné
dlouhodobé onemocnéni, pro které byla uznana docasné prace neschopnou a nema
narok na vyplatu penézité pomoci v matetstvi, a také pojisténci, ktery pecuje o dité
a je otcem ditéte nebo manzelem Zeny, ktera dité porodila, pokud s matkou ditéte

uzaviel pisemnou dohodu, ze bude o dité peCovat.

Z hlediska omezeni okruhu opravnénych osob na heterosexudlni pary c¢i
manzele jsou vyznamna predevSim ustanoveni § 32 odst. 1 pism. d) a e) zdkona
o nemocenském pojisténi, jelikoz stanovuje opravnéné osoby, jimz vznikd narok na
penézitou pomoc v matefstvi, jimiz jsou bud’ otec narozené¢ho ditéte nebo manzel
zeny bez ohledu na biologické vazby k ditéti. Dojde tedy k vysttidani v péci o dite.
Partnerka matky ditéte by tedy v piipadé€, ze by jeji partnerka, biologickd matka
ditéte, nemohla ze zdravotnich divodi pecovat o dité, nemohla sama cerpat tento
ptispévek. Tento problém by vSak nenastal pro gaye, jakozto otce narozeného

ditéte. Mohl by cerpat pfispévek na zakladé pisemné dohody se surogatni matkou,

165 . . a s os oy o .
V daném rozhodnuti soud stanovil, Ze necerpani davky na penézitou pomoc v matetstvi nemuze

byt v Zadném piipadé k tizi Zadatelky o rodicovsky ptispévek ve zvolené vysi.

166 . . . A SV fo s
V ustanoveni § 38 zdkona o nemocenském pojiSténi je vycet téchto rozhodnuti, jimiz jsou

rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce jiné osoby, rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte, rozhodnuti
soudu o predani ditéte do péce budouciho osvojitele, rozhodnuti soudu o predani ditéte osvojiteli
do péce pred osvojenim, jmenovani fyzické osoby porucnikem ditéte, rozhodnuti soudu o svéteni
ditéte do peéstounské péce a do pestounské péce na prechodnou dobu, rozhodnuti soudu o svéteni
ditéte do predpéestounské péce zdjemci o pestounskou péci, rozhodnuti soudu o natfizeni predbézného
opatieni o péci o dit€ a podani navrhu soudu na zahajeni soudniho fizeni o ustanoveni fyzické osoby
poruc¢nikem ditéte, jestlize tato osoba o dit€¢ osobné pecuje a nema k nému vyZzivovaci povinnost,
a to po dobu, po kterou probiha toto soudni fizeni.

17 Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi.
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¢i v ramci sdileného rodicovstvi zazadat o piispévek v ptipadé€, ze by biologicka

matka ditéte nemohla ze zdravotnich divodi o dit€ pecovat.
8.4 Statni socialni podpora

Statni socialni podpora je systém statnich davek uréenych predev§im
rodindm s nezaopatienymi détmi. Jednad se ,,0 stdtem organizovanou socialni
solidaritu mezi rodinami bezdetnymi a rodinami s deétmi, mezi rodinami s vyssSimi
pFimy a rodinami s nizSimi prijmy. “'®® Davkami statni socialni podpory se stat
podili na nékladech, které souvisi s vyzivou a ostatnimi zédkladnimi potfebami déti
arodin. Zaroven se podili na nakladech spojenych s nékterymi dalSimi socidlnimi
situacemi, je-li jejich poskytnuti diivodné z hlediska socidlniho a ekonomického,
a proto je hlavnim kritériem pro pfiznani nékterych davek statni socialni podpory

roow v ;o . 1
pravé piijmova situace rodiny.'®”’

Z hlediska charakteru davek délime davky na testované a netestované.
Testované jsou ty, které jsou zavislé na piijmu rodiny a netestované ty, které jsou
na piijmu rodiny nezavislé. Mezi netestované davky patii rodicovsky prispévek
a pohiebné. Mezi davky zavislé na ptijmu se tadi pfispévek na bydleni, porodné

w7 v rex 170 , N 7 v w7 o v N o
a prispévek na dit€¢. " Rozhodnym piijmem se rozumi mési¢ni pramér piijmu
rodiny, tj. soucet jednotlivych mési¢nich primért piijmi opravnéné osoby a osob
It v v ’ 171 v 7 . . ’ ’ r 7
sni spole¢nd posuzovanych.'”' Pro urdeni, zda existuje narok na davku statni

socialni podpory, si zakon o SSP pojem rodina vymezuje samostatng.'”?

V ptipadé rodi¢ovského prispévku je klicové urcit, kdo je dle zakona o SSP
rodi¢. Jen rodi¢ je adresatem davky. Dle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o SSP se
rodi¢em rozumi i osoba, kterd pievzala dit¢ do trvalé¢ péce nahrazujici péci rodict.

Za dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici péc¢i rodicli se povazuje dit€ osvojené,

8 TROSTER, Petr. Prdvo socidlniho zabezpeceni. s. 254

19 Tamtéz. s. 255

170 Ustanoveni § 2 zékona & 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozd&jsich predpist

(déle téz ,,zakon o SSP*).

7! Ustanoveni § 4 zédkona o SSP.

'72 Ustanoveni § 7 zikona o SSP. Kdo v piipadé jaké davky patii pod pojem rodina (tj. opravnéna

osoba a osoby s ni posuzované) vice napt. TROSTER, Petr. Prdavo socidlniho zabezpeceni. s. 260 -
261
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dité, jez bylo ptevzato do této péce na zaklad¢é rozhodnuti prislusného organu, dité,
jehoz rodi¢ zemfel, a dit€¢ manzela nebo partnera. V ptipadé uréeni naroku na davku
rodicovského pfispévku neni biologickd vazba relevantni a zhlediska urceni

vymeétovaciho zékladu a volby vyse prispévku je partner v postaveni manzela.

Problém, ktery v praxi mlze nastat je v piipad¢ lesbického paru, v némz
jsou ob¢ partnerky v totozném Case na matetské dovolené, tj. pobiraji ob& penézitou
pomoc v matefstvi, ale nasledné ma pouze jedna znich narok na rodicovsky
ptispévek. Dle ustanoveni § 30a odst. 1 zdkona o SSP totiz narok na rodiCovsky
ptispévek ptiznany z divodu péce o nejmladsi dit¢ v rodin€ zanika, protoze se
nejmladSim ditétem v rodiné stalo jiné dité, které zakldda narok na rodiCovsky
prispévek, a to i1 v pfipadé, Zze nebyla vyplacena celkova castka rodi¢ovského

ptispévku.

Porodné je davka zavisla na pfijmu rodiny. I v tomto piipadé je pojem
rodiny vykladan Siroce a zahrnuje i partnery. Jediné znevyhodnéni zplsobené
nedokonalou implementaci institutu registrovaného partnerstvi do ¢eského pravniho
radu, je v pfipadé umrti zeny, jez dit¢ porodila a k némuz se davka vaze. Narok

prechazi dle ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona o SSP pouze na otce ditéte.
8.5 Diichodové pojisténi

Pravni uprava diichodového pojisténi je obsazena v zakoné ¢. 155/1995 Sb.
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozde€jsich predpist (dale téz ,,zdkon o DP*) a dle
ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zakona upravuje pojisténi pro ptipad stafi, invalidity
a umrti zivitele. Z divodu, aby nedoslo k odchyleni se od hlavniho tématu prace,
opét budou feSeny jen odliSnosti ve vztahu k registrovanym partnerim

a k homoparentalni rodin¢.

Hlavnim ukolem vdovského a vdoveckého diichodu je zmirnit ekonomické
dopady umrti manzela/ manzelky a poskytnout urcitou kompenzaci ztraty piijmu
partnera bezprostfedné po jeho umrti, tj. po dobu jednoho roku od umrti. Po dobu

delsi trva vyplaceni diichodu jen v taxativné uvedenych piipadech.'” Zakon o DP

173 Ustanoveni § 50 odst. 2 zékona o DP.
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v ustanoveni § 49 jasn¢ stanovi, kdo mé néarok na vdovsky a vdovecky dichod
a zcela opomiji registrované partnery. V souvislosti s vyzivovaci povinnosti, jez

, . ’ o r 1z 174
zékon registrovanym partneram uklada '’

, a s ni souvisejicim vytvafenim
spole¢ného postaveni obou partnerti, tvorbou spole¢né domacnosti a podileni se na
chodu domécnosti, se jevi zcela nelogické, ze v ptipadé umrti jednoho z nich neni
partner chranén pted nahlou ekonomickou zménou. Vyse uvedené v souvislosti
s tim, Ze registrovani partnefi nemaji spolecny majetek, mize v disledku znamenat
pro pozustalého partnera horsi ekonomickou situaci nez pro pozistalého manzela.
Ve vécech dlichodovych tedy cesky pravni tad nereflektuje realitu souziti
registrovanych partnerii a neposkytuje jim zadnou ochranu, jez by jim i vzhledem

k jejich vzajemnym povinnostem nélezela.

Sirotéi dichod je davkou, kterou stdt ekonomicky zabezpecCuje dité
v piipadé smrti rodiGe &i rodi¢t. Narok na sirotéi diichod ma nezaopatiené dits'”,
jemuz zemiel rodi¢ (osvojitel) nebo osoba, ktera jej ptevzala do péce nahrazujici
péci rodicl na zdkladé rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do vychovy jiné osoby
nebo do spoleéné vychovy manzeld.'’® Narok na vyplatu davky je vazan i na dalsi
podminky, pfedeviim na povinnou dobu pojisténi'’’. K povinné dobé& pojisténi se
dle ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona o DP nepfihlizi v pifipadé, ze smrt byla
nasledkem pracovniho turazu. Zakon o DP tedy uvadi taxativni vycCet osob,
v ptipadé jejichz smrti vznikne nezaopatfenému ditéti narok na vyplaceni davky.
Ve vyctu téchto osob chybi registrovany partner rodi¢e ditéte, a to pfestoze
v piipad¢ spole¢né vychovy manzeli nezaopatfenému ditéti narok na vyplatu davky

vznika 1 pii smrti manzela rodice.

Dité vyristajici v homoparentdlni rodiné je ze strany statu méné chranéno
wr v ’ r s v 5 178 1z . :
v ptipad€ imrti partnera svého rodice. Pfitom ZRP " uklada partnerovi povinnost

podilet se na vychov¢ ditéte partnera zijiciho ve spole¢né doméacnosti. Partner tedy

174 Ustanoveni § 10 ZrP.

175 Definovéano v ustanoveni § 20 odst. 3 a odst. 4 zédkona o DP.

176 Ustanoveni § 52 odst. 1 zékona o DP.
""" Ta je stanovena v ustanoveni § 29 a § 31 odst. 1 zikona o DP.

178 Ustanoveni § 13 odst. 3 ZRP.
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prispiva na chod domécnosti a potteby ditéte. Z toho hlediska je dit¢ partnerem
podporovano a na dit¢ mize mit smrt partnera biologického rodi¢e ekonomicky
vliv. V disledku soucasné pravni upravy tak dochazi k znevyhodnéni ditéte zijiciho
v homoparentalni roding, a to zdGvodu, ze stat nepfiznava registrovanym

partnerim stejné postaveni jako heterosexualnim parim, predevsim manzeltim.
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9 Uvahy de lege ferenda

Jak je uvedeno v predchozich kapitolach, neni postaveni registrovanych
pard v Ceském pravnim prostiedi feSeno zcela idealné. Predevsim ohledné osvojeni
panovalo témér desetileti omezeni, jez jej registrovanym partnerim zakazovalo.
A7 v roce 2016 Ustavni soud toto omezujici ustanoveni ZRP zrusil a nastolil tak
rovnost mezi registrovanymi partnery a neregistrovanymi stejnopohlavnimi pary.
V soucasnosti je tak mozné, aby se jeden z partnert stal rodiCem, stejn¢ jako se
jeden z partnerti miize stat péstounem. Je tedy mozné vnimat posun v souvislosti

s uznanim prav registrovanych partnert k nezletilym détem.

Dne 18. listopadu 2016 predlozila vlada Poslanecké snémovné navrh zmény

1 .y . v . ’ ‘1z rox
ZRP'” jez prosazuje moznost osvojeni nezletilého ditéte partnera.

Navrhované zmény tykajici se prav registrovanych partnerti k nezletilym détem

jsou nasledujici:
$13a

(1) Osvojitelem ditéte se miize stdt partner, ktery Zije v partnerstvi s rodicem ditete,
nebo pozustaly partner po rodici ditéte; ustanoveni obcanského zakoniku o osvojent

se pouziji obdobne, pokud tento zakon nestanovi jinak.

(2) Ustanoveni jinych pravnich predpisii o osvojeni zletilého, které neni obdobou

osvojeni nezletilého, se nepouziji.

(3) Dite, které bylo osvojeno partnerem svého rodice, ma postaveni spolecného

ditete partnerii.

(4) Je-li osvojitel partnerem rodice osvojence nebo poziistalym partnerem po rodici
osvojence, nedotyka se osvojeni pribuzenskeho pomeru mezi osvojencem a timto

rodicem i jeho pribuznymi, ani prav a povinnosti vyplyvajicich z tohoto pomeéru.

' Snémovni tisk 957/0, &ast & 1/4. Novela z. o registrovaném partnerstvi. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=957&CT1=0
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Divodova zprava'® k piedkladanému navrhu odkazuje na zaruené pravo
na ochranu rodinného zivota a také na to, jak ma byt tento pojem vykladan, jelikoz
se nejednd jen o pravni pojem, ale i o faktickou situaci zalozenou na socialnich
a biologickych vazbach. Zaroven v souvislosti s vyvojem spolecnosti se vyviji
i pojem rodinného zivota. Dlvodova zprava uvadi, Zze v dnesni dob¢ nelze pod
rodinny zivot fadit pouze rodiny manzelské, jelikoz fakticky existuji rodiny tvorené
nesezdanymi pary s détmi, rodi¢i samoziviteli a dal$i mozné rodinnd uskupeni.
Evropsky soud pro lidska prava pod pojem rodina tadi i svazky osob stejného
pohlavi, které tvori fakticky stabilni partnerstvi. Diivodova zprava tedy povazuje za
zadouci promitnout judikaturu do stavajicich pravnich ptedpist. Pravo na rodinny
zivot by mélo byt zbaveno jakékoli diskriminace, a to i na zakladé sexudlni
orientace osob vychovavajici déti. Snahou novely ZRP je tedy pravné upravit
vztahy, které jiz fakticky existuji a jez je tfeba pravné regulovat, aby bylo mozno

poskytnout jim pravni ochranu.

Argument, ze se jednd pouze o pravni uUpravu jiz existujicich vztahi,
pouzivaji zastanci vladniho ndvrhu a rodiny, kterych se navrhované pravni Uprava
dotyka. Jedna se o velmi silny argument, jelikoz zije-li dité s partnery stejného
pohlavi, vytvaii si citové vazby bez ohledu na pohlavi rodi¢i. Pokud by
v soucasnosti zemfel biologicky rodi¢, nebude zde zadna osoba, jez bude mit pravni
narok se o dité postarat. V krajnim ptipadé by mohlo byt nezletilé¢ dit¢ umisténo do
ustavni péce. Takové feseni, po smrti milovaného rodice, by mohlo mit pro budouci
vyvoj ditéte velmi nezddouci az fatdlni nésledky. V opacném ptipadé, kdy by
socialni rodi¢ mohl byt rodiCem 1 pravng, tj. rodicem spole¢ného ditéte partnerd,
mélo by dit¢ jistotu iv pfipadé zévazné pravni udalosti. Jistota plynouci
znejlepsitho zajmu ditéte a jeho pilvodni rodiny by méla mit prednost pied
neprokdzanymi ndzory, ze vychovou v homoparentdlni rodin¢ dojde k naruseni
sexudlni orientace a jinym problémim s identitou nezletilého ditéte. Naopak
rozséhla studie zvetejnéna v casopise Medical Journal of Australia tyto argumenty
vyvraci. Shrnuti celkem tficeti let odborné posouzeného vyzkumu provedeného

odborniky z nemocnice a vyzkumného institutu Melbourne Children’s zjistilo, ze

180 Divodova zprava [online 2016-10-04]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/doc/00/11/67/00116756.pdf
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déti, které jsou vychované v homoparentalni roding jsou na tom po emoc¢ni, socidlni
i edukacni strance stejn¢ dobie jako ostatni déti. Autofi studie chtéji ukonCit
dezinformovani o détech vychovavanych v homoparentalnich rodinach a dodavaji,

7e vysledky byly podpofeny mnoha nezavislymi mezinarodnimi studiemi.'™'

Bez ohledu na to, zda jsme zastinci ¢i odpurci prav homosexuall, zda
pohlizime na zmény s nad€ji ¢i strachem, je v soucasné dobé vyvoj sméfujici
k rovnopravnosti gayu a leseb v progresu. Opomijenou otdzkou tykajici se prav
homosexualt k nezletilym détem je otdzka osvojeni déti umisténych v ustavni péci,
ptestoze pravé tyto déti si zaslouzi rodinné zadzemi ze vSech nejvice. Ohledné této
otazky vedla autorka prace dlouhé rozhovory s Mgr. Bc. Veronikou Frotikovou, jez
v iijnu 2017 zahgjila doktorské studium v oboru Socialni prace na Filosofické

fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

V soucasné dobé probihd po vzoru zipadnich evropskych zemi proces
deinstitucionalizace, ktery ma za cil snizit pocet velkych ustavnich zafizeni, a tak
prizptisobovat zivotni podminky déti v nahradni péci co nejvice pfirozenému
prostfedi. Proces deinstitucionalizace probiha ve vsSech formach ustavi, tedy
1 v zafizenich pro péci o déti. Bylo provadéno mnoho studii, at’ uz v zahranié¢i ¢i
u nas v Ceské republice, které se zaméfovaly na dopad ustavni pé&e na vyvoj ditéte.
Mezi ptedni odborniky na psychickou deprivaci zplisobenou nevhodnym
prosttedim  jsou Josef Langmaier aZdenék Matéjcek. Z dlouhodobého
ekonomického pohledu je i pro statni rozpocet vyhodnéjsi financovat nahradni
rodinnou pééi. Ustavni pé&e je pro systém statnich vydaji aZ nékolika nisobné
nakladnéjsi nez nédhradni rodinnd péce. S G€innosti nového obcanského zékoniku se
zacCala vice zkoumat motivace péstounti a nahradnich rodict k péci o nezletilé déti.
Veronika vyslovuje ndzor, Ze jednim zprobléml je pravé nastaveni procesu
a pravnich pozadavkll na péstouny ¢i osvojitele. PiedevSim se jednd o zastaraly
a konzervativni pfistup socidlnich pracovnikii ndhradni rodinné péce u krajskych
ufadi. Soucasné nastaveni systému naznacuje, ze homoparentdlni rodina neni

vhodné prosttedi pro tvorbu genderového vyvoje ditéte a z toho stale pfi procesu

81 Zdravotnicky  denik.  [online  2017-10-24].  [cit. 2017-10-24].  Dostupné  z:
http://www.zdravotnickydenik.cz/2017/10/mit-rodice-stejneho-pohlavi-detem-neskodi-mnohem-
horsi-diskriminace-rika-studie/
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schvalovani uchazect o péstounstvi ¢i osvojeni vychazi. S deinstitucionalizaci dale
souvisi pozadavek na vys$i pocet péstount a osvojitelti, a proto je dle Veroniky
diskrimina¢ni vyclenovat jako uchazece osoby z diivodu sexudlni orientace, které
mohou stejné vhodné zajistit podminky pro zdarny vyvoj ditéte. Veronika je
nazoru, ze pokud by par prosel procesem piipravy na osvojeni, nemélo by hrat roli,
ze se jedna o homosexudlni par, jelikoZ na prvnim misté¢ ma byt nejlepsi zajem
ditéte, jez potfebuje predevSim stabilitu, zdzemi, bezpeci arodicovskou lasku.
Pfesto z materidlti, které autorka prostudovala, je patrné, Ze pravé z jednani
socialnich pracovnikli a z dlouhého administrativniho procesu zprostiedkovani, ve

kterém se mohou setkat se stigmatizaci, maji homosexudlové jako uchazeci

o nahradni rodinnou péci strach.

Vychova v Gstavech ptredstavuje velké negativum predevs§im v tom, ze déti
nemohou utvofit pevnou vazbu s osobou pecujici. To se nasledné projevuje
v emocialnim vyvoji ditéte a nasledném slozitéj$im navazovani socidlnich kontakta
ve spoleCnosti. Veronika se jako dobrovolnice starala o handikapované dité
s downovym syndromem umisténym v détském centru. Dobrovolnici poméhaji
s péci o déti, odlehcuji tak persondlu détského centra, ale jejich kontakt s ditétem je
omezeny na urité hodiny, kdy maji mit déti prostor pro volnocasové aktivity.
V souvislosti s péci o takto handicapované dité je potfeba zajistit nejen zvySenou
zdravotni péci, ale také zajistit vice stimulii pro psychicky vyvoj ditéte, predevsim
v utlém véku, tj. v obdobi 0 — 3 let. Zdravotnickéd péce je v détskych centrech na
vysoké trovni a je praktikovana specializovanym personalem. Nevyhodou ovSem
je, ze se persondl v détskych centrech musi vénovat velkému mnozstvi déti bez
moznosti individudlniho pfistupu. Proto Veronika zastdva ndzor, ze pro tyto déti by
nahradni rodinnd péce s individudlnim pfistupem ke kazdému ditéti byla vhodné&;jsi

nez péce ustavni, jez tento pfistup neumoziuje.

V otazce verejného minéni, jak je uvedeno v uvodu této prace, vyjadiuje
Veronika nézor, s nimz se autorka prace zcela ztotoziluje, ze spolecnost jesté
nedospéla do faze tak vysoké tolerance homoparentalni rodiny, aby jim svéfila
zcela cizi dit€, kdezto u pfiosvojeni reaguje na jiz existujici stav. Nelze vsSak
opomijet, ze i zde je mozné sledovat trvaly posun ve prospéch prav homosexualii

k nezletilym détem. Z nejnovéjsi prazkumu CVVM z kvétnu roku 2017 vyplyva, ze
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v souCasnosti zaujima 51 % respondentli pozitivni postoj k prdvu homosexuala

adoptovat dité v ustavni péci a 40 % dotazanych negativni postoj.

Autorka prace véri, ze nazor spoleCnosti se bude stale vyvijet ve prospéch
tolerance a rovnosti prav a povinnosti homosexuali ve vztahu k nezletilym détem.
Odptirci zrovnopravnéni postaveni homosexudlli ve vztahu k nezletilym détem
nepfichazi s zddnymi novymi argumenty. Jako nejvétsi prakticky problém se
ukazuje kolonka ve formulafi nadepsand jako ,,matka“ a ,otec”. Tato formalni
prekazka se jevi témét nepiekonatelnou. Pritom by dle autoréina ndzoru meélo byt
hlavnim pfedmétem zdjmu poskytnuti takovych podminek, aby kazdy mohl prozit
zivot v okruhu osob, jez jej miluji a vzajemné o sebe pecuji. Pravni Uprava téchto
vztahli by méla reflektovat nejen soucasny vyvoj spolecnosti, ale predevsim hajit
obecny princip nejlepsiho zdjmu ditéte na vhodné a pecujici rodinné zadzemi, a to
bez ohledu na to, zda se jedna o tradi¢ni model rodiny ¢i o jiny model rodinného

usporadani.

Je jist€ pravdou, Ze nelze upln¢ popirat mozné negativni reakce a projevy ze
strany okoli, pfedev§im ze strany déti vrstevnikli. Dle nazoru autorky neni zadna
zména mozna bez piekondni urcité zdrzenlivosti a obav Casti spolecnosti.
To souvisi i s riznorodosti spolecnosti, kterd v zadné otdzce neni zcela jednotna.
Ovsem bez zmény neni pokroku. Zaroven se dle autorky prace schopnost déti najit
si své misto ve skupiné¢ mnohdy podceniuje. Na skolach a v jinych institucich vzdy
byla abohuzel se ibude vurit¢é mife vyskytovat Sikana. Nelze ji vSak pfimo
spojovat s tim, ze by jeji obéti musely byt déti vychovavané v homoparentalni

rodiné.

Cilem prace bylo zaméfit se na platnou legislativu tykajici se vztahu
stejnopohlavnich parG a nezletilych déti a zhodnotit, zda je vhodnad reforma
souCasné pravni Upravy. V souvislosti s pravy homosexuali k nezletilym détem
prace upozornuje na dil¢i problémy, které souvisi se stdvajicim stavem pravni
upravy vV jednotlivych oblastech. Provedenim analyzy jednotlivych pravnich
predpisti dospéla autorka k zavéru, ze zména platné legislativy je zddouci. Pokud
budeme vychéazet z myslenky, ze pradvo ma lidem pomahat, slouzit jim a chranit je,

je tento zavér ve vztahu k vybrané skupiné osob obhajitelny. Tim autorka netvrdi,
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ze nutnym nasledujicim krokem ve prospéch prav homosexudli je postaveni

registrovaného partnerstvi narovei institutu manzelstvi.

V souvislosti s vyvojem do budoucna autorka véti, ze postupnymi kroky
dojde k Giplnému zrovnopravnéni postaveni homosexudlli ve vztahu k nezletilym
détem a jejich vychové. Jak je jiz v tvodu zminéno, spolecnost je jiz ve vétsSing
pfipravena umoznit homosexudlnim partiim ptiosvojeni a ukazuje se, Ze spolecnost
je 1 stale vice ptistupna myslence umoznit homosexudltim osvojeni déti, které jsou

v ustavni péci.
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Zavér

Problematika tykajici se institutu registrovaného partnerstvi a prav
a povinnosti homosexudll je stale aktualni, i kdyz okruh otazek se méni. Obsahnout
vramci rozsahu diplomové prace vSechny dil¢i problémy a otdzky této
problematiky neni mozné. Cilem této diplomové prace bylo upozornit na aktudlni
problémy souvisejici se soucasnou pravni upravou v oblasti prav homosexuala
k nezletilym détem. V souvislosti s judikatem Ustavniho soudu Ceské republiky
z Cervna roku 2016, jimz bylo zruSeno ustanoveni § 13 odst. 2 zakona
o registrovaném partnerstvi, je diplomova prace zaméfena na moznost osvojeni

a priosvojeni a s tim souvisejici problémy.

V prvni Casti prace je struéné nastinén vyvoj, kterym proslo vnimdni
homosexuality ve spole¢nosti. Zaroven je struéné popsan vyvoj postaveni
homosexualli, znéhoz poté vyplyva, jak vyznamnym uspéchem byl pro gay
a lesbickou komunitu zdkon o registrovaném partnerstvi. Tento zdkon v ¢eském
pravnim tadé zakotvil novy institut, ktery je projevem respektovani odlisné
sexudlni orientace aumoziiuje osobam stejného pohlavi s odliSnou sexudlni
orientaci pravné upravit vzajemné vztahy. Cast diplomové prace je vénovana pravé
procesu schvalovani tohoto zakona a slouzi k nastinéni riznych nazord, které se ve
spole¢nosti v dané dob¢ vyskytovaly a jez se jisté, i kdyz v odlisné mite, vyskytuji

1 dnes.

Jelikoz nazor spoleCnosti nikdy nebude v otazce prav homosexualii
jednotny, neni jednotnd ani pravni Gprava jednotlivych demokratickych stati, které
tento institut v rizné form¢ zakotvily do svych pravnich fadi. Nékteré evropské
staty se rozhodly postavit institut registrované partnerstvi narovein manzelstvi, jiné
staty, mezi néz se fadi i Ceska republika, zakotvily do pravniho fadu samostatny
institut. Nékteré evropské staty dodnes tuto problematiku pravné nefes$i a gay

a lesbické pary nemaji moznost jakkoli legitimizovat sviij partnersky vztah.

Od pfijeti zakona o registrovaném partnerstvi uplynulo jiz vice nez 10 let a
po celou dobu zlstavala pravni Uprava téméf neménnd. Institut registrovaného
partnerstvi neni, i1 kdyz zcela nesystematicky, zafazen do nového kodexu

soukromého prava, tj. do obcanského zédkoniku z roku 2012, piestoze se zcela jasné
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jednd o institut rodinného prava, které bylo v ramci rekodifikace zatazeno do
nového kodexu. Tato nesystematiCnost stavi pravni upravu registrovaného

partnerstvi zcela nelogicky mimo rodinné pravo.

Nejvétsi zménou, kterd poté byla nezbytnd v souvislosti s ucinnosti
obcanského zékoniku a na niz upozornoval naptiklad i doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr,
Ph.D., je jiz vy$e zminény nalez Ustavniho soudu Ceské republiky. Tento nalez
Ustavniho soudu zru§il diskriminaéni ustanoveni § 13 odst. 2 zikona
o registrovaném partnerstvi, které¢ branilo registrovanym partnertim si individualné
osvojit nezletil¢ dité, i kdyz neregistrovanému homosexudlnimu péaru obcansky
zakonik individuélni adopci umoznil. Dalsi ¢ast diplomové prace je proto vénovana
homoparentalni rodiné¢ a moznostem, jak tato rodina mulze vzniknout. I kdyz se
jedné pouze o rodinu ve smyslu sociologie, jelikoz pravné nikdy nemohou byt oba
partnefi rodi¢i nezletilého ditéte. Jeden znich je vzdy pouze socidlni rodi¢ bez
rodicovské odpovédnosti a prav k ditéti. V ndvaznosti na to jsou v dalSich
kapitolach predestteny nékteré problémy, jez vyvstavaji pii aplikaci ostatnich
pravnich ptedpisi a vedou opét k otdzce, zda by zména pravni Gpravy mnoha

rodindm a piedev§im détem nezjednodusila kazdodenni zivot.

V souvislosti s homoparentdlni rodinou je podstatné pracovat s pojmem
rodinny zivot a jeho interpretaci a s prdvem na jeho ochranu a déle s hlediskem
nejlepSiho zajmu ditéte. Piedev§im nejlepsi zdjem ditéte by mél byt zohlediovan
pfi jakékoliv ¢innosti spravnich organii a soudd souvisejici s rodinou. Tento nazor
vyslovil Ustavni soud Ceské republiky také ve svém nalezu z dervna roku 2017,
vnémz rozhodl o uznani zahrani¢niho soudniho rozhodnuti ve prospéch
homoparentélni rodiny. V odtivodnéni uvedl, Ze nejlepsi zajem ditéte musi mit vzdy
pfednost pied argumentem ochrany vefejného poradku. Homoparentalni par
spolecné s nezletilym ditétem v daném pifipadé realn¢ tvoii rodinu se vSemi
vazbami a spolecné maji prdvo na ochranu rodinného zivota. Je v nejlepSim zajmu
ditdte, aby tyto vazby byly zachovany a respektovany i v Ceské republice, i kdyz

Cesky pravni fad neumoziuje, aby rodici ditéte byly osoby stejného pohlavi.

Po podrobném prizkumu celé problematiky lze fici, Ze téma néhradni rodinné péce

vvvvvv

.......
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rodindch nové moznosti. Pfedevsim by jim byla poskytnuta pravni stabilita, kterou
v souCasnosti nemaji. Homosexualita dnes neni obecné vnimana jako nemoc ¢i
néco nenormdlniho a je zakdzdna jakdkoli diskriminace na zdkladé sexualni
orientace. Vyvstava proto otdzka, zda by se tato rovnost neméla promitnout i do
moznosti homosexudlnich pard, registrovanych partnerd, v pfistupu k nahradni
rodinné péci. PredevS§im s dlrazem na umoznéni pfiosvojeni. Ohledné déti
vustavni  péci je spoleCnost zdrzenlivéj$i. 'V ndvaznosti na  proces
deinstitucionalizace, jehoz cilem je sniZzeni poctu velkych tstavnich zatfizeni
a pfizpusobeni zivotnich podminek déti v nahradni péci co nejvice pfirozenému
prostfedi, vyvstavd otazka, zda je Zzadouci celou skupinu osob z procesu
zprostitedkovani osvojeni a péstounské péce vyloucit. Bylo zjisténo, ze pravé
zjednani socidlnich pracovniki a zdlouhého administrativniho procesu
zprostitedkovani, maji homosexudlové jako uchaze¢i o ndhradni rodinnou péci
strach. Budoucnost ukéze, jak se postoj spolecnosti k otdzce osvojeni nebo
pestounstvi déti v ustavni péci homosexudly bude vyvijet. I s ohledem na nové

slozenou dolni komoru Parlamentu Ceské republiky.
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Seznam pouzitych zkratek

CVVM
CR
EPI
ESLP

EU

LGBTI

Listina

osvC

OZ / Obcansky zakonik

PROUD

Umluva

Trestni zakonik

SEU
SFEU

SOHO

Centrum pro vyzkum vetejného minéni

Ceska republika

The Europen Parliament’s Intergroup on LBDT Rights
Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

hromadné oznaceni gayi, leseb, bisexuald, transgender

a intersexualnich lidi

zakon ¢&. 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské
narodni rady o vyhldSeni Listiny zdékladnich prav
asvobod jako soudasti ustavniho pofadku Ceské

republiky
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna

zdkon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni

pozd¢jsich predpisti
Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu, z.s.

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich

svobod

zakon ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku, ve znéni

pozd¢jsich predpisti
Smlouva o Evropské unii
Smlouva o fungovani Evropské unie

Sdruzeni organizaci homosexudlnich obcant

70



SSp

Umluva

Zakon o DP

Zakon o nemocenském

pojisténi

Zakonik prace

ZDP

ZoR

ZoM

ZRP

ZSPOD

ZS7S

W

zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve

znéni pozdéjsich predpist

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich

svobod

zdkon ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi, ve

znéni pozdéjsich predpist

v

zakon ¢. 173/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi,

ve znéni pozd¢jSich predpisii
zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

v

zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni

pozd¢jsich predpisti

zékon €. 94/1963 Sb., o rodin€¢, ve znéni pozd¢jSich

predpist

zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikéch, jménu a piijmeni,

ve znéni pozd¢jSich predpisii

zékon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,

ve znéni pozd¢jSich predpisii

zakon ¢. 377/2011 Sb. o specifickych zdravotnich

sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisii

71



Zdroje

Pravni predpisy

Pravni predpisy EU
Smlouva o fungovani Evropské unie
Smlouva o Evropské unii

Listina zakladnich prav Evropské unie uvefejnéna v¢&. 326/2012 v Utednim
véstniku C na strané 391.

Pravni p¥edpisy CR

%

Zakon &. 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni

Listiny zakladnich prav a svobod jako souéésti ustavniho pofadku Ceské republiky

Zakon ¢. 301/2000 Sb., zakon o matrikach, jménu a pfijmeni, ve znéni pozd¢jsSich

prepisii
Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné
Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich prepist

Zakon €. 377/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a piijmeni, ve znéni pozdéjsich

predpist

Zakon €. 173/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozde€jsich predpist
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich piedpisii

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon

72



Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zakon ¢. 75/1919 Sb., kterym vyddva se fad voleni v obcich republiky

Ceskoslovenské

Mezinarodni smlouvy

Umluvy o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989. [online]. [cit. 12—04-2017].

Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-

ditete.pdf

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. Gervna 2016.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 3226/16 ze dne
29. Cervna 2017.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. tnora 2013, ¢. 19010/07.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. biezna 2012, ¢. 25951/07.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. ¢ervna 2014, ¢. 65192/11.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. ledna 2015, ¢. 25358/12.

Rozhodnuti ¢. 2497 ze dne 3. fijna 1926, Zm 1 518/26. In: Rozhodnuti nejvyssiho
soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Ro¢nik osmy. Praha 1927, s.

564.

Rozhodnuti ¢. 2825 ze dne 15. Cervna 1927, Zm 1I 161/27. In: Rozhodnuti
nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Roénik devaty.

Praha 1928, s. 488.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich sp. zn. 2 Ad 31/2010.

73



Literatura

BELOHRADSKY, Vaclav: ,,Vzacny piipad sexualni perverze. Culilinctus fellatio.
Casopis Iékarii ceskych, &. 32, 1893.

BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravniku. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-
7184-383-0.

BURESOVA, Katefina. Homoparentalita v aspektech prava. 2013. (Disertaéni

prace)

Doc. JUDr. ZDENKA KRALICKOVA, Ph.D. Mater semper certa est!
O ndahradnim a kulhajicim materstvi. Pravni rozhledy, ¢. 21/2015, s. 725.

FRANCOVA, M. DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zénik
partnerstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2014.

HOLUB, M.: Registrované partnerstvi? Ani ryba ani rak. Pravni rozhledy,
¢. 9/2006. s. 314.

HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014.

JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal 2001. s. 206.

KUTALKOVA, Petra. Duhové rodiny ve stinu stdtu: situace homoparentdlnich
rodin s malymi détmi. 1. vydani, Prague Pride z. s. 2015. ISBN 978-80-260-8550-8.

LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zékonik 1. Obecnd cast (§ 1—654). Komentat. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014.

,Navrh dopliiku k zdkonu o rodiné€ a k obcanskému zékoniku.* Soho revue, 3, 1993
¢. 6.

SEIDL, Jan. Od zalare k oltari: emancipace homosexuality v ceskych zemich od
roku 1867 do soucasnosti. 1. vydani, Brno. Host — vydavatelstvi, s.r.o. 2012. ISBN
978-80-7294-585-6.

74



SOKOLOVA, Véra. 4 co déti?...gay a lesbické rodicovstvi. In: VALDROVA, Jana.
Abc feminismu. Brno: Nesehnuti, 2004. ISBN 80-903228-3-2.

SOKOLOVA, Véra. Otec, otec a dité: Gay muzi a rodicovstvi. In: HIML, Pavel,
Jan SEIDL a Franz SCHINDLER, ed. "Miluji tvory svého pohlavi": homosexualita

v déjindch a spolecnosti ceskych zemi. Praha: Argo, 2013. Kazdodenni zivot. ISBN
978-80-257-0876-7.

SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-321-1.

TROSTER, Petr. Prdvo socialniho zabezpeceni. 5., pieprac. a aktualiz. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-322-6.

Internetové zdroje

Amnesty International. Dostupné z: https://amnesty.cz/blog/3855/stejnopohlavni-

snatky-uz-i-ve-finsku-a-slovinsku

Clovék v tisni, spolecnost pii CT, o.p.s., Informace pro ucitele: Homosexualita
[online]. [cit. 2017-02-22]. Dostupné Z:
https://www.pf.jcu.cz/stru/katedry/peps/ikvz/podkapitoly/b06gayove/03.pdf

Denik Referendum [online 2017-02-22]. [cit. 2017-03-12]. Dostupné z:

http://denikreferendum.cz/clanek/24702-deti-homosexualnich-rodicu-zustavaji-v-

pravni-nejistote

Idnes.cz [online]. [cit. 2017-10-20] Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/pochod-

hrdosti-prague-pride-praha-din-/domaci.aspx?c=A170812 083824 domaci_nub

KSINAN, Albert. Jak vznikd homosexualita? [online 2012-03-09]. [cit. 2017-02-
22]. Dostupné z: https://psychologie.cz/jak-vznika-homosexualita/

KARASKOVA, Ivana.[online]. [cit. 2017-03-26]. Priilom: soud pFiznal dité otci ze
svazku dvou muzi. Dostupné z: http://www.pressreader.com/czech-republic/dnes-

prague-edition/20150622/281479275055065

75



Postoje verejnosti k praviim homosexualii — kveéten 2017 [online]. Centrum pro
vyzkum vefejného minéni. Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. Vydano 8. &ervence

2017  [cit. 2017-10-15]. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-

zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/4357-postoje-verejnosti-k-pravum-

homosexualu-kveten-2017

Postoje verejnosti k praviim homosexudlit — cerven 2016 [online]. Centrum pro
vyzkum vefejného minéni. Sociologicky ustav AV CR, v.vi. Vydéano

25. Cervence 2016 [cit. 2017-02-22]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/vztahy-a-

zivotni-postoje/postoje-verejnosti-k-pravum-homosexualu-cerven-2016

Prague Pride [online]. [cit. 2017-02-22]. Dostupné z: https://www.praguepride.cz

Proud [online]. [cit. 2017-02-22]. Dostupné z: http://proud.cz

SEDLACKOVA Anna. Specifika déti z homoparentilnich rodin [online]. [cit.
2017-03-01].
Dostupné z: http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2009110501

SOKOLOVA, Véra. Otec, otec a dité: Gay muzi a rodicovstvi [online]. ©
Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Praha 2009. [cit. 2017-03-12]. Dostupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/17508c1633916521de028b77d8493284090cb42f
517_SokolovaSC2009-1.pdf

Spolecna zprava Evropskému parlamentu a Rady o pokroku Srbska pri dosahovani
potrebné urovne plneni kritérii Clenstvi, zejména co se tyce klicove priority
spocivajici v prijeti opatreni smérujicich k viditelnému a udrzZitelnému zlepseni
vztahii s Kosovem ze dne 22: dubna 2013, s.8. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013JC0007 & from=CS

Stanovisko Pracovni skupiny pro otdzky sexudlnich mensin k vypusténi institutu
zapsan¢ho partnerstvi z ptipravovaného navrhu OZ. [online]. [cit. 2017-02-22].

Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/sexualni-

mensiny/Stanovisko-k-vypusteni-zapsaneho-partnerstvi.pdf

Stejna rodina [online]. [cit. 2017-02-27]. Dostupné z: http://www.stejnarodina.cz

76



Vybor pro prava zen a rovnost pohlavi, Zprdva o rovnosti Zen a muzii v Evropské
unii v letech 2014 — 2015 ((2016/2249(INI)), ze dne 23. tnora 2017. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0046+0+DOC+XML+V0//CS

Wikipedia [online 2016-08-05]. [cit. 2017-03-12]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina

Ostatni zdroje

Snémovni tisk 359 v II. volebnim obdobi, ptedlozen 17. prosince 1997
Snémovni tisk 1075 ve III. volebnim obdobi

Snémovni tisk 1076 ve III. volebnim obdobi

Snémovni tisk 650 ve I'V. volebnim obdobi, piedlozen 21. dubna 2004
Snémovni tisk 124 ve III. volebnim obdobi, ptedlozeny 4. inora 1999

Snémovni tisk, viz Spole¢nd cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna.

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=650&ct1=0

Snémovni tisk 969 ve IV. volebnim obdobi, piedlozen 29. dubna 2005

Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 27. biezna 1998, URL:

http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023131.htm

Stejnoprotokol schlize Poslanecké snémovny, 27. bfezna 1998, URL:
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023129 . htm#r2

Stejnoprotokol  schlize poslanecké snémovny, 27. bifezna 1998, URL:

http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023128.htm

Stejnoprotokol schlize poslanecké snémovny, 27. bifezna 1998, URL:

http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023128 . htm#r2

Stejnoprotokol schlize poslanecké snémovny, 31. bifezna 1999, URL:

http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010217.htm

77



Stejnoprotokol  schlize poslanecké snémovny, 31. bifezna 1999,

http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010221.htm

Stejnoprotokol  schiize poslanecké snémovny, 25. fijna 2001,

http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/039schuz/s039240.htm

Stejnoprotokol  schiize Poslanecké snémovny, 18. cervna 2004,

http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/033schuz/s033121.htm#r4

Stejnoprotokol  schiize Poslanecké snémovny, 22. =zafi 2004,

http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/035schuz/s035090.htm

Stejnoprotokol schiize Poslanecké snémovny, §. prosince 2005,

http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/s051332.htm

Vysledky 192. hlasovani na 41. schiizi Poslanecké snémovny,

http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=38209&I=cz

Vysledky 933. hlasovani na 51. schiizi Poslanecké snémovny,

http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=41495&I1=cz

Vysledky 311. hlasovani na 54. schiizi Poslanecké snémovny,

http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=43270

78

URL:

URL:

URL:

URL:

URL:

URL:

URL:

URL:



Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pravni upravou registrovaného partnerstvi a je
zaméiena pfedevsim na aktudlni otdzky tykajici se prav homosexudll k nezletilym
détem. Sklada se zdeviti kapitol, jez postupné rozebiraji jednotlivé oblasti
souvisejici s registrovanym partnerstvim. Prvni kapitola se vénuje historickému
kontextu a nastinu vyvoje postaveni homosexualli ve spole¢nosti. V kapitole druhé
jsou definovany zakladni pojmy, se kterymi diplomova prace pracuje. Kapitola treti
rozebird prameny pravni upravy na trovni Evropské unie a Gstavnépravni rovinu.
Ctvrta kapitola hovoii o souZiti osob a predeviim o institutu registrovaného
partnerstvi a je rozdélena do tfi podkapitol. Prvni podkapitola se tyka institutu
manzelstvi, tradi¢niho svazku dvou osob. Dalsi podkapitola se zabyva vyvojem
institutu registrovaného partnerstvi a procesem schvalovani zakona suvedenim
nékterych argumentt, které pfi legislativnim procesu na ptidé Poslanecké snémovny
zazn€ly. Posledni podkapitola je vénovana rozboru platné pravni upravy
s upozornénim na nékteré zvlastnosti pravni Upravy registrovaného partnerstvi.
Druhd ¢ast a nasledujici kapitoly diplomové prace jsou vénovany homoparentalni
rodin¢. Nejdiive je vysvétleno, co pojem homoparentalni rodina znamena. Kapitoly
Sest asedm rozebiraji jednotlivé zpisoby, kterymi lze homoparentilni rodinu
zalozit. Osma kapitola upozoriiuje na realné t€zkosti, kterym homoparentalni rodina
Celi v souvislosti s aplikaci ostatnich pravnich ptedpisi. V péti podkapitolach
rozd€lenych dle oblasti, kterych se tykaji, je ukdzano, jaké dopady na kazdodenni
zivot ma skutecnost, ze institut registrované¢ho partnerstvi ma odliSny pravni rezim
nez manzelstvi a ze homoparentalni rodina netvoii rodinu dle prava. Posledni
devata kapitola obsahuje uvahy de lega ferenda autorky diplomové prace optené

1 o diskusi vedenou s Mgr. Bc. Veronikou Froiikovou.
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Abstract

This thesis deals with the legal regulation of the registered partnership and focuses
mainly on the current issues concerning the rights of gay people towards minors.
It consists of nine chapters, which gradually discuss the various areas related to the
registered partnership. The first chapter deals with the historical context and the
outline of the development of homosexuality in the society. The second chapter
defines the basic terms with which the thesis operates. The third chapter discusses
the sources of legal regulation at the European Union and the constitutional law
level. The fourth chapter talks about the coexistence of people and especially about
the institute of the registered partnership and it is divided into three subchapters.
The first subchapter deals with the institute of marriage, a traditional union of two
persons. The next subchapter deals with the development of the institute of the
registered partnership and the process of approval of the law, including some
arguments that have been heard during the legislative process at the Chamber of
Deputies. The last subchapter is devoted to the analysis of the valid legal
regulation, with attention to some particularities of the legal regulation of the
registered partnership. Two following chapters deal with the development of the
institute of the registered partnership and the subsequent legal regulation. The
second part and the subsequent chapters of the thesis are dedicated to
a homoparental family. At first, it is explained what the term homoparental family
means. Chapters six and seven discuss the different ways in which a homoparental
family can be created. Chapter eight draws attention to the real difficulties faced by
the homoparental family in relation to other legislation. In the five subchapters that
are broken down by subject area, it is shown what impact the fact that the institute
of the registered partnership has a different legal regime than marriage, has on
everyday life, and that the homoparental family does not form a family by law. The
last chapter, chapter nine contains de lega ferenda considerations of the author of

the thesis, based on the discussion with Mgr. Be. Veronika Froiikova.

82



