Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Ludmila Rimanova

Rizeni o pozustalosti

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.
Katedra obCanského prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): listopad 2017



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze predlozenou diplomovou praci jsem vypracovala samostatné a ze
vSechny pouzité zdroje byly fadné uvedeny. Déle prohlasuji, ze tato prace nebyla
vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Ludmila Rimanova



Podékovani

Dé&kuji doc. JUDr. Alené Mackové, Ph.D. za odborné vedeni pfi tvorb¢ této prace a
za jeji vstticny piistup.



Obsah

1
2

UVOd caeeirrinninensinsaissensinssisssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssasssssssssss 6
RIZENT 0 POZUSTALOSi v.vvvverrerecrecrererenseresessesnsessesessessesessessssessessssessesessessssessesnsess 7
2.1 Pravni Gprava a UCel FIZeNI........eeevuieeeiiieeiiieeie et 7
2.2 PfisluSnost soudu v fizeni 0 pozstalosti .......ccceeeevveeeieeeeiiieeriieeeee e, 8
2.3 Uastenstvi @ OPAtrOVIHCIVE .........o.vveieeeeeeeeeeeeeeee e, 9
2.4 Prabeh FIZENT ..ccueeiiieieiieieeeeee et 12
2.5 Dodatecné projednani d€diCtVi........ccoeviiiiiiiiiiiiiiiniieiee e 21
Vybrané otazky vyporadani SJM v Fizeni 0 pozistalosti .......c.ceeceeveeecuecunnne 22
3.1  Proces zjistovani manzelského majetkového rezimu a nésledny postup.... 24
3.2  Majetek ve spoleCném jméni zustavitele a jeho manzela............................ 24
3.2.1 Spolecny majetek — aktiva ........cccveevieeiiieriieeieecie e 25
3.2.1.1 Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti..........cceeeveeereerveecieennnnnn. 26
3.2.1.2 Penézni prostiedky na bankovnich uctech ..........c..ccceeveeiennnnnn 30
3.2.2  Spolecné dIuhy — PasiVa .......ccceeevuieririiiieiieeieeeie e 31
3.3 Stanoveni obvyklé ceny majetku patticiho do SIM zlstavitele a pozistalého
MNANZELA ..ottt 34
3.4 Zpisoby vypofadadni SIM .......ccoociiiiiiiiiiiieeeeeee e 36
3.4.1  Vypotadani SIM dohodou ..........ceeeuiveviiiiiciiiieeee e, 36
3.4.2  Vypotadani SIM rozhodnutim soudu ...........cceeevveeviieenieeiniieeiee e, 43
3.5 Sporny MaJEteK......ooeviiiiiiieeie e 48
3.6  Dodatecné vypofaddadni SIM ........ccccooviiiiiiiiiiieeeeee e 51
3.7  Pravo na vypotadani SIM v fizeni 0 pozistalosti.........cccccceeevueerirrcrrennnnnn. 52
ZLAVET cuuneecvicensrenssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 55




Seznam PoOUZityCh ZKIratek .....cc.cccvveiennrenesssencssencsssnncssnscsssnsssssnssssssssssssssssasssssasssses 62
ADSEFAKL cocueeeiiniiiiiiinitiinntiesineecnsntecssnencsssnessssnessssnssssssessssssssssssssssssssssessssssssssssssssases 63
ADSIIACT.ccueeiiictiiiiiitinitenttintecneestecsseessesssesssesssessseessessssesssessssssssassssesssasssesssans 64
Nazev prace / The title of the Thesis ....couceveiveeirensseecsenssnensensseecsensseesseecssneeaees 65
KICOVA SIOVA..uueieurirriieiiensrecsticensuisssicsesssncssissssssesssesssssssssssessssssssssssssssssssessssssasssssses 65

L S T V1) o £ N 65




1 Uvod

Cilem této prace je popsat pribeh fizeni o poziistalosti se zaméfenim na
problematiku vypotfadéani spole¢ného jméni manzell (dale jen také ,,SJM*). Snaha o
vycerpani celého tématu fizeni o pozistalosti v rozsahu diplomové prace by vedla
ke znacné popisnosti. Z tohoto diivodu jsem zvolila uzsi zaméteni na vybranou ¢ast,
jak je uvedeno vySe. Tomuto odpovida zvolend struktura prace. Ta je rozdélena do
celkem cCtyt kapitol. Prvni a Ctvrtou kapitolu tvofi Givod a zavér. Druha kapitola se
zabyva fizenim o pozistalosti obecné a v zasad¢ tvoii zaklad pro kapitolu treti, ktera
se jiz zabyva vyhradné¢ problematikou SJIM a jeho vyporadanim. Proto je také jiz
v obecné cCasti prace kladen diraz na aspekty, které mohou mit pro navazujici
zaméfeni vyznam, tedy napf. v pasdzi o UcCastenstvi je vice rozvedeno postaveni
poziistalého manzela jako Uc€astnika fizeni. Naopak n¢které instituty, které tematicky
spadaji do okruhu fizeni o pozustalosti, prace nezminuje. Jedna se napi. o likvidaci
nebo uschovy, kterym jsou v zdkon€ vénovany samostatné dily, avSak rozsah prace
smysluplné bliz8§i zkoumani neumoziuje. Prace se nezabyvéa ani odménou soudniho

komisafe v pozlstalostnim fizeni.

Stézejni treti kapitolu tvofi vybrané otazky vypotfadani SJM v fizeni o
pozustalosti. Vypotfadani SIM se provadi téméf vzdy, pokud byl zlstavitel v dobé
umrti v manzelstvi. Vzhledem k tomu k nému v praxi dochazi velice casto. Oproti
vyporadani, ke kterému dochdzi za zivota obou manzeli (naptf. pfi rozvodu
manzelstvi), ma vypotfadani pfi zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzeld sva
specifika. Pokud v konkrétnim fizeni dédi i jiné osoby neZ pozlstaly manzel, miize
se vypofadani stat zaleZitosti velice spornou. Majetkové z4jmy poziistalého manZzela
a ostatnich dédict stoji totiZz v zasad¢ proti sob¢, a tak mize vyvstat konflikt, jednak
ohledn¢ zafazeni urcitého majetku do majetku v SIM, jednak ohledné¢ samotného
vypotadani. V takové situaci povazuji za zvlast’ vhodné, aby pravni tprava byla jasna
a srozumitelnd, aby nabizela soudu i ucastniklim moznost jasné orientace v pribéhu
fizeni. Zodpovézeni otazky, zda v tomto ohledu soucasna uprava obstoji, by mélo byt

jednim z cila této prace.



2 Rizeni o pozustalosti

V této kapitole bude obecné predstaveno fizeni o pozistalosti. Uvodni Cast se
vénuje pravni upravé, predmétu a ucelu fizeni o pozistalosti. Na nasledujicich
strankach je poté popsana ptislusnost k projednani poziistalosti, ucastenstvi a pritbch

fizeni az k zavére¢nému rozhodnuti v prvnim stupni.

2.1 Pravni uprava a ucel rizeni

Stézejnim zdkonem pro Gpravu fizeni o pozustalosti je zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich Fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS“), ktery nabyl uéinnosti 1. 1. 2014.
Tento zédkon upravuje piedevSim tzv. nespornd fizeni. Jeho néazev vSak odrazi
skute€nost, Ze upravuje také nékterd fizeni, kterd nejsou typickymi nespornymi
fizenimi.! Vycet Fizeni, ktera tento zakon upravuje, je taxativni a je uveden v ust. § 2
ZRS. Rizeni o poziistalosti je upraveno v Hlavé III ust. § 98-288 zvlastni ¢asti ZRS,
které pfedchdzi obecnd ¢ast zakona v rozsahu ust. § 1-30. Subsidiarné se
v nespornych fizenich uzije zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale jen
,,LOSR®). Za ur¢itych podminek je povoleno uZit taktéz vedle sebe ustanoveni obou
zakonil. Piijeti ZRS bylo reakci na pfijeti zdkona &. 89/2012 Sb., obc&anského
zakoniku (dale jen ,,0Z*) a s hmotnépravnimi ustanovenimi tohoto zakona je Uiprava
fizeni o pozlstalosti neodd¢litelné provazana. DalSimi dalezitymi pfedpisy pro oblast
fizeni o poziistalosti je vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR & 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, instrukce Ministerstva spravedlnosti €. j.
505/2001 — Org., kterou se vydava vnitini a kancelatsky fad pro okresni, krajské a
vrchni soudy a vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach a

néhradach notafd, spravel pozistalosti a Notaiské komory CR (notafsky tarif).

I'WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015,
s. 357. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-076-5.



Rizeni o pozistalosti je jednim z druhti nespornych fizeni. Ugelem tohoto
fizeni je vypotadani majetkovych poméri zlstavitele po jeho tmrti. Vzhledem
k tomu, ze dédické pravo vznika dle ust. § 1479 OZ smrti zustavitele, ikolem soudu,
resp. notafe jako soudniho komisare, je zjisténi dédického prava a nasledné potvrzeni

nabyti dédictvi dédictm, ptfipadné potvrzeni skutecnosti, ze dédictvi ptipada statu.

2.2 PrisluSnost soudu v Fizeni o pozustalosti

Dil 1 Hlavy III ZRS je tvofen spolednymi ustanovenimi v rozsahu ust. § 98-
136. V téchto ustanovenich je upravena mistni pfislusnost, soudni komisariat,
odmeéna a nihrady za ¢innost soudniho komisafe, ucastenstvi, rozhodnuti, naklady

fizeni a opravné prostiedky.

Vécené piislusSnym pro fizeni o pozlstalosti je v prvnim stupni okresni, resp.
obvodni soud. Mistné pfislusnym je v prvni fadé soud, v jehoz obvodu mél zlstavitel
v dobé smrti evidovano misto trvalého pobytu v evidenci obyvatel, popt. misto
jiného pobytu, coz ptichazi v Givahu napt. u azylanta®. Pokud timto zptisobem nelze
prislusnost ur¢it, je kritériem bydlisté ¢i misto, kde se zlistavitel zdrzoval, misto, kde
je nemovity majetek zistavitele, nebo kde zlstavitel zemfel. Zakon pfipousti
moznost piikdzani véci z divodu vhodnosti jinému soudu. K podani navrhu na tento
ukon jsou opravnéni vSichni Ucastnici, kteti jsou v dané dobé soudu znadmi. Nemusi
se tedy nutné jednat o dédice, nebot’ jejich okruh v té dobé nemusi byt dosud zndm.
Lze predpokladat, Ze nejcastéjSim piipadem bude situace, kdy maji ucastnici bydliste
tak vzdalené od mista projednani, Ze je pro né¢ dojizdéni finan¢né a Casov€ narocné.
Ptikazani véci jinému soudu na navrh Gcastnikl vSak prolamuje zasadu uvedenou v
¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod, podle které je ptrislusnost soudu stanovena

zdkonem. Z tohoto divodu by knému mélo dochidzet vyjimecné a ve zvlast

2 LAVICKY, P. a kol. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 257. Prakticky komentar. ISBN
978-80-7478-869-7.



odiivodnénych piipadech, jak bylo jiz né&kolikrat judikovano.> Piislusny soud
povétuje provadénim ukond v fizeni o pozustalosti notaie jako soudniho komisare.
Dle zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad) je sidlem
notare sidlo notarského ttradu, do kterého byl jmenovan a v tomto sidle zfizuje notafr
svou kancelaf. Sidlem notaiského tradu je sidlo okresniho soudu, v jehoz obvodu byl
ztizen. Sidlo notafského ufadu je mozné zménit pouze se souhlasem notéiské
komory, a to pouze v rdmci obvodu piislusného soudu. Timto je tedy zaruceno to, ze
pozustalost se projednava ve stejném obvodu, v jakém mél zlstavitel posledni trvalé

bydlists.

2.3 Uckastenstvi a opatrovnictvi

V civilnépravni teorii se tradicné hovoii o tiech definicich Gcastenstvi.*
Soucasné pojeti ucastenstvi v fizeni o pozustalosti vychazi z definice uvedené v ust.
§ 6 odst. 2 ZRS, kam se presunula zust. § 94 odst. 2 OSR, kterd za ucastnika
oznacuje navrhovatele a ty, ktef{ jsou za uéastniky oznaGeni zdkonem. ZRS totiz déle
taxativn¢ vymezuje, kdo je ucCastnikem pii projedndni pozistalosti. Vzhledem
k tomu, ze je fizeni o pozustalosti fizenim, které muize byt (a zpravidla také je)
zahdjeno 1 bez ndvrhu, uplatni se také definice, dle které je ticastnikem ten, o jehoZ
pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano. Vymezeni G€astnikli uréené jiz
pouze pro fizeni o pozistalosti obsahuje ust. § 110 ZRS, které hovoii o dédici,
vypraviteli pohibu a statu. Zatimco u téchto subjektti bude v fizeni figurovat jako
Gicastnik vzdy alespoii jeden z nich., nasledujici ust. § 111-117 ZRS se uplatni jen

v nékterych, zdkonem specifikovanych, situacich.

V téchto zvlastnich ustanovenich je mimo jiné upraveno, kdy je za i€astnika

povazovan manzel zistavitele. ,,Zlstaviteliv manzel je Ucastnikem, jde-li v ném o

3 Napt. Nalez Ustavniho soudu sp. Zn. 1. US 144/2000 ze dne 15. 11. 2001, Nélez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 222/96 ze dne 7. 10. 1996

4+ WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvlastni i#izeni
soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 13. Pravni monografie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-829-1.



rozhodnuti o pravech a povinnostech ze spolecného jméni pii zdniku manzelstvi
smrti zlstavitele.*” Manzel zlstavitele tedy bude i¢astnikem fizeni, ackoliv nebude
dédicem. Miize se tak stat napt. za situace, kdy ztstavitel potidi zavét o celém svém
majetku, do které pozistaly manzel nebude zahrnut. V odborné literatuie® i
v ditvodové zpravé k ZRS7 je uvadéno, ze ust. § 111-117 piedstavuji formu
ucastenstvi jen pro urcitou cast fizeni. V piipad¢, ze tedy manzel ziistavitele neni
zaroven dédicem, by jeho tcast méla byt vzdy usnesenim ukoncena ve smyslu ust. §
7 odst. 2 ZRS. V praxi je oviem &asty piipad, kdy je o vypoiadani SIM rozhodovano
spole¢n¢ s rozhodnutim o dédictvi v jediném usneseni. Faze ukonceni ucasti
pozustalého manzela v fizeni tak potom v zasadé splyva sukoncenim fizeni

samotného.

Soucasny OZ zavedl pro manzele moznost smluveného manzelského
majetkového rezimu spocivajiciho v oddélenych jménich. V ptipadé, ze by manzelé
meli oddélena jméni a tudiz by se smrti zlstavitele neptichazela nutnost vypotradani
SIM a zérovenl by zistavitel pofidil zavét o celém svém majetku, do ktery by
pozistalého manzela nezahrnul, nastane situace, kdy pozlstaly manzel nebude

v z4dné fazi fizeni o pozlstalosti jeho ucastnikem.

Nechce-li nebo nemiize-li dédic pted soudem samostatné pravné jednat, mize
byt zastoupen na zdkladé plné moci ¢i (v druhém ptipad€) na zédklad¢ zdkona. Rizeni

o poziistalosti rozeznava tii typy opatrovnik.

Prvnim typem opatrovnika je opatrovnik dédice, ktery nemulZe samostatné
jednat pfed soudem a nemé zdkonného zastupce nebo opatrovnika. V ptipadé fyzické
osoby se bude jednat o dédice, ktery neni plné svépravny, at’ uz z davodu
nedostate¢ného véku, nebo z diivodu omezeni svépravnosti soudem. Pokud vSak

dany cloveék opatrovnika ma, jiz z fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢loveka, soudni

SUst. § 111 ZRS

6 WIPPLINGEROV A, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA.. Zvldstni Fizeni
soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 75. Pravni monografie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-829-1.

" Dlivodova zprava k zdkonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, snémovni tisk ¢. 931/0
ze dne 5.3.2013
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komisaf jiz neurcuje jiného. Totéz plati také pro nezletil¢ dit¢ zastoupené rodi¢em

jako svym zakonnym zastupcem.

V fizeni o pozistalosti vSak muze dojit pravé ke kolizi z4jmt zéastupce a
zastoupen¢ho u zastoupeni na zdklad¢ zdkona. Zakonnym zéstupcem nezletilého
ditéte zGstavitele totiz bude Casto pravé poziistaly manzel zlstavitele, pficemz pii
dédéni dle zdkonné dédické posloupnosti budou oba dédici prvni tiidy dédici, mezi
které¢ se dé€li pozlstalost rovnym dilem. Pii vypotadani SJM, které bude déleni
pozistalosti predchazet, mohou byt navic z4jmy pozustalého manzela v rozporu se
zajmy ostatnich dédicii, se kterymi pozuistaly manzel uzavira dohodu o vypotadani
SIM. Nebylo by tedy vhodné, aby pozistaly manzel uzaviral dohodu s dédicem —
nezletilym ditétem, které by zaroven pii uzavieni této dohody zastupoval. Stejné tak
u opatrovnictvi, kde soud dle ust. § 471 OZ jmenuje opatrovnikem zpravidla
pribuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkou. Z logiky véci vyplyva, ze
opatrovnikem bude bézné nejblizsi piibuzny opatrovance (rodi¢, sourozence), ktery
se s nim muiZze ocitnout ve stejném dédickém postaveni. V téchto pfipadech jmenuje
soudni komisaf zvlaStniho tzv. kolizniho opatrovnika, a to pfimo pro fizeni o

pozustalosti.

Pravni jednéni ucinénd v fizeni o poziistalosti za dédice, kteti nemaji procesni
zpusobilost, v fadé ptipadi podléhaji schvaleni opatrovnickym soudem. K takovym
pravnim jedndnim patii také uzavieni dohody s poztstalym manzelem o vyporadani
SIM, nebot” ji mizZe byt vyznamné zasazeno do majetkovych pomérti osob, které ji
uzaviraji. Svoleni opatrovnického soudu s vypotddanim SJM by pravdépodobné
nebylo tfeba, pokud by mezi pozlstalym manZelem a dédici nedoSlo k dohodé o
vypotfadani majetku v SJIM, a o jeho vyporddani by autoritativné rozhodl soud.
V takovém ptipadé by z4jmy Zadného z G€astnikli nemély byt ohrozeny, zastupovany

by viibec pravné nejednal a souhlasu soudu by nebylo tieba.?

8 MUZIKAR, Martin a Jiti SVOBODA. Udélovani souhlasu s pravnim jednanim za nezletilého v
tfizeni o pozustalosti. A4d Notam [online]. 2015 [cit. 2017-07-22]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 217-udelovani-souhlasu-s-pravnim-jednanim-za-
nezletileho-v-rizeni-o-pozustalosti
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Tretim typem opatrovnika je opatrovnik ve zvlaStnich piipadech. Jedna se o
opatrovnika dédice, ktery neni znam, jehoz pobyt neni zndm nebo kterému se
nepodafilo dorucit. V takovém ptipad¢ je dédic o svém dédickém pravu vyrozumén
vyhléaskou a je mu stanovena lhiita (nesmi byt krat$i nez 6 mésicti), ve které se soudu
musi pfihlésit. Pokud o sobé dédic v urcené lhuté nedal védét, jeho dédické pravo

nezanika, avSak pfi projednani pozustalosti se k nému neptihlizi.

2.4 Prubéh rizeni

Cely proces fizeni o pozustalosti za¢ind umrtim ¢lovéka, kdy ma matri¢ni
ufad povinnost o této skutecnosti informovat pfislusny soud, ktery je povinen
usnesenim zahdjit fizeni, jakmile se o smrti fyzické osoby dozvi. Provadénim tkoni
soudu prvniho stupné poté povéii konkrétniho notéte jako soudniho komisate. Rizeni
0 pozustalosti mize byt téz zahajeno na ndvrh. Soud po zahijeni fizeni predava
soudnimu komisati dédicky spis, ktery obsahuje zminéné povéfeni a tmrtni list
zlstavitele, popt. dalS$i dokumenty. Celd faze fizeni od obdrZeni spisu po samotné
projednani dédictvi, ke kterému v kazdém fizeni nemusi nutné dojit, se nazyva

piedbéZna Setieni.

Dvéma hlavnimi tkoly ptfedbéZnych Setfeni je zjistit okruh potencialnich
dédict, odkazovnikd a dalSich osob, o jejichz prava a povinnosti v fizeni jde, a
shromazdit tdaje o zustavitelovych majetkovych pomérech, tedy zjistit aktiva a
pasiva pozustalosti. Jejich cilem je zjiSténi vSech skutecnosti vyznamnych pro fizeni,
aby mohlo pokrocit do faze projednani dédictvi, ptipadné bylo zastaveno bud’ proto,
ze zustavitel nezanechal Zadny majetek, zanechal majetek bez hodnoty, anebo

zanechal majetek nepatrné hodnoty.

Zakon vyslovné uvadi nékteré ukony, které v této fazi soudni komisat €ini,
dalsi jsou na jeho tivaze odpovidajici konkrétnim okolnostem fizeni. Dle ust. § 140
ZRS ,.soud zjisti ze seznamu nebo systému vedeného podle jiného pravniho predpisu,

zda jsou evidovana pravni jednani nebo jiné pravni skutecnosti, které maji vyznam

12



pro Fizeni a pro rozhodnuti o poziistalosti.“ V prvé tadé jsou provadény lustrace
v systému vedeném Notaiskou komorou CR, a to v Evidenci pravnich jednani pro
piipad smrti a dale v Evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu, za
predpokladu, Ze zlstavitel byl v manzelstvi. Lustrace v Evidenci listin o manzelském
majetkovém rezimu muize mit vyznam také v nékterych ptipadech u zistavitele,

ktery byl rozvedeny, jak bude v této praci dale rozpracovano v podkapitole 3.7.

Zprvni evidence mé& soudni komisaf moznost zjistit, zda zlstavitel
nezanechal zavét’ nebo jiné potizeni pro piipad smrti. Tato evidence se vede od roku
2001, byly vsak do ni zaznamenana také potizeni pro piipad smrti pofizovana diive a
uloZena u notatt.” Pokud je v evidenci n&jaké poiizeni nalezeno, vyzada si jej soudni
komisat od pftislusného notéafe ¢i soudu. Negativni vysledek pfi lustraci v evidenci
samoziejm¢ soudniho komisafe nezbavuje povinnosti zjisStovat, zda zistavitel
nezanechal potizeni pro pfipad smrti, které neni sepsano formou notaiského zapisu ¢i
bylo pofizeno v Gstni form¢. V tomto ohledu je vSak odkdzan zejména na informace,
které obdrzi od ucastnikli fizeni. Na druhou stranu jsou tito ze zdkona povinni predat
zustavitelovo poftizeni pro pifipad smrti, jakoz i jinou listinu vyznamnou pro fizeni,

na vyzvu soudu.

V piipadé, Ze soudni komisart zjisti, Ze ziistavitel zanechal pofizeni pro piipad
smrti v pisemné podobé¢, je nutné zjistit stav a obsah této listiny, pficemz se rozliSuje
nevefejné a vetrejné zjisténi. Pokud ma listinu u sebe jiny notatr nez povéfeny soudni
komisaf, musi soudni komisatf pozadat o prohlaSeni této listiny. Notaf, soud nebo
osoba, ktera ma listinu u sebe potom zjiStuje jeji stav a obsah, o ¢emZ vyhotovi
protokol. Do protokolu se uvede, zda byla listina sepsana rukou ztistavitele, zda neni
poSkozena €1 v ni nebyly provadény néjaké upravy, identifikacni udaje o osobach
v listiné uvedenych a dalsi. K protokolu se pfipoji ovétend kopie této listiny.

Nevetejné zjisténi se provadi u listin sepsanych formou notaiského zépisu nebo u

9 KLEIN, Simon. Evidence pravnich jednani pro piipad smrti. Ad notam [online]. 2014 [cit. 2017-07-
23]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 173-evidence-pravnich-jednani-pro-
pripad-smrti
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t&ch, které jsou v uschové u jiné osoby nez notiie.'® U ostatnich listin ma byt
provedeno veifejné zjisténi. O tomto Ukonu se vyrozumi osoby, kterym podle
dosavadniho stavu fizeni svéd¢i zakonna dédicka posloupnost, nebo které jiz

uplatnily pravo na pozustalost. Vyrozuméni se dale vyveési na uiedni desce soudu.

Notaiska komora CR vede dale Evidenci listin o manzelském majetkovém
rezimu. Dle ust. § 764 OZ zanikne-li manzelstvi smrti manzela, posoudi se
majetkové povinnosti a prava byvalych manzelii v ramci fizeni o dédictvi podle toho
majetkového rezimu, ktery existoval mezi manzely, popfipadé¢ i podle pokyni, které
zemiely manzel jest¢ za svého zZivota ohledn¢ svého majetku pro ptipad smrti ucinil.
Pro vypofadani majetku v SJIM pozlstalého manzela a zUstavitele je tak nutnym
pfedpokladem znalost majetkového rezimu mezi nimi. Za timto Gcelem provadi
soudni komisaf lustraci ve vyse uvedené evidenci, kde jsou vedena rozhodnuti soudu
tykajici se rozsahu SJM a dale jak smlouvy uzaviené jesté pred manzelstvim, tak
smlouvy modifikujici reZim SIM aZ v pribéhu jiz uzavieného manzelstvi. Soucasna
uprava v OZ umoziiuje smluvné dohodnout rezim oddélenych jméni, rezim
vyhrazujici vznik SJIM ke dni zaniku manzelstvi a rozsifeni nebo zuzeni SJM.
Vsechny tyto smlouvy maji zasadni vyznam jak pro pozustalého manzela, tak pro
dalsi (ostatni) dédice, vzhledem k tomu, Ze urcuji, ktery majetek se bude v ramci
fizeni o pozustalosti vyporadavat a v jaké vysi pfipadne do pozistalostniho jméni.
Naopak majetek, ktery je diky zuZeni ¢i rezimu odd€lenych jméni ve vyluéném jmeéni
pozistalého manzela nebude predmétem projedndni v fizeni o pozulstalosti viibec,

ackoliv by tomu pfi existenci zakonného majetkovém rezimu bylo pravé naopak.

Kromé evidence listin o manzZelském majetkovém rezimu existuje Seznam
listin 0 manzelském majetkovém rezimu, ktery je vetejny. Zapis do tohoto seznamu

se provadi pouze, je-li to ve smlouvé ujedndno, nebo na zéklad€ zadosti manzeli.

Soudni komisat dale provadi lustraci v Katastru nemovitosti, kde zjist'uje, zda

zustavitel vlastnil nemovitosti, at’ jiz ve svém vylucném vlastnictvi, nebo ve

10 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 217-218.
Prévni praxe. ISBN 978-80-7400-266-3.
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spoleCném jmeéni s pozlistalym manzelem. Dalsi informace o zistaviteli lze ziskat

napf. z obchodniho, Zivnostenského nebo insolvenéniho rejstiiku.

Udaje, vyznamné pro Fizeni o pozistalosti, je mozné dale ziskat na zakladé
dotazii u¢inénych na piisluiné subjekty, piicemz ZRS ve svém ust. § 141 uklada
povinnost kazdému tyto udaje na vyzvu sdé€lit. Odmitnout mize pouze osoba
v postaveni svédka ve smyslu OSR. Timto zptisobem miiZze soudni komisaft ziskat od
bankovnich instituci, pojistoven, registru motorovych vozidel a dalSich subjekti
informace, které nejsou vefejné pfistupné, ani je nelze zjistit na zaklad¢ lustrace
v nékterém informacnim systému. V praxi se samoziejmé nabizi otazka, kolik dotazti
ucinit a na které subjekty je sméfovat. Zdkon v tomto nestanovi (a ani nemize)
pfesnd pravidla, nebot’ je tfeba vzdy zohlednit specifika daného fizeni. Vyznamnym

voditkem pro feSeni této otdzky je sepsani protokolu o predbézném Setfeni.

K sepsani protokolu o pfedbézném Setfeni se nejCastéji predvolava vypravitel
pohibu, tedy ten kdo se postaral o pohieb zistavitele. Vypravitele pohibu lze
definovat jako osobu, ktera uhradila ndklady pohibu nebo se jinym zpiisobem
vwznamné pricinila o provedeni pohibu.!' Vypravitel pohibu je uvadén p¥imo na
umrtnim listu ziistavitele, ktery soudni komisat obdrzi spolu s dédickym spisem a je
tak prvni osobou, o které se soudni komisat dozvi, ktera ma urcity vztah k ziistaviteli.
Casto se jednd o blizkého piibuzného, ktery je zarovei dédicem zistavitele,
v umrtnim listu vSak mlzZe byt jako vypravitel pohibu uvedena také obec, a to
v ptipadech, kdy byl zlstaviteli vypraven tzv. socialni pohieb ve smyslu zékona ¢.
256/2001 Sb., o pohfebnictvi a o zméné néckterych zakonii (déle jen ,,zdkon o
pohiebnictvi®). Dle tohoto zdkona ma obec za urcitych podminek povinnost pohieb
zajistit, bez ohledu na to, zda zlstavitel zanechal néjaké dédice. Vzhledem k tomu, Ze
ucelem sepsani protokolu o predbéZném Setfeni je bliz§i zjiSt€éni majetkovych a
dalsich poméra ziistavitele, je zZadouci, aby se tohoto sepsani ucastnili osoby, které
mohou o téchto skute¢nostech podat co nejuplngsi zpravu. Pokud existuji osoby,

kterym jsou zlstavitelovy poméry zndmy (napi. proto, Ze se zlstavitelem zily ve

WLAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné: zikon o zvlditnich Fizenich soudnich, zédkon
o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstiiku). Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 329. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7478-869-7.
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spole¢né domacnosti, stykaly se s nim), avSak zddna z nich nevypravila z néjakého
diavodu zistaviteli pohfeb, bude jejich ucast pti sepsani protokolu o predbézném
Setfeni UCelnéjsi nez UcCast zastupce obce, kterd zajistila socialni pohieb. Je tedy na
zvazeni soudniho komisaie, které osoby k sepsani protokolu piredvold. Kromé udaji
z imrtniho listu m& moznost nahlédnout do systému evidence obyvatel, kde mtze

zjistit ptibuzné zlstavitele.

Utast vypravitele pohibu viak miize byt vyznamna jestd z jednoho diivodu.
Podminkou pro zastaveni fizeni proto, ze zUstavitel zanechal jen majetek bez
hodnoty nebo majetek nepatrné hodnoty je, ze vypravitel pohibu vyslovil s nabytim
tohoto majetku souhlas. Zjisti-li se tedy po sepsani protokolu, Ze takova situace
nastala, mize vypravitel rovnou udé¢lit souhlas s vydanim majetku ziistavitele a na

misté mize byt o zastaveni fizeni rozhodnuto.

Do protokolu o piedbézném Setfeni se zaznamenaji vSechny skutecnosti
vyznamné pro fizeni. Pfitomné osoby jsou dotazovany na majetek i dluhy ziistavitele.
Objasiiuje se dale okruh ucastnikl fizeni — zda zlstavitel zanechal néjaké pofizeni
pro piipad smrti, jestli byl v manzelském svazku, kolik zanechal potomku, zda
s n€kym sdilel spole¢nou domécnost apod. Toto zjiStovani mize odhalit zcela nové
informace, ¢i zrevidovat a upfesnit informace, které ma jiZ soudni komisaf
k dispozici. Sepsanim protokolu muze byt proces predbéznych Setfeni uzavien a

tizeni mize dospét ke svému konci.

Pokud soudni komisaf zjisti, Ze zlistavitel nezanechal Zadny majetek patfici
do poziistalosti, zastavi fizeni. Stejné tak pokud zjisti, ze ziistavitel zanechal majetek
bez hodnoty nebo majetek nepatrné hodnoty. V poslednich dvou jmenovanych
ptipadech se majetek vydava vypraviteli pohibu, pokud s tim ovSem tento vyslovil
souhlas. Institut vydani majetku vypraviteli pohfbu mé predstavovat tfeba jen
¢astecnou kompenzaci nakladi vynalozenych na pohteb. Sklada-li se vSak majetek
v pozustalosti jen z obnoSené¢ho Satstva a osobnich véci zlstavitele, miize byt jeho
pfevzeti spojeno s naklady jesté vySsimi (vyklizeni bytu zlstavitele, odvoz nabytku
apod.), nez kdyby vypravitel pohibu neziskal nic. Pro podobné situace mulze

vypravitel pohibu souhlas odepfit a majetek, byt jen nepatrné hodnoty bude muset
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byt projednan a ptfipadne dédicim. Néktery majetek pfipadd ze zdkona uréitym
osobam. Jednd se napf. o movité véci, které tvoii zékladni vybaveni rodinné
domaécnosti, ke kterym po smrti zistavitele nabyva vlastnické pravo pozustaly
manzel dle ust. § 1667 OZ. V takovém piipadé se nejedna o dédéni a na takové
nabyti nemé vliv skuteCnost, ze zbytek majetku v pozlstalosti pfipadne vypraviteli

pohibu.

Zastaveni fizeni nemusi nastat pouze z uvedenych divodi. Rizeni miize byt
zastaveno napt. z diivodu, ze ve véci neni dana pravomoc ceskych soudua dle ust. §

104 odst. 1 OSR a ust. § 1 odst. 2 ZRS, ale i z diivodu dalsich procesnich piekazek.'?

Z informaci obsazenych v protokolu o pfedbézném Setfeni mize vyplynout
potieba uéinit dalsi procesni tikony. Uastnici napf. uvedou, Ze zistavitel vlastnil
bankovni UCty a je tieba se dotazat ptislusné bankovni instituce na zlistatky na téchto
uctech ke dni umrti zUstavitele. Po objasnéni téchto piipadnych dalSich skute¢nosti

1ze postoupit do dalsi faze tizeni.

Tim je vyrozuméni o dédickém pravu. O dédickém pravu se vyrozumivaji
osoby, o nichz lze mit podle dosavadnich vysledki ftizeni za to, Ze jsou
zustavitelovymi dédici. Bud’ tedy byla v fizeni zji$téna existence zavéti nebo dédické
smlouvy, nebo se bude jednat o osoby, kterym svéd¢i dédické pravo podle zakonné
dédické posloupnosti. Smyslem je nejen samotné vyrozumeéni o tom, Ze urcita osoba
je zistavitelovym dédicem, ale predevS§im pouceni o moznosti odmitnout dédictvi.
Pravo odmitnout dédictvi ma dédic vzdy, jedna se ovSem o rozhodnuti se zavaznymi
a nezmeénitelnymi disledky. Proto také zédkon vyzaduje vyslovné zmocnéni pro toto
jednani, pokud ma byt u€inéno za dédice jeho zmocnéncem. Odmitnout dédictvi
muze dédic ve lhit€ jednoho mésice poté, co je o svém dédickém pravu vyrozumén a
musi tak u€init vyslovnym prohlaSenim vici soudu. Dédictvi se odmitd jako celek,
nelze napf. odmitnout pouze pasiva dédictvi. Jakmile dédic prohlési, Ze dédictvi

odmita, nelze toto prohlaseni vzit zpét.

12 9VOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 223.
Prévni praxe. ISBN 978-80-7400-266-3.
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Muze se stat, ze k dédeéni je povoldna osoba, kterd o piijmuti pozistalostniho
jméni nema zdjem z divodu, Ze se se zistavitelem nestykala nebo s nim nemé¢la
dobré vztahy. Casto se stava, e takové osoby jiz pii prvnim kontaktovani soudnim
komisafem hlasi, Zze o dédictvi nestoji a s pozlstalostnim fizeni nechtéji mit nic
spole¢ného. V takovém piipadé je dilezit¢ dikladné vysvétleni nasledkti odmitnuti
dédictvi, nebot’ v nékterych piipadech muze dédicky podil osoby, kterd dédictvi
odmitla, nabyt déti této osoby. V takovém piipad¢, obzvlasté jedna-li se o déti
nezletilé, nemusi odmitnuti dédictvi splnit zamér, ktery tim dana osoba sledovala.
Vhodnéj$im feSenim v takové situaci muze byt institut vzdani se dédictvi ve
prospéch jiného dédice ¢i uzavieni dédické dohody, podle které dané osobé
z pozustalosti niceho nepfipadne. Piedpokladem obou variant je, Ze dédic dédictvi
neodmitne. Dédic, ktery dédictvi neodmitne, vSak odpovida za dluhy zlstavitele, a to
dle soucasné pravni upravy v plném rozsahu spolecné a nerozdiln¢ s ostatnimi dédici,
nikoliv jen do vySe ceny nabytého dédictvi, jak tomu bylo diive. Zasada
odpovédnosti za dluhy ziistavitele se tedy tyka i dédicu, kteti se dédictvi vzdali, popf.
jim podle dohody dédict z pozlstalostniho jméni nic neptipadlo. Zptsobem, jak se
vyhnout povinnosti hradit dluhy zistavitele v plném rozsahu je uplatnéni vyhrady

soupisu.

Vyhradu soupisu mohou uplatnit vSichni dédici, o ¢emz je soudni komisaf
vyrozumi. Pokud dédic vyhradu soupisu uplatni, hradi dluhy zlstavitele pouze do
vySe ceny nabytého dédictvi. Obecné mu zlstdva ulozena povinnost hradit dluhy
zUstavitele s ostatnimi dédici spolecné a nerozdilné, véfitel vSak po ném mize
pozadovat plnéni jen do vySe odpovidajici jeho dédickému podilu. Po uplatnéni
vyhrady soupisu naiidi soudni komisaf soupis pozustalosti, ktery ma nasledn¢
podobu protokolu, ve kterém popiSe majetek zlstavitele. Zakon pii tom vyzaduje,
aby byl majetek popsan takovym zplisobem, aby bylo mozno zjistit jeho totoznost a

aby byla vyloudena jeho zdména'’

. Soupis pozistalosti mize byt v nékterych
pfipadech nahrazen seznamem pozustalostniho majetku, ktery vyhotovi spravce

poziistalosti a ktery potvrdi vSichni dé&dici, nebo v jednoduchych ptipadech

13 Ust. § 179 odst. 2 ZRS
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spoleénym prohlasenim dédici o pozistalostnim majetku'®. Soucasné pojeti
odpovédnosti dédicii za dluhy zistavitele je postaveno na principu ochrany véfitell,
kdy se ma zamezit jejich kraceni tim, ze dédici zataji urcity majetek zistavitele
(obrazy, Sperky apod.), ten neprojde dédickym fizenim a dédici vyrovnaji dluhy
zustavitele pouze do vyse nabytého dédictvi, tedy toho majetku, ktery v dédickém
fizeni pfiznali. Je otazkou, zda je zavedeni této koncepce smysluplné, kdyz dédic se
muze hrazeni dluht vyhnout uplatnénim vyhrady soupisu a jedinym vysledkem bude
stoupnuti nakladt na dédické fizeni a dost mozna také delsi doba trvani celého tizeni.
O soupisu majetku je totiz dédic dopfedu vyrozumén a v zasad¢ nic mu nebrani
majetek zlstavitele vcas ,,uklidit z dosahu soudniho komisaie. Zakon stanovi, ze
pokud se prokéaze, Ze seznam nebo prohlaseni, kterymi miize byt soupis poziistalosti
nahrazen, neodpovida skute¢nosti v rozsahu nikoliv nepodstatném, rusi se tim ucinky
vyhrady soupisu, Cili dédic bude odpovidat za dluhy v plném rozsahu. Prokazani
takové skute¢nosti bude vSak v praxi pro véfitele pomémné obtizné, nebot’ s

majetkovou situaci dluznika nemusi byt vilbec obezndmen.

Soudni komisaf zjistuje aktiva pozustalosti ze soupisu pozistalosti, seznamu
pozistalostniho majetku, spole¢ného prohlaseni dédicii o pozlstalostnim majetku
nebo z udajii dédicti. Pasiva pozlstalosti objasiiuje soudni komisai z tidaji dédic.
Tato zjiSténi jsou jeste doplnéna daji, které ma soudni komisaf ze svych Seteni. Na
zaklad¢ vSech ziskanych informaci sestavi soudni komisaf seznam aktiv a pasiv
pozustalosti, kterd musi byt zdkonnym zplisobem ocenéna a usnesenim stanovi
obvyklou cenu aktiv a pasiv pozlstalosti a Cistou hodnotu pozistalosti, popt. vysi

predluzeni dédictvi.

Pokud vlastnil zGstavitel néjaky majetek ve spolecném jméni se svym
manzelem, bude sestaveni seznamu aktiv a pasiv pozistalosti pfedchazet jesté
vypotfadani tohoto majetku. Seznam by mél totiz obsahovat jiz jen majetek, ktery je
ve vyluéném vlastnictvi zistavitele a piipadne dédicim. Pokud spole¢né jméni
zustavitele a jeho manzela jeSté za zivota ziistavitele zaniklo, bylo zruSeno nebo

zizeno a dosud nebylo vypotfadano, patii mezi aktiva pozistalosti pravo na jeho

14 Ust. § 1687 0Z
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vyporadani. Klicova je tedy skutecnost, zda spolecné jméni existovalo a v jaké

podob¢ v domé smrti zlstavitele.

K samotnému projednani dédictvi je nafizovano nevetejné jednani, ke
kterému se piedvolavaji uastnici a dalsi osoby, jejichZ piitomnosti je tieba. Ustni
jednani neni tfeba pii zastaveni fizeni dle ust. § 153 nebo 154 ZRS a za splnéni
zékonem stanovenych podminek také v ptipad¢ nabyti pozistalosti jedinym dédicem,

nebo piipada-li poziistalost statu.

Veskery predchozi postup méa sméfovat k moznosti rozhodnout ve véci.
V zasadné se jednd o nutnost zjistit poziistalostni jméni a zjistit, komu svéd¢i dédické
pravo, pricemz predpokladem toho je zjiSténi dédického titulu. Objasnéni téchto
skuteCnosti je také podminkou pro vydani rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i, pokud
nedojde k zastaveni fizeni. V konkrétnich ptipadech miize byt vyzadovano splnéni

dalsich pfedpokladi, napt. splnéni povinnosti vici odkazovnikim.

Jakym zpisobem mize soud meritorné rozhodnout o dédictvi, stanovi ust. §
185 ZRS. Rozhodnuti bude vzdy zahrnovat potvrzeni nabyti d&dictvi jedné nebo
vice osobam. Pokud je dédic jen jeden, nebo nedédi-li Zadny dédic a dédictvi ptipada
statu, na ktery se hledi jako na zakonného dédice, soud pouze potvrzuje skute¢nost
nabyti dédictvi. Za ptredpokladu, ze je dédict vice, mize dale dojit k rozdéleni
pozistalosti podle natfizeni zlstavitele nebo urceni tfeti osoby, dohodou dédicti nebo
na jejich zadost. Dal§i moZnosti je potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podilu.
Ty mohou byt stanoveny bud’ ze zdkona, nebo dohodou dédicti uzavienou v souladu
se zékonem. Zakon vyslovné stanovi, ze soucasti rozhodnuti o dédictvi mize byt

rozhodnuti o vypotadani majetku ve spoleéném jméni ziistavitele a jeho manzela.

Pravni moci rozhodnuti o dédictvi je fizeni o pozlstalosti skon¢eno a zaroven
zanika opravnéni soudniho komisaie provadét ukony soudu prvniho stupné v fizeni o
pozistalosti.!® Jako dal§i G¢inky jmenuje zdkon zanik zavéry pozistalosti a viech

opatfeni k zajisténi pozistalosti a zanik spravy pozlstalosti.

15 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 309-310.
Prévni praxe. ISBN 978-80-7400-266-3.
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2.5 Dodatec¢né projednani dédictvi

Objevi-li se po pravni moci rozhodnuti o poziistalosti majetek, ktery tvori
aktivum, popft. téz pasivum pozustalosti a pozada-li o to néktery z dédicti, dochazi
k dodate¢nému projednani dédictvi. To plati i v pfipadé, ze ptvodni fizeni bylo
zastaveno ve smyslu ust. § 153 nebo § 154 ZRS, zde viak plati podminka, Ze
dodate¢né projednani neprobihd, objevi-li se pouze pasivum. Aktivum ¢i pasivum,
které se dodatecné projednava, musi byt soucasti pozlstalostniho jméni, pti¢emz do
tohoto jméni zdkon zahrnuje také majetek, pohledavky, majetkova prava a dluhy,
které maji pavod v pravnich skutecnostech, jez nastaly jesté za zivota zlstavitele a
které by mu patfily, nebo z nichZ by mél plnit, kdyby nezemftel. Neptihlizi se vSak ke
spornym aktivim a pasivim. O dodate¢né¢ najevo vys$lé aktivum nebo pasivum
doplituje soud soupis (seznam) aktiv a pozistalosti, ktery byl vyhotoveny pii

puvodnim projednavani dédictvi.

Dodate¢né projedndni dédictvi se muze dit na navrh dédict, resp. jejich
pravnich néstupct, tedy osob, které maji na vysledku fizeni zdjem. Pokud vsak o
dodate¢né projednéani nezadaji dédici, avSak soudu je znamo, ze se objevila soucast
pozustalosti, ktera by mohla byt dodate¢né projednana, urci soud dédicim vyhlaskou
lhiitu (ne krat$i nez 2 mésice), ve které mohou o projednani pozadat. Pokud v této
lhaté dédici o projednani nepozadaji, plati, Zze dodatecné najevo vysla aktiva nebo
pasiva nabyvaji dédici podle ptivodniho rozhodnuti o dédictvi (u vice dédict podle
podilt vyplyvajicich z ptivodniho rozhodnuti). Usneseni o tomto se vydava, jen je-li

to potiebné.
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3 Vybrané otazky vyporadani SJM v rizeni o pozustalosti

Nasledujici kapitola tvofi jadro této prace a podrobné se zabyva
problematikou vypotadani SJM a jeho specifiky v ramci fizeni o poztstalosti. Zaklad
pravni Gpravy této problematiky tvoii oddil paty dilu druhého hlavy III ZRS. Jedna
se o ust. § 162-163 ZRS. Neméné dilezita je také hmotn&pravni tiprava v OZ, kdy
problematika manzelského majetkového prava je upravena ust. § 708-753 OZ. Prace

neopomiji ani pouzitelnou judikaturu z oblasti manzelského majetkového prava.

Rodinné pravo patii mezi zvlastni soukroma prava a manzelské majetkové
pravo je jeho soucasti. ,,Manzelskym majetkovym pravem se rozumi pravni Uprava
veSkerych majetkovych vztahl, kjejichz vzniku dochazi v disledku uzavieni
manzelstvi, bez zfetele k tomu, ve kterém pravni odvétvi jsou upraveny.“/S Institut
SIM je jednou ze soucasti manzelského majetkového prava a predstavuje pravni

formu manzelského majetkového spolecenstvi.!’

Tvofi jej to, co manzelim nalezi,
ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich poméri. Dle ust. § 495 OZ
potom jméni osoby tvoii souhrn jejiho majetku a jejich dluhfi. Soucasti SIM jsou

tedy aktiva 1 pasiva.

V soucasné cCeské pravni koncepci vznika SJM uzavienim manZzelstvi
nezavisle na vili manzel. Existuje ovSem i nézor, ze SJIM vznika az v okamziku,
kdy realné existuje urcité jméni, které by bylo spole¢né.'® OZ dale upravuje moznost
snoubenci, tedy muZe a Zeny, kteti hodlaji vstoupit do manzelstvi, uzavtit smlouvu o
manZzelském majetkovém rezimu, kterd néjakym zpisobem modifikuje zakonny
rezim SJM. Takova smlouva nabyvé G¢innosti uzavienim manzelstvi. Prakticky je

tedy mozné, aby majetkové vztahy manzelli od pocatku manzelstvi fungovaly na

16 DVORAK, Jan a Jiti SPACIL. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s. 11. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7357-597-1.

" DVORAK, Jan a Jiti SPACIL. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s. 43. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7357-597-7.

18 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 15-16. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-565-7.
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smluvni bazi, v€etné¢ moznosti sjednani rezimu oddélenych jméni, kdy pak SIM
uzavienim manzelstvi nevznikne. Lze dodat, ze mohou existovat i dal$i moznosti,
kdy SIM nevznikne uzavienim manzelstvi, napf. trvaji-li u¢inky prohlaSeni konkurzu
na majetek jednoho z manzeli, vznik SIM se dle ust. § 276 odst. 1 zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni odkladd do doby zaniku téchto

ucinkd.

Jak jiz bylo nastinéno vyse, spole¢né jméni miize podléhat riznym rezimam.
Muze se jednat o zadkonny rezim, smluveny rezim nebo rezim zalozeny rozhodnutim
soudu. Smluveny rezim v sob¢ zahrnuje moznost manzelt sjednat si ur¢ité odchyleni
od rezimu zékonného, ktery se uplatni obecné. SIM Ize smluvné rozsitit, z(zit, nebo
lze vyhradit jeho vznik k okamziku zédniku manzelstvi. Dale je mozné sjednat rezim
oddélenych jméni, kdy manzelé nabyvaji majetek pouze do vyluéného vlastnictvi,
popi. do podilového spoluvlastnictvi. Dle OZ lze smlouvou také uspotadat
majetkové poméry pro piipad zdniku manzelstvi. Jedné-li se o uspotfddani pro piipad
zaniku manzelstvi smrti, povazuje se v této ¢asti smlouva za dédickou smlouvu, ma-
li jeji nalezitosti. Rezim zalozeny rozhodnutim soudu miZze spocivat ve zruSeni SIM
nebo v zzeni jeho rozsahu. Dé&je se tak na névrh jednoho z manzell, je-li pro to

zavazny divod. Demonstrativni vycet toho, co je zavazny diivodem, uvadi zakon.

Existence SIM je logicky svazana s existenci manzelstvi. Jak jiz bylo feceno
vyse, existuji urcité situace, kdy SJM nevznikne navzdory vzniku manzelstvi.
Zaroven vSak neni mozné, aby SJM pretrvalo zdnik manzelstvi. Se zanikem
manzelstvi tedy vzdy zanikd také SJM, které je tieba vypotadat. Pro postup
vypotadani zaniklého SIM je zplisob zaniku manzelstvi naprosto zasadni. Manzelstvi
muze zaniknout jen z diivodii stanovenych zdkonem. Témito diivody je smrt jednoho
nebo obou manzell, prohlaSeni za mrtvého, rozvod, zména pohlavi nebo prohlaseni
manzelstvi za neplatné. Vypotfadani SIM v ramci fizeni o poziistalosti je disledkem
zéniku SIM smrti zlstavitele nebo jeho prohlaSenim za mrtvého a tento postup
(spolu se specifickou upravou ZRS) se uZije pravé a jeding v tomto piipadé zaniku
SIM. Kromé zaniku SJM spojeného se zanikem manzelstvi existuji dale piipady

zaniku SJM za soucasného trvani manzelstvi (napf. prohlaSeni konkursu na majetek
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jednoho z dluznikit) a dale zruseni SJIM. To muze nastat jednak rozhodnutim soudu,

nebo také smlouvou mezi manzeli, popt. snoubenci.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze majetkovy rezim mezi manzeli mize mit
velmi rozli¢nou podobu. Jeji zjisténi je nezbytnym ukolem pozistalostniho soudu,
nebot’ potfebuje urcit, zda v fizeni bude vypotradavat SJM, ¢i nikoliv, v nadvaznosti na
to, vyresit otazku, zda bude poziistaly manzel ucastnikem fizeni o pozustalosti a

dalsi.

3.1 Proces zjistovani manzelského majetkového rezimu a nasledny
postup

Prvotni informaci o osobnim stavu zlstavitele ziskava soud z umrtniho listu.
Zde tedy soudni komisaf zjistuje, zda byl zistavitel v dobé tmrti v manzelském
svazku. V ndvaznosti na zjiSténi o existenci této skutecnosti potom provadi lustraci v
Evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu, kde zjistuje, jaky byl manzelsky
majetkovy rezim zustavitele. Pokud zjisti, ze takova listina existuje, pfihlédne k tomu
pii provedeni vyporadani SJM. V ramci zjisStovani aktiv a pasiv pozlstalosti musi
poté zjistovat, kterd aktiva a pasiva byla souasti SJIM ziistavitele a pozistalého
manzela a kterd byla ve vyluéném jmeéni zistavitele. Ohledné jméni naleZejiciho do
SIM pak provadi vypotadani, o ¢emz se vydava usneseni. Jak jiz bylo feceno vyse,
usneseni o vyporddani SJM miize byt (a v praxi tomu tak cCasto je) soucasti

zaveéreéného rozhodnuti o dédictvi.

3.2 Majetek ve spole¢ném jméni zustavitele a jeho manzela

Postup vypotadani SJM, které zaniklo smrti jednoho z manzeld, upravuje ust.
§ 162 ZRS. Toto vypoiadani probiha v ramci fizeni o pozistalosti a je zaroven
jedinym ptipadem, kdy vypotadani provadi poztstalostni soud. O jednotlivych

zpusobech zéniku SJM jiz bylo pojednano vyse. Pro soud je tedy v ramci fizeni o
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pozustalosti naprosto zasadni otdzkou, kdy zaniklo SJIM zustavitele a jeho manzela a
jakym zptsobem, popi. zda SJM diive zaniklé nebo zrusené bylo vyporadano. Pii
posledni zminéné varianté pozustalostni soud vypofaddani neprovadi, ale postupuje
podle ust. § 163, kdy do pozistalostniho jméni zafadi pravo na vyporadani SJM.

Tato varianta je v praci rozvinuta v podkapitole 3.7.

Aby mohl soud majetek v SIM ziistavitele a pozlstalého manzela vyporadat,
potiebuje zjistit, co je jeho soucasti, tedy jaka aktiva a pasiva do néj nalezi. Ve
vétsingé piipad dosud v praxi manzelé vzijemny majetkovy rezim smluvné
neupravuji a jejich SJIM podléhd rezimu zékonnému.'” Konkrétni aktiva a pasiva
zjistuje soud v rdmci predbéznych Setfeni. Zakon pro tento proces nestanovi zvlastni
postup. Lze odvodit, Ze soud bude tedy postupovat obdobné jako pifi obecném
zjistovani aktiv a pasiv pozistalosti. Bude tedy vychazet ze soupisu pozustalosti,
seznamu pozustalostniho majetku, spole¢ného prohlaseni dédicti o pozistalostnim
majetku nebo z udaji dédich, pficemz u konkrétnich polozek bude zjistovat, zda

nalezeji do SIM ¢i nikoliv.

3.2.1 Spoleénv majetek — aktiva

Dle OZ?° je vzékonném rezimu ,soudasti SIM to, ¢eho nabyl jeden
z manZelll nebo ¢eho nabyli oba manzelé spole¢né za trvani manzelstvi. Soucasti

SJM naopak neni to, co

a) slouzi osobni potrebe jednoho z manzeli,

b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzelu, ledaze darce pri
darovani nebo ziistavitel v porizeni pro pripad smrti projevil jiny umysl,

¢) nabyl jeden z manzelii jako nahradu nemajetkové ujmy na svych prirozenych
pravech,

d) nabyl jeden z manzelii pravnim jedndanim vztahujicim se k jeho vylucnému

viastnictvi,

19 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 251.
Prévni praxe. ISBN 978-80-7400-266-3.
2 Ust. § 709 OZ

25



e) nabyl jeden z manzeli nahradou za poskozeni, zniceni nebo ztratu svého

‘

vyhradniho majetku.

Vyslovné zékon dale za soucast SIM stanovuje

a) ,,zisk z toho, co nalezi vvhradné jednomu z manzelu.

b) podil manzela v obchodni spolecnosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dobé
trvani manzelstvi spolecnikem obchodni spolecnosti nebo clenem druzstva. To
neplati, pokud jeden z manzelii nabyl podil zpiisobem zakladajicim jeho
wlucné vlastnictvi. Nabyti podilu nezaklada ucast druhého manzela na této
spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev.

Na nasledujicich tadcich bude pojedndno zvlasté o nékterych vybranych

aktivech, jejichz zatazeni mezi aktiva SJM a tudiz i jejich pfipadné vyporadéani, mize

byt z néjakého diivodu problematické.

3.2.1.1 Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti

Vykladove nejasnym se zda byt ust. § 3038 OZ, dle kterého ,,véci nalezejici
k obvyklému vybaveni rodinné domécnosti piestavaji byt dnem nabyti G€innosti OZ
soucasti SIM*. Dle ust. § 698 odst. 1 OZ ,,Obvyklé vybaveni rodinné domécnosti
tvoii soubor movitych véci, které slouzi bézn¢ nezbytnym zivotnim potiebam rodiny
a jejich ¢lent; pritom neni rozhodné, zda jednotlivé véci nalezi obéma manzeliim

nebo jen jednomu z nich.*

Zakon tedy jasné stanovi, Ze obvyklé¢ vybaveni rodinné domacnosti neni
soucasti SIM. Na druhou stranu vSak neni jasné, jakému majetkovému rezimu tedy
podléhd, resp. jaky je vlastnicky vztah k témto vécem. Divodova zprava k OZ na
tuto otazku neodpovida. Jeden z ndzord’! je, Ze se jedna o novou specialni formu
spoluvlastnictvi, vzhledem k systematickému zafazeni tohoto institutu. Tento vyklad
by znamenal, Ze SJM nelze zuzit az na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né
domaécnosti, ale SIM by muselo byt zGizeno na §irsi rozsah, nebo Uplné zruSeno. Dle
druhého nézoru je zminéné ust. § 3038 legislativni chybou, nebot’ pojeti, Ze se jedna

rwr

o specidlni formu spoluvlastnictvi, nepiinaSi zadny piinos, pouze zpusobuje

2 HRMOVA, Monika. K pravnimu rezimu obvyklého vybaveni rodinné

domacnosti. Epravo.cz [online]. 2014 [cit. 2017-10-13]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pravnimu-rezimu-obvykleho-vybaveni-rodinne-domacnosti-
94678.html
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problémy ohledné zizeni SJM nebo jeho vypotddani.?? Z formulace ust. 698 odst. 1
OZ je zfejmé, ze véci tvorici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti mohou nélezet
jen jednomu z manzelt (byt vjeho vyluéném vlastnictvi), nebo nalezet obéma.
Problematické je vylozit, co znamend, Ze nalezi obéma. Zakon vyslovné upravuje
jako moznou formu SJM a spoluvlastnictvi ve smyslu ust. § 1115 a nasl. OZ.
Soucasti SIM vsak véci dle ust. § 3038 OZ nejsou. O spoluvlastnictvi ve smyslu ust.
§ 1115 a nasl. OZ se vsak také nejedna, nebot’ ust. § 699 OZ upravuje zvlastni
zpusob vypotradani majetkovych vztahli k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti
v pripad¢ opusténi rodinné domacnosti jednim z manzelti. Manzel, ktery domacnost
opousti, mize zadat vydani véci, které mu vyhradné nalezi. Ostatni véci si manzelé
déli rovnym dilem, ustanoveni o zruSeni a vypotddani spoluvlastnictvi se pouziji,
vylucuje-li takové rozdéleni povaha véci. Ztoho vyplyva, Ze se o ,,obecné*
spoluvlastnictvi také nejednd, vyuziva-li se jeho uprava pouze subsidiarné. Zvlastni
uprava téchto majetkovych vztahii tedy smétuje k zavéru, ze se jedna o specifickou

upravu spoluvlastnictvi.

Dtivodova zprava k OZ? hovoii o tom, Ze u Upravy institutu obvyklého
vybaveni rodinné domacnosti je ,,diraz polozen na funkci jednotlivych movitych
véci, zatimco pravni titul jejich méti ustupuje. Tomu odpovida i zvlastni Uprava
dispozi¢niho prava manzell, resp. kazdého z nich, pokud jde o jednotlivé soucasti
onoho souboru.” Z vySe uvedeného vyplyva, Ze primarnim ucelem bylo zohlednit
specifika souboru téchto véci pfi nakladani s nimi za trvani manZelstvi a vyjmout je
zrezimu nakladani s majetkem v SJM. Vtomto sméru by pak ziejm& dana

ustanoveni méla byt interpretovana.

Za TUcinnosti pfedchoziho obcanského zikoniku®* (pracoval s pojmem
obvyklé vybaveni spolecné domadcnosti) nebylo mozné smluvné sjednat rezim

oddélenych jméni, SIM bylo mozné pouze zzit. U ziizeni SIM rozhodnutim soudu a

2 HRMOVA, Monika. K pravnimu rezimu obvyklého vybaveni rodinné

domaécnosti. Epravo.cz [online]. 2014 [cit. 2017-10-13]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pravnimu-rezimu-obvykleho-vybaveni-rodinne-domacnosti-
94678.html

23 Dtivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze)

24 Zé&kon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni ¢inném do 31.12.2013
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dale u smluv vyhrazujicich vznik SJM ke dni zédniku manzelstvi bylo mozné ziuzeni
az na véci tvorici obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti. Ackoliv tato podminka
nebyla pro zGZeni SJM za trvani manZelstvi smlouvou stanovena, dovozovalo se >°,
ze véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti predstavuji obecné minimalni
hranici, pod kterou SJM zuzit nelze. Nabizi se tedy vysvétleni, ze zdmérem ust. §
3038 OZ bylo zachovani této minimalni hranice i nadale, a to i za situace, kdy za
soucasné pravni upravy mohou mit manzelé sjednan rezim odd€lenych jmeéni.
Uzaviou-li totiz manzelé¢ smlouvu o oddéleném rezimu, dle které jejich SIM viibec
nevznikne, popf. bude zruseno, minimalni hranice ohledné zachovani zvlastni Gpravy
pro obvyklé vybaveni rodinné domdacnosti zlistane zachovana pravé proto, ze véci,

které jsou jeho soucasti vitbec soucasti SIM nejsou.

Vyznamnym voditkem pro zamér zékonodarce pii formulaci rozebiranych
ustanoveni je vécny zdmér k OZ. ,,Obvyklé vybaveni spole¢né domdacnosti bude
pojato jako zvlastni majetkovy soubor hmotnych predméti slouZzicich ucelu
vyplyvajicimu ze samotného pojmu. Vlastnictvi jednotlivych predméti nebude
rozhodné: mohou byt soucasti spolecného jméni, pokud bude existovat, anebo ve
vlastnictvi manzela ¢i obou manzelli, pokud spolecné jméni existovat nebude nebo
pokud jsou tyto pfedméty z néj z toho ¢i onoho ditvodu vylouceny. Vzhledem ke
svému ucelovému urceni bude obvyklé vybaveni podrobeno zvlaStnimu ochrannému
rezimu (omezeni dispozic).“’S Z této formulace opét vyplyva apel zdkonodarce na
ochranou funkci tohoto institutu a jakdsi minimalni mira garance specifickych
pravidel bez ohledu na manzelsky majetkovy rezim. Ackoliv vécny zamér neni
nikterak zavaznym dokumentem, z jeho textu jiZz plyne jednoznacny rozpor s ust. §
3038 OZ a tedy jakési nepropojenost tohoto ustanoveni s ust. § 698-699 OZ. Tento
rozpor se tykd praveé vlastnického vztahu k vécem, které jsou soucasti obvyklého

vybaveni rodinné domacnosti, kdy na jednu stranu je fe¢eno, Ze tyto véci mohou byt

25 DVORAK, Jan a Jiii SPACIL. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s. 175. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7357-597-1.

26 V&cny zamér ob&anského zakoniku (s tipravami po projednani v odbornych komisich LRV a v
Legislativni rad¢ vlady) obcanskyzakonik.justice.cz [online]. [cit. 2017-10-13]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/vecny zamer OZ 2000.pdf
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soucasti SJIM, na druhou stranu je zdkonem vyslovné stanoveno, ze jeho soucasti
nejsou, resp. prestaly byt ucinnosti OZ. Z tohoto pohledu by tedy ust. § 3038 OZ

skutecné nebylo spravnou formulaci.

Je otdzkou, jak tedy postupovat v fizeni o pozistalosti pii vyporadani
majetku, ktery je soucasti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti. Zadné
ustanoveni OZ, jak jiz bylo feCeno vySe, nevylucuje vylucné vlastnictvi jednoho
z manzell k jednotlivym vécem z obvyklého vybaveni rodinné domdacnosti. Pokud
by véci byly ve vyluéném vlastnictvi poziistalého manzela, logicky se viibec v rdmci
fizeni o pozustalosti nebudou projednavat. Pokud by byly ve vylu¢ném vlastnictvi
zlstavitele, bude se jednat o aktiva poziistalosti a tyto budou pfedmétem dédéni,

nikoliv v§ak vyporadani SIM.

Slozitéjsi je situace u véci, které nalezely obéma manzelim, prave kvili
nejasnému vlastnickému vztahu. V této situaci je dilezité zminit pojem ,,zakladni
vybaveni rodinné domacnosti.” Tento pojem je v ramci systematiky OZ fazen do
dédického prava. Ust. § 1667 OZ stanovi, ze ,,viastnické pravo k movitym vécem,
které tvori zakladni vybaveni rodinné domdcnosti, nabyva poziistaly manzel, i kdyz
neni dédicem.* Ptesny rozsah toho, co tvofi zdkladni vybaveni, neni zédkonem
definovéan, stejné¢ jako vztah mezi zakladnim a obvyklym vybavenim rodinné
domaécnosti. Jazykovym vykladem lze dovodit, Ze zékladni vybaveni bude uz§im
pojmem neZ vybaveni obvyklé. Je obtizné piedstavit si véc, kterou bylo mozné
oznacit za zakladni vybaveni, avSak nikoliv za obvyklé. I kdyby tomu tak nebylo,
oba pojmy tvofi mnoziny, které se u n¢kterych véci budou protinat tim zpiisobem, Ze
urcité veéci budou spadat pod oba pojmy. Zbyva tedy vyftesit, co se stane s vécmi,
které nalezi obéma manzelim, jsou soucasti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti
a zaroven nejsou soucasti zdkladniho vybaveni rodinné domadcnosti. Jednou
z moznosti je véc vypotadat v ramci SJM, coZ je postup ve smyslu ndzoru, ze i tyto
véci mohou do SJM nélezet bez ptihlédnuti k ust. § 3038, resp. s vykladem, ze
zminéné ustanoveni ma dopad pouze do sféry dispozice s majetkem za trvani
manzelstvi. Jako posledni zbyvajici moznost se jevi uZiti Gpravy o spoluvlastnictvi,

kdyz OZ vust. § 1115 odst. 2 OZ stanovi, ze ,,ustanoveni o spoluvlastnictvi se
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pouziji primérené i pro spolecenstvi jinych vécnych prav.* Soucasti pozistalostniho
jméni by tak byl spoluvlastnicky podil zistavitele na téchto vécech. Podilové
spoluvlastnictvi ovSem soud v ramci fizeni o pozustalosti nevyporadava a tak by

piipadné zruseni museli dédici s poziistalym manzelem fesit odd€lené.

3.2.1.2 PenézZni prostiredky na bankovnich uctech

Penézni prosttedky mohou mit hotovostni nebo bezhotovostni podobu.
V soucasné dob¢ nabyvaji stale vétsiho vyznamu prostiredky v bezhotovostni podobé

a ty se také stavaji Casto soucasti poziistalosti.

Na uvod je tfeba poznamenat, Ze nelze dost dobfe hovofit o vlastnictvi
pené&Znich prostiedkii na bankovnim G¢tu majitelem tohoto uétu. Judikaturou®’ bylo
dovozeno, ze ,, penezni prostiedky na uctu ... nejsou v majetku majitele uctu, v jehoz
prospéch byl tento ucet ziizen, nybrz v majetku penézniho ustavu. Oprdvnéni majitele
uctu, spocivajici vtom, aby na zdklade jeho prikazu byly vyplaceny penézni
prostiedky z uctu u penézniho ustavu, predstavuje pohledavku z uctu penézniho
ustavu. *“ Tento fakt mé dusledky pro to, co konkrétné je aktivem pozistalosti (popf.
SIM). Do pozistalostniho majetku by v takovém piipadé nemély byt zahrnuty
penézni prostiedky jako takové, ale pohledavka za penéznim tustavem (bankou) na
jejich vyplaceni. Jako jesté presnéjsi pro ucely pozustalostniho fizeni se mize jevit
formulace ,,prdva a povinnosti k bankovnimu uctu ¢i s bankovnim uctem spojend “.
Takova formulace v sobé zahrnuje jednak fakt, ze s i¢tem mohou byt spojena i dalsi
prava, kromé prava na vyplatu prostfedki, jednak zahrnuje 1 pfipadné povinnosti. Na
nasledujicich fadcich bude pro zjednoduSeni hovoteno o vlastnictvi téchto prostredki
zustavitelem, poziistalym manzelem ¢i jako o soucasti SIM, pricemz je vSak tfeba

vzdy mit na zfeteli vySe uvedené.

Problémem u penéznich prostfedkii v bezhotovostni podobé je jejich
zaménitelnost, kdy na ucet je mozné Cinit urcité vklady nebo pievody a veskeré takto
soustiedéné prostiedky splyvaji na Gétu v jeden zistatek. Ucet je vétsinou veden na

jednoho majitele. Vedeni nerozdélenych tcti, kdy oba manzelé by byly spole¢nymi

27 Napi. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 35 Odo 801/2002 ze dne 10. 11. 2004
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majiteli, neni v praxi bank ¢asté, ani jimi neni vét§inou nabizeno.?® Cast&jii je
zpusob, kdy majitelem Ucétu je jeden z manzeli a druhy z manzelli je zmocnén
s uctem v ur¢itém rozsahu, za podminek ujednanych ve smlouve, disponovat. Na tuto
situaci také reaguje ust. § 2664 OZ a ust. § 150 ZRS, kdy toto zmocnéni obecné smrti
majitele UCtu nezanikd, a opravnéni tohoto zmocnénce nejsou dotéena zdkazem
vyplaty z Gétu. Pravni Gprava tak pocita s tim, Ze na uctu majitele — zlistavitele jsou
ulozeny také prostfedky, které nalezi poziistalému manzelovi (a v této souvislosti
eliminuje mozny neptiznivy dopad, ktery by pro pozlstalého manzela plynul ze
zakazu disponovat s prostiedky na tomto uctu). Ackoliv je majitelem Gc¢tu zpravidla
pouze jedna osoba, prostiedky na uctu jsou Casto soucasti SIM ¢i tvoti jakousi smes
penéznich prostfedkll v SIM a ve vyluéném vlastnictvi jednoho nebo dokonce obou
z manzell. Prostfedky v SIM je pak nutné jakoZto majetek v SIM v ramci fizeni o
pozistalosti vypotradat. Vzhledem k zaménitelnosti prostfedkii na Gcétu, je nemozné

pii pouhém zjisténi ziistatku rozlisit vlastnické vztahy k téchto prostfedkiim.

Zjisténi musi soud provadét napt. vyslechem tcastnikli nebo sezndmenim se s
vypisy zuctu, kdy je rozhodny pravni divod nabyti prostiedki na tcet. Kromé
nabyvani penéznich prostfedkii na et vSak dochéazi také k jejich vybérim a
pfevodiim, pficemz zjisté€ni vlastnického vztahu k vybranym prosttedkiim muizZe byt
zcela nemoZné. Vypotfaddani majetku patiictho do SIM v fizeni o pozistalosti
probéhne bud’ dohodou, nebo rozhodnutim soudu. Oproti vyporadani majetku pii
rozvodu manzelstvi stoji na stran¢ jednoho z manzeli dédicové (jednim z nich nebo
dokonce jedinym miZze byt samoziejmé& pozustaly manzel). V zdjmu pozistalého
manzela je prokazat své vyluéné vlastnictvi k co nejvice penéznim prostfedkim.
Zajem ostatnich dédict je presné opacny. Vlastnické pravo k prostiedkim na

bankovnim Uctu se tak mliZe stat pfedmétem sporu.

3.2.2 Spoleé¢né dluhy — pasiva

Soucasti SIM jsou kromé aktiv také pasiva. Stejné jako v ptipadé aktiv, je

vymezeni rozsahu pasiv SJIM v OZ urcitou kombinaci pozitivniho a negativniho

8 DVORAK, Jan a Jiti SPACIL. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 132. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7357-597-7.
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vymezeni. ,, Soucdsti SIM jsou dluhy prevzaté za trvani manzelstvi. Naopak soucasti
nejsou takove dluhy, které se tykaji majetku, ktery ndalezi vyhradné jednomu z
manzelu, a to v rozsahu, ktery presahuje zisk z tohoto majetku, nebo které prevzal jen
jeden z manzelii bez souhlasu druhého, aniz se pritom jednalo o obstaravani
kazdodennich nebo béznych potieb rodiny. “*’ Ohledné dluhti nalezejicich do SIM
maji manzelé postaveni solidarnich dluzniki a jsou tedy zavazani plnit spolecné a
nerozdiln€. Pro véfitele mé tato solidarita vyznam v tom, ze mohou celé plnéni
pozadovat na kterémkoliv z manzeli. Otazkou je, jak a zda ma tento dluh byt

vyporadan v ptipad¢ smrti jednoho z manzeld.

Nutno podotknout, ze ustanoveni tykajici se vypotfddani SJM v fizeni o
poziistalosti v ZRS vyslovné nikde o vypofadani dluhii nehovoii, naopak hovoii
pouze o vyporadani majetku. S poukazem na to existuje nazor, ze dluhy v SIM
v fizeni o pozustalosti viibec nemaji byt vyporadavany. Dalsim argumentem pro tuto
variantu je to, ze takové vypotadani neni ¢inné vici vetitelim, nebot’ OZ stanovi, ze
vypofddani dluhtit ma ucinky jen mezi manzeli. I kdyZ by tedy, at jiz dohodou
pozustalého manzela s dédici, ¢i autoritativnim rozhodnutim soudu, doslo k pfitknuti
dluhu napt. poztstalému manzelovi, na moznosti véfitele domahat se uspokojeni na

dédicich to nic neméni.

Zaroven vsak nelze opomijet fakt, Ze souCasti SIM jsou jak aktiva, tak 1
pasiva. Obecna uprava odust. § 736 OZ (pficemz divodova zprava k ZRS na
pravidla vypotfadani obsaZend v téchto ustanovenich vyslovné odkazuje) hovoii o
vypofadani SJM, nikoliv o vypofadani majetku. Z nasledujicich ustanoveni také
vyplyva, Ze podita i s vyporadanim dluhti, jak bylo v dosavadni praxi ¢inéno.** To, Ze
vyporadani dluhii nema ucinky vici tfetim osobam, neznamena, Ze nema zadné
ucinky. Pokud by v rédmci vypotaddani SJIM viibec neprobéhlo vypotddani dluhi,
vylucuje to napf. moznost, aby se pozustaly manzel s dédici dohodl na tom, Ze
prevezme veskeré dluhy ze SIM ,,vyménou za to“, ze prevezme také vétsi podil na

majetku ze SIM. Takova dohoda ma pro dédice vyznam, nebot’ je ochrani ptred tim,

2 Ust. § 710 OZ
30 MACKOVA, Alena, Ladislav MUZIKAR a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentdr s
duvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 305. Komentator. ISBN 978-80-7502-122-9.
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ze by po nich nékdy v budoucnu poziistaly manzel pozadoval za splnéni solidarniho
dluhu ndhradu. V pfipad¢, ze dohodu ohledné dluhti u¢init nemohou, cely dluh je bez
dalSiho zafazen do pasiv pozistalosti. V situaci, kdy pozustaly manzel neni dédicem
a jeho ucast v fizeni se omezila na vyporadani SJIM ohledn€¢ majetku, ztraci tento
moznost postup splnéni dluhii ze SJIM jakkoliv upravit, ackoliv by to mohlo byt
v z4jmu jak jeho, tak dédicti. VSem ucastnikiim by tak absence vypotadani kladla do

cesty zbyte¢nou piekazku.

Chybé¢jici provedeni vyporadani miize mit jesté jeden negativni aspekt, a to
jakési ,,umélé“ vytvareni predluzené poziistalosti.’! V situaci, kdy je totiz cely dluh
SJM zatazen do pasiv pozlstalosti, zatimco z aktiv SIM jen polovina, vice hrozi, Ze
zporovnani hodnot aktiv a pasiv pozlstalosti vyjde piredluzeni dédictvi.
V navaznosti na to, musi soud za zdkonem stanovenych piedpokladii®?, nafidit
likvidaci pozustalosti. Likvidace je naro¢nym a Casto velmi dlouhym procesem a je
otazkou, zda je vhodnym feSenim ve vySe nastinéné situaci, kdy dluh vlastn¢ shodné
nalezi pozlstalému manzelovi a s jeho ptispénim ke splnéni dluhu by dédictvi viibec
nemuselo byt predluzeno. Nékteti autofi v této souvislosti predkladaji uvahu, ze
situaci by fesila novelizace, ,kterd by stanovila, Ze se vylucuje moznost naridit
likvidaci dedictvi predluzeného jen v dusledku zarazeni celych pasiv spolecného

Jjméni do dédictvi. “3?

Judikatura bohuzel jednoznac¢nou odpovéd’ na vyse popsanou spornou otazku

nedava. Objevuje se nazor, Ze cely dluh nélezejici do SIM musi byt cely zahrnut do

34

pasiv pozustalosti,”™ stejné tak nédzor, Ze do néj ma byt zafazena pouze pomérna

¢ast.>> Z vyse popsaného viak vyplyva vice argumentii svéd&icich pro to, aby v ramci

vypotadani SIM dochézelo také k vypotradani dluhi mezi manzeli. Jisty kompromis

3 MACKOVA, Alena, Ladislav MUZIKAR a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr s
ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 367. Komentator. ISBN 978-80-7502-122-9.
32 Ust. § 195 ZRS

33 SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA a kol. Zdkon o zvldstnich iizenich
soudnich: komentar[online]. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 323-329 [cit. 2017-11-04]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7. Dostupné z: http://www.beck-online.cz

34 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 1107/2014, ze dne 27.3.2015

35 MACKOVA, Alena, Ladislav MUZIKAR a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentdr s
duvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 305. Komentator. ISBN 978-80-7502-122-9.
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muze predstavovat feseni, ze cely dluh je zafazen do pasiv pozustalosti, nicmén¢ je
ocenén jako 1/2 dluhu. Timto feSenim se muze piedejit napf. vySe popsané situaci
s predluzenim dédictvi. Zaroven by ale stejnym zptisobem mél byt dluh zafazen mezi
pasiva SJM. Pii ocenéni dluhu 1/2 jeho vySe se vychazi z toho, ze tento zpusob
ocenéni zohledituje mozny regres nékterého ze spoludluznikl, pokud by véfiteli

uhradil cely dluh.

3.3 Stanoveni obvvklé ceny majetku patriciho do SJM zustavitele a

pozustalého manzela

ZRS vust. § 162 odst. 1 uklada soudu povinnost usnesenim stanovit
obvyklou cenu majetku patiiciho do spolecného jméni zlstavitele a pozistalého
manzela ke dni smrti ziistavitele. Ke zpisobiim stanoveni obvyklé ceny majetku se
zékon déle nevyjadiuje, v tomto sméru viak lze vyjit z ust. § 180 a § 181 ZRS, které
hovoti o ur€ovani obvyklé ceny a ocefiovani u aktiv a pasiv pozistalosti. Obvyklou
cenou se podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych
zakonll (zékon o ocenovani majetku) ,,rozumi cena, kterda by byla dosaZena pri
prodejich stejného, popripadé obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo
obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni” O
zpiisobech zjistovani aktiv a pasiv pozilstalosti i o tom, kterd aktiva a pasiva do SIM

zatadit bylo jiZ pojednano v pfedchozich kapitolach.

Ve fazi, kdy je sestaven seznam aktiv a pasiv SJIM (nepostupovalo-li se ve
smyslu ust. § 172 odst. 1 ZRS), je nutné tato aktiva a pasiva ocenit, aby bylo mozno
stanovit celkovou obvyklou cenu. Ust. § 181 odst. 1 ZRS stanovi, Ze ,,pii ocenéni
poziistalostniho majetku a zustavitelovych dluhit soud vychazi ze spolecného
prohlaseni dedicii nebo z ocenéni provedeného tim, kdo spravuje pozustalost. V

odiivodnénych pripadech lze cenu zjistit znaleckym posudkem.

Jako prvni zpusob stanovi zakon spole¢né prohlaseni dédict. Z oznaceni

tohoto zptisobu plyne, Ze pfedpokladéa shodu dédici. V piipadé, Ze tato shoda neni, je
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nutné pfistoupit k jinému zplsobu ocenéni. Zaroven vsak i v ptipadé shody, nemusi
soud tento zplsob ocenéni akceptovat, coz by Cinil predevsim v pfipadé, Zze ocenéni
by se ukazalo jako zcela neodpovidajici, napt. vzhledem k cené nemovitosti v urcité

lokalitg, ktera by byla soudu znama.®

Majetek se ocenuje ke dni umrti zistavitele, mimo aktiv a pasiv, ktera vznikla
az po smrti zistavitele. Témito aktivy a pasivy se rozumi majetek, pohledavky,
majetkova prava a dluhy, které maji ptivod v pravnich skutecnostech, jez nastaly
jesté za zivota zUstavitele a které by mu patfily, nebo z nichz by mél plnit, kdyby
nezemiel. Tato aktiva a pasiva se ocenuji ke dni jejich vzniku. Naopak pro aktiva a
pasiva, kterd v dobé smrti zistavitele existovala, ale jejich hodnota se po Umrti
zlstavitele zménila (napf. byt proSel rekonstrukci, z Gétu byly vybrany penézni
prostiedky), plati, ze se ocenuji, navzdory zmén¢, ke dni imrti zistavitele. Taktéz
v pripad¢ dodatecné najevo vyslého majetku se vychazi ze stavu ke dni umrti. Soud

tak napf. pracuje s hodnotou, kterou méla nemovitost pred dvaceti lety.

K ocenéni znaleckym posudkem by dle znéni zdkona mél soud pfistoupit
v odivodnénych ptipadech. Odivodnénym piipadem by pak mohla byt praveé
neshoda dédict, ¢i nemoZnost akceptovat jimi pifedloZzené ocenéni. Dal§im diivodem
muze byt to, ze dédicim (Ci spravci pozustalosti) nejsou udaje o pozistalostnim
majetku znamy, a tak toto ocenéni provést nemohou, nebo ocenéni vyzaduje

odbornost, ktera piesahuje jejich znalosti.?’

Vycéet zpiisobti ocenéni uvedeny v ust. § 181 odst. 1 ZRS nelze brat jako
taxativni. Soud v fizeni postupuje z ufedni povinnosti, pti¢emz ve smyslu ust. § 125
OSR plati, Ze ,, za ditkaz mohou slouzit vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci*.
Soud sam zjiStuje napt. stav na bankovnich uctech, kde neni diivod, aby bylo toto
aktivum oceflovano jinak, nez castkou, ktera predstavuje zlstatek na uctu.

Skutec¢nost, Ze na G¢tu mohou byt uloZeny 1 prosttedky jinych osob, neni pro jeho

ocenéni vyznamna a obvykla cena prav a povinnosti k takovému Uctu ,, koresponduje

36 MACKOVA, Alena, Ladislav MUZIKAR a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr s
duvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 339. Komentator. ISBN 978-80-7502-122-9.
37 LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 375. Prakticky komentaf.
ISBN 978-80-7478-869-7.
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s vl ziistatku penéznich prostiedkii na uctu v okamZiku smrti majitele uctu.>®

Hotovost a penézni prostiedky na uctech v cizi méné je tieba ocenit v Ceskych
korunach, aby bylo mozné stanovit obvyklou cenu celého majetku. Zde tedy bude

rozhodny vzajemny ménovy kurz ke dni amrti zlistavitele.

Ocenit je tfeba také dluhy. Zde mize byt slozité predevSim ocenéni jinych
nez penézitych dluhl zistavitele, napi. povinnost pievést urcitou véc do vlastnictvi
konkrétniho nabyvatele.’® Problematika ocefiovani dluhu naleZejiciho do SIM
zustavitele a pozlstalého manzela byla rozebrana v podkapitole 3.2.2. Zda je
zatazeni veSkerych dluhti ze SIM do pasiv pozustalosti a jejich ocenéni 1/2 vySe
dluhu spravnym postupem, zéalezi na ptfiklonéni se k ur¢itému nézorovému proudu

ohledné vypotfadavani dluhti v ramci vypotfadani SJM.

3.4 Zpusoby vypoiadani SJM

Po stanoveni obvyklé ceny majetku patfictho do SJM zistavitele a
pozustalého manzela dochazi k vyporadani SIM. Zésadni otazkou je zpiisob zaniku
SIM, tedy zda zaniklo SIM smrti zustavitele, ¢i jinak. Je totiz mozné, ze SJM
zaniklo, bylo zruSeno, ¢i bylo zlzeno jiz dfive, ale do dne Gmrti zlstavitele nebylo
vypotadano. Na tuto situaci pamatuje ust. § 163 ZRS a soud v takovém v ptipadé
SJM v ramci tizeni o pozistalosti nevypotradava. Zaniklo-li v§ak SIM smrti jednoho
z manzelll, vypofadani probéhne v poziistalostnim fizeni. K vypotadani mtze dojit

dohodou nebo rozhodnutim soudu.

3.4.1 Vyporadani SJM dohodou

Vypotadani SIM dohodou je z hlediska zakona preferovanym zplsobem.
Teprve v ptipadé, ze k dohod¢ nedojde, se ma ptistoupit k vypotadani autoritativnim
rozhodnutim. V piipadé dohody tuto dohodu soud schvaluje. Kli¢ovym ustanovenim

vénujicim se této problematice je ust. § 162 odst. 1 ZRS. Toto ustanoveni je viiéi

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 1219/2006 ze dne 18.10.2007
3 LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 375. Prakticky komentaf.
ISBN 978-80-7478-869-7.
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upravé vypotradani SJM v OZ upravou specialni, uzavieni dohody nebo rozhodnuti

soudu jsou tak jedinymi moznymi zptisoby vypotadani SIM v fizeni o poziistalosti.*’

Dle ust. § 162 odst. 1 ZRS soud ,,schvali dohodu pozustalého manzela s
dédici o vyporadani majetku pattficiho do spole¢ného jméni manzelti, neni-li v
rozporu s pokyny, které zlstavitel jeSté za svého zivota ud¢€lil ohledné svého majetku
pro piipad smrti, popiipad¢ se zadkonem®. Moznost usporadani pomért ze SJM
dohodou je projevem principu smluvni svobody a autonomie vile, hojné
prosazované koncepci soucasného obcanského zakoniku. Jak bylo pojednéno
v Givodnich &astech této prace, prijeti ZRS bylo silné spojeno s piijetim OZ a bylo
soudasti §irokého procesu rekodifikace soukromého prava. Uprava fizeni o
poziistalosti, pfed u¢innosti ZRS obsazena v OSR jako fizeni o dédictvi, moZnost

vypotadani SIM dohodou neumoznovala.

Dohodu uzavird pozlstaly manZzel s dédici. Situace, Ze by oba manZzelé
zemfeli soucasn¢, neni zakonem upravena. Zakonodarce vSak pocitd pouze
s dohodou pozistalého manzela a dédict, nikoliv s tim, Ze by dohodu uzavirali pouze
dédici manzelt. V takovém ptipadé by tedy ptichdzelo v ivahu pouze vyporadani
SIM rozhodnutim soudu.*' Muze také nastat situace, e manZelé sice nezemiou
soucasng, nicméné pozlstaly manzel zemie pred tim, neZ v pozlstalostnim fizeni po
prvnim manZelovi dojde k vypotadani SIM. Zde je situace jina. Dle ust. § 121 by na
misto pozlstalého manzela nastoupili jeho procesni nédstupci (nastupce) a ti by za néj

s dédici prvniho manzela uzavirali dohodu.

OZ stanovi, ze dédické pravo se nabyva smrti zlstavitele. Kdo je vSak
dédicem, je zfejmé az po provedeni zjisténi, ze konkrétni osoba neni nezptsobilym
dédicem a dale po jejim prohlaSeni o neodmitnuti dédictvi. Teprve po tom Ize osobu
povazovat za dédice a takova osoba mize uzavirat s pozlstalym manzelem dohodu o
vypotadani SJIM. Nutno podotknout, Ze pozlstaly manzel mize byt, a také Casto

bude, zaroven dédicem. Pfi uzavirani dohody pak ma pozistaly manzel dvoji roli.

40 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 192. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-565-7.
41 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 192. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-565-7.
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Muze se také stat, ze je jedinym dédicem. Pak uzavira dohodu vlastné sam se sebou.
Vsichni dédici, jakozto jedna ze stran dohody, se musi na obsahu jednomyslné

shodnout.*?

Jak jiz bylo feCeno vysSe, moznost uzaviit dohodu o vyporadani SIM je
projevem smluvni svobody. Tato svoboda vSak neni neomezend, nebot’ zdkon pro
dohodu stanovi ur€ité mantinely. Jedna se o pokyny, kter¢ ztistavitel za svého Zivota
udé¢lil ohledné svého majetku pro piipad smrti a zdkon. Soud bude samoziejmé také
zkoumat, jaky manzelsky majetkovy rezim v dobé umrti zlstavitele mezi manzelovi
existoval, tedy zda jejich SJM existovalo v zakonném rezimu, ¢i méli mezi sebou
manzelé jinou Upravu majetkovych pomért, at jiz zalozenou smluvné nebo
rozhodnutim soudu. Dohoda o vypotadani je zvidstnim pripadem dohody o
vyporadani SIM.* Jako takova by méla zaroven respektovat princip ochrany prav
tretich osob Cili zplsob vypotradani by nemél vést napt. ke zkraceni vétitelti. Limitem
pro smluvni svobodu poziistalého manzela a dédict je také zasada ochrany dobrych
mravi a slabsi strany**. Soud by tedy dale napt. nemél schvalit dohodu, ktery by byla
v rozporu se zajmy nepominutelnych dédicti, osob, které nejsou plné svépravné a

dalich tzv. osob pod zvl4stni ochranou, v piipadg, Ze jsou Gcastniky Fizeni®.

Zakon nikde pfesné nestanovi, co se rozumi pokyny, které ziistavitel za svého
zivota udélil, ohledné svého majetku pro pifipad smrti, ani formu, kterou by tyto
pokyny mély mit. Manzelé si mohou ve smyslu ust. § 718 odst. 2 smluvné usporadat
majetkové poméry pro pifipad zaniku manzelstvi. V té casti, kde se smlouva tyka
usporddani pomeéra pro piipad zadniku manzelstvi smrti, je smlouva povazovéna za
smlouvu dédickou, ma-li jeji nalezitosti. Dédick4 smlouva je jednim z typl potizeni

pro piipad smrti a zaroven je jednim z dédickych tituld. Zistavitel ji povolava

2 LAVICKY, P. a kol. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 343. Prakticky komentaf.
ISBN 978-80-7478-869-7.

43 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 191. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-565-7.

4 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manZelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 222. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-565-7.

% SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA a kol. Zdkon o zviastnich Fizenich
soudnich: komentar[online]. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 323-329 [cit. 2017-11-04]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7. Dostupné z: http://www.beck-online.cz
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, druhou stranu nebo treti osobu za dédice nebo odkazovnika a druha strana to
prijimad. “*S Musi byt uzaviena osobné a mit formu vefejné listiny. OZ pak déle
obsahuje zvlastni tpravu dédické smlouvy uzaviené mezi manzeli, a to v ust. § 1592
a nasl. OZ. Manzelskou majetkovou smlouvu ve smyslu ust. § 718 odst. 2, ktera je
zaroven smlouvou dédickou, je pak tfeba povazovat za zvlastni typ smlouvy, nebot’
na rozdil od jinych smluv feSicich majetkové vztahy mezi manzeli je dédickym
titulem. Na druhé stran¢ by se diky svému systematickému zafazeni méla tykat pouze
majetku, ktery je v SJM, ¢imz se 1iSi od obecné dédické smlouvy. Pokud by se
smlouva méla tykat také vyluéného majetku zulstavitele, bude se na ni vztahovat
uprava ust. § 1592 a nasl OZ. Pak je ovSem podminkou jeji platnosti, aby takova

smlouva skutecné méla nalezitosti dédické smlouvy.

Dédicka smlouva svym obsahem vyjadiuje urcitou vuli zustavitele, je vSak
otazkou, zda viili v ni vyjadfenou lze n¢jakym zplisobem promitnout do vypotradani
SIM. Pokud se smlouvou povolava dédic nebo odkazovnik, pak se jevi logicky, ze
v dédické smlouvé uzaviené s pozistalym manzelem, bude mit tento postaveni
dédice nebo odkazovnika. Lze se setkat s nazorem*’, Ze pokud z dédické smlouvy
vyplyva primarn¢ vile, aby pozistaly manzel nabyl uréitou soucdst SIM,
nepiedstavuje problém, aby tuto soucédst nabyl jiz vramci vypotfadani SIM za
predpokladu, ze takova smlouva nekrati prava tfetich osob a ze smlouvy jednozna¢né
nevyplyva, Ze z ni mad mit manzel postaveni dédice nebo odkazovnika. Je otazkou,
zda ve svétle takového vykladu nepozbyva smysl zdkonna Uprava, Ze manzelska
majetkova smlouva se v urcitém bod¢ piestane povaZovat pouze za manZelskou
majetkovou smlouvu a zacne se povaZovat za smlouvu dédickou. Rozdil mezi
smlouvou ve smyslu ust. § 718 odst. 2 a dédickou smlouvou by pfitom bylo mozné
spatfovat praveé v tom, zda se jedna o ujednani, které ma mit a€inky pro usporadani
vztahll mezi manzeli nebo o dédicky titul, na zakladé kterého se ma nabyvat praveé az
ve fazi pozistalostniho fizeni, kterd nésleduje po vypotfaddani SIM. Nazor, Ze je-li

smlouva (nebo jeji ¢ast) ve smyslu ust. § 718 odst. 2 povazovana za dédickou

46 Ust. § 1582 odst. 1 OZ
4T PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 194. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-565-7.
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smlouvu, pak se jeji ucinky ,,odkladaji* do faze poziistalostniho fizeni po vypotadani

SJM, nachézi v literatufe také oporu.*®

Lze tedy shrnout, Ze existuji v zasad¢ tfi varianty. Smlouva ve smyslu ust. §
1592 a nasl. OZ, smlouva ve smyslu ust. § 718 odst. 2 OZ, ktera nema nalezitosti
dédické smlouvy a smlouva dle ust. § 718 odst. 2 OZ, ktera tyto nélezitosti nema.
V prvnich dvou piipadech se bude jednat o dédickou smlouvu bez pifimého vlivu na
vyporadani SJM. Naopak smlouva dle ust. 718 odst. 2 OZ pro piipad zaniku
manzelstvi smrti jednoho z manzeld, kterou nelze povazovat za dédickou smlouvu,
sméfuje svou podstatou pravé ke zplsobeni UCinkd pii vyporddani SIM
v pozilstalostnim fizeni. Smlouva mize obsahovat ujednani o konkrétnich aktivech a
pasivech SIM. Zaroven vSak mlze napft. jen stanovit, Ze v ramci SJM ma pfipadnout
pozistalému manzelovi alesponn polovina majetku ze SJM, nebo dokonce cely
majetek, popf. smlouva mize obsahovat obecny pokyn, aby si pozustaly manzel

4 Vzhledem k vyse popsanému by

vybral, které véci mu pfi vyporadani piipadnou.
tedy méli manzelé¢ vzdy zvazit, jakych ucinkti se smluvni Gpravou vzéijemnych
majetkovych vztahu snazi dosahnout a podle toho volit typ smlouvy. Chtéji-li tedy,
aby urcita soucast SIM ptipadla pifi vypotfadani pozistalému manzelovi, jevi se jako

vhodnéjsi neformulovat tyto pokyny do dédické smlouvy.

Soud musi v pozistalostnim fizeni vZdy zkoumat, jaky majetkovy rezim mezi
sebou zustavitel s pozlistalym manzelem méli. Smlouva ve smyslu ust. § 718 odst. 2
muze byt zcela jist€ povaZzovéana pravé za pokyn zistavitele ohledné jeho majetku
pro piipad smrti a bude-li se vyporadavat SIM v fizeni o poziistalosti dohodou, méla

by byt viile zlistavitele ve smlouvé vyjadiena respektovana.
Pokyny zstavitele ohledné jeho majetku pro piipad smrti mohou byt déle
obsazeny napt. v zavéti. Tim, ze v zavéti povolava zlstavitel k dédéni urcité Casti

pozustalosti konkrétniho dédice, tak neptimo ud€luje pokyn, aby tato soucast v rdmci

4 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655—975). Komentar. [online]. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 230-237 [cit. 2017-11-02]. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-503-9. Dostupné z: http://www.beck-online.cz

4 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 88. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-565-7.

40



vypotadani SJM pripadla do pozistalostniho jméni. Je také mozné uvazovat o Ustné
sdélenych pokynech ziistavitele u¢inénych pied svédky.’® Pokyny ziistavitele (at’ jiz
udélené v jakékoliv formé) by vSak nemély vést k tomu, Ze bude poziistaly manzel
nebo dédici zvyhodnéni na ukor druhé strany. Pokud by dle nich m¢l napf.
pfipadnout cely majetek ze SIM poziistalému manzelovi, jevi se vhodnym, aby za to
dédictim naleZela n&jaka nahrada.’! Dle nékterych nézori by takova dohoda méla byt
schvalena pouze v ptipadé, jestlize tu jsou diivody zakladajici disparitu podili
ziistavitele a jeho manzela.’* Dohody zakladajici nerovnost podild manzeld, resp.
pozlstalého manzela s dédici na majetku se obecné jevi problematictéjSimi
z hlediska mozného zasahu do prav zucastnénych ¢i tietich osob. Je otdzkou, zda by
limitem akceptovatelnosti pokynii zstavitele neméla byt pomyslna polovina majetku
nalezejiciho do SIM. Pokud by totiz pokyn zistavitele naopak sméfoval k tomu, Ze
ma urcitd soucast SIM pii vyporadani ptipadnout do pozistalostniho jméni a tento
pokyn by byl bez dal§iho akceptovan, doslo by k tomu, Ze pozistaly manzel by zcela
ztratil moznost, zadat, aby tento majetek ¢i alesponl polovina tohoto majetku, ktery

mu dle ust. § 708 odst. 1 OZ také nalezi, ptipadl jemu.

Dal$im limitem pro uzavirani dohody o vyporadani SJM je to, ze dohoda
nesmi byt v rozporu se zdkonem. ,, Pro rozpor se zdkonem plati obecnd uprava o

neplatnosti pravnich jedndni obsazend v § 574-588 OZ. >

Specifické situace by nastala, kdyby dle dohody pfipadl veskery majetek ze
SIM poziistalému manZelovi a do dédictvi by neptipadlo nic. Pokud zGstavitel nemél
zadny majetek ve svém vyluéném vlastnictvi, ¢i by mél ve vyluéném vlastnictvi
pouze majetek bez hodnoty ¢i nepatrné hodnoty, pfiCemz stejnd situace by nastala,
pokud by dle dohody o vypofadani SJIM pfipadl do dédictvi pouze majetek bez

hodnoty ¢i majetek nepatrné hodnoty a jinak by nebyla Zadna aktiva pozustalosti,

S0 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 197. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-565-7.

S MACKOVA, Alena, Ladislav MUZIKAR a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr s
ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 303. Komentator. ISBN 978-80-7502-122-9.
52 SVOBODA, Jiti a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 258.
Prévni praxe. ISBN 978-80-7400-266-3.

53 SVOBODA, Jiti a Ondtej KLICKA. Dédické prdavo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 299-300.
Prévni praxe. ISBN 978-80-7400-266-3.
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doslo by k zastaveni fizeni ve smyslu ust. § 153 a 154 ZRS. V takovém piipadé
nedojde k potvrzeni nabyti dédictvi dédiciim, ani k urceni jejich dédickych podili.
Nebude tedy ani jasné, jaky je podil dédicii na piipadnych dluzich zistavitele a
v jaké vysi za n¢ odpovidaji. Vzhledem k tomu, Ze vSak, aby mohlo byt vyporadano
SJM, musi byt stanoveni dédici (z ditvodu nutnosti urcit, kdo vlastné s pozlstalym
manzelem dohodu uzavie), musi této situaci predchazet prohlaseni o odmitnuti nebo
neodmitnuti dédictvi. Existuje nazor, ze na takové osoby, které dédictvi neodmitli,
popf. je odmitnout jiz nemohou, je tedy od této faze tfeba hledét jako na procesni
nastupce ziistavitele a jako takovi odpovidaji za dluhy ze SIM stejné ziistavitel.>
K vysSe popsané situaci vsak dale existuje nazor, ze pokud majetek (byt’ v SJM) neni
nepatrné hodnoty, pak nelze vilbec uvazovat o zastaveni fizeni ve smyslu ust. § 153
nebo § 154 ZRS, nebot’ také majetek v STM, lze povazovat za majetek zanechany

ziistavitelem a situace pak podminky vyse jmenovanych ustanoveni nenapliuje.>

Lze shrnout, ze ackoliv ust. § 162 odst. 1 ZRS vyslovné hovoii jako o
limitech smluvni svobody pii uzavirdni dohod o vypotfaddani SIM v fizeni o
pozistalosti pouze o zékonu a pokynech zustavitele, nelze brat tyto dva divody jako
vyCerpavajici. Snahu zdkonodarce umoznit osobam (v tomto piipadé pozistalému
manzelovi a dédiclim), mezi kterymi panuje shoda, projevit pfi Gpraveé vzajemnych
majetkovych pomérti svobodnou vili, nelze hodnotit negativné. Zaroven vsak s touto
SirS§i mirou autonomie vyvstavaji nové otazky, které vyplyvaji ze specifik vyporadani
v pozustalostnim fizeni, a to pfedevsim v téch ptipadech, kdy viile stran uzavirajicich
dohodu, byt shodna, zaklada nerovnost v poméru rozdéleni majetku ze STM. Reseni

by mohlo byt v roz§ifeni a zpiesnéni téchto limit v zakoné.

Dohodu dédict s pozistalym manzelem, ktera neni v rozporu se zdkonem, ani
s pokyny, které ztstavitel udélil jesté za svého Zivota, soud schvaluje. SIM tedy soud
autoritativn€ v tomto piipadé nevypotfadava. Jeho tuloha vSak spocivd prave

v ptezkoumani dohody, zda odpovida zékonnym pozadavkiim a jejim nésledném

54 SESINA, Martin. Vypoiadani spole¢ného jméni manzel v fizeni o poziistalosti. Ad Notam [online].
2014 [cit. 2017-10-30]. Dostupné z: https://www.nker.cz/casopis-ad-notam/detail/39 144-vyporadani-
spolecneho-jmeni-manzelu-v-rizeni-o-pozustalosti

55 SVOBODA, Jiti a Ondtej KLICKA. Dédické prdavo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 335.
Prévni praxe. ISBN 978-80-7400-266-3.
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schvaleni v pfipad€, Ze rozpor nezjisti. Vzhledem k tomu nelze vyloucit, aby byla
dohoda uéastniky uzaviena mimo jednani.’® Uréeni obvyklé ceny majetku patticiho
do SJM zistavitele a poztstalétho manzela ke dni smrti zistavitele a schvaleni
dohody provadi soud usnesenim, které je povazovano za rozhodnuti ve véci samé>’ a
proti kterému je piipustné odvolani.®® Jak jiz bylo feceno vyse, zdkon vyslovné
pocitd s tim, Ze usneseni muze byt soucasti konecného rozhodnuti o dédictvi ve

smyslu ust. § 184 odst. 2 a tento postup je také v praxi vyuzivan.

3.4.2 Vyporadani SJM rozhodnutim soudu

Ackoliv je vypotddani SJM dohodou pozistalého manzela s dé&dici
preferovanym zplsobem vypotfadani SJIM, v nékterych piipadech neni mozné tento
zpusob realizovat. Je to v pfipadech, kdy se dédici s pozlstalym manzelem na
zpuisobu vyporadani nedohodnou, popf. dohodu uzaviou, ale tu neni mozné
z n&jakého diivodu popsaného v predchozi kapitole schvalit. ZRS tedy v ust. § 162
odst. 2 stanovi, Ze ,, nedojde-li k dohodé..., soud usnesenim podle zdsad uvedenych v
obcanském zakoniku, urci, jaky majetek ze spolecného jmeni patri do poziistalostniho
jmeéni a jaky majetek patii pozustaléemu manzelovi, popripadé téz stanovi pohledavku,
potrebnou k vypordadani majetku ze spolecného jmeni.“ OZ potom obsahuje v ust. §
764 odst. 1 OZ specidlni Upravu pro piipad zaniku manzelstvi smrti jednoho
zmanzelt. Dle tohoto ustanoveni se posoudi , majetkové povinnosti a prava
byvalych manzelu v ramci vizeni o dédictvi podle toho majetkového rezimu, ktery
existoval mezi manzely, popripade i podle pokynu, které zemrely manzel jeste za
svého Zivota ohledné svého majetku pro pripad smrti ucinil. “ V tomto sméru je tedy
tteba opakované podotknout, Ze naprosto zasadni je otazka majetkového rezimu,
ktery mezi manzeli existoval v dobé timrti zlstavitele a soud tuto otdzku zkouma
z Gfedni povinnosti. Pokud je majetkovy rezim manzeld oproti zakonnému rezimu
modifikovan, bude specifika tohoto rezimu soud pifi vypotfddani zohlediiovat.

Zaroven ma soud piihliZzet k pokynim zistavitele. Jakou formu tyto pokyny mohou

56 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzeli. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 191. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-565-7.

57 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 260.
Prévni praxe. ISBN 978-80-7400-266-3.

58 LAVICKY, P. a kol. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 342. Prakticky komentat.
ISBN 978-80-7478-869-7.
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mit, bylo podrobnéji rozebrano v ptedchozi kapitole. Zasady uvedené v OZ, na které
ust. § 162 odst. 2 dale odkazuje, jsou obsazeny v ust. § 742 OZ, s tim, Ze v pripade
vypotadani SJM v poziistalostnim fizeni vylucuje OZ aplikaci ust. § 742 odst. 1

pism. c). Zasady, dle kterych ma probéhnout vypotadani jsou nasledovné:
- ,,podily obou manzell na vypotadavaném jméni jsou stejné,

- kazdy z manzeld nahradi to, co ze spole¢ného majetku bylo

vynalozeno na jeho vyhradni majetek,
- ptihlédne se k potfebam nezaopatienych déti,

- pftihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzell staral o rodinu, zejména

jak pecoval o déti a o rodinnou domécnost,

- pftihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelG zaslouzil o nabyti a

udrzeni majetkovych hodnot nélezejicich do spole¢ného jméni*

Jak vyplyva z prvni uvedené zasady, pii vyporadani SJIM rozhodnutim soudu
jiz do jisté miry odpadé problém s disparitou podilti manzeli na SIM, nebot’ soud jiz
vychazi z toho, Ze podily na SIM jsou stejné velké. Tuto zésadu je vSak nutno chapat
jako vychozi pravidlo, kdy vSak soud miiZze v odlivodnénych ptipadech rozhodnout i
jinak. Jako diivody pro navySeni podilu na vypotfddavaném SJM lze chéapat posledni
tfi uvedené zéasady, kdy formulace ,,pfihlédne se k* miize mit dopad jednak na
konkrétni véci, které jsou piikazany do vlastnictvi pozistalého manzela ¢i a dédict,

jednak pravé na velikost jejich podili.

U potteb nezaopattené¢ho ditéte bude napt. soud zohlediovat, které konkrétni
soucasti SIM slouzily pravé k obstaravani potieb ditéte, a bylo by zifejmé
odiivodnéné takové soucasti prikazat do vlastnictvi poziistalého manzela, ktery o dité
nadale pecuje. Zda mohou potieby nezaopatieného ditéte zakladat také disparitu
podila je otazkou. Odivodnénym by mohl byt piipad, kdy urcity predméet bude mit

hodnotu pouze pro osobu pecujici o nezaopatfené dité, ¢ili soud této osobé sice po
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formalni strance navysi dédicky podil, nicméné druhd strana toto nebude pocit'ovat

jako majetkovou Gijmu.>’

Pro vypotadani SIM rozhodnutim soudu se ma dale ptihlédnout k tomu, ze ze
SIM bylo néco vynalozeno na vyhradni majetek jednoho z manzeli. Co je
povazovdno za vynaloZeni na vyhradni majetek jednoho zmanzeld pro ucely
nahrady pfi vypoiadani SIM bylo opakované feseno judikaturou®®. Toto ustanoveni
nelze chapat tak, ze za jakékoliv vynalozeni prostfedkii ze SJM na majetek ¢i
k uspokojeni potieb jednoho z manzeld, nalezi druhému manzelovi ndhrada. Manzelé
maji mezi sebou vyzivovaci povinnost a jejich zivotni uroven by méla byt stejna.
Stejné tak se v souladu s pravidly sluSného chovéni predpokladd mezi manzeli bézna
pomoc v podobé tzv. spoledenskych usluh.®! Ptihlizet by se tak mélo pouze

k vydajim mimoiadnym, a to vzhledem k celkové trovni majetkové podstaty STM.%?

V této souvislosti lze také zminit Gpravu moznosti vypofaddni mezi dédici dle
ust. § 1693 odst. 3 OZ, ktera se sice nevztahuje k fazi vypotadani SJM, nicméné
dokresluje pohled zdkonodarce na majetkovou kompenzaci za péci a podporu mezi
manzeli. Dle tohoto ustanoveni mtze dédic, ktery se staral o zlstavitele del§i dobu
nebo pfispél znacnou mérou k udrzeni ¢i zvétSeni zlstavitelova majetku praci,
penézitou podporou nebo podobnym zplisobem, aniz byl za to odménovan, zadat po
ostatnich dédicich vypotadani. ,, To plati i v pripade, zZe dédic, ktery neni poziistalym
manzelem, plnil viici ziistaviteli vyZivovaci nebo obdobnou povinnost. “® Z citované
véty plyne, Ze nemiize dojit ke zvétSeni dédického podilu pozistalého manzela,
pokud péci o zlstavitele nebo jeho podporou plnil svou vyzivovaci nebo obdobnou

povinnost, nebot’ s tim se mezi manzeli z povahy jejich svazku pocita.

Pokud vynaloZeni prostfedkt ze SJM na vyhradni majetek jednoho z manzelt

splituje podminky pro pfiznani ndhrady, vychazi se z hodnoty majetku zvySené nebo

59 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzeli. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 264. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-565-7.

60 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 44/2012 ze dne 15. 10. 2013

61 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. ILUS 231/10 ze dne 12.7.2011

62 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655—975). Komentar. [online]. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 371-392 [cit. 2017-11-02]. Velké
komentéie. ISBN 978-80-7400-503-9. Dostupné z: http://www.beck-online.cz

63 Ust. § 1693 odst. 3 OZ
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snizené, podle toho, jak se ode dne vynalozeni majetku do dne umrti zistavitele
zvysila nebo snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad vynalozen. Toto
pravidlo ma zajistit, aby se SIM skutecné vypotradavalo podle stavu ke dni umrti
zustavitele. Pro ureni konkrétni ¢astky, o kterou se hodnota majetku zvysila ¢i
snizila, bude nejspiSe nutné pfizvani soudniho znalce, aby bylo mozné tuto otazku

vérohodné zodpovédét.®*

Naopak OZ vylucuje u autoritativniho vyporadani SIM rozhodnutim soudu
v pozustalostnim fizeni nahradu toho, co jeden z manzeli vynalozil se svého
vyhradniho majetku na spole¢ny majetek. K tzv. vnosim do SIM se tedy neptihlizi.
Dtvodova zprava k OZ neuvadi, co vedlo zakonodérce k vylouceni aplikace § 742
odst. 1 pism. c). Pro soud v fizeni o pozustalosti to vSak znamena zjednoduseni, kdy

se témito vnosy nemusi zabyvat.®

Zakon piesné nestanovi, jakym zpisobem ma dojit k rozdé€leni jednotlivych
soucasti SJIM mezi poziistalého manZela a dédice. Stejnost podilil pii vypotradani ve
smyslu ust. § 742 odst. 1 pism. a) nelze chapat tak, Zze by musel soud veskeré
soucasti majetku prikazat do spoluvlastnictvi pozlstalého manzela a dédict a takové
uspofadani by vétSinou nebylo ani praktické. Veskeré jméni miZe dokonce, je-li to
ucelné, piipadnout pozistalému manZelovi nebo dédicim a druhd strana je
,.kompenzovana“ ndhradovou pohleddvkou. Soud by mél usilovat o to, aby
Lwpozustalemu manzelu (ale i dédicum) pripadl pomérné uceleny a funkcni soubor
véci, ktery bude mozné efektivné a nezavisle spravovat.“*® Toho mtize byt docileno i
kombinaci riznych zplsobli vypotfddani. V zasad€ ptichdzi v Givahu piikazani
konkrétni véci do vyluéného vlastnictvi poziistalého manzela nebo dédicd, a to s bud’
za soucasné¢ho stanoveni ndhradové pohledavky, nebo bez kompenzace. Dalsi
moznosti miZe byt, Ze cely majetek ze SJM piipadne pozlstalému manZelovi nebo

dédicim. Pokud jsou soucasti SIM také redln& délitelné véci, pak lze uvaZovat o

% SVOBODA, Jifi a Ondfej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 260.
Préavni praxe. ISBN 978-80-7400-266-3.

65 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzeli. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 192. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-565-7.

6 LAVICKY, P. a kol. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 344. Prakticky komentat.
ISBN 978-80-7478-869-7.
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jejich redlném rozdéleni. Posledni variantou je pfikdzani véci ze SIM do
spoluvlastnictvi pozlstalého manzela a dédict, s tim, ze je vSak vzdy tfeba zvazovat

praktické negativni dopady tohoto feseni (viz vyse).®’

Vzhledem k tomu, ze soud vychazi ztoho, Ze podily na vyporaddvaném
jmeéni jsou stejné, je tfeba, aby situaci, kdy konkrétni souc¢ast SIM ptipadne dédicim
nebo poziistalému manzelovi bez nahrady, odivodnovaly okolnosti daného piipadu.
Predstavit si takové uporadani pomeért lze za situace, kdy soucasti SJM budou dvé
véci stejné majetkové hodnoty a jedna z téchto véci pripadne poziistalému manzelovi
a druha dédicim. Muze také nastat ptipad, kdy v SIM bude véc, ktera fakticky
hodnotu nema, ale mé pouze citovou hodnotu pro pozistalého manzela. I takovém
pfipad¢ lze uvazovat o tom, ze by tato véc pfipadla pozistalému manzelovi, bez
nahrady dédicim. Podobna je situace, pokud by veskery majetek ze SIM m¢l
pfipadnout pozlstalému manzelovi nebo dédicim. Takové feSeni obecné piipustné
je, musi vSak byt odivodnéno konkrétnimi okolnostmi. Ve vétsiné piipadi,
s ohledem na zachovéani stejnych podili na vypotfadddvaném SJM, bude vhodné
nahradovou pohledavku stanovit. Casta je situace, kdy soudasti SIM je zaiizeni
spolecné domacnosti zlstavitele a jeho manzela a dédici nemaji zajem na rozebirani
jednotlivych soucasti této domacnosti. Zaroven by byl pozlstaly manZzel staven do
situace, kdy v disledku smrti zGstavitele pfichazi o zafizeni domacnosti, kterou casto
po desitky let obyval. Na tuto situaci reaguje ust. § 1667 OZ, které stanovi, ze
vlastnické pravo k zakladnimu vybaveni rodinné domdacnosti (napt. nabytek, nadobi,
lozni pradlo, postel apod.®®) ptechazi ex lege smrti zistavitele na pozistalého
manzela. Pro dal$i sou¢asti domécnosti, které by nebylo mozné oznacit za zakladni
vybaveni a tedy podfadit je pod rezim ust. § 1667 OZ, se bude jevit nejvhodné&jsi
postup, kdy tyto véci ptipadnou pozistalému manzelovi, a do pozistalosti pfipadne
pohledavka za pozlstalym manzelem ve vysi poloviny hodnoty tohoto vybaveni.

Zpisob vypotradani s nahradovou pohledavkou se mize jevit jako vhodny také

87 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 230-235. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-565-7.
% FIALA, DRAPAL A KOL. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720): komentds [online].

Praha: C.H. Beck, 2015, s. 458-463 [cit. 2017-11-04]. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-570-1.
Dostupné z: http://www.beck-online.cz
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v pripad€, ze soucasti SIM jsou prava a povinnosti k bankovnimu uctu ¢i vkladni
knizce vedené na jméno pozistalého manzela. Pro obé strany (poztstalého manzela i
dédice) muze byt praktictéjsi, pokud prava a povinnosti k uctu zistanou v dispozici
pozustalého manzela a ten poskytne do poztistalostniho jméni za prostiedky ulozené

na uctu kompenzaci.

O problematice vyporadani spolecnych dluhi bylo pojednano v kapitole
3.2.2. Pokud pozistalému manzelovi nebo dédicim piipadne vice nebo dokonce
vSechny dluhy ze SJM, mtize to zdGvodnovat postup, Ze jim ptipadne také vice aktiv,
¢i aktiv s vétSi hodnotou. V souvislosti s tim, je vSak tieba mit na zfeteli u¢inky

vypotadani dluht vici tietim osobam.

3.5 Sporny majetek

Ackoliv se fizeni o pozlstalosti fadi mezi fizeni nesporna, tento fakt
samoziejm¢ neznamena, ze v fizeni nedochazi ke sporiim mezi G€astniky. Zaroven
neplati, ze v disledku kazdého sporu bude soud odkazovat ucastniky k podani zaloby
ve sporném fizeni. Pfi vypotadani SIM v pozistalostnim fizeni mize dojit k dvéma

zakladnim typlim sporu.

Jednak je to spor tykajici se zplisobu vypotfaddani SJM, tedy jaky majetek ze
SIM (ptficemz neni sporu o tom, jaky majetek do SIM nélezi) patii pozistalému
manZelovi a jaky patii do poziistalostniho jméni. ReSeni tohoto sporu souvisi
s moznymi zpisoby vypofadani STM obsazenymi v ust. § 162 odst. 1 a 2 ZRS, o
kterych bylo pojedndno v kapitole 3.4. Pokud se vyskytne spor o tom, jakym
zptisobem ma byt majetek mezi pozlstalého manzela a dédice rozdélen, soud

provede vyporadani autoritativnim rozhodnutim.

Druhy typ sporu miiZe nastat ohledné skutecnosti, jaky majetek je soucasti
SIM. Ugastnici mohou tvrdit, Ze se jednid o majetek ve vyluéném vlastnictvi
pozlstalého manZzela (popt. dokonce tieti osoby), o majetek v SIM nebo o vyluény

majetek zlstavitele, popf. mohou popirat samotnou existenci majetku. Vysledek

48



takového sporu mé vyznamné diisledky pro pozustalostni fizeni, nebot’ urcuje, zda se
vibec majetek, popt. v jaké vysi, bude v fizeni projednavat. Pravé k druhému typu
sporu sméfuje ust. § 162 odst. 2 ZRS véta posledni, ktera stanovi, Ze ,, neshodnou-li
se dédici s pozustalym manzZelem na rozhodnych skutecnostech o tom, co vse patri do

spolecného jméni manzelu, ke spornému majetku se neprihlizi“

Na uvod je tfeba poznamenat, ze ustanoveni hovoii pouze o sporném
majetku, nikoliv o spornych dluzich. Tato formulace souvisi s tim, Ze cela Uprava
vypotadani SIM v poziistalostnim fizeni obsazena v ZRS hovoii pouze o vypotadani
majetku v SJIM. Vyjdeme-li vSak ze zavéru, ze soud v pozistalostnim fizeni
vypotradava jak aktiva, tak pasiva SIM, pak je nutné rozebirané ustanoveni vztahnout

také na spole¢né dluhy.

Prvnim ptedpokladem, aby se ke spornému majetku v poziistalostnim fizeni
nepiihliZzelo, je, aby se jednalo o spor skutkovy. Pokud mezi Uc€astniky nejsou
rozpory ohledné¢ skutkového stavu véci a jedna se toliko o pravni posouzeni véci, pak
tuto otdzku rozhodne soud v ramci pozistalostniho fizeni.®* Soud se v fizeni vénuje
také strance skutkové, kdy sam objasnuje, ktera aktiva a pasiva SJM v dob¢ umrti
zUstavitele existovala. Do jisté miry je vSak pii tom odkazan na tvrzeni a vypovédi
ucastnikd. Pokud vSak tcastnici tvrdi (byt shodn¢), ze urcity majetek je ¢i neni
soucasti SIM a soudu je z jeho Setfeni znamo, ze tento stav neodpovida skutecnosti,

pak bude piirozené vychazet se skute¢ného stavu.’®

DalSim pfedpokladem proto, Ze k majetku se pfihliZzet nebude, je, Ze rozhodné
skuteCnosti o tom, zda majetek néaleZzi do SJM, nelze objasnit bez provedeni
dokazovani. Dle zavéru Nejvyssiho soudu CR pozistalostni soud ,, nesmi provadet
dalsi (jiné) dokazovani, kterym by ... spornost mohla byt odstranéna (a to i kdyby
bylo ucastniky navrhovano) a které by tak mohlo slouzit jako skutkovy zaklad pro

pravni posouzeni, zda sporné majetkové hodnoty nebo dluhy skutecné zustaviteli

6 MACKOVA, Alena, Ladislav MUZIKAR a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr s
duvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 304. Komentator. ISBN 978-80-7502-122-9.
70 SVOBODA, Jiti a Ondtej KLICKA. Dédické prdavo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 257.
Prévni praxe. ISBN 978-80-7400-266-3.
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patrily. “’! Na jednu stranu tak soud provadi mnoha Setfeni sdm z ifedni povinnosti,
diky kterym objastiuje skutkovy stav véci a ptipadné koriguje prohlaSeni ti¢astniki,
na druhou stranu, pokud se v fizeni vyskytne skutkovy spor, soud jiz nemuze dalsi
zjisténi provést. Vyznamné tedy je, kdy se pfipadny spor objevi a jaké skutecnosti

jsou v té dobé soudu znamy.

Otéazka, kdy lze neshodu pozistalého manzela s dédici oznacit za spor, ktery
ma byt rozhodnut mimo fizeni o pozistalosti, byla fesena Nejvyssim soudem CR.”?
Ten dovodil, ze ,,vyjadri-li nektery zucastnikii pouhy nesouhlas se zarazenim
majetku nebo dluhii do ,,aktiv‘ (popripade ,, pasiv*) spolecného jmeni manzelu, aniz
by vitbec uvedl skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda véc, pravo nebo jina
majetkovd hodnota, popripadé dluh patrily do spolecného jmeéni zustavitele a jeho
manzela, nejde o spor o ,,aktiva™ nebo ,,pasiva‘” spolecného jmeni manzelii”. To
plati i v pfipadé, Ze tvrzeni ucastnikd se li§i jen v okolnostech, které nejsou pro
pravni hodnoceni vyznamné. Z uvedeného, 1ze dovodit, Ze ob¢ strany sporu by mély
tvrdit alespoil zdkladni skutkové skutecnosti, které jsou rozhodné pro zatfazeni nebo
nezatazeni urc€ité polozky do SIM, na kterych sva tvrzeni zakladaji. Poziistalostnimu
soudu vsak, jak bylo uvedeno vyse, nepfislusi tyto skute¢nosti hodnotit. Dochazi tak
k jakémusi paradoxu, kdy v ur€ité fazi musi soud dovést ucastniky k podloZeni svych
tvrzeni, aby je nasledné mohl odkéazat na sporné fizeni. Na druhou stranou jsou timto
pristupem eliminovany piipady, kdy by ucastnici bez nalezit¢ho podkladu oddalovali
pro né neptiznivé rozhodnuti pozistalostniho soudu tim, Ze by za sporné oznacovali

veskeré soucasti SIM.

Pokud spor skute¢né¢ vznikne, ke spornému majetku se nepiihlizi. Soud
v takovém ptipadé odkéaze ucastniky na podani Zaloby ve smyslu ust. § 189 odst. 1
ZRS. Moznost uplatnéni prav Zalobou neni samozfejm& povinnosti wicastnikli a
pozustalostni soud nema povinnost vyckavat rozhodnuti o tomto majetku. Pokud by

pozdéji doslo k rozhodnuti, ze urcity majetek ma byt soucasti SIM, mize byt tento

7! Usneseni Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 3842/2011 ze dne 19.6.2013
2 Nap#. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4439/2014 ze dne 2. 9. 2015
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majetek (za predpokladu, ze pivodni pozulstalostni fizeni bylo jiz skonceno)

pfedmétem dodateéného projednani dédictvi.

3.6 Dodatecné vyporadani SIM

Muze nastat situace, ze poté, co je SIM postupem dle ust. § 162 odst 1 nebo 2
ZRS vypotadano. Vyjde dodateéné najevo daldi majetek v SIM zistavitele a
pozustalého manzela, ktery do vypoiradani nebyl zahrnut. Rozhodujicim pro postup
v této situaci je, zda ktomu doSlo pied nebo po pravomocném skonceni
poziistalostniho fizeni. Rizeni o pozistalosti konéi rozhodnutim o dédictvi (pokud
napf. v fizeni nebyla nafizena likvidace). Rozhodnuti o vypofddani SIM mize a
nemusi byt soucasti tohoto usneseni. Pokud bude rozhodnuti o vypotadani (nebo o
schvaleni dohody o vypotadani) souc¢asti rozhodnuti o dédictvi, jak k tomu v praxi
dochazi, pak nepfichazi postup dle ust. § 162 odst. 3 ZRS v Gvahu. Dle tohoto
ustanoveni ,, ukdaze-li se drive, nez je Fizeni o poziistalosti pravomocné skonceno, Ze
zustavitel meél s poziistalym manzelem ve spolecném jméni jesté dalsi majetek,
vyporada se dodatecné podle odstavce 1 nebo 2; soud pritom vychdzi z puvodniho
usneseni. “ Ustanoveni tak dopadé na situaci, kdy jiz doSlo k vypotadani, ale fizeni
jesté neskoncilo. V takovém piipad€ se tedy pfistoupi k dodate€nému vypotadani.
Dodate¢né vypotadani lze provést jak dohodou, tak rozhodnutim soudu, pokud
k dohodé€ nedojde, a vztahuji se na néj 1 dalsi zasady. Zohlediiuje se napt. majetkovy
rezim, ktery mezi manzeli v dobé umrti existoval, nebo pokyny zlstavitele, pokud
n&jaké zanechal. ZRS stanovi, Zze soud pifi dodate¢ném vypofadani vychéazi
z ptivodniho usneseni, ale ,,nemiiZe znovu resit otazky, o kterych jiz bylo pravomocné
rozhodnuto (napr. prehodnotit obvyklou cenu majetkové polozky, o které rozhodl jiz
v piivodnim usneseni). “”> 7 zadného ustanoveni pfitom nevyplyva, ze by vyporadani
muselo probéhnout stejnym zplsobem jako v plivodnim usneseni. Pokud tedy

poziistaly manzel s dédici uzaviou dohodu o vyporaddani dodatecné najevo vyslého

3 MACKOVA, Alena, Ladislav MUZIKAR a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentdr s
duvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 305. Komentator. ISBN 978-80-7502-122-9.
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majetku, nemélo by byt na prekazku, ze v pivodnim usneseni doslo k vyporadani

SIJM rozhodnutim soudu.

Pokud vyjde najevo majetek v SIM az po pravomocném skonceni
pozistalostniho fizeni, je to diivodem pro p¥ipadny postup dle ust. § 193 ZRS, tedy
pro dodateéné projednani dédictvi. ZRS neobsahuje zvla$tni Gipravu pro dodatedné
vypotradani SJM po pravomocném skonceni fizeni o pozustalosti. Otazkou je, jak
tedy postupovat v piipad€, ze o dodatecné projednani majetku nepozada (ve lhité
soudem urcené) zadny z dédict. Zakon totiz v tomto piipadé stanovi, Ze majetek
nabyvaji dédicové v podilech, vyplyvajicich z provedeného vypotadani v pivodnim
fizeni. Lze tento postup vztdhnout také na vypotfadani SJM a dodatecny majetek
rozdélit dle ptivodniho usneseni o vypofadani? Za pouziti analogie legis by bylo
ziejmeé mozné vztahnout tento postup také na vypotradani SIM. V literature vSak tato

otazka zatim nebyla podrobné&ji zkoumana.

3.7 Pravo na vyporadani SJM v rizeni o pozustalosti

SIM se vypofadava ke dni jeho zaniku. Hovofi-li se o vypotaddani SIM
v pozistalostnim fizeni, pak se jedna pouze o situaci, kdy SIM zanikne smrti jednoho
z manzelll. V praxi v§ak mlZe nastat situace, kdy soud v poziistalostnim fizeni zjisti,
ze SIM sice zaniklo jeSt€¢ za zivota zistavitele, do jeho umrti vSak nebylo
vypoiadano. Ust. § 163 ZRS stanovi, Ze ,, bylo-li zruSeno, zaniklo-li nebo bylo-li
zuzZeno spolecné jmeni zustavitele a jeho manzela jesté za Zivota ziistavitele a nebylo-
li dosud vyporadano, patri do poziistalostniho jméni pravo na jeho vyporddani.
Z tohoto ustanoveni plyne, Ze soud by se v pozistalostnim fizeni nemél zabyvat
pouze otdzkou, zda byl zistavitel v dobé umrti v manzelském svazku, ale také tim,
zda, pokud byl zistavitel ke dni umrti ovdovély nebo rozvedeny a zda doslo od
okamziku zaniku manzelstvi do jeho umrti k vypotfadani zaniklého, zruSeného nebo
zuzen¢ho SJM. Je nutné uvést, ze pokud byl zlstavitel ke dni umrti ovdovély, k
vypotadani SIM mélo dojit v pozistalostnim fizeni po manzelovi, ktery zemiel

prvni. Pokud by v pozistalostnim fizeni po prvnim manzelovi v dob& umrti
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zustavitele nebylo dosud pravomocné vypotadano zaniklé SJM, pak bude nutno
vyckat tohoto rozhodnuti, aby mohlo byt do pozlstalosti zatazeno to, co poztstalému

manzelu (v druhém fizeni zGstaviteli) z vyporadani SIM pfipadne.’

Pravo na vypotadani ve smyslu ust. § 163 ZRS je aktivem pozistalosti.
Zjistovani pripadné existence tohoto aktiva z podstaty véci odpadd, pokud byl
zustavitel ke dni umrti svobodny. Taktéz, pokud by bylo zjisténo, Ze manzelé méli
mezi sebou rezim oddélenych jméni. Existence této skutecnosti by méla byt soudu
znama z Evidence listin o manzelském majetkovém rezimu. I smlouvu o rezimu
oddélenych jméni vsak Ize sjednat az v pribéhu manzelstvi a v takovém ptipadé¢ ma
byt vypotadan majetek, ktery byl do té doby v SIM. Pokud majetek vypotradan nebyl,
je tato situace taktéz ditvodem pro postup dle ust. § 163 ZRS. Osobni stav ziistavitele

ke dni imrti zjisti soud z imrtniho listu.

Ust. § 741 OZ zakotvuje tzv. domnénku vyporadani, pficemz se jedna o
domnénku nevyvratitelnou. Dle této domnénky je SJIM vypotadano, pokud se tak
nestalo do ti let od jeho zaZeni, zruSeni nebo zaniku. Jedna se o lhitu prekluzivni.”
Je-li tedy doba mezi zanikem SJM a umrtim zistavitele delsi nez tfi roky, jesté pied
umrtim zlstavitele dojde k vypotfddani SIM zdkonnou domnénkou a pravo

zUstavitele na jeho vypotadani by se do poziistalostniho jméni nezatazovalo.

V ptipadé, ze do pozlstalosti pifipadne pravo na vypoiradani zaniklého,
zuzeného nebo zruseného SIM, muze byt toto SIM vypotadano vSemi zplsoby, které
OZ obecné piipousti, tedy dohoda, rozhodnuti soudu i zédkonnd domnénka. Na
vypoiadani se vsak jiz nebude vztahovat Giprava ust. § 162 ZRS, nebot’ neptijde o
vyporadani v pozistalostnim tizeni. Na piekazku vypotradani zadkonnou domnénkou
v piipad¢, Ze jeden z manzelii zemfel, neni ani ust. § 741 pism. a) OZ, dle kterého

pfipadaji hmotné véci movité tomu z manzeli, kdo je jako vlastnik vyluéné uziva. Na

* MACKOVA, Alena, Ladislav MUZIKAR a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr s
ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 306. Komentator. ISBN 978-80-7502-122-9.
7S HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§
655—975). Komentar. [online]. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 364-370 [cit. 2017-11-02]. Velké
komentéie. ISBN 978-80-7400-503-9. Dostupné z: http://www.beck-online.cz
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misto zemielého manzela totiz nastupuji dédicové a tém piipadnou ty véci, které by

vyluéné uzivali oni.”®

76 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§
655—975). Komentar. [online]. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 364-370 [cit. 2017-11-02]. Velké
komentéie. ISBN 978-80-7400-503-9. Dostupné z: http://www.beck-online.cz
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Ve své praci jsem se zabyvala vyporadanim SJM v fizeni o poztstalosti. Pro
uvod do problematiky a zasazeni do kontextu, prace ve své prvni ¢asti pojednava o
fizeni o pozustalosti od jeho zahdjeni do pravomocného skonceni. Zaroven je jiz
v této Casti prace kladen diiraz na postaveni pozistalého manzela a disledky spojené
se zanikem manzelstvi smrti jednoho z manzeld v pozlstalostnim fizeni. Stézejni
¢ast prace pak tvoii 3. kapitola pojednavajici o vybranych otazkach vypotradani SIM,
ktera se podrobné zabyva rozborem klicovych ust. § 162 a § 163 ZRS. Procesni
uprava je samoziejm¢ neodmyslitelné svazana s upravou hmotnépravni obsazenou
v OZ. Vpraci je tak vénovana pozornost ustanovenim OZ, ktera se tykaji
manzelského majetkového prava a prava dédického, slogickym zaméfenim na
vypotaddani SJM a upravu zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzeld. V ptipadech,
kde se to jevilo vhodnym, je poukdzano na pouzitelnou judikaturu ze zkoumané

pravni oblasti.

Vyporadani SJM  miZze byt jednou znejproblematictéjSich  fazi
pozistalostniho fizeni. Jak bylo v praci popsano, prostoru, kde mize vzniknout spor
mezi ucastniky, neni malo. V navaznosti na koncept Siroké autonomie vule, hojné
prosazovany soucasnou obcCanskospravni upravou, se dédicim a pozistalému
manZzelovi naskytd moZnost vypofadat SJM v pozistalostnim fizeni vzdjemnou
dohodou. Z toho ovSem vyvstdvda mnoho otdzek ptredevSim ohledné limith této
dohody sohledem na ochranu prav dalSich osob, které jsou ucastniky

poziistalostniho fizeni a v neposledni fad¢ s ohledem na vili ziistavitele.

Kromé¢ nabidnuti uceleného pohledu na problematiku vypotfadani SIM
v poztlistalostnim fizeni si tato prace klade za cil zhodnotit, zda soucasna pravni
uprava poskytuje komplexni a dostateCnou oporu pro feSeni situaci, které pii
vypofadani SJIM mohou nastat. V této souvislosti jsem se v praci zaméfovala na

otazky, které se mi jevi problematické.
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Velice nejasnd je otazka, zda mé pti vyporadani SIM dochazet také
k vyporadani spolecnych dluhd. V této praci bylo nastinéno né€kolik pohledi na véc,
k uspokojivému zavéru o feSeni této otazky vSak vzhledem k jejich rozdilnosti
prakticky nejde dojit. Situaci neujastiuje ani znéni ZRS, kdy na jednu stranu hovoii o
vyporadani majetku, coz ¢ast odborné vetejnosti smétuje k nazoru, ze k vyporadani
dluhtt dochazet nemd, na druhou stranu OZ hovoifi o vypotfadani SJM (popf.
spoleénych prav a povinnosti), coz vede naopak k zavéru opa¢nému. Uprava se tak
jevi neprovazan¢, bohuzel i navzdory tomu, Ze oba zakony nabyly ucinnosti ve

stejnou dobu, tedy 1. 1. 2014.

Ptili§ nejasnym se zda také pojem pokynt zUstavitele, které maji byt urcujici
pro vypotraddani SJM v pozlstalostnim fizeni. Neexistuje pfesné definice tohoto
pojmu. Na jednu stranu se nabizi moznost Sirokého vykladu a velky prostor
k uplatnéni vile ztstavitele v riznych podobach, na druhou stranu neni jasné, kde
jsou limity téchto pokynl. Za neujasnénou v této souvislosti povazuji otazku, zda
pokyn zlstavitele vyjadieny v dédické smlouvé, ktery urcuje, aby nékdo nabyl
konkrétni véc z pozustalosti, lze vztdhnout do faze vyporadani SJM, ¢i naopak
odkazuje k pozdéj$i fazi pozistalostniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze dédicka
smlouva i smlouva, ktera se dle ust. § 718 odst. 2 OZ za smlouvu dédickou povazuje,
musi mit formu vefejné listiny, bylo by dle mého nazoru na misté, aby pii jejim
sepisovani notaf ticastnikiim dostate¢n¢ vysvétlil podstatu téchto smluv jako pofizeni
pro ptipad smrti a chce-li zustavitel udélit pokyn smétujici k tomu, aby nékdo
(pozlistaly manzel nebo dédicové) nabyl konkrétni soucdst SIM jiz pfi jeho

vypotadani, doporucil pro tento pokyn jinou formu.

Na uvedenych ptikladech je mozné demonstrovat problém provazanosti
hmotnépravni a procesnépravni upravy zkoumané problematiky. Také vyklad
nékterych ustanoveni jako je napt. prechodné a zavérecné ustanoveni OZ tykajici se
obvyklého vybaveni rodinné domécnosti, neni jasny. Zaveérem lze zkoumané Gprave
pozustalostniho fizeni vytknout terminologickou nepiesnost, kdy napt. ust. § 185
ZRS hovoii o rozhodnuti o dédictvi a ust. § 193 ZRS mluvi o rozhodnuti o

poziistalosti, pfi¢emz zdkonodarce ma na mysli totéz.
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Z vyse popsanych divodu jsem dospéla k zavéru, ze ackoliv soucasna pravni
uprava nabizi zGstaviteli a G€astnikiim pozlstalostniho fizeni mnoho moznosti, jak
upravit své poméry na zakladé vlastniho uvazeni, coz nelze hodnotit negativné,
nenabizi zéroven adekvatni mantinely, které by svou pfesnosti a srozumitelnosti

zamezily nékterym vykladovym problémiim.
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Seznam pouzitych zkratek

0OZ  obcansky zakonik

OSR  ob¢ansky soudni fad

ZRS  zakon o zvlastnich fizenich soudnich
SIM  spole¢né jméni manzeld

CR  Ceska republika

62



Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva fizenim o pozistalosti se zaméfenim na
vypotradani spole¢ného jméni manzeli. Prvni kapitolu prace tvoii tivod. Druha
kapitola je nazvana fizeni o pozustalosti a pojednava obecné o pribéhu fizeni o
poziistalosti. V této kapitole jsou predstaveny pravni predpisy, které tvoti zaklad pro
upravu pozustalostniho fizeni a vyporddani spoleéné jméni manzeld. Prace dale
strucné popisuje ucel fizeni o pozistalosti. Pozornost je dale vénovana piislusnosti
soudu, ucastenstvi a opatrovnictvi. V podkapitole prubéh fizeni se prace zabyva
zpusoby objasnovani majetkovych poméra zistavitele a zjistovani dédického prava.
Pojednano je také o sepsani protokolu o pfedbézném Setieni a o zastaveni fizeni. Na
zavér druhé kapitoly je zafazena Céast zabyvajici se pfipady, kdy dochézi
k dodateénému projednani dédictvi. Jadro této prace tvoii kapitola tfeti nazvana
vybrané otazky vyporadani spoleéného jmeéni manzeli v fizeni o poztstalosti.
V prvni podkapitole je stru¢né rozebran proces zjistovani manzelského majetkového
rezimu. Prace se ddle zabyva podrobnym rozborem ust. § 162 a § 163 zdkona ¢.
262/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Je v ni popséano, jaky majetek a dluhy
tvofi spole¢né jméni manzelli. Mezi aktivy spole¢ného jméni je vénovana zvIastni
pozornost pené¢znim prostiedkiim na bankovnim Uc¢tu a obvyklému vybaveni rodinné
domacnosti, coZ jsou majetkové polozky, jejichz vyporaddani se miize jevit jako
problematické. DalS§i €ast prace se jiZ podrobn& zabyva zplsoby vypotradani
spole¢ného jméni manzeld, kterymi jsou dohoda a vypotradani rozhodnutim soudu.
Prace také pojednava o dodate¢ném vypotadani spole¢ného jméni manzeli a o pravu
na vypofadani spole¢ného jméni manzelli ve smyslu ust. § 163 zékona €. 262/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Posledni kapitolu prace tvoii zavér, ve kterém je
zhodnocena pravni uprava zkoumané problematiky vypofadani spole¢ného jméni

manzelll v poziistalostnim fizeni.

63



Abstract

This thesis deals with the inheritance procedure with a focus on the settlement
of the common property of the spouses. The first chapter of the thesis is an
introduction. The second chapter is called The inheritance procedure and deals in
general with the course of the inheritance procedure. This chapter introduces the
legislation that forms the basis for the inheritance procedure and the settlement of
common property of the spouses. The work briefly describes the purpose of the
inheritance procedure. An attention is also paid to jurisdiction, participation and
tutelage. In the subchapter proceeding of inheritance, the thesis deals with ways to
clarify the estate of the testator and to determine the inheritance rights. It is also
about drafting a preliminary investigation report and ceasing the proceedings. At the
end of the second chapter there is included a part dealing with cases of additional
inheritance procedure proceedings. The core of this thesis is the third chapter entitled
Selected issues of settlement of common property of spouses in proceedings of
inheritance. The first subchapter summarizes the process of finding a marital
property regime. The thesis also deals with the detailed analysis of the provisions of
§ 162 and § 163 of Act No. 262/2013 Coll., On special judicial proceedings. It
describes the assets and debts of the common property of the spouses. Among assets
of common property of spouses, the special attention is paid to bank account funds
and the usual household equipment, which are property items whose settlement may
seem to be problematic. Another part of the thesis deals with ways of settling the
commmon property of the spouses, which are an agreement and a settlement by a
court decision. The thesis also deals with the additional settlement of common
property of spouses and the right to settle common property of spouses within the
meaning of provision § 163 of Act No. 262/2013 Coll.,, On special judicial
proceedings. The last chapter of the thesis is the conclusion in which the legal
regulation of the examined issue of settlement of the common property of the

spouses in the iheritance procedure is evaluated.
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