POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Ludmila Rimanova
Téma prace: Rizeni o poziistalosti
Rozsah prace: 51 strana vlastniho textu ( bez znalosti po¢tu znaki)

Datum odevzdani prace: viz IS
1 Aktualnost (novost) tématu:

Autorka se zaméfila na problematiku spoleéného jméni manzeld v fizeni o pozlstalosti, byt’ to
pfimo z ndzvu prace nevyplyva. Autorka vSak oznami svlij zamér zazit téma jiz v ivodu prace
a myslim, Ze by neskodilo , aby dala sviij umysl jiz do ndzvu prace. Nicmén¢ tato drobna
vytka nijak nesnizuje aktudlnost tématu. Pravé problematiky fizeni o vypotadani spole¢ného
jméni a dédéni v ramci tohoto majetkového spolecenstvi ndzorn¢ ukazuje nepropojenost nové
hmotnépravni Upravy a Upravou procesni. Autorka se snazi s hlavnimi problémy vypotadat a
da se fici, Ze napravou tohoto stavu by byla lepsi procesni Gpravy, ktera je v ZRS , a to nejen
v této Casti, ,, napil cesty. Z tohoto diivodu hodnotim vybrané téma jako velmi aktudlni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Jak vyplyva i z bodu 1) , klade ndro¢nost tématu vysoké naroky nejen na znalosti hmotného a
procesniho prava, ale 1 naroky na znalosti teoretické, kdy autorce nezbyva v fadé ptipadi
znich vychdzet a snazit se jejich aplikaci feSit pravni stav, do zna¢né miry nefeSitelny.
Autorka mohla pracovat jen se sumou odbornych poznatkii odpovidajicich pomérmn¢ kratké
dob€ od ucinnosti hmotnépravni a procesni Upravy. Myslim, ze se autorka s timto do jisté
miry ne pfili§ pfiznivym stavem velmi slusné vyporadala.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Autorka cleni praci v podstaté do dvou podstatnych ¢asti. V prvni casti, obsahové mensi,
autorka stru¢né¢ a vécné popisuje zakladni procesni aspekty fizeni o pozlstalosti. V ¢asti druhé
se autorka vénuje zcela vybranému tématu. Zde postupuje logicky, kdyZz nejprve analyzuje
pojem spolecného jméni a jeho skladbu, cenu majetku a zplisoby vypotadni SIM. To vse pak
autorka promitd do soudniho fizeni o poziistalosti. Autorka postupuje podle zasad syntézy a
analyzy, od obecného ke zvlastnimu, tedy postupuje logickym a presvédcivym zptisobem.

4. Vyjadreni k praci:
V této Casti chci zdiraznit ¢asti prace , které mé velmi zaujaly :

- na stran¢ 32 a 33 se autorka zabyva vypofadanim spolecnych dluhid manzelli a pravem
konstatuje , ze ZRS nikde vyslovné o vypotadani dluhii nehovofi a cituje nazor z literatury, Ze
tento nedostatek mize vést k umélému predluZeni poziistalosti, tedy nasledné k jeji likvidaci a
autorka se snazi si pomoci judikaturou, zatim nejednotnou a sporou



- na tento problém autorka navazuje na strané 48 a nasl., kde se zabyva otazkou sporného
majetku v poztistalosti. Citace § 162 odst. 3 ZRS opét navazuje problém, Ze zdkon sporné
dluhy nezni

- dale autorka poukazuje na nejasnost pojmu ,,pokyn zistavitele®, pojmu ,,obvyklé vybaveni
domacnosti* v pfechodnych ustanovenich OZ,

5. Kritéria hodnoceni prace:
- splnéni cile prace: autorka cile prace dosahla

- logicka stavba prace: viz ptfedchozi hodnoceni

- prace s literaturou (vyuZzité cizojazycné literatury) vcetné citaci:
Prace obsahuje citace uzitych zdroju

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Viz piedchozi hodnoceni

- Uprava price (text, grafy, tabulky): Adekvétni.

- jazykova a stylisticka droven: dobra

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

V jinak dobré praci mi chybi tivahy de lege ferenda, které autorkou vytéené problémy piimo
nabizeji. Autorka by se méla pfi obhajobé vyjadiit, jaky vidi nejvétsi aplikacni problém
v fizeni o pozustalost v ramci SJM a jaké legislativni feSeni by pokladala za adekvatni ?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:
Praci doporucuji k obhajobé

NavrZeny kvalifika¢ni stuperi:

Vyborné

V Praze dne 15.12. 2017

JUDr. Tomas Pohl



