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Uvod

Zdravotnictvi a pravo jsou dv€ oddélené discipliny, které se vSak navzajem vyrazné
dopliyji. Pravo chapeme jako formu komplexné upravujici vSe, co se zdravotnictvim souvisi,
at’ uz jde o vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem, nebo odpovédnost
takového poskytovatele, kterd ho pii vykonu této ¢innosti neustale doprovazi. Pravni odvétvi
zabyvajici se poskytovanim zdravotnickych sluzeb je oblasti pomérné specifickou a

interdisciplinarni, jez proliné jak pravo soukromé, tak i pravo vetejné.

Jednim z dGivodt, pro€ si autor vybral prave téma Obcanskopravni odpovédnost za ujmu na
zdravi v medicinskopravnich sporech, je predevsim ten, ze se 1 v disledku ucinnosti zdkona €.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, stale naristajici spory majici povétsinou zéklad ve vztazich
mezi pacienty a zdravotnickymi pracovniky, stavaji popularnim a aktualnim tématem, ale
rovnéZ 1 vyrazn¢ progresivhim pravnim oborem. Zakotveni pravni Upravy obcanskopravni
odpovédnosti 1ékaili a dalSich pracovnikd je pfitom dilezitym aspektem piedchazejicim,
zabrafujicim nebo alespoil zmiriiujicim protipravni jednani pifi péci o zdravi. Vzhledem
k vyznamnosti chranénych statkt, tedy ochrané osobnosti pacienta, ale pfedevsim k ochrané
zdravi, je vice nez potfebné, aby na jedné stran¢ pacienti znali sv4 prava a na stran¢ druhé,
neméné dilezité, aby poskytovatelé zdravotni péce znali své povinnosti a dasledky plynouci
z jejich poruseni.

Vlastni text je rozdélen do péti kapitol. V prvni z nich bude hierarchicky zachycena celistva
vnitrostatni pravni Uprava obsahujici prvky zdravotnictvi, v nizZ se autor pokusi co
nejkomplexnéji predstavit jak prameny majici formu zékona, tak ale rovnéZ neopomine ani
stavovské predpisy ¢i soudni judikaturu. Ve druhé casti je probirdna obcanskopravni
odpovédnost ve zdravotnictvi a jeji jednotlivé zvlastni ptipady, spocivajici v objektivni
odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb. Soucasné je také zkoumana otazka smluvni a

deliktni odpovédnosti.

Cast tfeti se vénuje predpokladiim ob&anskopravni odpovédnosti, pfi¢emz blize mapuje a
zohlediuje jeji jednotlivé atributy, potfebné k naplnéni podstaty civilnépravni odpovédnosti.
Zkoumany jsou tedy v hlavni roli pfedev§im postupy non lege artis poskytovatele zdravotnich
sluzeb, jejichz dusledkem dojde k oné ujmé na zdravi. Ta musi byt pochopitelné v pfi¢inné
souvislosti s onou Skodnou udaélosti, tedy lékafskym zakrokem, a dale musi byt zahrnuta

zavinénim osou provadé¢jici onen zakrok. Zavérem tohoto oddilu okrajové nahlédneme do



pravni upravy Spolkové republiky Némecko, kde se autor vynasnazi obsdhnout zakladni

instituty a zevrubné pfiblizit problematiku civilnépravni odpovédnosti pti péci o zdravi.

Ctvrty oddil se bude zaobirat moznymi jednotlivymi dil¢imi kategoriemi naroki k ndhradé
ujmy pfi ubliZzeni na zdravi poSkozeného pacienta, zplisobem a rozsahem jejich poskytovani.
Detailni analyza bude vénovana jak majetkovym, tak nemajetkovym narokim nalezejicim
poskozenému pacientovi ¢i osobam blizkym z titulu zpisobené ujmy na zdravi nebo usmrceni.
Podrobna pozornost bude rovnéz poskytnuta dilezitému voditku k dané problematice, a to
Metodice Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi, doporucujici postup pro
stanoveni nahrady bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni v souladu s § 2958 obcanského
zakoniku. Autor by se v praci rad zaméfil také na pravné upravenou oblast potykajici se s tzv.
sekundarnimi obét'mi. Jako dalsi bod textu nasleduje kratké pozastaveni se nad piechodem
narokl na ndhradu nemajetkové ujmy na zdravi na dédice, coz obzvlast’ autor povazuje za
aktualni téma. Ke konci kapitoly by bylo vhodné u€init jednoduchou komparaci s némeckou
pravni upravou, jez by méla minimaln¢ popsat a ucelit systém instituti a moznych néhrad

uplatiiovanych poskozenym.

V posledni kapitole textu dojde ke srovnani Gpravy promlcent, a to za doby G€innosti SOZ
a za aktudlniho uspotfddani v OZ. Autor povazuje téma promlceni za té¢Zko opominutelny,
jelikoz pouze v jeho 1htté€ je narok na nadhradu u soudu plné¢ vymahatelny. Mozno piedestfit, Ze

v

soudobd tprava je pro poskozeného oproti predeslé pon€kud ptiznivejsi.

Zavérem nutno podotknout a zdlraznit rozsdhlost vybrané problematiky prace, jejiz
podrobny a vycerpavajici rozbor ramec této diplomové prace absolutné neumoziuje.
Z uvedeného vyplyva, zZe text prace bude poskytovat pouze a jen vSestranny teoreticky nahled

a legendu zminované matérie.



1. Pravni uprava zdravotnictvi

1.1.  Uvod do problematiky zdravotnického priva

Zdravotnictvi a pravo jsou dvé discipliny, které se navzajem dopliuji, presnéji fe¢eno jedno
napliuje druhé. Medicinské pravo, je pravnim oborem, které upravuje vse, co se zdravotnictvim
souvisi. Zdravotnické pravo je smiSenym, komplexnim pravnim odvétvim, jez obsahuje z velké
vétSiny hmotnépravni normy. Obsahem téchto norem je pak predev§im regulace poskytovani
zdravotni péce zdravotnickym zafizenim, podminky pro poskytovani této péce a jeji pravni
disledky. Zdravotnické pravo ma jak soukromopravni charakter, avSak své misto zde zarovein

maji ale normy prava vefejného.

V poptedi soukromopravniho vztahu miizeme hledat zejména poméry mezi poskytovatelem
zdravotnickych sluzeb a pacientem, jejichz pravni Gpravou se zabyva v prvni fadé obcanské
pravo. Vedle toho stoji za zminku rovina pracovnépravni, jez se dotykd matérie zaméstnanct
zdravotnickych zafizeni. Jako objekt vefejné oblasti ve zdravotnickém pravu 1ze demonstrovat
mimo jiné urceni podminek pro poskytovani zdravotnich sluzeb, druhy a formy zdravotni péce,
nebo rovnéz pravomoci jednotlivych instituci pii udileni opravnéni k poskytovani zdravotnich

sluzeb.

Jak je plyne z vySe uvedené¢ho, medicinské pravo neni a pravdépodobné nikdy nebude
jednotné kodifikované, z tohoto divodu ho tak nalezneme obsazené v desitkdch pravnich
pfedpisii, at’ uz se budeme bavit o oblasti prava vefejného ¢i soukromého. Z rozséhlého
mnozstvi pravnich ptfedpisii zabyvajicich se touto problematikou vyplyva, ze budu v piiStich
kapitolach nucena zaméfit se pouze na ty nejvyznamnéj$i z nich, a to z hlediska jejich

aplikovatelnosti.

1.2. Hierarchické usporadani prameni zdravotnického prava

V ptedeslém oddile jsem zminila, Ze normy medicinského prava jsou zahrnuty v relativné
zna¢né€ obsahlém mnozstvi pravnich predpist. Na vrcholu pravni sily se jedna o zakony tstavni
a také vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas, a jimiz je
Ceska republika vazana. Dale pak budeme hovofit o fadé zikontl a podzakonnych piedpist,
pfi¢emz urcité normy z nich upravuji problematiku zdravotnického prava univerzalng, jiné se

pak vyhranuji na urcitou, specidlni oblast.



1.2.1. Ustavni zdkony a mezindrodni smlouvy

Listinu zakladnich prav a svobod, tedy usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &.
2/1993 Sb., o vyhladSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti Gstavniho potradku
Ceské republice) 1ze brat jako ustavni zéklad pravni ipravy viech odvétvi, pfitom ani v piipadé
medicinského prava tomu neni odligné. Jiz ve svém Clanku 6 odst. 1) tento pramen deklaruje,
ze kazdy ma pravo na zivot, kdy lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim. Timto se
zakonodarce dotyka problematiky nelegalnich interrupci, tedy umélého ukonceni t€hotenstvi
jinak nez zptisobem piipustnym podle zakona ¢. 66/1986 Sb., o umelém pieruSeni t€¢hotenstvi,
coz se v souladu se zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, povazuje za protipravni.
Odstavec druhy tohoto ¢lanku stanovi, ze nikdo nesmi byt zbaven Zzivota. Mezi dalsi
nejvyznamnéjsi ustanoveni lze zaélenit rovnéz Clanek 7, v némz se zaruduje nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi, jez mize byt omezena pouze v ptipadech stanovenych zdkonem. Dale
rozhodné stoji za zminku Clanek 10, jenZ uznava pravo na zachovani lidské diistojnosti, osobni
cti, dobré povesti a ochrany jména, kdy odst. 3) téhoz clanku obsahuje pravo pred
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiilovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobé¢.
Pod toto prdvo mozno subsumovat pravo na informace o zdravotnim stavu pacienta a osob
opravnénych k pfistupu k nim. Nejpodstatnéj§im ustanovenim v souvislosti se zminovanou
tématikou je Clanek 31, ktery pojednava o pravu na ochranu zdravi, v souladu s nimz maji
obCané pravo na zéklad¢ vefejného pojisténi na bezplatnou zdravotni péc¢i a na zdravotni

pomiucky za podminek stanovici zdkonem.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jez byla do naseho pravniho fadu
implementovana na zéklad€ sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb. m. s., o
Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokoli &. 3, 5 a 8, obsahuje
katalog zakladnich prav a svobod, mezi néz se fadi kuptikladu pravo na Zivot, pravo na osobni
svobodu a bezpeénost, pravo na ochranu soukromi a daldi. Umluva je vyjime&na predevsim
v tom ohledu, Ze na zdkladé ni byl ustanoven Evropsky soud pro lidska prava sidlici ve
Strasburku, jenz mé slouzit obéantim signatai'skych sttt jako instituce, na niz se mohou obracet
s individudlnimi stiznostmi obracet, s nimiz neuspéli u vnitrostatnich organt, které jim
neposkytly ochranu.

Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci

biologie a mediciny, tedy Umluva o lidskych pravech a biomedicing, kterd byla do

vnitrostatniho pravniho systému implementovana prostiednictvim sdéleni Ministerstva



zahrani¢nich véci ¢. 96/2001 Sb. m. s., zakladd vycet prav pacientli a tomu odpovidajici
povinnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb a rovnéz také vyzkumnikti. Svym obsahem je
pfimo do vnitrostatni Gpravy skrze ptredpis. V €l. 5 stanovi, ze jakykoliv zdkrok v oblasti
zdravotni péce je mozné provést pouze a jen na zakladé svobodného a informovaného souhlasu
dotcené osoby. Ta musi byt piedem fadné informovéna o Ucelu a povaze zasahu a dale také o
jeho dusledcich a rizicich. Naskytne-li se situace, kdy je nezbytné provést 1ékarsky zakrok
okamzité, jenz je nutny v souvislosti se zdravim osoby, a neni-li zarovenn mozné ziskat
zmifiovany souhlas, takovy souhlas se nevyzaduje. Lze tedy fici, Ze se presumuje. Dale Umluva
o lidskych pravech a biomediciné vyty€ila institut tzv. diive vysloven¢ho ptani a jeho
nalezitosti, nebo pravo pacienta znat kompletni informace o svém zdravotnim stavu. Rovnéz se

zabyva pravem kazdého nebyt takto informovan, nema-li zjem o pfedmétnou informaci.

1.2.2. Zakony

1.2.2.1. Predpisy verejného prava

Zakon €. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(ZZ8) je povsechnym a velice zdsadnim piedpisem pro poskytovani zdravotnich sluzeb, v némz
mimo jiné nalezneme podminky pro poskytovani zdravotnich sluzeb, druhy a formy zdravotni
péce, dale také obsahuje zékladni katalog prav a povinnosti pacientl a osob pacientiim blizkych.
Naproti tomu jsou v kontrastu postaveny prava a povinnosti poskytovatel zdravotnich sluzeb.
DalSim objektem Upravy muizeme vytyc¢it pravomoci konkrétnich instituci pti udé€lovani
opravnéni pravé k poskytovani zdravotnich sluzeb, ptipadné i dohled nad touto ¢innosti. Dojde-
li k poruSeni povinnosti plynoucich z tohoto zakona, ptipadné vykon konkrétnich prav, mtize
timto pfipadné dojit i k naplnéni odpovédnosti podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku.

Ve sféie vefejného prava nelze rozhodné opominout ani zékon ¢. 373/2011 Sb., zdkon
o specifickych zdravotnich sluzbach. Zminovany zakon se zabyva podminkami a rozsahem
poskytovani specifickych zdravotnich sluzeb. Jejich vycCerpavajici a taxativni vymezeni
nalezneme v ustanovenich § 3 az §11, pfiCemz se mezi né tadi kupiipkladu asistovana
reprodukce, sterilizace, terapeuticka kastrace, testikularni pulpektomie, zména pohlavi
transsexudlnich pacientti, psychochirurgické vykony, genetickd vysetfeni odbéry lidské krve a

jejich slozek ¢i 1écba krvi nebo jejimi slozkami.



Jesté pred tim, nez postoupime do problematiky prava soukromého, nutno alespon velice
zevrubng zminit dalsi souvisejici zdkony z prvné zkoumané oblasti, jimiz je predev§im zdkon
¢.374/2011 Sb., zakon o zdravotnické zachranné sluzbé. Jeho obsah je natolik specificky, ze
jej nelze podfadit ani pod ZZS, ani pod zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach, a to
pfedevsim i z diivodu, Ze je povinnosti vefejnopravnich instituci, zde konkrétné¢ Ministerstva
zdravotnictvi a krajl, zajistit poskytovani zdravotnické zachranné sluzby ve vymezenych
dojezdovych casech a mistech. Co se ty¢e vztahu téchto tii predpist, zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbach a zakon o zdravotnické zdchranné sluzbé jsou ve vztahu speciality k vyse

zminénému obecnému ZZS. Ustanoveni ZZS se pouziji, jestlize ustanoveni specialnich zakonii

nestanovi jinak.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zdkonodarci v oblasti zdravotnického prava jsou relativni
aktivni, nerada bych opomnéla dalsi prameny, jimiZ jsou nasledujici predpisy:
Ziakon o verejném zdravotnim pojiSténi (zdkon ¢. 48/1997 Sb.), zabyvajici se rozsahem a
podminkami, za nichZ jsou v souladu s Listinou zékladnich prav a svobod ze zdravotniho
pojisténi hrazeny zdravotni sluzby, 1é¢ivé ptipravky a potraviny pro zvlastni 1ékatské ucely;
Zakon o VSeobecné zdravotni pojiStovné (zakon ¢. 551/1991 Sb.), upravujici organizaci,
hospodarteni a deliktni odpovédnost VSeobecné zdravotni pojistovny;
Zakon o resortnich, oborovych a dalSich zdravotnich pojistovnach (zdkon ¢. 280/1992
Sb.);
Zakon o umélém pieruseni téhotenstvi (zakon ¢. 66/1986 Sb.), stanovici podminky umélého
pteruseni t¢hotenstvi;
Zakon o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organi a o zméné nékterych
zakoni (zékon ¢. 285/2002 Sb.);
Zikon o lé¢ivech (zakon €. 378/2007 Sb.);
Zakon o ochrané osobnich udaju (zadkon ¢. 101/2000 Sb.);
Zakon o Ceské lékaiské, Ceské stomatologické a Ceské lékarnické komoie (zikon ¢.
220/1991 Sb.), coz je vetejnopravni predpis zabyvajici se systémem zminénych komor a
samospravni profesni organizaci u 1ékatskych povolani;
Spravni Fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.);
Trestni zakonik (zékon ¢. 40/2009 Sb.);
Trestni Fad (zakon ¢. 141/1961 Sb.).



1.2.2.2. Predpisy soukromého prava

Kodexem soukromého prava je rovnéz i pro Upravu vztahti pfi poskytovani zdravotnich
sluzeb zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. V oblasti zdravotnického prava se pouziji
ustanoveni obcanského zakoniku, jez poskytuji ochranu pfirozenym praviim, véetné prava na
zivot, zdravi, t€lesnou a dusevni integritu. Zminovany soukromopravni kodex obsahuje upravu
taktéz pro vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem, pfi¢emz tak cini
prostfednictvim zvlastniho typu smlouvy zvané smlouva o péci o zdravi, a to na zékladé
ustanoveni § 2636. Do c¢asti ctvrté hlavy treti spada Gprava deliktni odpovédnosti, z ni pak
plynouci naroky na nahradu majetkové a nemajetkové ujmy, vykon vzdjemnych prav a

povinnosti castnikll deliktniho vztahu.

Dal8im ptedpisem, protinajicim medicinské pravo, je zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, a to predevsim svoji Upravou v Casti paté, kde se zakon potyka s Gpravou bezpecnosti a

ochrany zdravi pii praci.
1.2.3. Podzdakonné piedpisy

V tomto oddilu je nezbytné zejména zminit vyhlaSku Ministerstva zdravotnictvi o
poZadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zarizeni a
kontaktnich pracovi§t’ domaci péce (vyhlasku ¢. 92/2012), jez konkretizuje ptedpoklady pro
poskytovani zdravotnich sluzeb dle § 11 odst. 6 a v souladu s § 120 ZZS.

V dalSim pfipad¢ se tu objevuje vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi o zdravotnické
dokumentaci (vyhlaska ¢. 98/2012 Sb.), kterd provadi § 69 pism. a) az d) v souladu s § 120
778, pricemz jejim cilem je uprava vedeni a zachdzeni se zdravotnickou dokumentaci, jakoz i
zasady pro jeji uchovani a postup pfi jejim vyfazovani a zni¢eni po uplynuti doby, co musi byt

uchovana.

1.2.4. Stavovské piedpisy

Vyznamnou pozici maji bezpochyby i etické normy, které i1 ptesto, Ze nejsou ptimo pravné
zavazné, maji svij nepostradatelny vyznam. Pravdou vSak je, Ze platné pravo z velké Casti
kopiruje jejich obsah, tudiz jsou pak tato prava a povinnosti zdvazna. Jedna se tak o podzdkonné
pravni predpisy vztahujici se na ¢leny profesnich komor vydavané Ceskou 1ékai'skou komorou,

Ceskou stomatologickou komorou a Ceskou 1ékarenskou komorou.



Za naprosto nejstézejné&jsi predpis Ceské lékatské komory v kazdém piipadé povazuji
tzv. Eticky kodex.' Dé&li se na pét &asti, kdy prvni z nich se soustfedi na obecné zasady tykajici

se povinnosti 1ékare a kazda dalsi z nich kodifikuje konkrétni sféry plisobnosti 1ékare.

Cast druha se zaméfuje na 1ékaie a jeho vykon povolani, kde se naptiklad stanovi, Ze je
I€kat povinen v piipadech ohrozeni zivota a bezprostfedniho vazného ohrozeni zdravi pacienta
mu neodkladné poskytnout 1ékatskou pomoc, nebo dale podminky pro pravo lékate odmitnout
péci o nemocného, poté také povinnost vést a uchovavat pii vykonu svého povolani fadnou
dokumentaci. V ¢asti tfeti se dozvime vice o povinnostech 1ékate ve vztahu k nemocnému. Jako
ustedni ¢lanek této Casti bych vytycila ustanoveni § 3 odst. 3), jenz deklaruje, Ze se ma 1¢kat
vzdat paternalitnich pozic ve vztahu viéi nemocnému, pfiCemz ho ma respektovat jako
rovnocennou stranu, tedy partnera. Tuto tezi lze vnimat jako nové pojeti vztahu mezi Iékafem
a pacientem, kdy se ustoupilo od paternalistického vztahu, zaloZeného na absenci oteviené
komunikace, a pteslo se tak na pojeti profesionalniho partnerstvi, v némz je kladen podstatny
diiraz na autonomii pacienta.” Ctvrta Gast se vénuje vztahim navzajem mezi lékati. Posledni

Cast se soustifed’uje rovnéz na vztahy lékate a ne 1¢kare.

V neposledni fad¢ nelze neuvést rovnéz ani Eticky kodex sester vypracovany Mezinarodni
radou sester, Eticky kodex zdravotnického pracovnika nelékatskych obort, nebo Eticky kodex
prav pacientd. Jako posledni bych rada zminila Hippokratovu ptisahu z ditvodu jeji tradice a

v§eobecné znamosti.

1.2.5. Cinnost soudi

Jako na zvlaStni samostatnou kapitolu lze nahlizet na Metodiku NejvysSiho soudu
k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi, kterd neni soucasti pravniho fadu, avSak v podstaté
vyplituje mezeru vzniklou v disledku zruSenim vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci
¢. 440/2001 Sb. o odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Je pojimana jako
neformalni pomutcka a voditko pro soudni i mimosoudni praxi pojistoven pii analyzovani
negativnich nasledki existujicich v disledku jmy na zdravi, zptisobené zejména bud’ non lege
artis postupem poskytovatele zdravotnickych sluzeb, nebo dopravni nehodou. Jejim meritem je
tedy od¢inéni nemajetkové Gjmy pii vytrpéné bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni

v souladu s § 2958. Je otazkou delsiho casového obdobi, zda bude tato pomuicka vniméana

' viz Zakon & 220/1991 Sb.
2 TESINOVA, Jolana; ZDAREK Roman; POLICAR Radek. Medicinské pravo, Praha: C.H.Beck, 2011, s. 5



jakozto vieobecny a trvaly vzor ke stanoveni vyse pfimé&feného zadostiu¢inéni.’ Prozatim lze
uvést, ze tomu tak skutecné je a jak soudy, tak praxe pojiStoven zminovany material pro

objektivizaci disledkt Skodné udalosti hojné vyuzivaji.

2. Odpovédnost za Skodu ve zdravotnictvi

2.1. Obcanskopravni odpovédnost pri poskytovani zdravotnich sluzeb

Poskytovani zdravotnich sluzeb je specificky obor lidské ¢innosti s hlubokymi historickymi
koteny. Do poptedi vystupuje vyznamny eticky aspekt, pticemz lékafi, jakozto zdravotnicti
pracovnici, jsou vazani vysokou mirou odpovédnosti. Diivodem je piedevsim fakt, ze excesy,
které se stanou pod rukami 1ékati v disledku jejich po¢inani pii péci o zdravi, mivaji obcas i
doslova fatalni nasledky, jez nejsou vzdy napravitelné. Jednd se totiz o profesi, kde plati vic

nez jinde, Ze i drobné a nevédomé pochybeni mize mit tragické dasledky.*

Pojimani ¢innosti Iékaiti o¢ima vetejnosti se odjakziva razantné liSily. Na stran¢ jedné stoji
ti, ktefi si ¢innosti 1ékatfti nesmirné vazi, berou je jako €loveka s ptirozenou autoritou a veéri
jejich praci v takové mife, Ze i v pfipadé Iékatova selhani s nim odmitaji vést spor, a to z divodu
registrovani tohoto kroku jako projevu nevdéku za poskytnutou pomoc a pé&i.” V opozici k nim
stoji nazor povazujici tuto ¢innost za naprosto srovnatelnou s povolanimi jinymi, kde se sleduje

pouze ekonomicky aspekt ¢innosti, nikoliv jeho poslani jako takové.’

Vztah l¢kafe a pacienta lze vnimat jako ustfedni vztah medicinského prava, ktery se
postupem casu vyvinul od tradi¢niho pojeti, neboli paternalistického vztahu, kdy byl vztah
puvodné zalozen na absenci oteviené komunikace, a to ke vztahu profesionalniho partnerstvi,
pfi¢emz je v soucasné dobé rovnéz kladen mnohem vétsi diiraz na pacientovu autonomii vile.
V soucasné dobé chapeme tento vztah jako vztah l1€kate jakozto poskytovatele sluzeb a pacienta
jakozto jeho zakaznika.” Touto koncepci je tak deklarovano pravo pacienta na svobodné
rozhodnuti o veSkerych skute¢nostech tykajicich se jeho zdravi, ale také vybéru zdravotni péce,

télesné integrity a v této souvislosti také povinnost 1¢kafe vSechny diagnostické i 1écebné

? Redakce Bulletin advokacie. Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). 9.2.2015. Dostupné z:
http://www.bulletin- advokacie.cz/metodika-nejvyssiho-soudu?browser=full

* STOLINOVA, Jitka; MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2. doplnéné a piepracované vyd., Praha:
Galén, 2010, s. 13

> HOLCAPEK, Tomas. Dokazovéni v medicinskopravnich sporech, Praha: Wolters Kluwer, 2011,s. 26

® DOLEZAL, Tomés. Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého préva, Praha: Leges, 2012, s. 12

" VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pii poskytovini zdravotni péce, Praha: Leges, 2014,
s. 17



postupy provadet pouze se souhlasem plné informovaného pacienta. K vyse uvedené evoluci
jistojisté ptispél vyvoj informacnich technologii, s nimz pochopitelné stoupla informovanost
pacientll o medicin€ a o v nemensim rozsahu i o jejich pravech, jichz se mohou domahat. Urcity

vliv ma rovnéz vyssi vzdélanost pacientil a rozsitujici se 1é¢ebné metody a postupy.

Prava a povinnosti poskytovatele i pacienta vymezené v ZZS doktrina chape jako stanoveni
mezi pro deliktni odpovédnost. Potieba vSak jejich odpovidajici prava a povinnosti vykladat
v kontextu obcanského zdkoniku. Vykon prav a povinnosti je nutné na strané pacienta
interpretovat v souvislosti s institutem rozumu prumérného ¢lovéka, coz Ize chapat jako urcitou
miru odpovédnosti za své chovani. Od pacienta Ize tedy o¢ekavat schopnost uzivat sviij rozum
s béznou péci. V protikladu s tim pacient od 1€kate ocekava, ze prihlaSenim se k odbornému

vykonu jedna se znalosti a pe¢livosti spojenou s timto stavem.®

Péce o zdravi je druhem sluzby, jeZ je uzavirana prostfednictvim soukromopravni smlouvy

mezi poskytovatelem péce a ptikazcem. Tim miize byt jak oSetfovany, jemuz bude na zakladé
7w , T s v W v, 9

smlouvy péce poskytovana, ale 1 jina osoba, v jejiz prospéch lze smlouvu uzavtit.” Poskytovatel

zdravotnich sluzeb se ve smlouvé o péci o zdravi zavazuje, Ze sluzbu poskytne fadné s péci

fadného odbornika. NedodrZeni této elementdrni podminky je jednim z piedpokladd

odpovédnosti smluvni povinnosti dle § 2913 NOZ.

Je nezbytné zdiraznit, ze poskytovatel zdravotni péce odpovida pouze za 1éCeni, nikoliv
vSak za vyléceni. Lékat je tedy odpovédny jen za péci fadného odbornika, neboli za odbornost
jeho vykonu, rovnéz za vynalozZeni urcitého usili, nikoliv vSak jiz za dosazeni kyZeného
vysledku. V disledku fe¢en¢ho je potieba podotknout, Ze byla-1i péce poskytnuta postupem
lege artis, avSak nebyla-li ani i pfes tuto skutecnost uspé$na, pacient nema pravo na kteroukoliv
kompenzaci. Pfinosem obcanského zékoniku je, Ze zdkon vychazi ze zkuSenosti, Ze povinnost
poskytovatele poskytnout péci o zdravi je obligaci tikajici, Ze poskytovatel péce o zdravi se
uvazal v ramci svého povolani peCovat o zdravi pacienta, piicemz jeho povinnosti je
postupovat s péci fadného odbornika, a rovnéz i v souladu se zvyklostmi svého oboru.
Poskytovatel je tedy odpovédny za fadné poskytnuti sluzby, coz lze chépat jakozto odbornost

vykonu, nikoliv vSak za dosazeni vysledku, jak je tomu typicky pii smlouvé o dilo. OvSem, Ze

¥ SVEJKOVSKY, VOJTEK, ARNOSTOVA a kol., Zdravotnictvi a prévo, Praha: C.H.Beck, 2016, s. 239
* SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, I. a kol., Obcansky zéikonik, Komentdr, Svazek VI., Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 173
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v ramci smluvni autonomie nelze vyloucit, aby si smluvni strany ujednaly odpovédnost od

tohoto ustanoveni odligné a piistoupily tak k odpovédnosti za dosazeni vysledku. '

Musi byt vSak vyvozena pravni odpovédnost, neposkytuje-li 1ékat své sluzby radné, tedy
dojde-li tedy k nedbalosti, neomluvitelné neznalosti, §patné organizaci prace &i nezajmu.'' Jak
jsem jiz uvadéla v predeslé kapitole, 1¢kai mize byt odpovédny hned v ramci nékolika pravnich
odvétvi, a to trestné, disciplinarné, spravné a nebo pracovnépravné. UrCitym specifikem je
odpovédnost smluvni, jiz musime v tomto kontextu chépat jakozto odpovédnost poskytovatele

za dodrzeni smluvnich zavazkii vici pojistovne.

Odpovédnost 1ékaie za péci provedenou lege artis je dlouhodobou a vytrvalou soucasti
tuzemského pravniho systému. Trestni i civilni judikatura se jevi v této oblasti pomérné plodné,
jde-li o zdkroky provedené non lege artis, neboli 1ékatské postupy ucinéné chybné, nedbale ¢i
neprovedené viibec, s nasledkem v podobé zpiisobeni jmy na zdravi nebo usmrceni pacienta.
Zakotveni predmétné odpovédnosti je velice zasadni, jelikoz tim Uprava dava pacientim
obsahly vycet prav, cemuz paralelné¢ odpovidaji povinnosti 1ékatti a dalich zdravotnickych
konkrétni piipady odskodnéni poskozeného pacienta, avSak skute¢nost, uzdkonénim civilni
odpovédnosti dochazi k posunu celého systému zdravotnictvi. Je diilezité, aby pacienti, jez se
domnivaji, Ze jim nebyla poskytnuta dostate¢na ¢i nespravna zdravotni péce, meli moznost
doméhat se nalezité a jejich ajmé odpovidajici kompenzace.'? To piitom logicky vytvaii
pozitivni a spoleCensky vhodny tlak na poskytovatele zdravotnich sluzeb k piijiméani

potiebnych opatfeni, jez by m¢la mit zaroven i preventivni funkeci.

Nasledky poruSeni povinnosti 1ékafem ¢i dalsiho odlisného zdravotnického pracovnika
spojujeme zejména s onou obcanskopravni odpovédnosti. V obcanskopravni roviné
odpovédnosti poskytovatele zdravotnickych sluzeb rozliSujeme odpovédnost za Ujmu
spocivajici v ublizeni na zdravi ¢i zésahu do integrity pacienta, nebo v obou zaroven. Jako
nasledek za poruseni této povinnosti poté dochazi k povinnosti druhotné, sekundarni, a to k
povinnosti nahradit Skodu. Tato Skoda se nésledné 1i8i na majetkovou ijmu a nemajetkovou

ujmu, o nichz se bude pojednavat v dalSich kapitolach.

'Y HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové préavo. Zvlasmi cast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1148

" CISAROVA, D.; SOVOVA 0. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upravené a rozsifené vyd., Praha: Orac,
2004, s. 10

12 HOLCAPEK, T. Dokazovani v medicinskopravnich sporech, Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 24

11



2.2. Deliktni ¢i smluvni odpovédnost ve zdravotnictvi

Na poruSeni zdkona pii vykonu péce o zdravi poskytovatelem zdravotnich sluzeb se
vztahuje ustanoveni § 2910 OZ stanovici: ,, Skiidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zdakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému,
co tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skudci, ktery zasahne do jiného prava
poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takoveho prava*
Jako jednu z okolnosti vylucujici protipravnost obecné fadime svoleni poskozeného. Tato
okolnost vylucujici protipravnost ma sviij ptuvod v pravni zasad¢€ volenti non fit injuria, neboli
svolujicimu nedéje se kiivda. V nékterych piipadech je vSak nutno dovodit, ze ptivoleni
nepiichazi naprosto v tivahu — nikdo naptiklad nemize souhlasit se svym zabitim. Specidlni a
svym zpusobem vyjimec¢na regulace se vSak vztahuje na svoleni k zdsahu do integrity ¢loveka,

kdy diilezitou je pfedevsim Gprava informovaného souhlasu v zdkong o zdravotnich sluzbach."

Poruseni smluvni povinnosti, neboli odpovédnost smluvni, obsahuje ustanoveni § 2913 OZ
a to stanovi: ,, Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé strane
nebo i osobe, jejimuz zajmu meélo splnéni ujednané povinnosti zjevne slouzit. Povinnosti
k nahradé se skudce zprosti, prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo
trvale zabranila mimorddna nepredvidatelna a neprekonatelna prekazka vznikla nezavisle na
jeho viili.“ Hlavni rozdil oproti pravidlim deliktni ndhrady ujmy spocivd v tom, ze se
nevyzaduje zavinéni Skidce. Pravidlo smluvni odpovédnosti ma svoji vécnou, osobni a Casovou
plsobnost, ktera urcuje jeho aplika¢ni meze. Vymezeni plsobnosti pravidla se jevi jako
zasadni, nebot’ to, co neni podrazené pod smluvni ndhradu ujmy, patii do deliktni ndhrady ujmy,
kde se dale pfistoupi ke zkoumani zavinéni Skidce. S OZ ptichazi i nova problematika tykajici
se ptipadii, kdy piijde o poruseni smlouvy a dale ve kterych dojde k nedodrzeni zdkonné
povinnosti, pfi¢emz zmifovanou rekodifikaci doslo k opusténi pojeti jednotného civilniho

deliktu.'

Nepopiratelnou zménu oproti ptedchozimu pravnimu stavu prodélava smluvni poskytovani
zdravotnich sluzeb. Za G¢innosti SOZ byl 1ékat povinen k nahrad¢ Gjmy, jen pokud ji zavinil.
Za soucasné¢ho pravniho stavu ovSem jeho povinnost k nahradé¢ Gjmy spadd pod smluvni

odpovédnost, a fesi se bez ohledu na jeho zavinéni. I jemu svéd¢i liberacéni davod, tudiz je

" HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1544

" HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055 — 3014:. 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1565
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potieba posoudit uznatelné piekazky vedouci ke zproSténi povinnosti nahradit pacientovi
Gjmu.” Za zminku stoji i judikatura, kterd odmitla posuzovat ¢innost 1ékafe jako innost
provozni.'® Laicky feteno — mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a jejich piijemcem je
smluvni vztah. Pfijetim obCanského zédkoniku doslo ke koncepéni zméné a piipadné pochybeni
je nové kvalifikovano jako poruseni smluvni povinnosti, nikoliv vSak jiZ povinnosti zdkonné.
Myslenka koncepce spocivd v tom, Ze je piiméfené, aby velice striktni obcanskopravni
odpovédnost za Skodu postihla toho, kdo porusil smluvni povinnost a zklamal tak diavéru a

legitimni o&ekavani druhé smluvni strany.'’

Na zavér by se hodilo zminit, ze timto posunem nedoslo v praxi k podstatnym zménam.
Dlvodem je obtiznost v prokazani odborné nespravného postupu lékate a jeho piicinnou
souvislost, ¢inici v praxi ty nejpodstatné;jsi problémy na stran¢ poskozeného pacienta. Dojde-li
k prokazani non lege artis postupu a pfi¢inné souvislosti mezi pochybenim a zptisobenou Gjmou

na zdravi, otdzka zavinéni uz totiz povétsinou necini zadsadnéjsi potize.

2.3. Vybrané zvlastni pripady odpovédnosti ve zdravotnictvi

2.3.1. Skoda zpiisobend provozni innosti

OZ ve svém ustanoveni § 2924 stanovi, ze: “Kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni
slouzici k vydeélecné cinnosti, nahradi skodu vzniklou z provozu, at’ jiz byla zpiisobena vlastni
provozni cinnosti, véci pri ni pouzitou nebo vlivem cinnosti na okoli. Povinnosti se zprosti,
prokaze-li, ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo.”
Jak vyplyva ze znéni zdkona, odpoveédnost za Skodu zplsobenou provozni ¢innosti je vyrazné
pfisnéjs$i nez obecnd odpovédnost za ujmu, a to z divodu, Ze Skoda mize vzniknout i bez
protipravniho jednani Skiidce, z toho lze pochopit, Ze se v této situaci nevyzaduje zavinéni.
Z odborné literatury vyplyva, Ze pod toto vymezeni spadd rovnéz provoz nemocnice ¢i
obdobného zatizeni.'® Pfedmétnému tématu se jiz v minulosti vénovala i judikatorni ¢innost,

kdyz Nejvyssi soud ve svém rozsudku ucinil zavér, ze provedeni Iékarského zakroku neni pro

provoz nemocnice typickou a charakteristickou vlastnosti, jiz by se projevovala navenek,

" HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1565

' Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 17. 9. 1997, sp. zn. 25 Co 167/97

"DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA Michaela, Ob&anské pravo hmotné, Svazek 1. Dil prvni:
obecna ¢ast., s. 365

" HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové préavo. Zvlasmi cast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1601
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ptfipadné tim, ze kazdy Iékatsky zakrok, i ten zdanlivé jednoduchy, v sobé€ nese urcitou miru

rizika poskozeni zdravi ¢i dokonce ztraty Zivota pacienta.'’

Starsi judikatura se k podfazeni vykonu mediciny pod probiranou odpovédnost stavéla spise
odmitavé, kdyz Krajsky soud v Hradci Krélové ve svém rozsudku zminil nésledujici
stanovisko: ,, Zvldstnost a vylucnost lékarského zdkroku thkvi zejména ve zvysSeném riziku skod
na zdravi pacientii. Uvedené riziko pak vyplyva z obecné obtiznosti této cinnosti, z prirozeného
stupné rozvoje lékarské védy a z nedokonalosti (...) techniky lékii a lékii na jedné strane, a
nesmirné sloZitosti jevii, do nichz lékar svym zdakrokem zasahuje, na strané druhé. To vse, ve
spojeni s povinnosti lékare v zdjmu pacienta potiebny zdkrok proveést, c¢ini z jeho zdakroku
cinnost, ktera, ac provozovana pravidelné, organizované a ke splnéni predem vymezeného cile,
a nekdy i za ucelem dosazeni zisku (...) nemize byt rozumné podrobena rezimu objektivni

odpovédnosti (...) podle § 420a SOZ.. "

Urcita ¢ast odborné vetejnosti vSak nazory z posledniho uvedeného rozsudku nepfijima za
své a tvrdi, Ze nova Gprava v § 2924 neni natolik striktni jako uprava v § 420a SOZ a je zaloZen
na principu zavinéni s moznosti exkulpace pfi prokazani vynalozeni veSkeré péce, kterou lze
rozumné pozadovat.”' Piiklanim se vSak k opozi¢nimu nazoru, jenZ nepovazuje tento piisny
standard odpovédnosti za ptili§ vhodny, jelikoz jde o ,.spolecensky velmi Zadouci cinnost,
zaroven vsak nevyhnutelné spjatou s nezanedbatelnym rizikem, pricemZz miru rizika je
v konkrétnim pripade velice obtizné stanovit vzhledem k jedinecnosti kazdého cloveka a
nemoznosti sledovat dokonale viechny procesy probihajici soucasné v lidském organismu. “**
S autorem se ztotoZiuji v nazoru, ze by mohla mit pii subsumpci odpovédnosti zdravotnického
zafizeni pod zv1asStni druh odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozni €innosti tato skute¢nost

za nasledek odrazovéani od provozovani této celospoleCensky potiebné Cinnosti, bez které se

lidstvo jako takové neobejde.

2.3.2. Skoda zpiisobend informaci nebo radou

Jak lze predpokladat, pfi poskytovani zdravotni péce nedochdzi pouze k operacnim
zakroktm ¢i faktickym vySetfenim, ale pod zdravotni péci Ize zajisté subsumovat také veskera

doporuceni, rady a informace l¢kafe o zdravotnim stavu pacienta a jeho ndsledné 1écby. OZ

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3805/2009

%% Rozsudek Krajského soudu v Hradcei Kralové ze dne 17. 9. 1997, sp. zn. 25 Co 167/97

*l HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1602

2 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 306
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klade zvySené pozadavky na jednani osob, jez vykazuji znaky profesionald v ur¢itém oboru ¢i
takovou kvalitu navenek deklaruji, coz lze vycist jiz z ustanoveni § 5 odst. 1. Zminéné
ustanoveni klade k tizi osobg, jez se vetfejné nebo ve styku s jinou osobou ptihlasi k odbornému
vykonu jako ptislusnik uré¢itého povolani nebo stavu a jedna pfitom bez odborné pége.”
Jestlize se vSak obdarovana osoba udélenou radou nefidila a nevzala ji v potaz, nutno
konstatovat, Ze zde chybi kauzalita a tudiz se zde nebude jednat o povinnost k nahradé ujmy.**
Toto ustanoveni se dotyka i situace, kdy osoba vystupujici v pozici odbornika jen vyvola dojem

své profesionality, ackoliv odborné kvality ve skutecnosti nema.

Ve vztahu ke zdravotnickym profesim patii poskytovani rad pii 1ékarské péci k vykonu
specializovanych povoldni. Za zajimavé pojeti Ize povazovat ndzor, Ze nespravna rada 1ékate
tak bude vyluéné¢ spadat po pojem postupu non lege artis a poskytnuti rady zdravotnikem bude
poméiovano kritérii nalezité odborné Grovné, aniz by bylo tfeba vyuzit obecnou tpravu v §
2950 OZ.*> Na druhé strané na subjekty, jez nepodléhaji rezimu ZZS, tedy na osoby provozujici
¢innost spojenou s udélovanim rad ¢i doporuceni ke zlepSeni ¢i udrzeni zdravotniho stavu, jako

jsou rehabilitaéni pracovnici, 1é¢itelé a dalsi, se ovSem tato obecna uprava pouZzije napiimo.

Ovsem z informacni brozury Komise pro aplikaci nové civilni legislativy vyplyva, ze 1ékat,
jakozto piislusnik odborného stavu, bude spadat pod obecnou upravu § 2950 OZ.*°
NevyieSenou otazkou zistdvd, zda nespravna ¢i nelplnd informace musi byt zdroven i
postupem non lege artis. Z diivodu absence vyjadieni k této problematice v zdkonné formé,

budeme muset byt trpelivi a pockat, jak se k tomuto tématu postavi budouci soudni praxe.

Specificky postoj k této problematice zaujala odlisSnd odborné literatura, kterd odlisuje
poskytnuti informace ¢i rady zalozené na odborném nazoru podpoieném relevantnimi
argumenty, ktery pfesto nasledné nemusi obstat, a poskytnuti informace ¢i rady zjevné
nespravné.”’ Ve zmitiovaném piipadé by tak mohlo dojit kuptikladu k situaci, kdy 1ékaf stanovi
nespravné diagndzu a sdéli ji pacientovi, avsak tato informace byla objektivné chybnd, avsak i

pfes vynaloZeni nélezit¢ odborné péce a se zohlednénim dostupnych znalosti, bylo rozumné

» SVEJKOVSKY, VOITEK, ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi a pravo, Praha: C.H.Beck, 2016, s. 349

* HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1676

* SVEJKOVSKY, VOITEK, ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi a prévo. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 350

*% Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu spravedinosti CR. Nahrada iijmy v Novém
obcanském zdkoniku, Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/MS_brozura nahrada ujmy.pdf
[online]

*"SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1081
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mozné, ze 1 tak lékat k této informaci dospéje. Z toho je mozno vydedukovat, Ze nemusi

1ékatovo sdéleni diagndzy nutné znamenat protipravni jednani, neboli postup non lege artis.*®
2.3.3. Skoda zpusobena véci a vadou véci

OZ upravuje dalsi typy odpovédnosti za Skodu, a to Skodu zplisobenou véci a vadou véci.
Skoda zptisobena véci je upravena v ustanovenich § 2936 az § 2938. Zde dochazi k vyznamné
zméné oproti predeslé upraveé, kdyz se opousti koncepce absolutni odpovédnosti, jez byla
spojena se skutecnostmi majici ptivod v povaze pouzitého piistroje, piipravku ¢i jakékoliv latky
pouzité pii poskytovani zdravotni péce. Zminované ustanoveni § 421a SOZ bylo pochopitelné
nadmiru kritizovano, dokonce se vzilo jakozto “kladivo na zdravotnicka zafizeni”,*” jelikoZ zde
dochazelo k povinnosti k nadhradé Skody i pfesto, ze zdravotnickd zafizeni postupovala lege
artis. Zdravotnicka zafizeni tak odpovidala za bezvadnost latky, za neselhdni pfistroje, ale i
tehdy, jestlize pouZita véc sama o sob¢ nebyla vadna, ale bud’ vznik $kody zpusobila praveé svou
povahou, anebo Skoda byla zplisobena v disledku vnéjSich okolnosti, naptiklad vypadkem
elektrického proudu.’® Nebo rovnéz okolnosti majici ptivod v povaze 1é¢iva se rozuméla nejen
jeho vada ¢i chybéjici vlastnost, jenz by m¢l 1ék mit, ale rovnéz jeho vlastnosti, jimiz se pfi
svém pouziti projevuje, a to at’ uz typické nebo naopak neobvyklé ¢i nepiedpokladané.
Odpovédnost dle zmiflovaného ustanoveni byla tedy stanovena i v piipadé, jestlize pii spravné
aplikaci u¢inné latky léku, byla zplisobild vyvolat nepfiznivou reakci spojenou s Gjmou na

zdravi.®!

S cinnosti OZ je objektivné zaloZzena odpovédnost k nahradé Skody pii poskytovani
zdravotnickych sluzeb omezena pouze na piipady, kdy Skodlivy nasledek vyvolala véc
v duasledku vady, nikoliv jen svymi samotnymi vlastnostmi. Podstatou tedy bude urcity
nedostatek, kterou véc v konkrétnim ptipad¢ trpi. V tomto piipadé¢ pak bude odpovédny
zejména poskytovatel, ktery véc pouzil, tedy ten, jenz takovou vadnou véc pouzil pfi plnéni
svého zévazku. Problém lze vSak spatfovat ve skuteCnosti, Ze vada neni v zdkon¢ blize
specifikovéana, tudiz bude opét na soudni praxi, jak tento pojem definuje a vylozi. Tak ¢i onak

se jevi znéni OZ pro poskytovatele zdravotnickych sluzeb podstatné ptiznivéjsi, uz vzhledem

k situaci, ze existenci vady musi v soudnim sporu prokazat Zalujici poskozeny. Povinna

** SUSTEK, P.; HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 309

¥ PETROV, J. Kladivo na zdravomictvi. § 421a obg. zak. [online]

** SVEJKOVSKY, VOITEK, ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi a pravo. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 345
3! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1240/2009
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k nahradé Skody pak bude osoba majici povinnost dohledu nad véci. Dllezitym hlediskem je

fakt, zda byl povinen tak Cinit, nikoliv vSak, zda tuto ¢innost doopravdy vykonaval.
2.3.4. Skoda na vnesenych nebo odlofenych vécech

Cekarny umisténé ve zdravotnickych zafizenich jsou piirozené spojovany s odkladanim
véci pacientll pti pfichodu, tedy pfedevsim s odkladanim obleceni. Ustanoveni § 2945 OZ
stanovi: “Je-li s provozovanim néejaké cinnosti zpravidla spojeno odkladani veci a byla-li vec
odlozena na miste k tomu urceném nebo na miste, kam se takove véeci obvykle ukladaji, nahradi
provozovatel poskozeni, ztratu nebo zniceni véci tomu, kdo ji odlozil, popripade viastniku véci.”
Vyse uvedené ma poskytnout zvySenou ochranu pied rizikem vznikajicim v disledku toho, ze
pacient doc¢asné ztrdci moznost bezprostfedniho dohledu nad véci, jejiz odlozeni je ovSem
nezbytné k tomu, aby mohl Cerpat sluzbu nabizenou zdravotnickym zatizenim. Zdrojem diskuzi
je otdzka, zda se jedna o odpovédnost objektivni ¢i subjektivni. V komentati vyse uvedeného
ustanoveni autoii dochazi k zavéru, ze se jedna o povinnost vznikajici bez ohledu na zavinéni,

ze které zédkon navic neptipousti zddnou liberaci, tudiz pijde o odpovédnost absolutné

objektivni. >

Novinkou v této oblasti je zruseni rozsahu pro nahrady Skody, jelikoz OZ neptevzal pravidlo
spocivajici s limitaci maximalni vySe uhrady v ptipadé¢ klenotl, penéz a jinych cennosti, jejichz
vyse byla stanovena pravnim piedpisem, konkrétné nafizenim vlady ¢. 258/1995 Sb., jez
limitovalo vys$i ndhrady Skody na vysi 5000 K¢. V soucasné dob¢ se mtize poskozeny doméhat
nahrady Skody na véci ve své plivodni hodnot€. V urcitych piipadech miize vsak udélat vyjimku
a pristoupit tak ke snizeni ndhrady v souvislosti s § 2953, jestlize se jedna o véc, jez se svoji

hodnotou zcela vymyké charakteru daného provozu.

Dulezité je dodat, Ze véc musi byt odlozena bud’ na misté k tomu uréeném, coz mohou byt
typicky vésaky, Satny. Nejsou-li v ¢ekarné k dispozici takova to mista, poté si pacient mize
odlozit na misto pro uvedenou ¢innost obvyklé, za coz lze povazovat naptiklad zidli, na které
pacient v &ekarné sedi.”> Rovnéz zajimavym rozhodnutim bylo feSeno odkladani kocarkd
v pfipad€ nevyznaceni mist k jejich do¢asnému odlozeni. Zavérem tohoto rozhodnuti bylo, Ze
jestlize se matka na vyzvu zdravotnického zatizeni dostavila k ockovani svého ditéte a kocarek

odlozila na dlazdéném chodniku u vchodu do zdravotnického stfediska, tedy v prostoru, ktery

** HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2014 s. 1665 - 1666
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4170/2010
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je ohrazen plotem a tvofi s budovou stiediska souvisly celek, a nevyhradilo-li zdravotnické
zafizeni pro odkladani kocarkli zadné misto, pak to, kam zalobkyné kocarek odlozila, nutno

povaZovat za misto obvyklé pro odkladani téchto véci.>*

Jako dalsi dulezity znak lze spatiovat, ze chranéné jsou pouze ty véci, jejichz odlozeni je
v dané konkrétni situaci nutné. Tézko se 1ze domahat nahrady skody za odcizené spodni pradlo
pacienta pifi navstéveé zubniho lékafe. Prdvo na ndhradu Skody musi byt uplatnéno u
provozovatele zdravotnického zafizeni bez zbyte¢ného odkladu, pficemz nejzazsi lhiita pro

uplatnéni prava je patnact dnil po dni, ve kterém se poSkozeny pacient o Skodé¢ musel dozvédét.

3. Predpoklady vzniku odpovédnosti za ubliZeni na zdravi

Obcanskopravni odpovédnost je vSeobecné pojimana jakozto sekundarni nasledek
s neptiznivou sank¢éni povahou, existujici v diisledku poruSeni primérni pravni povinnosti, tedy
skute¢nosti, kdy $kidce jednal contra legem.” Podle soudobého odborného nazoru, jenz
razantn¢ prevlada, ma nové vznikla sekunddrni povinnost sméfovat k napravé nasledkl
nezédouciho chovani, coz znamena, ze jeji hlavnim tkolem je funkce reparacni a preventivné

vychovné plsobeni na adresaty pravnich norem.

Upravu obecné odpovédnosti za $kodu nalezneme v ustanovenich ¢asti &tvrté hlavy tieti,
konkrétn€ pak v § 2895 az 2899 OZ a dale také v § 2910 az 2913 OZ. Zminovana legislativa
sice ve svych ustanovenich neformuluje zakladni hmotnépravni ptedpoklady odpovédnosti za
ublizeni na zdravi, avSak z pravni teorie vyplyvaji odpovédnostni ptedpoklady, jimiz jsou
v prvni fad¢ protipravni jedndni, nazyvané také jaké postup non lege artis, nasledek takového
protipravniho jednani, pfitom v sektoru poskytovéani zdravotni péce takovy nasledek chapeme
jako imateridlni 0jmu na zdravi ¢i Zivoté poSkozeného pacienta (ptipadné i Skoda materialni),

dale zavinéni a pi¢inna souvislost mezi dvéma prvnimi predpoklady.*

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Rc 37/61

> SVESTKA, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné 2. dil, Cast treti: Zdavazkové pravo. 5 jubilejni a aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 56.

* SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 2. dil, Cast treti: Zdavazkové pravo. 5 jubilejni a aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 56.
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3.1. Postup non lege artis

3.1.1. Pojem a prameny

Non lege artis je tradiénim pojmem zndzornujicim poruSeni pravnich povinnosti,
zjednoduSené¢ feCeno se jedna o protipravni jednani pii poskytovani zdravotni péce. I pres
skutecnost, Ze hovofime o jedné ze zadkladnich a stézejnich povinnosti 1ékare, jeji konkrétni
vymezeni Cinilo vzdy relativné velké problémy, o ¢emz svéd¢i fada publikaci ¢i soudnich
rozhodnuti popisujicich mnohdy diametralné odligné nazory na jeji podobu.’’” Byva-li
zmifovany institut uzivan, neznamena totiz automatiky, Ze pod jeho vyznamem rozuméji
vSichni totéz. Nicméné nutno konstatovat, ze piili§ restriktivni chapani tohoto vyznamného
pojmu muze byt leckdy az zavadéjici. Pod pojem lex artis je tak potfeba subsumovat i dodrzeni
postupt, jez maji spravné a oéekavané provedeni samotného Iékaiského zakroku zajistit.”® Dle
Ustavniho soudu miiZe (ijma na zdravi spoivat nejen v jeho zhorieni, nybrz i v tom, Ze u
poskozeného nedojde ke kyzenému zlepSeni zdravi, ac se tento stav dal ocekavat, a to s ohledem

na predpokladany pravné souladny postup Sktdce.

Za ptiklad lze zminit situaci, kdy byla pacientce pii operaci Sedého zékalu voperovana
nespravna nitroo¢ni ¢ocka, ktera vSak nikterak nekorigovala vyraznou kratkozrakost pacientky.
Faktem je, Ze se vidéni pacientky objektivné zlepsilo, jelikoz pfed operaci nevidéla prakticky
nic a po odstranéni Sedé¢ho zakalu ano, ovSem i pfes tuto skutecnost obecné soudy jeji zalobu
zamitly. V jejich odiivodnéni stdlo,, Ze cil operace spocival v odstranéni Sedého zdkalu, nikoliv
vSak 1 v korekei kratkozrakosti. Navic odstranéni Sedého zakalu probéhlo zcela fadné a dle
o¢ekavani, tudiz nelze na jednani poskytovatele nahlizet jako na protipravni, tedy na postup
non lege artis. Nadto pfislusné soudy dale uvedly, ze se zdravotni stav pacientky nezhorsil,

z tohoto diivodu z logiky véci nemohla vzniknout ani Zadna Gjma na zdravi.

Kauza doputovala az pied Ustavni soud, kdy ten se neztotoznil s nazorem soudi obecnych,
a shledal tak vySe zminénou tvahu za absolutné nespravnou a nevyhovujici. Poukézal na
skutec¢nost, Ze k zékroku doslo chybou provedenou jiz pfi pfedoperacnim vysetieni, pii némz
byly do zdravotni dokumentace pacientky chybné zaneseny nespravné tdaje, pfi¢emz do ni

byly s nejvétsi pravdépodobnosti vlozeny udaje patiici pacientovi jinému. Ustavni soud se

7K pojmu lege artis srov. napi.: MACH, J. Aktudlni pravni problémy ceského lékare. Praha: Zdravotnictvi a
pravo, 2009, ¢. 1-2, s. 3-7.

* HOLCAPEK T. Obcanskopravni odpovédnost v mediciné a jeji uplatiiovani u ceskych soudii. Pravni rozhledy
9/2016, s. 305
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nespokojil s posuzovanim operace v takto zkém ramci, tedy zda byl naplnén hlavni cil, a to
odstranéni zakalu. Dle nazoru Ustavniho soudu je Zadouci povazovat za zcela vyznamné i
pochybeni, k némuz doslo ve fazi ptfedoperacni, jelikoz v disledku této zanedbané fazi nebyla
pacientce voperovana takova Cocka, jakd mohla byt pouzita a u jinych pacientli je bézné
uzivana.”

Judikatorni praxe se v prubchu let ustalila na definici vymezené v rozsudku Nejvyssiho
soudu, jez pojima non lege artis postup poskytovatele pée o zdravi nasledovné: ,,
trestnépravni nauce se bézné povazuje za poruseni ,lege artis‘, pokud lékari pri vykonu svého
povolani nedodrzi ramec pravidel védy a medicinskych zpiisobii, a to v mezich danych rozsahem
svych iikolii podle pracovniho zarazeni i konkrétnich podminek a objektivnich moznosti. “*’
Odbornd vetejnost zminovanou soudni praxi pfijala a vyobrazila ji pfitom do ZZS, kde ve svém
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) a obdobn¢ také v § 45 odst. 1 stanovi povinnost lékate
wposkytovat zdravotni sluzby v rozsahu odpovidajicim jeho zpusobilosti, zdravotnimu stavu
pacienta, na ndlezité odborné urovni a ridit se etickymi principy.” Vhodné je vSak vymezit
nalezitou odbornou uroven, kterou se zaobira § 4 odst. 5 ZZS, ktery uréil, ze ,,nalezZitou
odbornou urovni se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych
medicinskych postupii, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni moznosti.* Povinnost 1ékate zakotvuje rovnéz OZ ve svém ustanoveni §
2643 odst. 1, v némz je ptimo uvedeno: ,, Poskytovatel postupuje podle smlouvy s péci radného
odbornika, a to i v souladu s pravidly svého oboru. *“ Zajimavosti je, ze zdkonodarce v divodové
zpravé vysvétlil danou povinnost pomémné rozporuplné, kdyZz na jedné strané uvedl, Ze
,povinnost poskytovatele se tyka predevsim radného provedeni cinnosti podle zdsad
odbornosti “, ptiCemz na stran¢ druh¢é dale uvedl, ze ,, ndvrh nejde do podrobnosti, pokud jde o
provadeni péce o zdravi; poukazuje jen, Ze se tak ma stat s péci radného odbornika a de lege
artis “*' Z vyse uvedeného Ize vydedukovat, Ze zakonodéarce povazuje péci i4

a péci lege artis za dv€ samostatné povinnosti, coz by se m¢lo samoziejmé povazovat za mylné.

Legislativni definice postupu lege artis sestava ze tii vyzadovanych prvk, jez musi kazdy
1¢kat naplnit, aby byl jeho postup hodnocen jako spravny a zdkonny. Jedna se o nésledujici

elementy:

%% Nalez US ze dne 9.1.2014. sp.zn. IIL. US 2253/13

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005

*! Konsolidovana verze diivodové zpravy k ob&anskému zakoniku. 2013. s. 528 a 528. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ Duvodova zprava 11042011.pdf [online]
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1) zdravotni péce musi byt poskytovana podle pravidel védy a rovnéz v souladu
s uznavanymi metodickymi postupy; tento prvek je mozné jesté¢ dale rozdélit na dva dalsi
elementy, a to na povinnost postupovat podle pravidel védy a povinnost postupovat
podle uznavanych medicinskych postupt, které vSak nelze od sebe izolovat, jelikoz se
vzéajemné podminuji a konkretizuji;

2) poskytnuta zdravotni péce musi respektovat individualitu kazdého pacienta; a

3) pri poskytovani zdravotni péce je treba brat v potaz konkrétni predpoklady daného

pFipadu a objektivni moznosti, které 1ékari* v danou chvili ma.*

Vzhledem k rostouci pravni regulaci poskytovani zdravotnich sluzeb, a tim narlstu
povinnosti zdravotnickych pracovnikii, odborna vetejnost rozliSuje mezi postupem lege artis i
non lege artis v uz§im smyslu (stricto sensu) a v §ir$im slova smyslu (largo sensu).* Pojimame-
li tento neurcity pravni pojem stricto sensu, pak zkoumame postup zdravotnického pracovnika
v uz§im smyslu, ubirajici se vice medicinskym postupem. V opacné roving, tedy pii vymezeni
lege artis/ non lege artis /argo sensu, zkoumame celistvost postupu zdravotnického pracovnika,
zahrnujici mimo odborné stranky postupu i stranku organizacni, komunika¢ni, administrativni

a dals$i souvisejici slozky.

Pojmy lex artis ¢i (non) lege artis je v souladu s vySe uvedeném potieba chapat ve smyslu,
tyto koncepty odkazuji na postup dle ptislusnych profesnich povinnosti a standarda, respektive
dle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupti. Ty je pak nutno chépat jako zahrnujici
nikoliv tzce jen samotnou techniku spravného provedeni urcéitého zakroku, ale v Sirokém
smyslu veskeré profesni povinnosti v souvislosti s poskytovanim péce o zdravi, at’ jiz maji

. . ;v e e 44
diagnostickou, 1é¢ebnou ¢i jinou povahu.

3.1.2. Profesni standardy a doporucené postupy

Je nezbytné analyzovat, co vlastné chapat pod pojmem standardy a uznavané medicinské
postupy, dle nichz se musi l€kati fidit, aby vykonavali své zakroky tzv. lege artis. S touto
problematikou se poji velka mira otazek, naptiklad co je to standard? Jde o zavazny a jediny

mozny postup, jakym muize 1ékafr pacienta s urcitou chorobou 1é€it? Co kdyZz existuje vice

2 VALUS, A. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pFi poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges, 2014, s.r.0.,
s. 42-43

* SUSTEK, P.; HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 266

* HOLCAPEK T. Obcanskopravni odpovédnost v mediciné a jeji uplatiiovani u ceskych soudii. Pravni rozhledy
9/2016. s. 305
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uznavanych a moznych postupti a je tieba jej volit dle individuality pacienta? Ma standard pro

I¢kate pouze doporucujici charakter nebo je pro né ptimo zdvazny?

V ¢&lanku 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny se uvadi, ze jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi, je nutno provadét v souladu
s pfislusSnymi profesnimi povinnostmi a standardy. Definice standardd vSak v uvedeném
pramenu absentuje a rozvadi ji az vysvétlujici zprava k této Umluvé. Ta stanovi, Ze: ,, Vsechny
zakroky se musi provadet v souladu s platnym prdavem obecné, jak je doplnéno a rozvijeno
profesnimi normami a pravidly. V nekterych zemich maji tato pravidla formu profesniho
etickeho kodexu, jinde formu disciplinarniho kodexu lékari, zdravotnickeé legislativy, lékarské
etiky nebo jakychkoli jinych prostredkii zarucujicich prava a zajmy pacientii, pricemz v nich
miuize byt pamatovdano na pravo namitky profesiondlnich zdravotnickych pracovnikii z ditvodu
svedomi. “ Pficemz se tento ¢lanek tyka jak psanych, tak oralnich pravidel. Zprava dale rozvadi,
ze stézejnim utkolem lékaie by nemélo byt nemocné pouze uzdravovat, ovSem podniknout
zaroven kroky sméfujici k upeviiovani jejich zdravi a ke zmirnéni bolesti, kdy se piihlédne
k duSevni pohodé€ pacienta. Rovnéz se v ni pfipousti, ze profesni standardy neptedepisuji
nezbytné jediny mozny zptsob feseni pii provadénych zakrocich, ba naopak uznavana lékarska
praxe muze piipoustét nékolik dalSich moznych zpiisobli zakroku, pficemz tak ponechéava

urcitou volnost ve volbé metod a technik praveé na lékafi.

Pro lékaie piisobici v Ceské republice jsou pii vykonu jejich povolani zdvazné zékony,
obecné zdvazné podzékonné piedpisy vydané na zakladé zakona, jako napiiklad lze uvést
natizeni vlady a vyhlasky ministerstva zdravotnictvi, dale také zédvazna stanoviska Ceské
1ékai'ské komory. Ceska lékaiskd komora je opravnéna dle zdkona vydavat pro své Eleny
zavazna stanoviska k odbornym problémiim poskytovani zdravotni péce a ve zdravotnickém
vyzkumu. Z uvedeného miizeme vycist, ze vSe ostatni ma pouze povahu doporuceni, a nemé
tak pro lékafe zavaznou povahu a vynutitelnost. V piipadé zdkonl se tak Uplné nejednd o

standardy ve smyslu takovém, nybrz jde o povinnost stanovenou pravnim piedpisem.

Z hlediska pravni zavaznosti profesnich standardli nelze pominout usneseni Nejvyssiho
soudu, stanovici, ze ,,profesni standardy netvori doporucené postupy nebo odborna stanoviska
lékarskych spolecnosti, ale pouze ty dokumenty, které by jako pravné zavazné piijala bud Ceska

lékai'skd komora, nebo by byly vyddny formou obecné zavaznych pravnich predpisii. “*

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008
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Ptesuneme-li se k doporuc¢enym postuptim vyslovujicim, jak ma 1€kat pti zdkroku ¢i 1€cbé
konkrétniho onemocnéni postupovat, je na misté¢ zminit, Ze jej miize vydavat takika kdokoliv
s tim, ze v kazdém piipadé ma doporuceni vydavané urditymi subjekty, napiiklad Ceskou
lékaiskou komorou, vyssi akceptovatelnost mezi Iékati nez doporuceni vydané leckterym
I¢katem z maloméstského zdravotnického zatizeni. Vyznamnym subjektem v této oblasti je
Ceska lékaiska spole¢nost Jana Evengelisty Purkyné, vénujici se jak odbornému vydavani

Casopist, tak ¢innosti vydavani stanovisek.

Zminovana doporuceni, nékdy také oznacovana jako standardy, nejsou pro lékafe zdvazna,
byvaji vSak pro lékafe vychozim voditkem pro posuzovani lege ¢i non lege artis postupu.
Poskytovatelé zdravotni péce by tak méli brat v potaz doporucené postupy v prvni fadé z per
Ceské 1ékaiské komory, taktéz daldimi odbornymi spoleénostmi, 1ékaiskymi fakultami, nebo
doporucenymi postupy publikovanymi v uznavanych odbornych ¢lancich. Tyto doporucené
postupy ovSem nevylucuji konkrétni postupy lékatti, které byly zvoleny s ohledem na
individualitu daného piipadu, pfi¢emz se vSak liSily od onoho obvyklého doporuceného

postupu.
3.1.3. Posuzovani postupu lege artis

Pii posuzovani odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb je tfeba mit na paméti, ze
ne kazda Gjma na zdravi zpisobend lécebnym zékrokem, je zptlisobila zalozit odpoveédnost
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Proces posuzovani se zajisté kona az zpétn¢€ po provedeném
zakroku, ovSem hodnoceni, zda 1ékat postupoval na nélezité odborné trovni ¢i nikoliv, musi
byt za kazdé situace provadéno ex ante, neboli je nutné zvazit veskeré skutecnosti za naprosto
totoznych podminek, za jakych se musel v dané situaci rozhodovat lékat. Tedy tak, jak 1ékat
spatfoval stav v okamziku, kdy rozhodoval o nasledujicim postupu, a to bez védomi budoucich
nasledki. Je zasadni si uvédomit, Ze pii hodnoceni jeho po¢inani neni mozné vychazet z dalsiho
pribéhu onemocnéni, ¢i z vysledkil ndslednych dostupnych vysetieni, jez Iékat samoziejmé

nemél k dispozici a nemohl je tak ani pedvidat.*®

Jistym specifikem pravnich sportit v medicin€, vznikajicich v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb, spatiuji skute¢nost, Ze pfi posuzovani, zda poskytovatel zdravotnich sluzeb
postupoval lege artis, se v podstaté nelze obejit bez odborného posouzeni soudnich znalct,

neboli 1¢kart, jejichz posudek z oboru zdravotnictvi je zpravidla podkladem pro pravni zaver

* PTACEK, R.; BARTUNEK, P.; MACH, J. Lege artis v mediciné. Praha: Grada, 2013, s. 45
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soudu o poruseni ¢i dodrzeni pozadovaného postupu lege artis. Znalec je nucen se ve svém
posudku zabyvat otazkou skutkovou, pfi¢emz pravni posouzeni musi zanechat na tvaze soudu.
Znalec hodnoti, jak poskytovatel zdravotnich sluzeb jednal a jak si pocinal. Pravdou je, ze
otazka, jak Iékat jednat mél, je na jednu stranu otdzkou pravni, avSak svou povahou se dotyka
1 otazky skutkové. Lze to odiivodnit tak, ze jde o tivahu prakticky pfevoditelnou na otazku, jak
by za danych okolnosti jednala patfi¢né rozumna a odpovédna osoba dané profese a kvalifikace.
Nejenom odborna vefejnost se jistojisté shodne na zavéru, ze posuzovani lege artis postupu

I1¢kate je velice obtiznym a ne predem urc¢itelnym tkonem.

Nepfiznivym, bohuzel ne zrovna neobvyklym jevem, byva to, Ze znalci z oboru
zdravotnictvi mivaji ob¢asné sklony k vyhotoveni znaleckého posudku ku prospéchu jiného
kolegu 1ékate, coz byva v zahraniéni literatufe mnohdy oznalovano jako expert crisis.*’
Problémem byva predev§im subjektivni postoj k dané véci, napiiklad poméry na jejich
pracovisti ¢i kolegialita viici ostatnim 1ékaiim. V neposledni fad€ je vhodno uvést, Ze rozsah
profesnich povinnosti Iékafe urcité odbornosti, nemlize zndt a posuzovat znalec, jenz
nedisponuje totoznou odbornosti. Na prvni pohled se to mize zdat jako jasna véc, v praxi jsem
se ovSem jiz n¢kolikrat setkala s ptipady, kdy postup ortopeda hodnoti znalec z oboru chirurgie,
spravnost postupu vSeobecného praktického Iékate hodnoti znalec z oboru kardiologie. Pies —
sice vyjimecné snahy — dosud neexistuje jakykoliv rozsahleji akceptovatelny eticky kodex
znalce, ani kritéria pro hodnoceni znaleckych posudkl, pficemz zakon o znalcich a
tlumocnicich zakotvil pouze povinnost vykondvat znaleckou ¢innost fadn¢ a podle nejlepsiho

védomi znalce.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku mimo jiné deklaroval, zZe: ,,Zaver o tom, co se rozumi pod
pojmem lege artis, prislusi soudu a ne znalci. Soud nemiize mechanicky prebirat zaver znalcii,
zda urcity postup byl nebo nebyl lege artis, zejména je-li tento zaver ve zjevném rozporu
s konkrétnimi zjistenimi znalci o souladu ¢i rozporu se soucasnymi dostupnymi poznatky

e o 8
lékarske vedy.

3.1.4. Non lege artis jako predpoklad viniku odpovédnosti

Ke vzniku povinnosti pacientovi nahradit ijmu musi byt naplnény nekteré predpoklady,

kdy na prvnim misté€ stoji protipravni jednani. Tim se rozumi jednani poruSujici urc¢itou pravni

4 CfSAROVA, D, SOVOVA O. Trestni pravo a zdravotnictvi. Praha: Orac, 2004, s. 56
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 25 Cdo 878/2014
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povinnost, jenz je objektivné¢ v rozporu s pravnim faddem. RozliSujeme pak odpovédnost
smluvni, kdy dochéazi poruSeni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, a mimosmluvni, neboli
deliktni odpovédnost, kde musi dojit k poruseni povinnosti ulozené pravnim radem. Jednani
pak déale mize mit podobu jak aktivniho konani urcité osoby, tak i pasivniho opomenuti. Jako
relevantni opomenuti je vniméano takové opomenuti, kdy doty¢ny mél pravni povinnost konat,

aniz by tak uginil.*’

Ze soudobé doktriny a soudni judikatury najisto vyplyva, Ze ne kazdé pochybeni Iékate
musi automaticky zakladat vznik odpovédnosti za ubliZeni na zdravi. Je dtlezité si v kazdém
ptipadé€ posuzovani odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb uvédomit, ze vyzadované
jednéni musi naplnit vSechny dalsi prfedpoklady odpovédnosti uvedené v této kapitole, tedy
nasledek spocivajici ve zptsobené tjmé na zdravi, zavinéni a kauzalitu mezi postupem non lege
artis a disledkem takového chovani. Nelze proto ihned jakoukoliv komplikaci v 1é¢b¢ spatfovat
jako nespravny postup lékare, jelikoZ mnohé komplikace se nedaji ani v malé ¢asti predvidat,
pfiCemz neni v silach zdravotniho pracovnika o nich pacienta poucit. Pak tu jsou ovSem
komplikace pomérne bézné, se kterymi 1ékati obecné pocitaji a maji tedy povinnost pacienta o
jejich mozném vyskytu poucit. Dojde-li ke spravnému pouceni a byl-li se zakrokem vysloven
ze strany pacienta souhlas, nemize byt na tento stav nasledné nahliZzeno jako na non lege artis

postup.

Nejvyssi soud CR v jednom svém usneseni konstatoval, Ze zdravotni péée poskytovana non
lege artis, je takova péce, jeZz spolivd rovnéz v postupech zastaralych, neovétenych,
nedostate¢né G&innych & nebezpeénych.” Problémem mize byt, Ze zmifiované pojmy v
usneseni jiz nejsou dale judikaturou stanoveny a blize specifikovany. Na druhou stranu dle
odborné vetejnosti pfi objevu nové, tieba 1 u¢innéjsi metody ¢i postupu, pouziti star§i metody

automaticky neznamené postup non lege artis.”'
3.1.5. Vznik nemajetkové ujmy na zdravi

V potadi druhou podminkou vzniku civilnépravni povinnosti k ndhrad¢é Gjmy na zdravi je
existence pravné relevantni ijmy. V OZ nalezneme dvoji pojeti Ujmy, a to ijmu materidlni,
neboli majetkovou spocivajici v ijmée na jméni poskozeného, jez se obecné oznacuje jakozto

Skoda, a dale nemateridlni, neboli nemajetkovou tijmu. V oblasti poskytovani zdravotni péce se

* SUSTEK, P.; HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 314
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008
I TESINOVA, I.; ZDAREK R.; POLICAR R. Medicinské prdavo. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 28
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setkdvame s Ujmou materidlni i nemateridlni, pficemz podstatné¢ vyznamnéjsi roli zde hraje
nahrada nemajetkové jmy, v dusledku toho, Ze dochézi k zdsahu do osobnostnich, pfirozenych
prav ¢lovéka. Nemajetkova tjma je kompenzovana v souladu s ustanovenimi § 2956 az 2958
OZ. Ustanoveni § 2956 stanovi povinnost skiidci nahradit skodu i nemajetkovou ujmu, kterou
zpiisobil cloveku na jeho prirozenych pravech, pricemz jako nemajetkovou ujmu odcini i
zpiisobené dusevni utrapy. Co se tyCe majetkové jmy, zakotvuje jej OZ napiiklad v ustanoveni
§ 2960, jez je nazyvana jako nahrada nékladl spojenych s péci o zdravi, kterymi se rozumi
ucelné vynalozené nédklady spojené s 1é¢enim poskozeného, at’ uz cesta k 1ékafti, ndklady za
I€ky potiebné v souvislosti se zpisobenou Gjmou na zdravi, ¢i zdravotni pomucky, hrazené
rehabilitace ¢i lazn€. Dalsi takovou majetkovou Gjmu predstavuji naklady pohibu upravené v §

2961.

Dal$im kritériem, jez odliSuje Skodu od ujmy, je skutecnost, ze ndhrada nemajetkové Gjmy
nepfichazi automaticky. Nemajetkova Ujma se nahradi pouze v pfipadech stanovenych
zakonem, piipadn¢ pokud si to strany ujednaji ve smlouvé. Nemajetkova jma je navic
podstatné hiife uchopitelnd, jelikoz miva riznou podobu, kterda mize byt nékdy vymezena
zakonem — napiiklad bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni dle § 2958 OZ. Prokéazani
existence a rozsahu nemajetkové Gjmy pak lezi na bedrech poSkozené¢ho. To pravé on je
povinen identifikovat a vy¢islit jemu nastalou a zplisobenou ujmu. OZ dale upravuje n€kolik
odliSnych typii jmy na zdravi, a to konkrétné nemajetkovou ujmu zptisobenou v disledku
ublizeni na zdravi, dale poté ujmu zptisobenou smrti nebo zvIast’ zavaznym ublizenim na zdravi
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osoby blizké a v posledni fad¢ také Gjmu zptisobenou zdsahem do osobnosti ¢loveéka.

Velice specifickymi druhy Ujmy jsou tfi zalobni ndroky uplatiované rodi¢i vuci
zdravotnickym zafizenim za tcelem odskodnéni ujmy, a to bud’ v souvislosti s narozenim
neplanovaného ditéte, k jehoz narozeni doslo v disledku pochybeni Iékate, a nebo v disledku
narozeni ditéte pldnovaného, u né¢hoz byla zjisténa vrozend vada a diky pochybeni l¢kate byla
matka zbavena moznosti téhotenstvi piedéasné ukon¢it.”> Hovoiime zde o tzv. Wrongful
Conception, Wrongful Birth a Wrongful Life. Jako posledni zvla$tni druh nemajetkové Gjmy
stoji za zminku tzv. Loss of Chance spocivajici ve skutecnosti, Ze poSkozeny ztratil Sanci na

ur¢ity budouci prospéch, ktery by byl nejisty 1 v ptipad¢€, nedoslo-li by ke skodni udalosti.

> VALUS, A. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovéni zdravotni péce. Praha: Leges, 2014, s. 74-
77
PVALUS, A. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pri poskytovdni zdravotni péce. Praha: Leges, 2014, s. 77
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3.2. Priéinna souvislost

DalSim, nejrazantnéji problematickym konstrukénim prvkem civilnépravni odpovédnosti za
Skodu, je pficinna souvislost, neboli kauzalni nexus. Jedna se o nezbytny predpoklad, nebot
bez toho, aby protipravni jednani bylo pfi¢inou existence tjmy, nelze stanovit vznik povinnosti
k ndhrad€ ujmy. Kauzélni nexus je v evropském kontinentadlnim typu pravni kultury pojiméana
jako condicio sine qua non, tedy jako podminka, bez niz by jev nenastal.”* P¥i¢inna souvislost
se da vylozit jako situace, kdy by neptiznivy nasledek nebyl nastal, kdyby byvalo nedoslo
k protipravnimu jednani.”®> Kauzalni nexus neni vylougen tim, Ze jednani $ktidce dovrsilo jiz

stavajici $patny zdravotni, at’ jiz télesny, ¢i duevni, stav poskozeného.™

Jak uvedl Ustavni soud: , Prokazovdni jednoduchého vztahu priciny a ndsledku
v lékarskych zakrocich, je samo o sobe velice obtizné, jelikoz jiz samotnou podstatou lekarstvi
Jje vstupovat do retezce pricin a nasledkii, do procesii, které probihaji v lidském téle, a vnejsim
zasahem tyto procesy ovlivitovat a menit. I v pripade aktivniho jednani lékare, ktery zvoli urcity
lécebny postup, je velmi obtizné, ba vyloucené stanovit, zda tento postup byl nade vsi rozumnou
v pripadeé opomenuti, kdy lékar nezvoli postup, ktery na zdkladé soudobych a dostupnych
znalosti lékarstvi zvolit mohl a mél.*>" Proto se zavéry nalézaciho soudu stran ,,stoprocentniho
prokéazani objektivni pficinné souvislosti jevi jako neredlné, nebot’ jsou ze strany pacientll
nedosazitelné a neudrzitelné. Vzhledem k situaci, ze pri¢inna souvislost neni pravnimi ptedpisy
v Ceské republice nikterak definovana, nabada Ustavni soud, aby judikatura deskych soud
pozadavek stoprocentniho prokézani pti¢inné souvislosti ptehodnotila a pfijala adekvatnéjsiho
a realisti¢téj$i vyklad, jenz by vyrovnaval slab$i postaveni poSkozenych. Soud by mél

v konkrétnich ptipadech zvazit, jakou ma pacient objektivni moznost v diikazni pozici.

Ztotoznuji se s nazorem, ze by pozadovana mira presvédCivosti diikazu méla ve slozitych
ptipadech posuzovat v nivaznosti na situaci, jaky dikaz mize pacient pfed soudem piedlozit.”®
Soudni praxe se timto pojetim vSak prozatim z velké Casti nezaobira, pricemz dale trva na

pozadavku bezpecného prokazani pti¢inného vztahu, tedy na pozadavku, aby byly dikazy ze

> KARNER, E. Principy Evropské skupiny deliktniho prava, In TICHY, L. a kol. Vyvoj prava delikini
odpovédnosti za skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé. Sbornik referatil z konference Pravnické fakulty
UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2004. 1. vyd. Praha: Vodnaf, 2005, s. 20 a nasl.

53 HOLCAPEK, T. Dokazovani v medicinskopravnich sporech, Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 35-36

*% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90

> Usneseni US z 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08

38 HOLCAPEK, T. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 136
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strany pacienta v takové mife piesvédcivé, aby bylo mozné z nich kauzalni nexus nepochybné

vyvodit.

Pficinnd souvislost je v prvni fadé otdzkou skutkovou, jelikoz se v obecné rovin€ nachéazi u
vSech jevi vnéjsiho svéta, a to nehledé€ na skutecnost, zda jejim disledkem vznika urcitd pravni
povinnost &i pravni vztah. Podle nézoru J. Fialy bezpii¢inné vztahy neexistuji.” Faktem je, e
z hlediska prava nds ov§em zajima pouze pfi¢innost mezi pravn¢ relevantnim jednanim a pravné
relevantnim nasledkem. Z toho tedy vyplyva, Ze posuzovani jeji existence je samoziejmé i
posuzovanim pravnim, nikoliv pouze skutkovym. Jak jsem jiz zminila vySe, pfi¢inna souvislost
neni v OZ nikterak vymezena, pouze se ji okrajové dotykd ustanoveni § 2915 odst. 1, jez fesi
otazku alternativni kauzality a stanovi, ze: ,,Je-li k nahradé zavazano nékolik Skiidcii, nahradi
Skodu spolecné a nerozdilne, je-li néktery ze Skiidcii povinen podle jiného zdakona k nahradé jen
do urciteé vyse, je zavazan s ostatnimi Skudci spolecné a nerozdilné v tomto rozsahu. To plati i
v pripade, Ze se vice osob dopusti samostatnych protipravnich cinu, z nichz mohl kazdy zpusobit
Skodlivy ndasledek s pravdepodobnosti bliZici se jistote, a nelze-li urcit, ktera osoba skodu
zpuisobila.“ Z divodu absence pravni Upravy této problematiky a zaroven slozitosti
komplexnosti vztahu, jez nelze jednodusSe vymezit a klasifikovat, je tfeba Cerpat ze soudni praxe
a pravni teorie, ktera v Ceské republice rozlisuje dvé zakladni teorie posuzovani pii¢inné teorie,
a to teorii podminky a teorii adekvatni pti¢inné souvislosti.”” Z hlediska ¢eské civilndpravni
koncepce je kladen vétsi dlraz na teorii adekvatni pfi¢inné souvislosti, soucasné se ale musi
prokazat, ze §koda by nebyla nastala bez této pti¢iny. Nalez Ustavniho soudu rozvedl vztah
téchto dvou teorii, kdyz stanovil, Ze pro odpovédnost za skodu neni nezbytné, aby existence
urcité Skody byla pro Sktidce konkrétné predvidatelny, avSak je dostate¢né, ze pro optimalniho
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pozorovatele neni vznik Skody zdsadné nepravdépodobny.

Zakladni teze teorie podminky je pravidlo, ze pfi¢innd souvislost mezi protipravnim
jednanim a vznikem Skody je dana tehdy, jestlize by Skoda bez onoho jednani nenastala.
V tomto ptipadé¢ se takové jednani povazuje za conditio sine qua non. Teorii podminky lze
povazovat za prvni krok k domozeni se, zda se mezi zkoumanymi jevy vyskytuje polemizovany
vztah pfiCiny a nasledku. RovnéZ ji 1ze povazovat za zaklad kazdé tivahy o pfic¢innosti urcitych

jevi. Z hlediska této teorie je rozhodna fakticka kauzalita.®® Tu lze vymezit tak, Ze je-li

* FIALA, J. Diikaz zavinéni v obcanském soudnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1965. s. 80

9 VALUS, A. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pri poskytovéni zdravotni péce. Praha: Leges, 2014, s. 88

%1 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1 US 312/05

2 VALUS, A. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pri poskytovéni zdravotni péce. Praha: Leges, 2014, s. 88
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takovych pficin vice, jsou si rovny. Nejvyssi soud aplikoval teorii podminky ve svém usnesenti,
kde uvedl, ze: ,, Zdkladem pricinného vztahu je teorie podminky, podle niz je pricinou kazdy
Jev, bez néhoz by jiny jen vitbec nenastal, anebo nenastal zpiisobem, jakym nastal. “” Dale pak
Nejvyssi soud pokracoval: ,, K této obecné teoretické zdsadeé je téz vhodné pripomenout, Ze
pricinou néjakého nasledku je kazda okolnost, kterda bud’ jako samostatna, nebo ve spojeni
s jinou okolnosti nasledek privodila.“ K preruseni pfi¢inné souvislosti se ve zmintovaném
usneseni vyjadril tak, Ze tato situace mize nastat pouze tehdy, jestlize by nova okolnost stala a
pusobila jakozto vylu¢na a samostatna pficina, zpisobujici onen nésledek, aniz by se ptihlizelo

k jednéni pachatele.

Pomoci teorie adekvatni pri¢inné souvislosti se zjiSt'uje, zda bylo viibec realné predvidat,
ze urcité jednani bude mit za disledek zpiisobeni dané ujmy. V souladu s touto tezi je pfi¢inna
souvislost stanovena za okolnosti, je-li Skoda dle obecné povahy a obecného b¢hu véci a
zkuSenosti tim adekvatnim néasledkem protipravniho jednani. Neni ovSem potieba, aby byl
protipravni tkon jedinou pfiinou existence Ujmy, pfiC¢emz postaci, bude-li pouze jednou
z pti¢in podilejici se na nezddaném nasledku, jenzZ ma byt poskozenému odSkodnén. Musi se
jednat ale o pfi¢inu dulezitou, podstatnou a zna¢nou. Zakladnim vychodiskem, z néjZ probirana
teorie vychazi, je piedvidatelnost $kodniho nasledku.®® Lze ji vylozit tak, e smyslem
subjektivni odpovédnosti za Skodu je nafidit ndhradu skody v takovém ptipadé, kde sktidce
zpusobil Gjmu, i pfes to, ze mu lze vytknout, ze takovou Gjmu zplsobit nemusel, vzhledem
k faktu, ze mohl jednat v dané situaci jinak.® Jak jsem jiz zminila vy3e, teorie adekvatni
pfi¢inné souvislosti byva v praxi upfednostiiovana pied teorii podminky. Teorie podminky
vychazi a zéroven piipousti, Ze pii posuzovani pti¢inné souvislosti je zadsadni uréeni, zda dané
jednani bylo pficinou urcité skody. I v ptipade, kdy dosp&jeme k zavéru, ze Skidce porusil svou
pravni povinnost, coz melo za objektivni disledek zpiisobeni urcité Gjmy, nemusi jesté za
kazdou cenu odpovidat za vznikly nésledek, jestlize byl jeho vznik neptedvidatelny. Co se tyce
otazky ptedvidatelnosti, nebyla dosud tato matérie v oblasti odpovédnosti ve zdravotnictvi
prilis diskutovéna a analyzovana. Podafilo se ji ale okrajové proniknout do soudni praxe
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z jinych pravnich kontexti, pti¢emz lze jeji rysy pienést i do pravnich spor v medicing.™ Jako

63 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.1.2012, sp. zn. 5 Tdo 912/2011

% VALUS, A. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovéni zdravotni péce. Praha: Leges, 2014, s. 90

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I US 312/05; nebo ddle KOBLIHA, I.; ELISCHER,
D, et al. Ndhrada skody podle obcanského zdkoniku a obchodniho zdakoniku, zakoniku prdce, v oblasti
prumyslového viastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2012, s. 37. ISBN 978-
80-87212-97-4

% HOLCAPEK, T. Obcanskoprdvni odpovédnost v mediciné a jeji uplatiiovdni u ¢eskych soudii. Pravni rozhledy
9/2016, s. 305
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ptiklad miZze uvést situaci, v niz by poskytovatel zdravotnich sluzeb spravné a zadoucim
zpusobem nevykonal urCity drobny a bandlni zdkrok, jenz by se vSak vlivem naprosto
neobvyklych okolnosti rozvinul ve velice komplikované a zavazné nasledky na zdravi pacienta,
mohl by namitat, Ze takovy nasledek je nepfedvidatelny a za jjmu tak neodpovida. OdliSnou
argumentaci zaujal Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, kdyz mimo jiné uvedl, Ze predispozice
poskozeného k danému poskozeni zdravi nezbavuje skiidce odpovédnosti, a to 1 kdyz o ni
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nevédél.

Pfi¢inna souvislost, jakozto zdkladni konstrukéni prvek obcanskopravni odpovédnosti za
Skodu, neni presumovana, coZ znamena, Ze jeji prokazani lezi na bedrech Zalobce, jenz ji musi
v obCanském soudnim fizeni tvrdit a rovnéZz piesvédcive prokazat. Prok4azani kauzalniho nexu
zalobcem se v praxi tvafi velice obtiznym a zapeklitym ukolem, coz zpiisobuje pficinu ¢astého
neuspéchu pii uplatnéni narokt viigi zalovanému, jelikoz piibliZit se sto procentim® ve vztahu
k otazce kauzality nelze v podstaté nikdy dosdhnout. Tento nézor Ize dementovat rovnéz na
rozsudku Nejvyssiho soudu®, jenz stanovi, e ,pricinnd souvislost mezi zavinénym
protipravnim jednanim Zalovaného a vznikem Skody na zdravi musi byt bezpecné prokdzana,

nestaci tu pouhd pravdépodobnost. *

3.3. Zavinéni

Hovotime-li o zdkonné povinnosti, mezi elementdrni znaky jejiho poruseni nutno
zatadit zavinéni Skiidce. Nestaci pouze skutecnost, ze Skiidce jedna protipravné. Vyzaduje se,
aby bylo mozné mu takovy ¢in téz vytknout. V obecné roving€ se pojeti opird o tezi, Ze osoba
jedna zavinéng, porusi-li pii svém po&inani ptedpokladanou formu opatrnosti.”” Knapp v jedné
ze svych publikaci pojednava o tradi¢ni interpretaci zavinéni, jakozto o psychickém stavu
jednajiciho k vysledku jeho chovani.”' Vezmeme-li viak v potaz vymezeni pojmu zavinéni
v OZ, kuptikladu jeho ustanoveni § 2912 odst. 1 stanovi, Ze: ,, Nejedna-li skudce, jak Ize od
osoby primérnych vilastnosti v soukromém styku diivodné ocekavat, ma se za to, Ze jedna

nedbale.” Lze si povSimnout, ze OZ v ur€ité¢ mife stird odliSnost mezi zavinénim jakoZzto

%7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90, ptipadné rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1508/2007

% MACUR, J. Ditkazni bremeno a teorie o uplatiiovani pravdépodobnosti pii hodnoceni ditkazii v civilnim
soudnim rizeni. Pravnik 1995, €. 4, s. 358

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90

" HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1563

"N KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C.H.BECK, 1995, s. 201. ISBN 80-7179-028-1
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subjektivnim, vnitinim postojem jednajicitho, a objektivnim standardem pozadovaného

chovani.

Vyvstadva tu otdzka, zda tato pozadovand uroven je dana objektivné, ¢i ji je tfeba
zkoumat u kazdého sSklidce zv1ast? Jeji feSeni mizeme spatfovat v § 4 odst. 1 OZ, kde je
vytyCen objektivizovany standard primérné rozumného cloveéka, jenz mulze byt vyvracen
diikazem subjektivni nedostate¢nosti.”* Z uvedeného lze pochopit, Ze bude zaleZet na ktdci,
aby prokazal svou neschopnost jednat s onou béznou péci a opatrnosti. Podafi-li se to Sktidci
prokézat, vyvrati tim i pravni domnénky zakotvené v § 2012 odst. 1 a § 2911 OZ. Je zde patii¢né
pochopitelné, Zze se OZ stavi na stranu subjektivniho pojeti zavinéni, coz je dle mého nézoru
spravnym krokem. Jestlize bychom totiz vyzadovali pouze naplnéni objektivizovaného
standardu zavinéni, a nikoliv pak uz subjektivni stranku, musela by byt povinnost k ndhradé

ujmy ukladdana bez rozdilu vSem, ktefi onoho standardu nedosahuji.

Budeme-li se okrajové zajimat o subjektivni koncepci zavinéni, rozli§ime piedev§im
jeho formu v podob¢ timyslu a zavinéni, a to v disledku naplnéni slozky rozpoznavaci, neboli
rozumové, a slozky ovladaci, volni. Skutecnosti je, Ze v oblasti praktického vykonu mediciny
je daleko vyznamnéjsi a Cetnéjsi zavinéni nedbalostni, majici bud’ formu védomé nedbalosti,
kdy jednajici osoba védéla, jaky skodlivy nésledek miize zpiisobit, a bez pfiméfené opatrnosti
spoléhala, zZe nenastane. Nebo poté ve form¢ nedbalosti nevédomé, spocivaji v tom, Ze jednajici
osoba si nebyla védoma, jaky nasledek miize nastat, nicméné to vzhledem k okolnostem a svym

osobnim pomériim znat mohla a méla, a bylo spravedlivé to po ni pozadovat.”

Dulezitym znakem zavinéni, jakoZto posledniho nezbytného piedpokladu odpovédnosti
za Skodu, je presumpce zavinéni, a to konkrétné ve form¢ nedbalosti. Tento prvek je prvkem
odlisnym od piredeslych podminek zakladajicich odpovédnost za Skodu. OZ tuto skutecnost
zakotvilo v ustanoveni § 2911, které pravi, ze: ,,Zpiisobi-li sSkiidce poSkozenému Skodu
poruSenim zdkonné povinnosti, ma se za to, Ze Skodu zavinil z nedbalosti.*“ Skiidce ma moZnost
exkulpace, které 1ze dosdhnout ditkazem, Ze Skiidce porusenim danych pravidel nechtél skodu
zpusobit, pficemz nevédel, Ze ji miize zplisobit, a ani o tom vzhledem k okolnostem piipadu a
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svym pomérim védét nemohl a nemusel.” Zavérem vSak tfeba poznamenat, Ze vyznam

> HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1563

" SUSTEK, P.; HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 319

" KOBLIHA, 1., ELISCHER, D. Ndhrada §kody podle obéanského a obchodniho zékoniku, zékoniku prce,
v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zdkona: praktickad prirucka. 1. vydani. Praha: Leges,
2012, s. 40
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zavinéni jako pfedpokladu vzniku povinnosti k ndhrad€ jmy neni stéZejni, a v praxi pro soudy

nepiedstavuje, napiiklad oproti prokazovani pfi¢inné souvislosti, zddnou obtiz.

3.4. Nahlédnuti do némecké pravni Gpravy

V némeckém pravnim systému nebyl do roku 2013 nikterak zakotven vztah mezi
poskytovatelem zdravotni péce a pacientem, proto zde figuroval pfedevsim zasadni postoj soud
vymezeni vzdjemného svazku. Skutecnost, ze do zmiflované doby absentovala zakonna Gprava
prav a povinnosti stanovenych mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni péce, zapfi€inila
vydani zédkona o pravech pacientl (Patientenrechtsgesetz). Jeho G¢innosti doslo k zaclenéni
smlouvy o poskytovani zdravotni péfe do BGB. Jak stanovi zakon, pochybenim pfii
poskytovani zdravotnické péce je kazdy krok poskytovatele zdravotni péfe provedené
v rozporu s § 630a odst. 2 BGB, kdy porusuje medicinsky standard. Miize jit klasicky o
pochybeni jak ve formé& jednéni, tak i opomenuti, pfi¢emz se diferencuji zejména na pochybeni

ve smyslu chybné diagnozy, chybné zvolenou terapii a chyby v rozdéleni prace.

Kodifikace civilnépravni odpovédnosti za Gjmu na zdravi ve Spolkové republice Némecko
sice vnima a reflektuje rozdil mezi smluvni odpovédnosti upravenou v § 280 odst. 1 BGB a
deliktni odpovédnosti obsazenou v § 823 odst. 1 BGB, ovSem zptlisob, na zaklad¢ jakého
z téchto dvou titulll poSkozeny pacient mize uplatiiovat sviij narok v souladu s § 253 odst. 2
BGB, zaleZi pouze a jen na jeho volbé.”” Pogkozeny pacient ma moznost v diisledku pochybeni
poskytovatele pii poskytovani zdravotni péce zalovat a domdhat se bud’ od¢inéni Gjmy
majetkové (Schadensersatz) ¢i nemajetkové (Schmerzensgeld), a to v ndvaznosti na zptisobu
poruseni povinnosti 1ékafem. VSeobecné pro moznost pacienta k uplatnéni ndhrady Skody
v némeckém pravu plati pravidlo, Ze musi byt naplnéna objektivni skutkova podstata obsahujici
jednak zpiisobeni Ujmy protipravnim jedndnim, pfi¢emz mezi témito skute¢nostmi musi

existovat kauzalni nexus.

Protipravni jednani Skidce je v némecké doktriné prvni podminkou potiebnou
k uskute&néni civilnépravni odpovédnosti za $kodu, majici formu jak konani, tak i opomenuti.”®
Za zajimavé povazuji pojeti tzv. protipravnosti v ucinku (Erfolgesunrecht), jez je nutné odlisit

od tzv. protipravnosti v jednani (Handlungsrecht), uplatiované v naSem pravnim fadu.

75 WAGNER, G. et al. Miinchener Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch: BGB: Schuldrecht und
Besonderer Teil I11. 6. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2012, s. 1795

76 WAGNER, G. et al. Miinchener Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch: BGB: Schuldrecht und
Besonderer Teil I1I. 6. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2012, s. 1835
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Koncepce Erfolgesunrecht je vykladana jakoZzto protipravni jednani Skidce, jimz zasdhne do
pravem chranéného zajmu poskozeného, kdy je mozné se odpovédnosti zprostit pouze za
predpoklad, prokaze-li, Ze jednal za stavu vyluéujici protipravnost.”” K okolnostem vyluujicim
protipravnost se fadi predevsim sebeobrana, krajni nouze a svépomoc, pticemz Spolkovy soud
ve svém rozhodnuti’® uvedl, Ze vyet jednotlivych typii okolnosti vyluGujicich protipravnost v
zakonné upravé je demonstrativni. Do tohoto pojeti Ize zatradit rovnéz i ptipady ublizeni na
zdravi a usmrceni ¢loveka. Druhé zminéné pojeti se uplatni zejména v situacich, tykajicich se
odpovédnosti za pomoc pii Cinnosti, kde bude odpovédny ten, kdo si obstard pomoc pii

. , ’ o 7o N .7 v 79
protipravnimu zpusobeni ujmy tfeti osobé.

Totozné jako v ¢eském pravnim fadu je druhou zakladni podminkou vzniku odpovédnosti
zavinéni Sktidce, vztahujici se jak na protipravnost chovani, rovnéZ i na poruseni povinnosti.
Ke vzniku naroku na nédhradu Skody dojde jen za okolnosti, Ze 1ze Skidci pficist zavinéni ve
form¢ umyslného nebo nedbalostniho poruseni prava ¢i pravniho statku v souladu s § 823 odst.
1 BGB. Zavinéni z nedbalosti upravuje ukotvuje § 276 odst. 2 BGB upravujici, ze takovym
zavinénim se rozumi poc¢indni toho, kdo nezohledni nalezitou péci v soukromém styku, jez se
o¢ekava od rozumného &lovéka primérnych schopnosti.* V némeckém pravnim fadu sice
absentuje legalni definice umyslu, ovSem judikatura se ve své judikatorni praxi ujala jeho
vymezeni, kdyZ ho popsala jako védéni a chténi uginku a védomi protipravnosti.*' Umysl se
poté rozliSuje na tmysl pfimy a nepfimy. Pravni teorie povazuje za umysl nepiimy situaci, kdy
vzal $ktidce na védomi skutecnost, Ze svym chovanim pravdépodobné naplni hypotézu pravni

normy.*

Dal8im neopominutelnym pozadavkem k zaloZeni naroku na nahradu $kody je, aby vznikla
porusenim pravniho statku Skoda (Schaden). Némeckd doktrina Skodu vymezuje jakozto
nedobrovolnou tjmu na statcich, at’ uz materialnich nebo nematerialnich.* Za materialni skodu
se povazuje majetkova Gjma za predpokladu, je-1i aktualni hodnota majetku poskozeného nizsi

nez hodnota majetku v ptipadé, nedoglo-li by ke $kodné udalosti.*® Odlisnou je koda

" JANOUSKOVA, A. Cisté majetkova iijma/ reiner Vermigensschaden/ pure economic loss a jeji nahrada
v novém civilnim prdavu. Vyjezdni workshop z obchodniho prava, Obchodni pravo v roce 11, 10.-12. dubna
2015

" Rozsudek BGH ze dne 5. 12. 1958, sp. zn. VI ZP 266/57 (BGHZ 29, 33)

7§ 831 odst. 1 BGB
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nemajetkova, jelikoz ta nereflektuje zmenseni majetku poSkozeného. Takovou ijmou miize byt
kuptikladu t&lesna bolest, dusevni ttrapy & urazky na cti.* Nahraditelnou je zdsadné $koda na
majetku a na zdklad¢ ustanoveni § 253 BGB i1 Skoda nemajetkova. DalSim moznym
rozliSovacim hlediskem je déleni na Skodu ptimou (unmittelbarer Schaden) a neptimou
(mittelbarer Schaden). Jako odchylku mezi nimi spatfujeme zavislost vzniku S$kody na
poruseném pravnim statku, kdy pfima Skoda vznika na tomto statku, pficemZ nepiimé az
druhotné v disledku $kody piimé.*® Nutno zminit fakt, e pouze bezprostiedné poskozena
osoba ma narok na odskodnéni ujmy, kdezto zprostredkovane poskozené osoba neni opravnéna

k nahrad€ Gjmy, jestliZze nebyla protipravnim jednanim pfimo zasazena.

Jako posledni ptedpoklad k naplnéni civilnépravni odpovédnosti za Skodu je kauzalita mezi
protipravnim jednanim Sktdce, tedy poskytovatele zdravotni péce, a jim zptisobenou Gjmou na
zdravi pacienta. Pfi ur€ovani existence pficinné souvislosti se vyuZziva tzv. teorie ekvivalence
(Aquivalenztheorie) a dile tzv. teorie adekvatni pricinné souvislosti (Addgvanztheorie). Teorie
ekvivalence je zachovana, jestlize existuje konédni, bez n€¢hoz by Skodna udalost a poruseni
prava nenastaly. Hovofime-li o opomenuti jednani, kauzalni nexus je naplnén pouze za
predpokladu, nenastala-li by s hraniéni pravdépodobnosti tjma bez daného opomenuti.®” Teorie
adekvatnosti je jednim z moznych omezeni teorie ekvivalence. Ta pojima velice obSirnou
koncepci pficitatelnosti. K pficitatelnosti teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti nemusi sktidce
vzniklou Skodu predvidat, pfipadné se ani nevyzaduje, aby ji mohl ptredvidat. Posta¢i pouze
eventualita piedvidani poruseni pravniho statku.*® Z uvedeného vyplyva, Ze by se teorie
adekvatnosti méla pouzivat jen v piipadech, kde doSlo ke vzniku Skody nasledkem poruSeni
pravniho statku v podstaté nahodile.* Navazujicim ndpravnym prostiedkem teorie adekvatnosti
je teorie ochranného ucelu normy, zastavajici nazor, ze zakonna Uprava poskytuje ochranu
pouze nekterym dil¢im pravnim statkiim, nikoliv vS§em. Odpovédnost sklidce za poruSeni normy
mize byt zalozena v ptipadé¢, dojde-li k zdvaznému nebezpeci, jenz vzniklo pravé v disledku

porueni pravniho statku, jinak neni $ktidce povinen nahradit kodu.”
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V némeckém pravnim systému vystupuje pii dokazovani do poptedi zdsada diikazniho
bfemene pacienta, jenz je povinen prokazovat pfi¢innou souvislost mezi protipravnim
jednanim, zde tedy poskozenim zdravi, a Skodlivym nésledkem znazorfiujicim ujmu na zdravi.
K usnadnéni pacientovy dukazni pozice slouzi ustanoveni § 630h BGB, obsahujici obraceni
diikazniho bfemene na bedra poskytovatele zdravotni péce. Dovolim si zminit pouze nej¢astéjsi
a jediny skutecny piipad obrdceni diikazniho biemene, a to tykajici se hrubé chyby pfi
odetfeni’'. Hrubou chybu nutno vnimat i z objektivniho 1ékatského hlediska, a to s ohledem na
miru vzdélani a védomosti I1€kate, kdy v ndvaznosti na tyto okolnosti dojde k nepochopitelnému
a neobhajitelnému jednani lékare. OvSem odstoupit od této situace lze pouze za situace, je-li

kauzalita, potfebna pro naplnéni odpovédnosti za skodu, velice nepravdépodobna.”

4. Zpisob a rozsah nahrady pri ubliZeni na zdravi a pri

usmrceni

Aby se mohl poskozeny pacient doméahat po povinném Skidci, tedy po poskytovateli
zdravotnich sluzeb, jenz se dopustil poruseni smluvni nebo zdkonné povinnosti vii¢i tomuto
pacientovi, ndhrady Skody, je nezbytné, aby byl zdkonnou normou stanoven rozsah a forma

nahrady, jeZ ma byt poskytovana.

Pro uvod do této problematiky stoji za zminku ustanoveni § 82 OZ, jenz se zabyva naroky
¢lovéka, jehoz osobnost byla neopravnéné dotéena. OZ rozliSuje tzv. obecné ndroky vyplyvajici
z poruseni pravni povinnosti, eventualné z existence protipravniho stavu, jimiz jsou narok na
nahradu Skody ¢i nemajetkové jmy a narok na vydani bezdlivodného obohaceni. Vedle nich
stoji tzv. zvla$tni zalobni naroky, jeZ vyplyvaji ptimo z absolutniho osobnostniho prava. Uprava
je stanovila taxativné, pfi¢emz je Ize uplatnit jak samostatné, tak kumulativné. Jedna se o narok
zépuréi a odstrafiovaci.” Prostfednictvim naroku zapuréiho, nebo také zdrzovaciho ¢&i
negatorniho, se poSkozeny domahd zdkazu jednani ohrozujiciho jeho osobnost nebo do ni
zasahujici. Naopak ucelem naroku odstranovaciho je odstranit nasledky neopravnéného zasahu

do absolutniho préva a piivodit tak pravni stav existujici pfed timto zdsahem.

1§ 630h odst. 5 BGB

2 SPICKHOFF, A.; BARTH, D. Medizinrecht: Beck ‘sche Kurz-Kommentare. 1. Auflage. Miinchen: C.H.Beck,
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Oproti ptedeslé pravni pravé doslo k vyznamnému progresu v pojeti Skody, jelikoz se
OZ odklonil od staré koncepce tohoto pojmu, jenz pracoval pouze se Skodou, pod né&jz fadil 1
jmu nemajetkovou. ** OZ viak velice razantné tyto dva instituty od sebe navzajem odlisuje,
pfi¢emz je spatiuje jakozto délitko vyznamné pro pfiznani ndrokd, jimiz se rovnéz lisi i zplisob
nahrady.

Néhradou ujmy se zaobira ustanoveni § 2894 OZ: ,, Povinnost nahradit jinému ujmu
zahrnuje vzidy povinnost k nahradé ujmy na jmeni. “ Dale pak pokracuje v odstavci druhém:
., Nebyla-li povinnost odcinit jinemu nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje skiidce,
Jjen stanovi-li to zvlastni zakon. V takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu
poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu. *
V uvedeného vyplyva, ze se za vychodisko nové upravy nepovazuje pojem ,,Skoda®, avSak
,ajma‘, pokryvajici jak jmu majetkovou, tak nemajetkovou. Jak je tomu ostatné i ve vétSing

pravnich ¥add, ani OZ nevymezuje, co za Gjmu povazuje.
4.1. Nahrada Skody

Skoda, neboli Gijma projevujici se v majetkové sféfe poskozeného, jiz lze objektivné
vyjadfit v penézich, je od¢initelna poskytnutim majetkového plnéni, tedy jak formou naturalni

restituce, tak prostfednictvim penéz.’®

Ma-li byt nahrazena majetkovd Ujma, je nutno
rozhodnout o zplsobu, jakym dojde k jejimu nahrazeni. Zménou oproti predeslé pravni tpraveé
je prohozeni pravidel pro jeji ndhradu. Aktudlni Gprava v § 2951 odst. 1 OZ uptednostiiuje
v prvni fad€ uvedeni do ptedeslého stavu (restitutio in integrum), znazornujici jakousi obecnou
zasadu majici za Gcel odstranéni nasledkli Skodného jednani. Poskozeny ma pravo volby, zda
ponechd véc v poSkozeném stavu, ¢i zda bude tuto véc reparovat. I v ptipadé, je-1i restituce
objektivné uskutecnitelnd, mize se poskozeny svobodné rozhodnout, zda ptistoupi k finanéni
kompenzaci & nikoliv.”” Vysledkem naturalni restituce ma byt takovy stav, jaky by byl, pokud
by viibec poskozeny neutrpél Gjmu, pii poskozeni véci by tedy mélo dojit k jeji opravé. O
nemoznosti naturalni restituce polemizujeme v okamziku, kdy je zni¢ena véc nezastupitelna

nebo pouzita. Skiidce ma moZnost vybrat si zpiisob nahrady $kody uvedenim do piedeslého

% SVEJKOVSKY, VOITEK, ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi a pravo. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 350

” HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
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stavu, tedy miiZe restituci provést vlastnimi silami, za pomoci jinych osob, nebo ptipadné ji

zajistit jinou osobou, s niz se k tomuto zaméru smluvn¢ zavaze za ptipadnou uplatu.

Z vyse uvedenych poznatkii vyplyva, ze pouze v situaci, kdy o to poskozeny pozada,
nebo neni-li naturdlni restituce dostate¢né mozna, lze piejit k penézni nahrad¢ (relutdarni
restituce).”® Jedna se o zakonné zakotveni subsidiarniho zptisobu nahrady $kody, kdy zakon
stanovi dva pfedpoklady, pficemz je-li splnén jeden z nich, l1ze poSkozenym pfistoupit k aplikaci
této ndhrady. Ke stanoveni vySe nahrady skody je nejvyznamnégj$im indikatorem vyse néklada
potiebnych k realizaci uvedeni véci v predesly stav, jako kupiikladu ndklady na obstarani stejné
nebo obdobné véci. Lze konstatovat, Ze penézitd nahrada ptichdzi jako jedind z moznosti
v uvahu v piipad¢, prodal-li poskozeny onu véc, a to z divodu neptipustnosti zasahu do pravni

sféry tieti osoby, jeZ nabyla pfedmét nahrady v dobré viie.”

Majetkova skoda miize mit podobu skutecné Skody (damnum emergens), jiz v oblasti
odpovédnostnich nasledcich nespravného postupu pii poskytovani zdravotnich sluzeb mize byt
snizeni majetku poskozeného pacienta, rovnézZ 1 nezvétSeni jeho majetku oproti

predpokladanému obvyklému prabéhu véci, neboli uslého zisku (lucrum cessans).'®

Soud jakoZto nestranny rozhodce muze pifi rozhodovani o nédhradé skody vyuzit tzv.
moderacni (zmirfiovaci) pravo, jsou-li v konkrétnim ptipad¢ dany divody zvlastniho zietele a
nahradu skody tak mize pfimétené snizit. Soud nemtze vSak zmiriovaci pravo vyuzit v situaci,
jednal-li skiidce umyslng, ¢imz zpiisobil onu skodu. Dojde-li k jeho uplatnéni, bere soud v potaz

zejména zpuisob, jakym ke $kod& doglo, a osobni a majetkové poméry obou stran.'!
4.1.1. Majetkové naroky pii ublizeni na zdravi

Nutno zminit, ze v rdmci zdravotni péce dochazi spise nez k poskozeni véci vice ke
zvySeni nakladi pacienta. Mezi majetkovou Ujmu fadime ztratu na vydelku jak po dobu
pracovni neschopnosti poSkozeného, tak po jejim skonceni, dale pak ztratu na dichodu a i¢elné
vynalozené néklady spojené s péci o zdravi. V piipadé usmrceni blizké osoby také pfimétené

naklady s pohtbem a naklady na vyzivu pozustalych.

% HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
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4.1.1.1. Ndhrada za ztratu na vydelku po dobu pracovni neschopnosti

Prvnim klasickym narokem, jakozto dil¢im subjektivnim majetkovym pravem na néhradu
ujmy, spojenym s poSkozenim zdravi a projevujicim se v majetkové sféfe poSkozeného
pacienta, je nadhrada za ztratu na vydélku, pficemz obecné rozliSujeme ztratu na vydélku po
dobu pracovni neschopnosti, kdy je poskozeny pacient vyfazen z dosavadniho pracovniho
zapojeni, a na druhé strané nahradu po jejim skonceni, kdy v disledku sniZeni pracovni
zpiisobilosti miize dojit k negativnim dopadiim do daliiho pracovniho zafazeni. Ugelem lze
spatfit kompenzaci vypadku v jakémkoliv piijmu poskozeného pacienta, jenz se 1é¢i poté, co

mu bylo ubliZzeno na zdravi.

OZ ve svém § 2962 odst. 1 stanovi, ze: ,, Nahrada za ztratu na vydelku po dobu pracovni
neschopnosti poskozeného se hradi penezitym diichodem ve vysi rozdilu mezi vydélkem
poskozeného pred vznikem ujmy a nahradou toho, co poskozenému bylo vyplaceno v diisledku
nemoci ¢i urazu podle jiného pravniho predpisu.” Vychodiskem pii vypoctu penézitého
diichodu je primérny vydélek poskozeného, jehoz dosahoval pied ijmou na zdravi. O pracovni
neschopnosti rozhoduje oSetfujici 1ékat v souladu s § 57 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, kdy doCasna pracovni neschopnost poc¢ind dnem, v némz ji oSetiujici
1€kat zjistil. Jak vyplyva jiz ze samotného zdkonného znéni, jedna se o Casové omezenou
nahradu, jez zanika ukoncenim pracovni neschopnosti, coz znamend navracenim k vydélec¢né
¢innosti poskozeného pacienta, nebo ptiznanim invalidniho diichodu, neumoznuje-li zdravotni
stav pacienta navraceni praveé k vydélecné ¢innosti. Povazuji za diilezité zminit, Ze tato ndhrada
neni vdzana na trvani pracovniho poméru, jelikoz nalezi poskozenému rovnéz v situaci, kdy
pracovni pomér skon¢i uplynutim sjednané ¢i vypovédni doby, nicméné docasna pracovni

neschopnost trvé i nadale.'”

Jak jsem jiz velice okrajové zminila v pfedeslém odstavci, vySe nadhrady se vypocita podle
rozdilu mezi pfijmem dosahovanym pied pracovni neschopnosti a ¢astkami, jez poSkozeny
pobird po dobu pracovni neschopnosti. Urcujicim indikatorem pfijmu ze zaméstndni je tzv.
primérny vydelek, pticemz OZ nestanovi, jak se k primérnému vydélku dospéje, jelikoz byla
tato problematika regulovana zrusenym nafizenim vlady €. 258/1995 Sb. I v soucasné dobé¢ se
vSak pfi urovani primérného vydélku postupuje obdobné, a to v souladu s § 351 a

nasledujicich ustanoveni zdkoniku prace. Jedna-li se o ndhradu za uplynulé obdobi, hradi se

"2 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové préavo. Zvlasmi cast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1730
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jednorazovou ¢astkou. Ustanoveni § 353 zakoniku prace stanovi, ze: ,, Priimérny vydélek zjisti
zamestnavatel z hrubé mzdy nebo platu zuctované zaméstnanci k vyplate v rozhodném obdobi
a z odpracované doby v rozhodném obdobi.“ Neodpracoval-li v tomto obdobi zaméstnanec
alespoil 21 dnti. Primérny vydélek se zjisti z hrubé mzdy nebo platu, které zaméestnanec dosahl
od pocatku tohoto obdobi, popiipadé z hrubé mzdy nebo platu, které by ziejmé dosahl.
Rozhodnym obdobim se rozumi zpravidla pfedchdzejici kalendaini ¢tvrtleti, avSak v souladu s
§ 382 odst. 1 zakoniku prace se pro zjistovani primérného vydélku u pracovnich traz nebo
nemocech z povolani rozumi rozhodnym obdobim pfedchozi kalendarni rok, je-li toto obdobi

pro zaméstnance vyhodnéjsi.

Novotou oproti predeslé tprave je opusténi systému tzv. valorizace, ktery umoznoval uméle
zvySovat prumérny vydélek pred poskozenim, od kterého se odvijela vySe ndhrady, a to tak,
aby 1 dlouhodobé& poskytovana ndhrada mohla kopirovat vyvoj mzdové urovné a neziistavala

v nepiiméfené nizké hlading odpovidajici dob& po vzniku naroku.'”

Pti stanoveni penézitého
diichodu se ptihlédne i k pravdépodobnému ristu vydelku posSkozeného, a to dle rozumného

ocekavani a dle zvySovani vydélkli v daném oboru.

4.1.1.2. Ndahrada za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti

Problematiku ztraty na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti, neboli rentu, upravuje
§ 2963 OZ, jenz zni: ,, Po skonceni pracovni neschopnosti, pripadné pri invalidite, nahradi
Skiidce poskozenému jeho ztratu penézitym diichodem, ktery se stanovi vzhledem k rozdilu mezi
vydelkem, jakého poskozeny dosahoval pred vznikem ujmy, a vydelkem dosahovanym po
skonceni pracovni neschopnosti s prictenim pripadného invalidniho diichodu podle jiného
pravniho predpisu. Dojde-li ublizenim na zdravi k dlouhodobému zvyseni potieb poskozeného,

¢

stanovi se vyse penézitého diichodu i vzhledem k témto potiebam.

Ucelem této nahrady je zajistit vracejicimu se poskozenému po dokonceni 1écby do
snizenim jeho vydélecné schopnosti v piimém disledku jemu zplsobené Gjmy na zdravi.
Ztratou vydelecné Cinnosti se rozumi ptipad, kdy nemtze postizeny pokracovat ve své profesni
kariéfe predvidanym zpisobem, at’ uz na dobu urcitou ¢i trvale. Ustanoveni § 2963 odst. 1 ve
vété druhé OZ reflektuje dalsi pozadavek oproti ustanoveni regulujicimu nahradu za ztratu na

vydélku po dobu pracovni neschopnosti, a to zohlednit také individuélni potieby poskozeného,

1% SVEJKOVSKY, VOITEK, ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi a prdvo. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 356
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pokud ubliZzenim na zdravi doslo k dlouhodobému zvyseni jeho potteb. DalSim specifikem je
zohlednéni situace, jestlize posSkozeny musel vynalozit zvySenou ndmahu nebo vétsi usili
k dosazeni tohoto vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. V tomto piipad¢ se mu od¢ini
penézitym diichodem rovnéz i tato zvySend namaha ¢i usili. Pfestoze OZ predpoklada nahradu
poskytovat opakovanym penézitym plnénim, tedy rentou, neni ovSem automaticky vylouc¢en
ani jiny zptusob nédhrady. V ivahu miZze ptfipadat tzv. odbytné v souladu s § 2968 ¢i jednorazové

poskytnuti ndhrady.

Urc¢itym specifikem je ndhrada uslého vydélku po skonceni pracovni neschopnosti u
nezaméstnaného poskozeného, jelikoz vyvstava otazka, z ¢eho odvijet vysi vydélku, jestlize tu
neni zadny aktudlni vydélek, s nimz by bylo mozné diive dosahovany vydélek porovnat.
Resenim se zda byt uréeni vydélku pravdépodobného, tedy takového vydélku, jakého by
poskozeny dosahl pfi praci odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, jiz

by prokazatelné vykonaval, kdyby tomu nebranil nedostatek pracovnich piileZitosti. '

4.1.1.3. Nahrada za ztratu na ditchodu

Néhrada za ztratu na diichodu patii mezi dalsi dil¢i pravo na ndhradu majetkové ujmy, jehoz
pfiznani je prvotné podminéno pobirdnim nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti v rozhodném obdobi, urcujicim pro stanoveni diichodu. Okamzik vzniku tohoto
naroku pocind zanikem prava na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, ¢imz je okamzik vzniku prdva na vyplatu dichodu, nikoliv dovrSeni
diichodového véku.'” Pro vypocet je rozhodnym rozdil mezi fiktivnim diichodem a skutednd
vyméfenym a pobiranym diichodem. Primérny mésic¢ni vydélek pro vypocet tohoto diichodu
se tedy u nadhrady za ztratu na starobnim a invalidnim diichodu zjiSt'uje za poslednich deset let,
pfipadné pét kalendéinich rokl pted tim rokem, v némz vznikl narok na diichod, a to podle
toho, co je pro poskozeného vyhodngjsi.'” Stejné jako u vyse uvedené nahrady za ztratu na
vydélku stoji v popfedi moznost poskytnout nahradu penézitym diichodem, tedy rentou, zdkon

vsak nevyluc€uje jinou moznost nahrady.

" HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové préavo. Zvlasmi cast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1735

' HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové préavo. Zvlasmi éast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1739

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Rc 1/82. Dostupny z: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1739 [online]
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4.1.1.4. Nahrada nakladii na vyzivu poziistalym

Pozlstali po zemielém mohou dile ndrokovat ndhradu nékladii na vyzivu po
odpovédném subjektu, tedy po zdravotnickém zatfizeni. OZ ve svém ustanoveni § 2966
stanovi, ze pii usmrceni hradi sktidce penézitym diichodem naklady na vyzivu pozistalym,
jimz ke dni své smrti zemiely poskytoval ¢i byl povinen poskytovat vyzivu. Narok na
vyzivu se vztahuje na pozlstalé, jimz svédCilo pravo na vyzivné, at’ jiz bylo fakticky
poskytovano ¢i nikoliv. Odstavec 2 ustanoveni § 2966 neopomiji ani dalsi osoby, jimz sice
usmrcend osoba nebyla vyzivou povinna, piesto ji vSak témto osobam poskytovala. Rozsah
nahrady na vyZzivu pozistalym je u zemielého, jenz byl vydélecné ¢inny, ovlivnén a vytycen
vysi jeho primérného vydélku. Nutno podotknout, ze zdkonnd tprava bohuzel neptihlédla
k zadnym dalSim vyd€lecnym zdrojim, jez by mohly zvySovat potencidl vyzivujici

107

osoby. "’ Toto opomenuti spatiuji jako nedostatek pravni regulace.

Judikatura ' zastava stanovisko, Ze je v kazdém piipadé nezbytné posoudit, zda pravo
na vyzivu existovalo v okamziku smrti. Tim se rozumi, ze neni piipustné nahrazovat
vyZzivovaci povinnost, jez by potenciadlné v budoucnu vznikla, a to z diivodu, je toto pravo
pfimo umérné vyzivé, které se pozustalym dostavalo nebo mélo dostavat od zemielého za
jeho Zivota, pficemz se od ni odviji. Proto v této sféfe nelze odSkodnit kuptikladu rodice
ditéte, jimz dit€ za svého Zivota vyzivu neposkytovalo, avSak dalo se tak jiz do budoucna

duvodné oc¢ekavat.

Jak jsem uvadéla jiz vySe, ndhrada se poskytuje ve vysi rozdilu mezi davkami
diichodového zabezpeceni poskytovanymi z téhoz diivodu a tim, co by usmrceny dle
rozumného ocekavani mohl pozistalym na téchto nakladech poskytovat, nedoslo-li by ke
Skodné udalosti. V souvislosti s uzitim hlediska rozumného o¢ekévani ma soud ptilezitost
zvazovat urcité Cinitele, jakymi mohou byt naptiklad stafi zesnulého, jeho pravdépodobné

budouci piijmy a dali. '*

4.1.1.5. Nahrada nakladii spojenych s péci o zdravi

Ustanoveni § 2960 OZ stanovi podminky pro nahradu nakladt spojenych s péci o zdravi

nasledovné: “Skiidce hradi téz ucelné vynalozené ndklady spojené s péci o zdravi

"7 SVEJKOVSKY, VOITEK, ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi a prdvo. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 358

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1409/2001

' HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové préavo. Zvlasmi cast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
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poskozeného, s peci o jeho osobu nebo jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil. ” Specifikem
tohoto dil¢iho subjektivniho majetkového prava na ndhradu Gjmy lze spatiovat skutecnost,
ze jejich uspokojeni piislusi jak poskozenému, tak piipadné i dalSim osobam. Zakon
roz$ifuje rozsah ndhrady na a) naklady samotného 1é¢eni, véetné péce o zdravi jako takové,
dale 1 b) naklady na péci o zdravotné postizenou osobu, ale také c) naklady na péci o jeji

domécnost.'°

Zakladnim kritériem nahrady je spatfovana Ucelnost jejich vynalozeni, coz
se neda ztotoznovat s hlediskem nezbytnosti, jelikoz byva tento pojem vykladan obsahové
striktngji. K tomuto tématu se vyjadiil ve svém rozsudku Nejvyssi soud, ' kdyz zastal
stanovisko, ze: ,, Ndklady jizdného a cestovného spojené s léecenim nasledkii pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani u lékare, jehoz si poskozeny sam vybral v ramci prava
svobodné volby lékare, nelze povazovat za neucelné vynalozené pouze z toho ditvodu, zZe pri
poskytnuti zdravotni péce srovnatelné u jiného lékare mohly byt vylohy nizsi. “ Dulezité tedy

je, aby nédklady smétovaly ke konkrétnimu ucelu.

Néklady spojené s péci o zdravi poskozeného slouzi k obnoveni zdravi ¢i alespon ke
zlepseni zdravotniho stavu poskozeného, ackoliv ke zlepseni v konecné fazi nedoslo. Prvni
okruh nékladi se tedy dotyka predevsim vydajii na lé¢ebné pomicky (nejsou-li hrazeny ze
systému vefejného zdravotniho pojisténi), bude se pfitom jednat hlavné o rtizné léky,
protézy, pomicky usnadnujici pohyb a komfort poskozen¢ho pacienta. Déle se budou
vztahovat na nehrazené 1ékaiské procedury (rehabilitace) nebo na dalsi nezbytné postupy,
a v neposledni fad¢ také ndklady na kompenzaci doCasnych potizi. Vezmeme-li v ivahu
napiiklad ndklady na cestovné poskozeného pacienta k 1ékafi, pro dokazovani bude dulezité
dolozit i souvisejici 1€katské zpravy s touto cestou, ptipadné i technicky viz vozidla, jimz
se do mist zdravotnického zafizeni pacient dopravoval. V ptipadé navstév piibuznych
poskozeného ve zdravotnickém zafizeni bude rovnéz zapotiebi zkoumat, zda takové
navitévy pisobi blahodarné na 1é&ebny proces poskozeného.''? Zajimavost naroku spatiuji
predevsim ve skutecnosti, Ze ma poskozeny pacient ndrok vymahat odskodnéni i v piipadé,
jde-li o naklady spojené s udrzenim dosazené¢ho zdravotniho stavu ¢i se zmiriovanim
disledki horsici se télesné ¢i dusevni kondice. Jak 1ze z uvedeného vycist, rozsifuje se

v . . , . ’ v 7 r 113
moznost i na situace poté, co je zdravotni stav poSkozeného ustalen.

"0 SVEJKOVSKY, VOITEK, ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi a prdvo. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 358

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 424/2003

"2 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové préavo. Zvlasmi cast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1724
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Dal$im okruhem hrazenych nékladii jsou ndklady spojené s péci o osobu poskozeného
a o jeho domdacnost. Pojednéava se o situaci, kdy je poskozeny trvale zdravotné postizen a
nemuZe se tak sdm o sebe postarat bez pomoci jiné osoby, kterou v§ak neni myslena osoba
1ékatsky zpusobild, tudiz zde nejde o 1ékarskou péci. Tato péce se pojima jako péce osobni,
jez zahrnuje pomoc s dennimi aktivitami poskozeného, jako je oblékani, stravovani, osobni
hygiena a dal$i. Neumoziuje-li poskozenému pacientovi jeho zdravotni stav obstarat
domacnost, nabizi mu zdkonna regulace pozadovat nahradu naklada tykajicich se nadkupt,
uklidu, prani a pravdépodobné i vyfizovani potfebnych zalezitosti (ifady, posta) jinou
osobou, nez samotnym poskozenym po odpovédném sktdci. Pojeti zajisténi pomoci pii
zivotnich ukonech poskozeného. nebo zajisténi chodu jeho domacnosti, zachytil jiz pred
platnou pravni upravou rozsudek Nejvyssiho soudu,''* kdyZ se vyslovil s nazorem, Ze:
., Narok na nahradu nakladii léceni zahrnuje vedle nakladu potiebnych k obnovent zdravi
nebo zlepseni zdravotniho stavu poskozeného po skodné uddlosti tez naklady na udrzeni
vice ¢i méné stabilizovaného zdravotniho stavu i v situaci, kdy se dalsi zlepseni
nepredpokladad, a rovnez skutecné vynalozené ndaklady na zajisteni pomoci pri Zivotnich
ukonech poskozeného ci zajisténi chodu jeho domdcnosti, které poskozeny vzhledem k
trvalym nasledkim poskozeni zdravi nemiize sam vykonavat. Zajistuji-li péci o poskozeného
osoby blizké, je narok dan tehdy, jestlize rozsah jejich ¢innosti prevysuje miru unosnou pro
béznou lidskou a rodinnou solidaritu a vymyka se bezné rodinné spolupraci a prirozené

¢

bezplatné péci. *

Treti osoby jsou aktivné legitimovany ve sporu o nahradu nakladi, jez vynalozily
v souvislosti s pé¢i o poskozeného ¢i jeho domécnost. Podstatnéjsi problém cini otdzka
legitimace v pifipad€ nevylozeni téchto nékladu, ale dojde-li k jejich osobnimu vykonu ¢i
poskytnuti. Zminénou diléi problematikou se jiz vickrat zabyval i Ustavni soud, kdyz prvné
se ve svém nalezu''"® ztotoznil s rozsudkem Nejvyssiho soudu''® v nazoru, Ze samotna
okolnost, kdy zalobce osobn¢ poskytuje péci poskozenému, neptedstavuje vynalozeni
nakladi. Tuto koncepci viak zpochybnil nalez Ustavniho soudu,'” jenz nerozliduje penézni
¢i véené ndklady anebo osobni vykony, tudiZ v posuzovaném ptipad¢ pfiznal ndhradu
nakladt vynalozenych rodi¢i na péci o poSkozené dité. Nutno podotknout, Ze je judikatura

v tomto sméru nejednotnd a jenom praxe ukaze, jak se k této problematice soudy postavi.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 31 Cdo 1778/2014
' Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. II. US 2523/11

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4576/2008
"7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2015, sp. zn. 1. US 870/14
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4.1.1.6. Nahrada nakladii pohibu

Skiidce mé v souladu s § 2961 OZ povinnost nahradit pfiméfené néklady s pohibem tomu,
kdo je vynalozil. Rozsahem se pfitom povazuji ndklady, jez nebyly uhrazeny vetejnou davkou,
neboli pohfebnym dle § 47 a § 48 zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote. V soucasné
dobé¢ ¢ini vyse pohfebného ¢astku 5 000 K¢ a je vyplacena v jednorazové podobé, a to osobé,
jez zajistila pohfeb nezaopatfenému ditéti ¢i osob€, pobyvajici ke dni smrti rodi¢em
nezaopatieného ditéte. ''® Nejvyssi soud ve svém rozsudku''® povazuje za naklady pohibu,
jejichz ndhrada se poskytuje z titulu odpovédnosti za Skodu, zejména naklady uctované
pohiebnim ustavem, hibitovni poplatky, cestovni vylohy, nédklady na zfizeni pomniku ¢i desky
a upravu hrobu a jedna tietina pfiméfenych ndkladi na smute¢ni oSaceni. Rozsudek je vSak
pouzitelny pouze co do vymezeni ndkladl, ne ovSem co do stanovenych limiti. Za kazdych
okolnosti by se mélo ptitom pfihlizet ke zvyklostem i k okolnostem toho konkrétniho ptipadu.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Skiidce mé povinnost nahradit pouze a jen naklady pfiméfené na
obvykly pohteb v daném mist¢ a Case, nikoliv vSak jakékoliv prokazatelné naklady. V urcitych
situacich muze byt pfiznano odskodnéni vétsi, ackoliv se ani tak nesmime pohybovat mimo
ramec pfiméetfenosti. Praveé ptfimétenost je jedinym hlediskem limitujicim vys$i ndhrady néklada

pohibu.
4.2. Odcinéni nemajetkové ujmy

Nemajetkova ujma na zdravi se v prvni fad€ v souladu s ustanovenim § 2951 OZ od¢ini
pfiméfenym zadostiu¢inénim poskytnutym v penézich, nelze-li jinym zpiisobem dosahnout
skutecného a dostate¢né ucinného od¢inéni nemajetkové ujmy. Dle § 2984 odst. 2 OZ pfislusi
nemajetkovd Ujma v piipadech, stanovi-li to vyslovné zdkon nebo je-li to mezi stranami
ujedndno. Nemajetkovd Ujma se projevuje v tézce definovatelné sféfe vnimani obtizi,
nepohodli, stresu, obav a jinych nezaddoucich ucinkd spojenych se zdsahem do zakladnich
lidskych hodnot. Dil¢i definici je déle i poukaz na dusevni Gtrapy, jez se rovnéz mohou projevit
jakozto nep¥iznivy nasledek zasahu do piirozenych prav ¢lovéka.'*® Oproti nahradé majetkové
ujmy se zde nedostava do poptedi odskodiovani prostfednictvim uvedeni do predeslého stavu,

jelikoZ je to z logiky vé&ci vylou¢eno a neni to ani jejim Gcelem.'”! Zdravi nelze vygislit

"8 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové préavo. Zvlasmi cast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1728

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 25 Cdo 818/2004

120 SVEJKOVSKY, VOITEK, ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi a prdvo. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 360

12l Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1154/2010
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v penézich. Jednim z diivodi bychom mohli spatfovat skute¢nost, ze aktualni urovent poznani
prozatim neumoznuje ani zdaleka vylécit veskeré chorobné vady nebo stavy a navratit tim tak

. v ’ <. . o ’ 122
fyzickou a dusevni kondici pacienta do piivodniho stavu.

Zahrnuje-li Gjma na pfirozenych
pravech zpiisobend poskytovatelem zdravotnich sluzeb rovnéz ubliZzeni na zdravi, pozaduje
zakon ve svém § 2958 OZ penézitou nahradu, jez mé plné vyvazovat vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové Ujmy, pifipadné i1 ztizeni spolecenského uplatnéni, vznikne-li poskozenému
ptekazka lepsi budoucnosti. Smysl nadhrady v penézich je nutno spatfovat odliSny nez u
odSkodnéni Skody majetkové, a to z divodu, Ze zdravi je nenahraditelné, nevycislitelné, tudiz
tuto ujmu nelze plné€ nahradit. Jako cil pfiméfené satisfakce spatiuji snahu o piekonani obtizi
nastalych v dasledku zptsobené jmy na zdravi skiidcem a zaroveii i poskytnuti urcité vyhody
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poskozenému v prekondni neradosti, jez mu v souvislosti s touto tjmou vznikla.

Poskytnuti
zadostiucinéni neni zavislé na skute¢nosti, zda poSkozenému vznikla vedle nemajetkové Gjmy

taktéZ majetkova koda.'**
4.2.1. Nemajetkové naroky pii ublizeni na zdravi a usmrceni

OZ tadi do této skupiny narokd predevSim bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni
vychazejici z § 2958, ktery obsahuje nésledujici pravidlo: ,, Prii ublizeni na zdravi odcini Skiidce
ujmu poskozeného penézitou nahradou vyvazujici plne vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkove
ujmy, vznikla-li poSkozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu
Skiidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi ndhrady takto ucinit, stanovi se podle
zdsad slusnosti.” Upravu duSevnich Utrap zptisobené blizkym osobam obsahuje § 2959.
V posledni fad€ je upravena v OZ i takzvana dal$i nemajetkova ujma, a to v § 2958 a § 2971.
Dalsi nemajetkova (jma je doposud Gjmou nepojmenovanou a neurcitou, 1ze konstatovat, ze
jde o jakousi kategorii zbytkovou. Jejim specifikem je skutenost, Zze obsahuje ostatni ujmy
souvisejici se zdsahem do duSevni ¢i tclesné integrity poSkozeného pacienta. Lze ji
charakterizovat jako Ujmu, jeZ neni bolestivd a nemd trvaly charakter, pficemz i tak je

poskozenym vniména intenzivng, a proto je namisté ji odskodnit pen&Zitou nahradou.'>

'22 KADLUBIEC, V. Kompenzace nemajetkové tijmy na zdravi po 1. 1. 2014 — vybrané aspekty. Pravni rozhledy
17/2015, s. 593

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4380/2009

' HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové préavo. Zvlasmi cast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1683

123 SVEJKOVSKY, VOITEK, ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi a pravo. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 372-373
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4.2.1.1. Bolestne

Bolest 1ze chapat jakozto subjektivni psychicky stav v ptipadé, kdy dojde k poruse bézného
fungovani fyziologickych procest, av§ak nutno zminit, Ze bolest miize mit i ryze psychické
pri¢iny. Dale mizeme bolest liSit na fyzickou a psychickou, pfi¢emz psychickou bolest 1ze
zahrnout po pojem dusevnich utrap.'*® Pravni uprava pogita pii zasahu do zdravi ¢loveka
s pojmy bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a duSevni utrapy, které jsou podmnoZzinou
nemajetkové Gjmy. Za specifikum Ceské kodifikace mizeme spatfovat skutecnost, Ze pojem
bolestné se soustfedi pouze na odSkodnéni fyzické, nikoliv jiz psychické. Odlisné tuto
problematiku zakotvuje rakouskd tuprava, jez v § 1325 ABGB zahrnuje pod pojem
»Schmerzensgeld od¢inéni jak bolesti fyzické, tak psychické, véetné nahrady spolecenského

uplatnéni.

Rozdil mezi od¢inénim bolesti a ztizenim spoleCenského uplatnéni spatiuje Nejvyssi soud
nasledovné: ,, Ndrok na ndahradu za bolest je jednim z dilcich relativné samostatnych narokau,
z nichz se sklada celkovy narok na nahradu skody na zdravi, vznik tohoto naroku obvykle neni
totozny se vznikem ndroku na ndahradu ztizeni spolecenského uplatnéni. Zatimco odskodnéni
bolesti se poskytuje za bolest zpiisobenou Skodou na zdravi, jejim lécenim, anebo
odstranovanim nasledkii skody na zdravi, nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni se
poskytuje za trvalé nasledky vyvolané skodou na zdravi, které nepriznive ovliviiuji moznosti
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poskozeného uplatnit se v dalsim Zivoté a ve spolecnosti.

Bolest sice nelze objektivné zjistit ani vycislit, avSak pro pfedvidatelnou aplikaci na
konkrétni piipady v praxi, musi pfi postupu od¢inéni existovat urcitd navenek rozpoznatelna
objektivni méfitka ¢i indicie, podle nichz bude mozné tyto subjektivni pocity alespon z¢asti
rozumné a efektivné reflektovat. Za takova objektivni kritéria se povazuji, v navaznosti na
zminovanou inspiraci, a rovnéz i dle zrusené vyhléasky ¢. 44/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a
ztizeni spole¢enského uplatnéni, rozsah, zptisob ubliZzeni na zdravi a jeho zdvaznost. Pro mozné
odSkodnéni bolesti musi 1ékat ¢i znalec z ptisluSného oboru ucinit zaver o intenzité bolesti a
jeji délce. Neni tedy v praxi pfipustné, aby si za ucelem mimosoudniho i soudniho od¢inéni
bolesti stanovil zavér o zdravotnim stavu sam poSkozeny. Pfedmétnym kritériem je rovnéz
sestaveni ¢asového pribéhu bolesti. V souladu se znénim OZ se vySe nahrady urci tak, aby plné

vyvazila vSechny nemajetkové tjmy, a pokud tento postup neni mozny, nésleduje aplikace

"2 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové préavo. Zvlasmi cast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1706-1707
127 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 132/2005
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zasad sluSnosti. Pfiklanim se k ndzoru, Ze by se zmiflované dva postupy odSkodiiovani mély
prolinat, nikterak vSak stat jeden vedle druhého a pouzit se v ndvaznosti na neaplikovatelnost

toho druhého.'*®

4.2.1.2. Ztizeni spolecenského uplatneni

Tento koncept predstavuje do budoucna trvale ztracené nebo omezené mozZnosti
seberealizace poskozeného, at’ uz ve sfére rodinné, kulturni, spolecenské ¢i sportovni. Jde tedy
o nemoznost zit plnohodnotny Zivot. Lze si pod pojmem ztiZzeni spolecenského uplatnéni
pfedstavit kupfikladu omezeni moznosti pfipravit se na povolani ¢i v ném kontinudlné
pokracovat, nucené ukonceni sportovnich aktivit, které poskozeny doposud provozoval, ztratu
socialnich kontakt, ¢i nemohoucnost postarat se o sebe samého a s tim souvisejici potiebu
pomoci druhych. Porovnéva se stav pted ublizenim na zdravi a ustaleny stav po nasledné 1€cbé
poskozeného. Nelze totozné hodnotit nasledky u dvou poskozenych, jelikoz v kazdém
konkrétnim piipadé ma Skodnd udélost odlisné dopady na zivot poskozeného. Lze si pro
pfedstavu uvést piiklad, kdy dojde k trvalému a nevratnému poruseni patefe a pohybového
aparatu u mladého plavce vénujicimu se této sportovni discipliné na profesionalni Grovni,
v dusledku ¢ehoz ptijde o pracovni i sportovni moznosti, a totozné disledky u poskozeného
v relativné pokro€ilém veku, jenZ je jiz v dichodu a nevykonava aktivné zadné aktivity, pfi¢emz
Skodnou udalosti nedojde k tolik rozsdhlym negativnim dopadiim do jeho pracovni ¢i sportovni

sféry zZivota.

4.2.1.3. Metodika Nejvyssiho soudu k ndahradé nemajetkové ujmy na zdravi

OZ v ustanoveni § 13 zarucuje kazdému, kdo se domahé pravni ochrany, divodné ocekavat,
ze jeho pravni piipad bude rozhodnut obdobné¢ jako jiny pravni piipad, jenz jiz byl v minulosti
rozhodnut, a jenz se v podstatnych rysech s jeho piipadem shoduje. Dojde-li k odlisSnému
rozhodnuti soudu, ma dotceny pravo na presvédcivé odiivodnéni takovéto odchylky soudniho
uvazeni. S u¢innosti OZ byla zrusena vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, ¢imz byl zruSen dosavadni systém pomérné piisného zplisobu
vycisleni téchto nahrad. Ob¢anskopravni vztahy timto byly uvedenou zménou odkézany pouze
na obecna vychodiska uvedena v § 2958 OZ, coz pochopitelné vedlo k nepokojlim, jelikoz

hrozil enormni rozptyl v rozhodovaci ¢innosti soudii a soucasného dementovani principu

'8 KADLUBIEC, V. Kompenzace nemajetkové tijmy na zdravi po 1. 1. 2014 — vybrané aspekty. Pravni rozhledy

17/2015, s. 593
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legitimniho ocekdvani. Za Gcelem vytvoreni souméfitelnych a ptredvidatelnych rozhodnuti tfi
soudci Nejvyssiho soudu ve spolupraci se Spole¢nosti medicinského prava, zastupcii pojistiteli
a dalSich pravnickych a 1ékatskych profesi, vytvofili Metodiku k odSkodilovani nemajetkovych
ujem dle § 2958, jiz Nejvyssi soud vzal svym usnesenim na védomi a neptimo ji tak doporucil
soudim k uzivani. Lze se v praxi setkat i s negativnimi nazory z fad advokatl, vycitajici
Nejvyssimu soudu piekroceni své pravomoci, a snahu o nahrazeni moci zdkonodarné. Metodika
Nejvyssiho soudu nemé zavazny charakter, nahlizi se na ni jako na pomiicku k naplnéni zasady
sluSnosti v souladu s § 2958, prostfednictvim niz byla nastavena podrobné;jsi pravidla k vykladu
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neurcitych a vagnich pojmt ,,vyvazeni 4jmy* a pravé ,,zasady sluSnosti®.

4.2.1.4. Metodika k odskodneni bolesti

Za ucelem kompenzace bolesti doslo Metodikou k ptevzeti bodového systému obsazeného
zruSenou vyuzivaného vyhlaskou &. 440/2001 Sb., kterd aplikovala princip vychazejici z
uspotadani bolestivych stavti dle postizeni jednotlivych organti ¢i ¢asti téla, zndzoriujici télesné
a dusevni stradani v disledku zptisobené Gjmy na zdravi. Metodika, v tomto pfipad€ konkrétné
¢ast B, obsahuje jednotlivé polozky, k nimZ jsou pfifazeny bodové hodnoty, pfi¢emz pro urceni
vySe nahrady je nezbytny vysledny soucet bodi vynasobit ¢astkou odpovidajici hodnoté
jednoho bodu, jez se kazdorocné zvysSuje. VySe hodnoty jednoho bodu se odvozuje od jednoho
procenta hrubé mési¢ni nomindlni mzdy na pifepoctené pocty zaméstnanci v ndrodnim
hospodafstvi za kalendaini rok predchazejici roku, v némz vznikla ujma na zdravi. °° Z
Preambule Metodiky vyplyvaji doporuceni pro lékafe posuzujici bolest, pficemz by mél
pfedevsim vychazet ze zdravotnické dokumentace a hodnotit samostatné kazdy bolestivy stav,
jenz je v pricinné souvislosti se zpiisobenym Skodnym stavem. Déle zmifiovanad obecnd Cast
dava voditko k situaci, kdy chybi-li v ptehledu bolesti pro n¢ktery typ poskozeni vyslovna
polozka, aby lékai pouZzil polozku nejvice se blizici onomu poskozeni, a to svou povahou a
zévaznosti.”' Pro uréeni nahrady je zasadni okamzikem vznik bolesti, jenZ se vaZe na akutni
fazi bolestivého stavu, ovSem vysi ndroku je mozné vycislit az v dobé stabilizace bolesti, coz
muze v mnohych ptipadech znamenat, ze poSkozeného jiz v blizkém ¢asovém horizontu neceka
zadny operativni zakrok. Déle stoji za zminku moznost lékafem zvysSit ndhradu bolesti

v disledku komplikaci v 1é¢bé a ve vztahu k polozkam, jichz se komplikace tyka. Metodika

' MALIS, D. Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové tijmy na zdravi popaté a naposledy- piehled

,,externich “ zmén Metodiky. epravo. 28 .7. 2015. Dostupné z: www.epravo.cz [online]
B0 SVEJKOVSKY, VOITEK, ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi a pravo. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 367
BU7ZDAREK, TESINOVA, SKAROVA, WALTR, PURY a kol. Metodika odskodiiovini imateridlnich tjem na
zdravi. Praha: C.H.Beck., 2015, s. 38
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rozliSuje Ctyfi stupné komplikaci, a to komplikaci lehkou (do 5 %), stfedn€ zavaznou (do 10
%), zavaznou (do 15 %) a tézkou (do 20 %). V neposledni fadé¢ by bylo vhodné zminit
ustanoveni § 2957, v souladu s nimZz méa soud moZznost nahradu piimétené zvysit, jde-1i o

vyjimecné okolnosti pfipadu, ¢imz mize byt pro pfiklad uvedeno imysIné zptisobeni ujmy.

Zavérem této problematiky bych zhodnotila aktudlni Gpravu, tedy zminované vychodisko
¢i doporuceni Nejvyssiho soudu, jakoZzto stale pomérné nedostateéné, a to z diivodu nizkého
bodového ohodnoceni urcitych polozek, jez dle mého nazoru zdaleka nedosahuji adekvatni
vyse zaslouzivsi pro poskozeného. Nadto lze doplnit, ze Metodika z velké Casti pievzala
predesly systém klasifikace bolesti, coz osobn¢ nespatiuji jako zasadni problém, kdyby soudy
rozhodovaly v konkrétnich situacich vice citlivé k uréitym specifikim ptipadu a dostate¢né
odlvodnily zpiisob, jakym s bodovym ohodnocenim pracovaly a rovnéz jak dospély k vysledné

Castce, jelikoZz Metodika pro n¢ nemusi byt zadnym limitem.

4.2.1.5. Metodika k odskodnéni ztizeni spolecenského uplatneni

Jestlize u bolesti nova Gprava z podstatné ¢asti vychazela z koncepce predeslé, v ptripadé
ztizeni spoleCenského uplatnéni tomu tak neni. Doslo k utvofeni naprosto nového systému,
nebot’ dosavadni systém se prespfiliS nezaobiral tim nejpodstatnéj§im pro odskodnéni, a to
vymezenim disledkil pro Zivot poSkozeného. Opustil se tzv. etiologicky piistup na systematice
diagn6z ve vztahu k trvalym zdravotnim nésledkiim. Ztizeni spolecenského uplatnéni se
posuzovalo pfifazenym urcit¢ého bodového mnozstvi odpovidajicim tém kterym diagnézam.
Aktudlné systém nahlizi na vSechny oblasti lidského Zivota, u nichz dochdzi k omezeni ¢i k
plnému vyfazeni z moZznosti se spolecensky uplatnit v diisledku trvalych zdravotnich nasledki.
Pro inspiraci oblastmi lidského zivota Metodika pouziva katalog stranek lidského zivota,
upraveny v 3. ¢asti Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi (MKF),
jenz byl vyhotoven Svétovou zdravotnickou organizaci, a to kapitolou nazvanou Aktivity a
participace. Klasifikace trvalych obtizi dle Metodiky bude posuzovana jako dopad do
schopnosti poskozeného vykondvat urcité ¢innosti a fesit zivotni situace. Intenzita zdvaznosti
ztizeni spolecenského uplatnéni se sdéluje skrze procentni vyjadieni ztraty lepsi budoucnosti
v rozmezi od 0 az 100 % pro jednotlivé polozky v deviti oblastech spolecenského zapojeni,
jehoz vysledkem je zjisténi 1 vysledného procentniho omezeni ve vSech oblastech

13
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spoleCenského uplatnéni. °° Lze velice zjednodusené konstatovat, ze pfi stoprocentni ztraté

P2 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové préavo. Zvlasmi cast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1711-1712
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lepsi budoucnosti dojde k uplnému vyfazeni poskozeného ve vsSech sférach lidského Zivota,
pfi¢emz pak vSechny mirnéjsi formy se stupniuji smérem dolli. Stoprocentnim vyfazenim by
znamenalo plna ztrata kognitivnich a pohybovych funkci spojenych s plnou ztratou sebeobsluhy
a jakéhokoliv zapojeni se do spoledenskych aktivit."”> Pro vypodet zmitiovaného naroku je
nutné nejprve stanovit vychozi ¢astku zndzornujici absolutni vyfazeni ze vSech sfér
spolecenského zapojeni, pfi¢emz Metodika je toho ndzoru, aby se tato ¢astka pohybovala okolo
10 miliont K¢, jez je uréena jako 400 nasobek primérné hrubé mésicni nominalni mzdy na
pfepocitané pocty zaméstnanct v ndrodnim hospodarstvi za kalendaini rok predchazejici roku,

ve kterém se zdravotni stav poskozeného ustalil.

K hodnoceni trvalych nasledki by se mé¢lo pfistupovat teprve v okamziku relativniho
ustaleni zdravotniho stavu poskozeného, zpravidla pak po uplynuti jednoho roku, ptipadné ve
vyjime&nych piipadech po uplynuti dvou let.">* Dfive se poskozeny svého naroku domahat
nemuize. Dojde-li ke zhorSeni jiz ustaleného zdravotniho stavu, nebo projevi-li se nové nasledky
souvisejici s piivodnim urazem, vznika dle néazoru Nejvyssiho soudu'®” v dasledku pavodni
Skodné udalosti novy narok na ndhradu ztizeni spole¢enského uplatnéni, u kterého se porovnava
stav pted zhorSenim zdravotniho stavu a stavu po jeho zhorSeni. Posudek za uc¢elem odskodnéni
ztizeni spolecenského uplatnéni je ur¢en k vypracovani primdrné znalci v oboru zdravotnictvi,
odvétvi odskodnovani nemateridlnich Gjem na zdravi na zdklad¢ zdravotnické dokumentace

poskozeného.

Hlavnim zdmérem Metodiky by mél byt individudlni pfistup a zohlednéni zvlastnosti
kazdého jednotlivého ptipadu, k ¢emuz by mélo poslouzit nahlizeni k n¢kterym vyjime¢nym
okolnostem pfii ur¢ovani kone¢né ¢astky, a to predevsim k v€ku poskozeného, ztraté skutecné
vyjimecné lepSi budoucnosti poskozeného a k divodim na strané¢ Skiidce obsazenych
v komentovaném ustanoveni § 2957 OZ. Tyto modifikace by nemély ptesahovat celkovy

dvojnasobek zakladni &astky.'*

K faktoru v€ku majici vyznam pii zvySovani odskodnéni se
Nejvyssi soud vyjadril jiz v n€kolika svych rozsudcich, kdyz napiiklad konstatoval, ze: ,, Pri
posuzovani podminek pro mimoradné zvyseni nahrady za ztizeni spolecenského uplatneni je
vek, v nemz doslo k poskozeni zdravi, sice pouze jednim z kritérii, nicmeéné nelze pominout, zZe

ve veku blizicim se sedmdesati letiim dochazi s ohledem na prirozené opotiebovani organismu

133 SVEJKOVSKY, VOITEK, ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi a pravo. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 369

P4 MALIS, D. Novd metodika Nejvyisiho soudu k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi — zatim zédsti nehotovd,
ale velmi uzitecnd. epravo. 13. 5. 2014. Dostupné z: www.epravo.cz [online]

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 275/2006

P HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové préavo. Zvlasmi cast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1712
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a snizenou moznost jeho regenerace k postupnému omezovani plné fyzické i pracovni zdteze
poskozeného, jakoZ i jeho zapojeni do spolecenského a rodinného Zivota“. " nebo se naopak
vyjadfoval k niz§imu véku poskozeného, kdy zastava nazor, ze: ,, Vek triceti tii let sam o sobé
neni duvodem mimordadného zvySeni ndahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, je pouze
Jjednim z kritérii, a to nikoli dominantnim. Jestlize poskozeny sice nemiize vykonavat dosavadni
zameéstnani, avsak nasel si jinou praci, aniz diive vykonaval povolani, pro které se vyucil, neni
duvod pro zvySeni ndhrady na vice nez dvojnasobek Ccastky zakladniho bodového

, (138
ohodnocenti.

Jak dale vyplyva z vySe uvedenych kritérii pro modifikaci odskodnéni, je nutné
vzit v tvahu také skuteCnost, jestlize se poSkozeny vénoval velké Skale aktivit a mél velice
rozmanity a aktivni Zivot, na coZ reagoval rovnéZ Nejvyssi soud, kdyz uvodil, ze: ,, Sire aktivit,
Jjimz se poskozeny pre zranénim vénoval a v nichz je nyni omezen ¢i zcela vyloucen, miize vést
k zaveru, Ze jde o vyjimecny pripad hodny mimordadného zietele odiivodnujici zvyseni nahrady
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za ztizeni spolecenského uplatneni.*

V nédvaznosti na vySe uvedené je vSak potieba mit neustale na paméti, ze ndhrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni stoji vedle ndhrady majetkové Skody, jez miZe spocivat naptiklad ve
ztrat€ na vydélku, at’ uz po dobu pracovni neschopnosti nebo po jejim skonceni. Nutno tedy
poznamenat, ze smyslem rozebirané nahrady nemajetkové ujmy neni kompenzovat snizeni
vydélecnych schopnosti poSkozeného pacienta, avSak odCinit omezeni nebo Uplné vytazeni
z béznych Zivotnich aktivit v dasledku Gjmy na zdravi.'* Vzhledem k novému a relativng
slozitému systému vypoctu vysledné castky nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni
Metodika vice nez doporucuje, aby v soudnich sporech byli ke zhodnoceni trvalych nésledka
vyuzivani soudni znalci, ktefi absolvovali specialni proskoleni ke specifikim pouziti MKF pro
Metodiku.'*' Zavérem této problematiky si dovolim zhodnotit aktudlni klasifikaci ztraty lepsi
budoucnosti oproti kostrbaté predeslé upravé. Metodiku odskodnovani ztizeni spolecenského
uplatnéni vitdm, jelikoz se ji dle mého nazoru prozatim dafi 1épe reagovat na specifika

konkrétnich jednotlivych situaci.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4826/2009

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2647/2011

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3086/2009

140 SUSTEK, P.; HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 325

1 SVEJKOVSKY, VOITEK, ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi a pravo. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 372
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4.2.1.6. Problematika sekundarnich obéti

OZ nezapomina ve svém ustanoveni § 2959 ani na nahradu nemajetkové ujmy v ptipadé
ujmy tietich osob vyvolané usmrcenim nebo zvlast zavaznym ublizenim na zdravi primarniho
poskozeného. Reflexni Gjma, jak je mnohdy oznacovana, se vyznacuje tim, Ze jde o Gjmu
zptisobenou dusevnimi Utrapami dal§im osobam, odlisSnym od osoby poskozeného, pti€emz
ijma spo&iva ve ztraté osoby blizké, jez byla usmrcena nebo nové'** i v piipadg, byla-li ji
zpisobena zvlast zavazni Gjma na zdravi.'® Zmifiované ustanoveni je chapano jakozto
specialni ustanoveni k obecnému pravidlu obsazenému v § 2910 OZ, které je mozno aplikovat
pouze v piipadech, na néZ nelze pouzit ustanoveni specialni, naptiklad nedojde-li ke smrti ¢i
zv1a8t zavaznému ublizeni na zdravi.'** Koncepce v § 2971, jakozto subsidiarni pravidlo k §
2958 a § 2959 OZ, umoziuje za zptisnénych podminek odSkodnéni nemajetkovych ujem i
jiného charakteru neZ je usmrceni nebo zavaznd Gjma na zdravi osoby blizké. Ustanoveni se
vztahuje na tzv. jinou nemajetkovou Ujmu jak u poSkozeného, tak i na reflexni Ujmu u
druhotnych obéti. Vychodiskem tohoto pravidla je tedy skute¢nost, Ze se pouzije pouze
v ptipadech, kde aktivné legitimovanym subjektiim neni umoznéno zadat ndhradu nemajetkové
ujmy na zdkladé jiného ustanoveni. Pfizna¢nou ukdzkou muze byt nehoda, v niz se sekundarni

obét ocitla napiiklad jako svédek ¢&i jinak zGastnéna osoba.'*

Z dikce OZ vyplyva, Ze k gjmé
hlavniho, priméarniho, poskozeného, musi dojit za urcitych zpfisnénych podminek, a to bud’
v dusledku poruseni dilezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti, nebo z touhy nicit, ublizit

nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné.

Imateridlni 0jma sekundarnich obéti mize mit podobu rtizného charakteru, nejcastéji
zmifovanou ujmou pro vétSinu statd je psychicky Sok, neboli nervova jma (némecky
Schockschaden)'* a citova Gjma'*’ neprojevujici se fyzickymi ptiznaky, neboli ¢ista dusevni
wyma (némecky Trauerschaden). Citované ustanoveni § 2959 mezi zminovanymi ujmami
nerozliSuje a to s ohledem na fakt, ze pouziva velice povSechny pojem dusevni utrapy. Odborna

vetejnost zastdva nazor, ze u dusevnich utrap rozvinuvsi se do psychického onemocnéni, jde o

142 Ustanoveni § 444 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, obsahoval pouze jednorazové odikodnéni
pozuistalym za $kodu zptisobenou usmrcenim. RozliSoval vysi odskodnéni pro jednotlivé osoby blizké, kdyz
manzelovi pfiznaval ¢astku ve vysi 240 000 K¢ a napiiklad rodici pfi ztraté dosud nenarozeného pocatého
ditéte pouze ¢astku ve vysi 85 000 K¢.

143 SVEJKOVSKY, VOITEK, ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi a prdvo. Praha: C.H.Beck, 2016, 5.362

" HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1719

S HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:

C.H.Beck, 2014, s. 1754

Projevi-li se jma ve sféfe zdravi sekundarni obéti.

Jde-li o citovou Gjmu, jez nedosahuje Gjmy na zdravi jako u nervové Gjmy.
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ujmu na zdravi, kterd je pojimana jako zasah do absolutniho prava sekundarni obéti, ktera ze
sekundarni obéti &ini piimo primarné poskozeného.'** V tomto ptipadé je nutno ujmu fesit jako
samostatny narok dle odlisnych pravidel od § 2959, se kterym jsou spojeny i dalsi naroky jako

napiiklad nédhrada ztraty na vydélku, ndhrada ndklada spojenych s péci o zdravi a dalsi.

Oproti konstrukci piedeslé upravy, kdy byli k aktivni legitimaci pfedvolavani pouze
manzel, déti a rodi¢e zesnulého poskozeného, aktualni koncepce k naroku opraviiuje vSechny
osoby blizké."*” Neni rozhodujici, zda osoby blizké byly svédky Skodné udalosti, ani
skutenost, v jakém ¢asovém horizontu souvisejici nestésti prozivaly.'>* Tento fakt oviem miize

mit vliv na vysi pfiznaného odikodnéni."”!

Jak jsem zminila v predeSlych odstavcich, OZ nové vyslovné obsahuje také narok
druhotnych obéti, doslo-li u primarniho poskozeného ke zvlast' zdvaznému ublizeni na zdravi,
pfi¢emz zdravotni stav se posuzuje dle nasledki na stran€ priméarniho poSkozeného. Jelikoz jde
o institut mimotadny, nemé&ly by byt odskodiiovany vSechny typy ubliZzeni na zdravi s trvalymi
nasledky osobam blizkym, mélo by se vSak k tomuto kroku pfistoupit pouze v ojedin€lych
ptipadech, spocivajicich v opravdu zvlast’ zadvaznych ublizenich na zdravi, majici intenzivni
dopad do sféry osob blizkych. Otazkou je, zda zvIast’ zdvazna ijma piedstavuje pro sekundérni
obé&t’ intenzivngjsi ujmu nez v piipadé jejiho usmreeni.'>* Dle nazoru Rysky nelze jednoznaéné
stanovit, jaka situace je pro osobu blizkou bolestivéjsi. Tvrdi sice, ze: ,,Jakkoli je totiz ujma
vznikla usmrcenim osoby blizké ujmou trvalou, nevratnou a mimordadne zavaznou, miize
postupem casu slabnout. “ Kdezto u zvlast’ zadvazné Gjmy primarni ob€ti miize osobu blizkou
absolutné vyloucit z rutinniho Zivota a jeho kazdodennich navykl a odkaze ho tak ke
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kazdodennimu traumatizujicimu stavu.

'8 viz napt. HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢ast (§ 2055 — 3014). 1.
vydani, Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1718
nebo napt. DOLEZAL, T. Odskodiiovani imateridlnich tijem sekunddrnich obéti. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky. 2017/2. str. 48

149 Osobou blizkou se dle § 22 ob&anského zakoniku rozumi pribuzny v Fadé primé, sourozenec a manzel nebo
partner podle jiného zdkona upravujiciho registrované partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd
ditvodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby,
které spolu trvale Ziji.

PO HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové préavo. Zvlasmi cast (§ 2055 — 3014). 1. vydani, Praha:

C.H.Beck, 2014, s. 1720-1721

DOLEZAL, T. Odskodiiovani imateridlnich iijem sekunddrnich obéti. Casopis zdravotnického prava a

bioetiky. 2017/2. str. 55

52 7DAREK, R.; TESINOVA, R.; SKAROVA, M.; WALTR, R.; PURY, F. a kol. Metodika odskodiiovini
imaterialnich uijem na zdravi. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 52

3 RYSKA, M. Odskodnéni sekunddrnich obéti dle § 2959 ObéZ. Pravni rozhledy 11/2016, s. 381
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S ucinnosti OZ doslo rovnéz ke zruseni pevné stanovené vyse nahrady, tedy pauSalnich
castek, a cilem aktudlni Upravy je stanoveni nahrady v takové vysi, aby doslo k Uplnému
vyvazeni utrpeni sekundarni obéti s pfihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu. Opousti se
nekompromisni a netvarnd uUprava pfizndvajici odSkodnéni dle formalnich kritérii,
nereflektujici opravdovy stav véci, jiz kritizovala i judikatura'®, kdyz uvedla, Ze: , PFi
rozhodovani o penézitém zadostiucineni za zasah do osobnostniho prava na soukromi a rodinny
Zivot zpusobeny usmrcenim osoby blizké by soud mél zhodnotit nejen tvrzené mimoradné vztahy
mezi poziistalym a obéti, ale mél by vyjit i z jednotlivych okolnosti konkrétniho pripadu a
zhodnotit i dalsi mimoradné okolnosti v ramci celého pripadu pri posouzeni miry dotceni
osobnostnich prav poziistalého, predevsim pak zda je naplnén cil zakona ohledné ucinné a
funkcni satisfakce, a také zpusob umrti obeti.” S U¢innosti OZ prtiSla povinnost prokazat
existenci duSevnich Utrap v onom daném piipadé, kdy se soudiim nové rozviji zavazek

155 Judikatura

pfihlédnout k faktické kvalit¢ vztahu poSkozeného a sekundarni obéti.
zformulovala urcita vyznamna kritéria pro urceni vySe nahrady, kde je na stran¢ pozlstalého
vyznamna predevSim intenzita jeho vztahu se zemielym, vék zemielého a pozistalych,

156 ,
Hlavnim

pfipadna existencni zdvislost na zemielém a ptipadné poskytnuti jiné satisfakce.
kritériem je kvalita vzajemného vztahu téchto dvou osob. Na stran¢ Skiidce se pak podle
Nejvyssiho soudu jednd o postoj Skidce, dopad udalosti do jeho duSevni sféry, majetkové
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poméry Sktidce a miru zavinéni.

Ve svém doporuceni Nejvyssi soud rovnéz stanovil rozpéti pro odskodnéni pocinajici u
castky 240 000 K¢ s pomyslnou nejvyssi hranici ve vysi 500 000 K¢. Uvedené rozmezi byva
otazkou debat, zda se jevi jako dostacujici ¢i nikoliv. Do neddvna (nejen) odborna vetejnost
&ekala na rozhodnuti Ustavniho soudu k této problematice, jelikoZ by jeho ndlez mohl znamenat
vyznamny posun v odskodiiovani dusevnich utrap sekundarnich obéti. Ustavni soud viak svym
usnesenim'® odmitl ustavni stiznost pro neopodstatnénost, ¢imz se bohuZel ve své podstaté

rozhodl nezabyvat touto diskutovanou problematikou.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011

'S DOLEZAL, T.. Odskodiiovani imateridlnich iijem sekunddrnich obéti. Casopis zdravotnického prava a
bioetiky. 2017/2. str. 53

136 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015

7T SVEJKOVSKY, VOITEK, ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi a pravo. Praha: C.H.Beck, 2016, 5.363

'8 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. III. US 2043/16
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4.2.2. Piechod narokii na nahradu nemajetkové ujmy na zdravi na dédice

A&koliv ustanoveni § 444 odst. 1 SOZ"’ nazyvalo naroky v ném uvedené skodou na zdravi,
naroky na ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni mely fakticky povahu
nemajetkové Ujmy. V ndvaznosti na pojeti téchto prav spojenych s osobou poskozeného, a
zérove i na jediné ustanoveni pro oblast d&déni, vyjadiené v § 579 odst. 2,'% ptisly soudy
k zavéru, Ze se jedna o narok vazany vyhradné€ na osobu poskozeného, at’ jiz byl za jeho zZivota
uznan ¢i uplatnén u vetejné moci ¢i nikoliv. Zavérem judikatury bylo nepfizndni ptechodu
narokii poskozeného na jeho dédice, a to ani v ptipad¢, jestlize byly za Zivota poskozeného

pravomocné pfiznany soudnim rozhodnutim.

V kontrastu s Gpravou u¢innou do 31. 12. 2013, konkrétné¢ se zminovanym § 579 odst. 2,
soucasnd uprava odpoveéd’ na tuto problematickou otazku nepodava, jelikoz dovétek ustanoveni
§ 2009 OZ o zaniku na nahradu za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni neobsahuje.
V nedavné dobé viak Nejvyssi soud vyznamné judikoval'®', kdyz se pomérmné pievratné vyjadtil
k problematice pfechodu narokt na ndhradu nemajetkové ujmy na zdravi na dédice. Dle jeho
nazoru je v souvislosti s vySe uvedenym namisté dovodit, zZe: ,, Prdvo na nahradu nemajetkové
ujmy na zdravi ma sice charakter prava osobné spojeného s osobou poskozeného, nezanika
vSak jeho smrti bezvyjimecné, resp. zakon miize stanovit vyjimky, kdy toho pravo prechazi na
dedice. Takovou vyjimku zaklada prave ustanoveni § 1475 odst. 2 o. z., v némz je nové
poziuistalost vymezena tak, Ze tvori celé jmeni ziistavitele, kromé prdav a povinnosti vazanych
vwlucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu verejné moci.
Jde tedy o jednoznacnou dikci, stanovici podminky, za nichz se pravo vdzané na osobu
poskozeného miize stat predmétem dedeni.” V uvedeném nédzoru NejvysSiho soudu lze
spatfovat vyznamny progres, jelikoz pfiznava pfechod naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy
na zdravi obsazené v § 2958 do pozistalosti dédice, ovSem jenom za podminky, doslo-li za

zivota poskozeného k uplatnéni naroku u soudu, ¢i byl-1i narok za zivota poSkozené¢ho uznan.

Dalsi otazkou, kterou se Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti musel zabyvat, byla otdzka umrti
zalobkyné po uplatnéni naroku u soudu, a to za Gcinnosti OZ, pficemz k poruseni pravni
povinnosti doslo za uc¢innosti Upravy piedeslé. Vychodiskem je dle soudu § 3069, podle jehoz

znéni se pii dédéni pouZzije pravo platné v den smrti zlstavitele, coz je v daném pitipadé¢ OZ.

1398 444 odst. 1 stanovil, Ze: ,, Pi §kodé na zdravi se jednordzové odskodiuji bolesti poskozeného a ztizeni jeho

spolecenského uplatneni.

Ustanoveni § 579 odst. 2 upravovalo zanik prava na bolestné a nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
smrti véfitele.

1! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016
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Konkrétné pak soud uvedl: ,, Jestlize k poruseni pravni povinnosti ridice, ktery zpusobil piivodni
Zalobkyni ujmu na zdravi, doslo za ucinnosti zakona ¢. 40/1960 Sb., idi se zaklad a vyse naroki
poskozené timto predpisem. Okolnost, Ze po uplatnéni naroku u soudu Zalobkyné zemrela jiz za
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., znamena, Ze nedoslo k zaniku jejich prav na nahradu za ujmu
na zdravi podle § 579 odst. 2 SOZ a zZe v otazkach dedeni se uplatni prechodné ustanoveni §
3069 OZ, které je standardnim pravidlem dedického prava, zakladajicim pouZitelnost té pravni
upravy, jez byla ucinna v den smrti zustavitele.” Soud zde odkazuje na jiny rozsudek
Nejvyssiho soudu'® s uréenim, Ze jde o princip tzv. nepravé zpétné uéinnosti, jenz poéita
s pouzitim nové pravni upravy na pravni vztah jinak podléhajici pravni upravé predeslé,
pfiCemz zdlraziiuje zalozeni systétmu v OZ na tomto principu. Ddale poté rozvadi své
odivodnéni: ,, Z toho je pak ziejmé, Ze na dédice poskozené, kterd utrpéla ujmu na zdravi v dobe
do 31. 12. 2013, prechazi dédenim naroky na ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni podle § 44 odst. 1 SOZ., jestlize poskozena zemrela po uvedeném datu, avsak tyto
naroky za svého Zivota uplatnila u soudu. “ Ve zminované situaci pfedmétny narok poskozené
osoby na nahradu za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni jeji smrti nezanikd, pficemz se
v plném rozsahem v souladu a za predpokladl v ustanoveni § 1475 odst. 2 OZ stava pfedmétem

dédického fizeni.
4.3. Nahrada nemajetkové ijmy v némeckém pravnim radu

4.3.1. Bolestné (Schmerzensgeld)

Obdobné¢ jako v ¢eském pravnim systému, dojde-li k ubliZzeni na zdravi pacienta ¢i k jeho
usmrceni v disledku protipravniho jednani 1ékate, rozliSuje némecké pravni Gprava nasledky
majici vliv jak v majetkové, tak v nemajetkové sféfe poSkozeného pacienta. Co se tyka Gjmy
nemajetkové u primarné¢ poskozeného, ta je nahrazovana ve formé tzv. Schmerzensgeld.
V doslovném piekladu pod timto pojmem chapeme bolestné, nicméné nebyl dosud v némeckém
pravnim fadu vymezen, judikatura ho vSak ve své praxi bézné pouziva. Zvlastnosti oproti Ceské
upravé je terminologie tohoto institutu, jelikoz pojem v sobé nezahrnuje pouze nahradu za
vytrpéné bolesti, jako je upraveno bolestné dle § 2958 OZ. Obsahove¢ je totiz podstatné Sirsi a
zahrnuje v sob¢ 1 institut ztiZzeni spolecenského uplatnéni, ¢i dal$i nemajetkovou ujmu dle OZ.
Odskodnéni Schmerzensgeld ptichazi v Gvahu jak u smluvni, tak u deliktni odpovédnosti,
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rovnéz 1 v pripadé odpovédnosti za zplisobené ohrozeni bez ohledu na zavinéni. > Dle

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014
13 Napt. pti odpovédnosti drzitele motorového vozidla a daliich
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ustanoveni § 253 odst. 2 BGB se ptiznava bolestné za situace, dojde-li ke zpiisobeni tjmy mimo
jiné v podobé zasahu do télesné integrity, dale pii ubliZeni na zdravi, ¢i pii zdsahu do svobody
nebo prava na sexudlni sebeurCeni. Schmerzensgeld mé dvoji funkci, a to kompenzacni a
satisfakéni. Z pohledu funkce kompenzaéni ma byt ujma plné vyvazena financni ¢astkou, jez je
stanovena dle riznych subjektivnich hledisek, mezi které patii napiiklad doba léCeni
poskozeného pacienta, jeho vek, ¢i skutecnost, zda doslo ke ztraté ¢i omezeni télesnych funkei,
organii nebo kondetin.'** Satisfakéni funkce ma poskytnout poskozenému zadostiu¢inéni za
utrpéné bezpravi.'® V ojedinglém piipadé umoziiuje némecka Giprava piibuznym poskozeného
pacienta pfiznat narok na bolestné, dojde-li k zasahu do jejich prava chranéného ustanovenim
§ 823 odst. 1 BGB, a to zpisobenym v dusledku utrpéného nervového Soku, jenz ma zpravidla
charakter deprese ¢i posttraumatické stresové poruchy, tedy obecné klasifikovaného
onemocnéni.'®® Vyhradné soudci naleZi pravo pojmout a zohlednit viechny okolnosti, jez
povazuje za podstatné pfi stanoveni vyse bolestného. Ve Spolkové republice Némecko, stejné
jako v Ceské republice, neni pro stanoveni vyse bolestného zdvazny zadny pravni dokument.
Pomocnou roli maji podobné jako u nas Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové
wmy, tzv. Schmerzensgeldtabellen, coz jsou sbirky vyznamové zasadnéjSich soudnich

rozhodnuti obsahujicich popis jednotlivych ptipadi, o nichz jiz soud v minulosti rozhodoval.

Dil¢i narok Schmerzensgeld, jenz se rovnéz shoduje s tuzemskym ztizenim spolecenského
uplatnéni, pro zménu zohlediiuje a bada po vlivu Gjmy na zdravi poskozeného v souvislosti

s omezenim ¢i znemoznénim jeho pracovni &innosti, sportovnich a volno¢asovych aktivit.'®’

4.3.2. Trauerschaden a Schockschaden u nepiimych poskozenych

Sekundérni obéti, neboli neptimym poSkozenym, je dle némecké doktriny osoba, ktera
utrpéla v disledku Skodné udélosti Skodu, aniz by byla ptimo fyzicky zranéna, nebo ji byla
pfimo zptisobena $koda na véci.'®® Budeme-li se v této kapitole soustiedit predeviim na

nemateridlni ndroky sekunddrni obéti, zjistime, Ze oproti jejim majetkovym naroklim v podstaté

14 SPICKHOFF, A.; BARTH, D. Medizinrecht: Beck’sche Kurz-Kommentare. 1. Auflage, Miinchen: C.H.Beck,
2011, s.398

"% BGH NJW 55, 1675 = BGH, 06.07.1955 - GSZ 1/55

166 WAGNER, G. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5: Schuldrecht:
Besonderer Teil Il §§ 705-853. 6. Auflage, C.H.Beck, 2013, s. 2980

"7 SLIZYK, A. Beck’sche Schmerzensgeld-Tabelle 2014: von Kopf bis Fuf3; Basisdaten von rund 3500
Schmerzensgeld-Entscheidungen mit systematischer Kommentierung des Schmerzensgeldrechts. 10. iiberarb.
und aktualisierte Auflage, Miinchen: C.H.Beck, 2014, s. 15-17

' JAHNKE, I. Mittelbare Betroffenheit und Schadensersatzanspruch. Aufsatz RuS 2003, s. 89. [online] [cit.
2016-06-10]. Dostupny z: https://beck-online.beck.de
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némecka uprava nepfiznava narok na jejich ndhradu. Urcujicim faktorem pro zjisténi, zda
sekundarni obét’ méa ¢i nemda narok na nihradu imateridlni ujmy, je intenzita zpisobené
psychické Gjmy. Jestlize totiz nedosahuje takové intenzity a je pojimana pouze jako Gjma

moralni, absentuje zde moznost jakékoliv jejiho odSkodnéni.

Totozné jako v Ceském pravnim systému ptjde o stav, kdy v disledku protipravniho jednani
dojde k usmrceni nebo zvlast’' zdvaznému zranéni osoby blizké. Némecké pravo ptitom rozliSuje
v prvni fadé¢ Ujmu citovou (Trauerschaden), jez je pojimana jakozto Ujma projevujici se
v dusevni sféfe sekundarni obéti, majici ptivod ve smutku zaptic¢inéném zavaznou ijmou nebo
usmrcenim obé&ti primarni. Citova, neboli emocionalni Gjma, je vnimana pouze jako reflexni
Ujma ujmy primarni obéti, jez byla zvIast’ zdvazné poSkozena na zdravi nebo usmrcena. Dle
némecké doktriny neni emocionélni ujma kvalifikovana k nédhrad¢, jelikoz zde chybi prvek
bezprostiednosti zplsobené Gjmy. Rovnéz je chapana jakozto projev takzvaného bézného

. . . 169
zivotniho rizika.

V druhé fad¢ odlisuje ujmu zptisobenou Sokem (Schockschaden). Zde dojde
v disledku vyrazného nervového Soku, reagujictho povétSinou na ztratu blizké osoby, k
poskozeni zdravi u sekundarni obéti, tedy zpravidla poztstalého. Judikatura definovala nervovy
Sok jakozto psychické poskozeni zdravi tfeti osoby, kterda nebyla bezprostiedné dotena
Skodnou udalosti, avsak byla ji zpisobena psychicka ujma v disledku usmrceni ¢i zdvazného
zran&ni osoby blizké, nebo v piipadé, byla-li svédkem této skodné udalosti.'”® Ujma se naslednd
zpravidla projevi ve formé deprese ¢i posttraumatické poruchy. Meznikem mezi zminovanymi
jmami je potieba lékaiského oSetieni.'”’ Projevi-li se totiz Gjma ve sféie zdravi, pojima ji
némecka judikatura jako zdsah do absolutniho prava sekundarni obéti a ze sekundarni obéti tim
vlastné €ini pfimo poskozeného, pficemz zlstane-li poSkozeni pouze ve sféfe citové ujmy,
nejednd se zde o zasah do absolutné chranéného statku nepiimych obéti, proto nebude tato Gjma

v ’ o v v r 172
u némeckych soudt odskodnovéana.

1 BRANDT, O. Schockschdden, Angehérigenschmerzensgeld und der dritte Weg. In HUBER, CH. Festschrift
fiir Lothar Jaeger zum 75. Geburtstag. K6ln: Luchterhand. 2014, s. 192

"7 Rozsudek BGH ze dne 5. 2. 1985, VI ZR 198/83

"I STIEGLER, A.M. Schmerzensgeld fiir Schock- und Trauerschaden. Rechtsvergleichende Analyse des

Angehorigenbegriffes und der Mitverschuldensanrechnung. 1. Auflage. Wien: Bohlau Verlag, 2008. s. 11

DOLEZAL, T. Odskodiiovani imateridlnich iijem sekunddrnich obéti. Casopis zdravotnického prava a

bioetiky. 2017, €. 2, s. 44-59
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4.4. Nahrada majetkové ijmy v némeckém pravnim radu

4.4.1. Ztrata na vydélku (Erwerbsschaden)

Ustanoveni § 249 a § 251 BGB pfiznavaji poskozenému narok na ndhradu jeho ztracenych
pfijmul, o néz poSkozeny pfisel v disledku protipravniho pocinani Skiidce, ¢imz byla bud’
snizena, nebo naprosto potlacena pracovni schopnost poSkozené¢ho. Do tohoto naroku spada

rovnéz usly zisk poskozeného, a to za podminek stanovenych § 252 BGB.'”

Kompenzace
ztraty na vydélku je mimo specidlni pravni predpisy obsazena v BGB, konkrétné déle v § 842,
jez se dotyka zplisobeni Gjmy, mj. na zdravi. Pro vypocet ndhrady ztraty na vydelku se vezme
v potaz rozdil mezi vydélkem poskozeného dosahovaného pied Skodnou udalosti a vydélkem
poskozeného, jehoZz by teoreticky dosahoval, nedoslo-li by k protipravnimu jednani a zptsobeni
ujmy na zdravi. Obdobné jako v ¢eské pravni Upravé je nahrada vyplacena formou penézité
renty, tedy opakujicich se davek po dobu, po niz by byla poskozena osoba vydéle¢né ¢inna a
schopna.'” Oproti tuzemské pravé je mozné odepfit ndhradu ztraty na vydélku v piipadg, je-
li zachovana schopnost poskozeného provozovat predeslou vydélecnou ¢innost, i ptes to, ma-li
poskozeny lékaisky uznanou sniZenou pracovni schopnost.'”> Mezi piijmy, které je mozno
nahrazovat, patii predev§sim mzda, vedlejsi pifijmy, pifijmy z brigdd nebo podpora
v nezamg&stnanosti. Rovnéz je nahrazovana ztrata na vydélku zendm ¢i muzim v domacnosti,

jez jsou v pracovni neschopnosti v diisledku zpaisobené ujmy na zdravi.'’®
4.4.2. Naklady spojené s péci o zdravi (Heilbehandlungskosten)

Naéklady léceni jsou dle némecké pravni upravy odskodnovany v podobné formé jako
naklady spojené s péci o zdravi v souladu s platnou ¢eskou upravou. Jejich tipravu zakotvuje §
249 odst. 2 BGB, jenz stanovi jejich povahu a rozsah. Dle tohoto ustanoveni ma poskozena
osoba v disledku zpisobené ujmy na zdravi pravo na odskodnéni penézité castky, jez byla
vynalozena v diisledku navraceni jejiho piivodniho zdravotniho stavu. Osoba poskozena na
zdravi ma pravo na ndhradu nakladii 1éceni pfimo po Skidci ¢i po nositeli jeho povinného

7

rudeni, jsou-li vynaloZeny za G&elem navraceni piivodniho zdravotniho stavu.'”” Moznost

nahrady nakladt spojenych s péci o zdravi je tedy dana, jestlize z odborného hlediska smétuje

"5 KOTZ, H.; WAGNER, G. Deliktsrecht. 11. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2010, s. 320
7" BGH NJW 1985, 482, 484=BGH, 20. 11. 1984 — VI ZR 169/83

' BGHZ 38, 55=BGH, 25. 9. 1962 — VI ZR 244/61

176 Rozsudek BGH ze dne 9. 7. 1968, sp. zn. GSZ 2/67 (BGHZ 50, 304)

"7 Rozsudek BGH ze dne 3. 12. 1974, sp. zn. VI ZR 1/74
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konkrétni 1écebny zakrok k 1é¢bé zdravotniho stavu, zmirnéni bolesti nebo vede k zamezeni

zhor$eni zdravotniho stavu.'”

Stejné jako v nasi doktriné, 1 némecka judikatura umozniuje zahrnovat do nakladi na 1é¢eni
vesmes Sirokou skalu vydajl, od ndkladl na lékaiskou péci a podstoupené zakroky, pobyt ve
zdravotnickém zatizeni, pobyt v laznich, rehabilitace, ¢i vydaje vynalozené za 1¢ky. BGH také
stanovil, Zze mezi naklady léCeni patii za urCitych podminek také navstévy poSkozeného ve
zdravotnickém zafizeni, jsou-li potiebné z hlediska 1écby pacienta a maji na jeho zdravotni stav
blahodarny u¢inek.'” S ptihlédnutim ke konkrétnimu piipadu a jeho okolnostem Ize odskodnit
1 letecké cestovni naklady ptibuznych a nezbytné vynaloZené stravné a noclezné, byla-li jejich

v r r o vl 7 I~ 7 ;7 180
osobé¢ blizké zplisobeno t€zké ublizeni na zdravi.

4.4.3. Naklady pohibu (Beerdigungskosten)

Tomu, kdo je povinen hradit usmrcené osob¢ pohieb, vznikd v souladu s § 844 odst. 1| BGB
narok na ndhradu ndkladl pohibu z finan¢nich prostredkii osoby sktidce. Naklady pohibu jsou
pfitom v prvni fadé povinni nést dédici'®' a dale manzel, déti, rodide a ostatni ptibuzni v piimé
linii."** Zvlastnosti tohoto institutu, v kontrastu s ostatnimi majetkovymi naroky, je mimo jiné
skutecnost, Ze ji Ize nahradit i osob€ odlisné od poskozeného. Jako dalsi specifikum spatiuji v
rozsah nahrazovanych nékladl, nebot’ vynaloZzené néklady s tim spojené by mély zajistit
distojny pohieb usmrceného, a to s pfihlédnutim na obnos a velikost dédictvi a dale také
na pomery zesnulé osoby, jakoz i na poméry bézné v misté bydlisté usmrceného. Lze to tedy
zobecnit tak, Ze se nevyzaduje, aby byly vynalozeny pouze naklady na pohieb nezbytné

nutné.'®
4.4.4. ZvySené potieby (Vermehrte Bediirfnisse)

V souladu s ustanovenim § 843 BGB mé poskozena osoba na zdravi ndrok na nahradu
zvysenych potieb, jez vynalozila v souvislosti se zranénim majici trvaly charakter, jez si

vyzaduje zna¢né naklady na stabilizaci dlouhotrvajiciho poSkozeni zdravi, at’ uz fyzického ¢i

178 Rozsudek BGH ze dne 17. 12. 1986, sp. zn. IV ZR 78/85 (BGHZ 99, 228)

17 Rozsudek BGH ze dne 14. 1. 1986, sp. zn. VI ZR 48/85 (BGHZ 97, 14)

'S0 BGH NJW 1991, 2340, 2341=BGH, 19. 2. 1991 —VI ZR 171/90

181§ 1968 BGB

"2 dle § 1615 odst. 2 BGB jsou to osoby, k nimZ méla usmrcena osoba vyZzivovaci povinnost

'8 KUPPERSBUSCH, G. Ersatzanspriiche bei Personenschaden. 10. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2010, s.
325
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dugevniho.'® Znamena to tedy, Ze se touto formou nenahradi néklady vynalozené v disledku
pfechodného a docasného zhorSeni zdravotniho stavu poSkozeného pacienta. Odstavec 1 a 2
téhoz ustanoveni stanovi, ze nahrada zvySenych ndkladii se poskozené osobé odskodni
penéZzitou rentou. V zakonném znéni nenalezneme pojeti toho, co je a neni povazovano za
zvysené potieby, nebo o kolik je potfeba, aby se poskozenému oproti situaci pied Skodnou
udalosti potieby ve skutecnosti navysily. Kazdy konkrétni pfipad je proto v rukou soudti a jejich
¢innosti. Z dosavadni soudni praxe se za zvySené potieby povazuje ku piikladu Gprava vozidla
poskozeného za ucelem vyhovéni jeho zdravotnimu stavu, vystavbu vytahu v domé, kde
poskozeny zije, ur€itou prestavbu bytu napiiklad obsahujici bezbariérovou koupelnu, naklady

vynaloZené za slepeckého psa, oSetfovatele, ortopedické pomticky a dalsi.'™

4.4.5. Skoda na vedeni domdcnosti (Haushaltsfiihrungsschaden)

Nérok na nahradu za skodu na vedeni domécnosti vzniké dle § 842 BGB poskozenému,
jestlize jako manzel ptispivajici na chod domécnosti, utrpél 4jmu na zdravi, v jejimz disledku
neni schopen obstarat své povinnosti vyplyvajici ze zdkona'®® jako pred onou $kodnou udalosti.
Néhradu je moZzno pfiznat také pozlstalému manZzelovi, potomkim a pfibuznym, doslo-li

v , ’ ’ v ’ I , v 187
Skodnou udélosti k usmrceni poSkozeného, jenz domacnost vedl a zaopatfoval.

Za skodu na vedeni domacnosti se povazuje pouze nevykonavani ¢innosti smetujicich pro
¢leny rodiny poskozeného, nikoliv absentujici ¢innosti konané pro vlastni dobro a potiebu.
Relevantnim ¢initelem k urceni vySe ndhrady mtze byt zejména velikost bytu poSkozeného,
pocet déti a jejich v&k, pomér a vycet konanych domécich ¢innosti, dale také vydélecna innost
poskozeného.'®® Skoda na vedeni domacnosti se poté nahrazuje dvéma zpiisoby, a to bud’ plnou
nahradou pfiméfené hrubé mzdy tieti osobé, jez nasledkem neschopnosti poSkozeného zastava
nahradni pracovni silu v domacnosti, a nebo urcenim fiktivni vyse ¢isté mzdy, byl-1i v dasledku
zranéni poskozeného donucen vyvinout vétsi usili dalsi ¢len rodiny ¢i jiny piibuzny a staré-li

, ’ v . 189
se tak o0 domécnost namisto poskozeného.

'8 Rozsudek BGH ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. VI ZR 46/03 (BGH NJW-RR 2004, 671)

%5 BURMANN, M.; GEBHARD, H. Strafienverkehrsrecht. 10. Auflage. C. H. Beck, 2006. ISBN 978-3-406-

50664-2

Dle § 1357 BGB je kazdy manzel povinen pfispivat k péci o domacnost, at’ uz ve formé finanéni nebo v péci

o chod doméacnosti

187§ 844 odst. 2 BGB

188 WAGNER, G. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5: Schuldrecht:
Besonderer Teil Il §§ 705-853. 6. Auflage. C.H.Beck, 2013, s. 2980, Rn. 50-53, ISBN 978-3-406-61465-1

189 WAGNER, G. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5: Schuldrecht:
Besonderer Teil Il §§ 705-853. 6. Auflage. C.H.Beck, 2013, s. 2980, Rn. 50-53, ISBN 978-3-406-61465-1
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5. Promlceni

Promlceni je mozno definovat jakoZto nasledek marného uplynuti lhity dané k uplatnéni
prava, tj. vykonani prava."”® Timto ob&anskopravnim institutem spjatym s plynutim Gasu je
naplnéna jedna ze zdsad soukromého prava, a to vigilantibus iura scripta sunt, tedy prava patii
bdélym."" Ugelem promléeni je ochrana obou stran zavazku, aby opravnéni vykonali své
subjektivni pravo a aby povinni nebyli donucovani k povinnosti soudem po neur&itou dobu.'”
Nasledkem marného uplynuti lhity dochazi k oslabeni préva, pticemz jestlize povinny pied
soudem sam z vlastni iniciativy uplatni ndmitku proml€eni, je vymahani tohoto prava soudni
cestou vylougeno.'”> Marnym uplynutim proml&eci lhiity viak pravo automaticky nezanika.
V tomto ptipadé by se jednalo o prekluzi, k niz je oproti proml¢eni soud povinen piihlizet

e e . . 194
z moci ufedni, jelikoZz nastava ze zdkona.

SOZ obsahoval velice jednoduchou upravu promlceni prava na ndhradu Skody ve svém §
106,"” kdezto soutasny OZ se potyka se systémem promléecich lhiit ponékud sloZit&jsim,
avSak provazanym a sjednocenym. Novinkou je Gprava proml¢eni ijmy na zdravi u nezletilého,
kde lhata po¢ne bézet od nabyti jeho svépravnosti, pficemz ustanoveni § 622 nebrani
v uplatnéni naroku ptfed nabytim zletilosti, netyka se totiz vzniku ndroku, pouze pocatku béhu
promlceci lhlity. V souladu s § 614 se nyni nepromlcuje vlastnické pravo ani pravo domahat se
rozdéleni spolecné véci, pravo ziizeni nezbytné cesty a pravo na vykoupeni redlné¢ho bfemene.

v r e 7 196 ’ v w7 v ’ ’ s
Kdyz nahlédneme do jin¢ho ustanoveni  dozvime se, Ze se v piipadé osobnich prav promlcuje

pouze pravo na od¢inéni ijmy zplisobené na téchto zédkladnich hodnotéch.

v

Oproti pfedeslé koncepci promlCeni obsahuje aktudlni pfedpis piiznivéj§i pozici pro
poskozeného, jelikoz § 629 stanovi subjektivni promlceci lhiitu v délce 3 let, tedy delsi o jeden

rok. Strany si mohou nov¢ tuto lhitu prodlouzit, neni-li to ov§em v neprospéch slabsi strany,

190 DVORAK, J.; SVESTKA J .; Zuklinova M. Obcanské pravo hmotné, Svazek 1. Dil prvni: Obecnd ¢ast, s. 405

PINEMRAVOVA, O.; VANKOVA M. Uprava promlceni v novém obcanském zdkoniku. epravo. 25. 9. 2013.
[online]

2 SVESTKA, J.; SPACIL J.; SKAROVA M.; HULMAK M. a kolektiv. Obcansky zikonik I, II, 2. vydéni.
Praha. 2009

193 HURDIK, J. et al. Obéanské pravo hmotné: Obecnd cdst. Absolutni majetkova prava, Plzen: Ales Cenék,
s.r.o., 2013, s. 188

4 SVEJKOVSKY, VOITEK, ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi a pravo. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 373

193 Ustanoveni upravovalo 2-letou subjektivni promiceci dobu pocinajici ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o

Skodé a o odpovédné osobé a objektivni dobu v délce 10 let. Rovnéz stanovil 3-letou subjektivni promlceci

dobu v pripadé umysiného zavinéni.

§ 612 obcanského zakoniku, které stanovi, ze: ,, V pripadé prava na Zivot a diistojnost, jméno, zdravi, vaznost,

Cest, soukromi nebo obdobného osobniho prdava se promlcuji jen prava na odcinéni ujmy zpiisobené na téchto

pravech.
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v na§em piipadé tedy pacienta.'”’ Odstavec 3 ustanoveni § 636 vyluGuje z objektivni proml&eci
lhiity pravo na ndhradu Gjmy zplisobené na svobod¢, zivoté nebo zdravi fyzické osobé, z ¢ehoz
vyplyva, Ze u téchto prav plyne pouze subjektivni promléeci Ihita.'”® K po¢atku béhu této lhiity
uvadi Svejkovsky: ,, Znalost poskozeného se dovozuje ze stavu informaci, kterée ma objektivné
k dispozici, nikoliv z toho, zda je spravneé skutkove ¢i pravne vyhodnotil. Znamena to tedy, Ze u

bolestného zacind plynout promlceci lhiita tehdy, kdy odciriované bolesti vznikly. “'*

Specifickou zalezitosti se ukazala problematika proml¢eni ndhrad za ubliZeni na zdravi a
usmrceni zakotvend v § 2958 OZ, a to konkrétn¢ otazka, zda nahradu za bolest, ztizeni
spolecenského uplatnéni a jiné nemajetkové Gjmy povazovat za celistvy narok ¢i jako jednotlivé
diléi naroky. K dnes jiz neaktualni upravé se vyjadiil Nejvyssi soud*”, kdyz uvedl: ,, Jednotlivé
naroky na nahradu skody na zdravi jsou samostatnymi naroky, u nichz bézi vlastni promliceci
doby. Pocatek jejich béhu je stanoven okamZikem, kdy se poskozeny dozvi o odpovédné osobe.
Jedna se o tzv. subjektivni promliceci lhiitu, pricemz tzv. objektivni lhiita se v pripadé naroku na
nahradu skody na zdravi neuplatiuje. Pocatek subjektivni promlceci doby u prava na nahradu
Skody se vaze k okamziku, kdy poskozeny prokazatelné nabyl vedomost o tom, zZe na jeho ukor
doslo ke skodé a kdo za ni odpovida.** Déle soud v ndvaznosti na uvedené reaguje i pfimo na
narok odskodnéni a bolesti za ztizeni spolecenského uplatnéni, kde judikoval totozny nazor s
vySe sdélenym stanoviskem Svejkovského, ze takovym pocatkem je doba, kdy Ize objektivné
provést bodové ohodnoceni téchto dvou narokl. Stavajici Uprava nedava piimé a strucné
voditko k nahlizeni na promlceni slozek nematerialni Gjmy pfi ubliZeni na zdravi, proto zde
vyvstava otazka, zda bolestné, dalsi nemajetkova Gjma a ztizeni spolecenského uplatnéni dle
OZ tvoti samostatné naroky ¢i jeden celistvy narok spocivajici v jm¢ na zdravi. Tuto otazku
se pokusil vyfesit Dolezal a Lavicky, kdyz se pustili do pomé&mé podrobné analyzy pojeti
kompenzace a jednoty a mnohosti naroki podle § 2958 **'. Zavérem jejich zkoumani byla teze,
ze je OZ koncipovan odlisn¢, jelikoz pozaduje plné a spravedlivé odSkodnéni zpisobené
nemajetkové ujmy. Dle slov autorti uvedené¢ho odborného ¢lanku Ize tyto nahrady vnimat jako

kategorie vyjadiujici typické aspekty nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi, majici pomocnou

7§ 630 odst. 2 ob&anského zakoniku

8 HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd éast (§ 1 — 654). 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2014, s.
2236

1% SVEJKOVSKY, VOITEK, ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi a prdvo. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 374

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1089/2006

' DOLEZAL, T.; LAVICKY, P. Pojeti nahrady nemajetkové iijmy pii ublizeni na zdravi podle nového
obcanského zdkoniku a s tim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy 10/2014, s. 358
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a navodnou funkci. Nelze je tedy vnimat jakoZto samostatné dil¢i naroky, coz je vyznamnou

zménou v kontrastu s koncepci SOZ.
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Z.avér

Vzhledem k pomérné neddvné zméné platnych pravnich piedpist, pfedevsim pak
v souvislosti s t¢innosti OZ, dochdzi ke zcela novému pohledu na poskytovani péce o zdravi,
a to k prechodu z paternalistického na partnerské, neboli rovnocenné pojeti vztahu mezi 1¢kafem
a pacientem. Aktudlni Gprava umoziiuje pacientovi, jakozto slabsi strané, prat se o sva prava
efektivnéji a s vidinou vysSiho zadostiu¢inéni za ptipadné pochybeni pii poskytovani l1ékaiské
péce, jez by mélo za nasledek ujmu na zdravi. Oproti tomu 1ékafi je kladeno vice povinnosti a
zavazkill, majici podobu odpovédnosti za poskytovani zdravotnich sluzeb, jez mize mit formu
jak odpovédnosti obcanskopravni, tak i1 pracovnépravni ¢i trestnépravni. S respektem
k soucasné zadkonné tpraveé nutno podotknout, Ze by vSak 1ékat nemél byt prespiili§ svazovan
zbyte¢nou byrokratizaci, majici negativni vliv na vykon jeho povolani. Nemélo by tak dochazet
k situacim, kdy je poskytovatel zdravotni péce nadmiru vystavovan tlaku ze strany pacientt,
pfipadné i médii, a to na ukor kvality jeho odborného vykonu a zdméru poskytovat pacientovi
co nejveétsi prospéch a zdravotni blaho. Vhodnou pravni Upravou by tedy méla byt ta, jez

zasadn¢ nenarusi a neznesnadni pozici ani pacienta, ani Iékare.

I ptesto, ze soudoba soudni praxe ponckud ulehcila dikazni pozici pacienta, stile se
poskozeny pacient ocitd v situaci, kdy musi sdim prokazovat pfi¢innou souvislost na zakladé¢
vysoké pravdépodobnosti, nikoliv vSak jiz s téméf stoprocentni jistotou, jak tomu bylo diive.
Ur¢itym pozitivnim aspektem aktudlni upravy autor spatfuje piedev$im zruSeni bodového
ohodnoceni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni v souvislosti s uplatnénim naroku na
nahradu této nemateridlni jmy, ¢imz by mélo dojit alesponn k ¢aste¢nému, nikterak vSak
idedlnimu, posunu k vy$§im moznym ¢astkdm ptisuzované¢ho odskodnéni. Timto krokem by se
meélo pfistoupit k vétsi individualizaci ptipadt a odstoupeni od tolik formalniho a kostrbatého
ptistupu. Ani Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy, jakozto voditko pro
soudy, vSak poskozenym nemuze zarucit plné a zaslouzené od¢inéni dusledk spojenych
s Gjmou na zdravi, at’ uz fyzického ¢i dusevniho rdzu. Judikaturni praxe se totiz navrhu postupu
pfi ndhrad¢ nemajetkové ijmy drzi a malokdy piizna razantné vyssi odSkodnéni, ackoliv by to
v mnohych piipadech bylo vhodné. Teoretickou nadéji pro poskozené by mohlo byt projednani
a rozhodnuti v této véci Ustavnim soudem, kdyZ by v jistém rozsahu posunul oné hranice

odskodnéni.
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Pfinosnou pozici po pravni strance zastava institut sekundarnich obéti, neboli reflexni
ujmy. V prvni fad€ nutno zminit, Ze OZ opraviuje k reflexni 4jmé ne pouze v piipad€ usmrceni
osoby blizké, avSak i v situaci, kdy je primarni obéti zvlast zdvazné ublizeno na zdravi. Neméné
vyznamné je rozSifeni okruhu opravnénych obéti, kdy jej OZ z plvodnich opravnénych
rozmnozil na dal$i, mezi néz patii vSechny osoby blizké, tedy manzel rodi¢, dité¢ primarni obéti
€1 jind osoba blizka, dale také sourozenec, registrovany partner a piibuzni v fad¢ ptimé. Nelze
opomenout ani skupinu osob blizkych, jez jsou v primarnim poskozenym v poméru rodinném
¢i jiném obdobném, pficemz jeho ujmu pocit'uji jako tjmu vlastni. Druhou zménou oproti SOZ
je zruSeni pevnych hranic ¢astek, jez byly opravnénym soudy pfiznavany. V soudnim sporu
nesou sekundarni obé&ti diikazni bfemeno, jelikoz musi prokazat existujici vztahy s osobou
blizkou, jez byla v disledku Skodné udélosti usmrcena, nebo ji byla zpisobeno zvlast zavazné

ubliZeni na zdravi.

Vyznamnym zlomem autor spatfuje jiz v textu zminovany judikat Nejvyssiho soudu,
jenz se zabyval otazkou pfechodu narokl na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi na dédice.
Tento rozsudek stanovil, ze naroky obsazené v § 2958 OZ jsou v ptipadé smrti poskozeného
soucasti poziistalosti a mohou tak na néj ptejit, avSak pod podminkou, uplatnil-li jej poskozeny
za svého zivota u soudu. Vyfesil tak spornou otazku, jelikoz OZ v této véci nehovotil zcela

jasné a presveédcive.

Problematika ob¢anskopravni odpovédnosti za jmu na zdravi v medicinsko-pravnich
sporech neni svym rozsahem oblasti, jez by se dala v rdmci diplomové prace vycerpavajicim
zptisobem rozebrat. Cilem této prace z uvedené¢ho divodu nebylo podrobné prozkoumat
vSechny souvisejici otdzky s obcanskopravni odpovédnosti, autor vSak vyvinul vesker¢ usili za
ucelem podat o zminované matérii uceleny piehled a zaméfit se na zhodnoceni vybranych
dil¢ich atributii. Dal$im zamyslenym ndmétem autora bylo alesponi okrajové nahlédnout do
pon¢kud restriktivniho pojeti jak predpokladi pro vznik obcanskopravni odpovédnosti, ale také
do koncepce nahrady materidlni a nemateridlni Gjmy poskozeného, piipadné jinych
opravnénych osob, ve Spolkové republice Némecko. Autorovi k vytvoreni textu slouzila z velké
Casti vnitrostatni judikatura, odbornd literatura a ¢lanky, pfi¢emz se autor nebdl pouzit i
zahrani¢ni prameny. JelikoZ jde o matérii relativné mladistvou, pfedev§im v disledku ne zase
tak vzdalené kodifikace obCanského prava, budeme nuceni v mnohych piipadech vyckat,
s jakymi zasadnimi stanovisky piijde judikatura, v prvni fadé Nejvyssiho soudu a Ustavniho

soudu.
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Abstrakt

Obcanskopravni odpovédnost za ijmu na zdravi v medicinskopravnich sporech

Cilem této prace je zmapovat a zanalyzovat matérii obanskopravni odpovédnosti za ujmu
na zdravi, zptisobenou poSkozenému pacientovi v dasledku poskytovani zdravotnich sluzeb.
Jedna se o problematiku dosti aktudlni a specifickou, pfedevsim pak od G¢innosti obcanského
kodexu, jez vstoupil v Gi¢innost ke dni 1. 1. 2014. V pasazich, kde si to dané oblast vyzaduje,
dochazi k porovnani s pfedeSlou pravni Gpravou. Prace rovnéz neopomiji ani nahlédnuti do
némecké Upravy, kde zohlediiuje a popisuje jak instituty blizké vnitrostdtnimu pravu, tak

zaroven 1 dil¢i instituty, jenZ v naSem pravnim systému nenalezneme.

Text prace je ¢lenén celkem do péti kapitol. V prvni z nich je hierarchicky zachycena
celistvd vnitrostatni pravni uprava obsahujici prvky zdravotnictvi, v niz jsou komplexné
pfedstaveny jak prameny majici formu zékona, tak stavovskych ptedpist ¢i soudni judikatury.
Druhé ¢ast probird obcanskopravni odpovédnost ve zdravotnictvi a jeji jednotlivé zvlastni
ptipady, spocivajici v objektivni odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb. Soucasné je

poukdzano na otazku smluvni a deliktni odpovédnosti.

Cast tfeti pojednava o predpokladech ob&anskopravni odpovédnosti, pfiemz blize mapuje
a zohlednuje jeji jednotlivé atributy, potfebné k naplnéni podstaty civilnépravni odpovédnosti.
Zkoumany jsou v hlavni roli predev§im postupy non lege artis poskytovatele zdravotnich
sluzeb, jejichz disledkem dojde k oné jmé na zdravi. Tento oddil okrajové nahlizi do pravni
upravy Spolkové republiky Némecko, kde jsou obsazeny zékladni instituty civilnépravni

odpovédnosti pii péci o zdravi.

Ctvrty oddil se zaobira dil¢imi kategoriemi narokt k nahradé ijmy pfi ublizeni na zdravi
poskozeného pacienta, zplisobem a rozsahem jejich poskytovani. Dale poukazuje na Metodiku
Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi, doporucujici postup pro stanoveni
nahrady bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni v souladu s § 2958 OZ. Nasleduje zaméteni
na tzv. sekunddrni obéti, neboli reflexni Gjmu. Probirana je rovnéZ problematika piechodu

narokl na ndhradu nemajetkové ujmy na zdravi na dédice.

Posledni kapitola se vénuje upravy promlceni, a to za doby G¢innosti SOZ a za aktualniho

uspotradani v OZ.
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Abstract

Civil Liability for Bodily Injury in Medical Disputes

The aim of this thesis is to map and analyze civil liability for bodily injury caused to a
patient while providing health care. This topic is specific and current, especially considering
the fact that the new Civil Code came into effect on 1. 1. 2014. Where required, there is
comparison between the current and previous legislation. This thesis also offers a glimpse into
the German legal system and features institutes similar to ones in the Czech legal system as

well as institutes the Czech legal system does not offer.

The thesis is divided into five chapters. The first chapter describes domestic legislation with
elements of medicine. This includes sources of law that have the form of law, professional rules
and case law. The second chapter deals with civil liability in the health sector and its individual
cases that lie in the objective liability of the health care provider. At the same time, contractual

and and tort liability is pointed out.

The third chapter discusses the elements of civil liability and further maps out and takes
into account its individual attributes, that are necessary to form civil liability. The third chapter
also further examines non-lege artis procedures that result in said bodily injury. This chapter
marginally looks into German legislation that describes the basis of civil liability while

providing health care.

The fourth chapter talks about individual categories of claims that arise out of bodily injury
caused by a health care provider and the way and range of awarding damages. The fourth
chapter further points out The Methodology of the Supreme Court of the Czech Republic of
compensation for non-pecuniary damage, that offers procedures for setting the amount of
damages and the amount of compensation for pain and suffering under section 2958 of the Civil
Code. This chapter then focuses on so-called secondary victims and the passing of the rights to

damages onto a successor.

The last chapter is dedicated to limitation regarding the recovery of injury damages

according to the Civil Code and the previous Civil Code.
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