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Cilem prace bylo adaptovat techniky pro studium subcelularnich protist, tzn. analyzovat
proteom mitosomt Giardia intestinalis, analyzovat proteom hydrogenosomalnich membran
Trichomonas vaginalis, analyzovat zmény hydrogenosomalniho proteomu 7. vaginalis
vyvolané externimi podminkami.

Ptedlozena prace ma 33 stran a dal$i necislované prilohy, které zahrnuji seznam ptiloh
a kopie tii praci autora publikovanych v PlosOne v roce 2011 (IF=4,092) a 2013 (IF=3,534),
pficemz P.L. Jedelsky je 1x prvnim autorem (PlosOne, 2011) a 2x spoluautorem (PlosOne,
2013). Samotny text je doplnén:

1) Prohlasenim autora, zZe zavére¢nou praci vypracoval samostatné a ze uvedl vSechny
pouzité informacni zdroje a literaturu.

i1) Prohlasenim Skolitele podle ¢l. 23 odst. 4 Pravidel pro organizaci vyuky
Prirodovédecké fakulty zptisobu financovani vyzkumu, prof. RNDr. Jana Tachezyho, Ph.D.,
ktery uvadi, Ze jako korespondujici autor pfedloZenych publikaci konstatuje, Ze mél Petr
Jedelsky zasadni roli pfi navrhu a provedeni proteomickych experimentii a pfi vyhodnocovani
proteomickych dat.

ii1) Informaci o zdrojich financovani vyzkumu.

Text dizertatni ma okomentovat jiz publikované vysledky autora. Skute¢nost, Ze je
P.L. Jedelsky prvnim autorem jedné a spoluautorem dalSich dvou odbornych sdéleni
v Casopise s vyznamnym IF, mé dolozit, Ze autorovy studie pfinesly vyznamné védecké
poznatky a Ze sam autor ma zkuSenosti se zvefejiiovanim védeckych vysledkti v odborném
tisku.

Ptes nesporné kvalitni védecké vysledky autora, které jsou prezentovany v
ptilozenych publikacich v PlosOne, vS§ak mam k ptedlozenému textu dizertaéni prace
nasledujici vyhrady a pfipominky:

Struktura prace se blizi té, kterd je obvykla u odbornych sdéleni, avSak naprosto
postradam vysvétleni pro¢ byla dand studie cilena uvedenym smérem, pro¢ byly vybrani
parazité Giardia spp. Trichomonas spp., jaky byl zdroj tohoto materialu a jakym
zptisobem/kym byly ziskany izolaty z prvok; atd. Na str.14-17 autor uvadi vycet
proteomickych metod bez nasledného vysvétleni, pro¢ zminuje prave tyto metody, co je jejich
vyhodou ¢i nevyhodou, jaké jsou moznosti dal§iho vyuziti, atd. Neni zfejmé, pro¢ autor uvadi
vycet metod pouZzivanych pro studium parazitl jinych druhtl, aniz by pfedlozené informace
byly dany do souvislosti s objekty studia autora. Problematickym se tedy jevi vycet literarnich
udaja v Prehledu aplikaci proteomickych pristupu pro studium organel parazitickych protist
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(str. 17-20), v némz postradam validni diskuzi autora nad pfedlozenymi informacemi, ktera
by ukazala na §ifi autorovych znalosti a schopnost analytického, tedy védeckého, mysleni.

Z posouzeni celého textu vyplyva, ze predlozena prace piedstavuje vycet metodickych
postuptl pro feseni vytycenych cilll. Detailni vysvétleni, pro¢ byly dané metody zvoleny, a
jaky bude vyznam ziskanych vysledkt je ale nedostateéné. Ctenai ma dojem, Ze P. Jedelsky
ziskal ke studiu néjaky, jiz zpracovany material, bylo mu sdéleno, ze jej zpracuje urcitymi
metodami a ziskané vysledky predlozi Skoliteli. Tyto vysledky ale neni schopen dat do Sirsi
veédecké souvislosti, tak jak je tomu u védeckych pracovnikii bézné. O to vice je zardzejici
vysoka kvalita publikace v PlosOne z roku 2011, ktera vSechny zminéné vytky eliminuje.
Tato diskrepance je zjevna na prvni pohled a je-1i P.L. Jedelsky jejim prvnim autorem, neni
mozné pochopit proc je kvalita dizertacni prace tak nizka. Je-li na zminéné publikaci uveden
jako prvni autor, tak ptedpokladam, ze se vsim, co k této pozici nalezi, a Ze ma zkuSenosti
s psanim odborného sdéleni a zminénych chyb se vyvaruje, pokud by textu vénoval
pfiméfenou pozornost. PfedloZzeny text je vSak charakteru prvniho draftu sepsan¢ho
studentem pro bakalafskou praci, se kterym se teprve bude pracovat; tzn. takovy student
sepsal své vysledky, vyhledal pfislusné literarni odkazy a teprve poté bude v kontextu
s publikovanymi udaji hodnotit, jak vyznamné byly jim ziskané védecké vysledky.

Z predlozeného textu dizertacni prace vsak ctenat nabyde, bohuzel, dojmu, ze autor byl spise
technickou silou ve vyzkumném tymu, ktera splni zadané ukoly, ale dale se jiz danou
problematikou nezabyva. Jinou otdzkou je, zdali predloZeny text byl kontrolovan skolitelem.

Vedle vySe uvedeného se prace vyznacuje n€kterymi formalnimi nedostatky, kterych
se kazdy autor, ktery jiz publikoval, vyvaruje, napft.:

Str.13 — Autor v prvnim fadku uvadi cesky vyraz “trichomonady* a nasledné
»@iardia® — pro€ ne ,,giardie*? Autor uvadi dvé véty za sebou ,,Miiller et al (2012)* misto
toho, aby uZil souvéti spojené spojkou ,,a*“? Stylisticky nejsou navic obé posledni véty dobré.

Str.14 - Prvni tadek, prvni odstavec .... studiem proteomu organel typi [IVa'V.... —
neni uveden odkaz na to, kde jsou uvedené typy charakterizovany. Tabulky tvoii nezavislou
¢ast odborného textu a pokud jsou v textu uvadény udaje obsazené v tabulkach, je nezbytné
na tuto skutecnost upozornit, coz se nestalo. Posledni véta prvniho odstavce zacinajici
“Nezbytnym predpokladem...... ,, heni vhodné formulovana, 1épe by bylo uvést ,,Cilem nasi
prace bylo navazat na vysledky....... “

Str.25 - Seznam citované literatury je béZné uvadét na konci textu, nikoliv pfed Cily
prace a Zavérem (str.32,33).

Zavér: Predlozeny text dizertacni prace P. Jedelského se v podstaté zabyva vyctem metod,
které je mozné vyuzivat v proteomice. Blizsi vysvétleni, pro¢ byly dané metody zvoleny,
chybi. Prace postrada validni diskuzi a vyhodnoceni vyznamu autorovych vysledkt pro védu,
pfiloZzené publikace autora tedy nejsou nalezité¢ okomentovany. Autor v piedloZzeném textu
nepiesvedcil, Ze jim ziskané vysledky je schopen dét do SirSiho védeckého kontextu.
Zarézejici nizka kvalita textu dizertacni prace je v rozporu s vysokou kvalitou publikace, na
niz je P. L. Jedelsky 1. autorem.
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