Posudek na disertacni praci Mgr. Petra Jedelského: Proteomicka analyza organel parazitickych
protist (Organelle proteomics of parasitic protists).

Mgr. Petr Jedelsky predklada zkracenou verzi disertacni prace na zakladé tti publikaci vydanych
v PlosOne o impaktu ca 3,0 (2015). Jmenovany doktorand byl v jednom ptipadé prvnim autorem
publikace a ve dvou pak souéasti publikujiciho tymu. Skolitel, podle spisu, deklaruje stéZejni podil
doktranda na navrhu a realizaci proteomickych experiment(l a vyvhodnoceni proteomickych dat.

VSechny tfi pfiloZzené prace prosly recenznim Ffizenim, a nemam proto ambice je vice komentovat.

Prace je sepsana v ¢eském jazyce. Rozsah prdace Cini nomindlnich 35 stran, pficemz vlastniho textu je
necelych 17 stran, v€etné abstraktl (2 strany), ivodu (1,5), pfehledu literatury (6,5), cilti (0,5) a
zaveéru (1). Vlastni komentar k publikovanym pracim predstavuje diskuze v rozsahu 4 stranek, z toho
jednu zabiraji dva grafy. Autor cituje 73 prace. Cile prace jsou nestandartné a zcela nepochopitelné
zafazeny spolecné se zavérem na konec textu, a to aZ za seznam citované literatury.

V prehledu proteomickych metod aplikovanych na jednobunécénd protista postraddm alespon par
slov charakterizujicich studované organismy. Bez této informace mi rozdéleni do podkapitol nedava
moc smysl.

Co se tyce jazyka, autor se sice nedopustit hrubych gramatickych chyb, ale vzhledem k rozsahu textu,
nezanedbatelného poctu mensich prohreskd. V textu Ize nalézt slangové vyrazy ¢i obraty - ,nacisténi
studované organely” (str. 16 ), ,signal pochazi od majoritnich proteinl “ (str. 23), rovnéz tak preklepy
- ,ortgonalni” a , identifikacei” (str. 24). Na str. 14 chybi kurziva (E. histolytica), na str. 18, 19 —
dimensionalni x dimenziondlni - nekonzistentné s/z, na str. 21 Western blott (blot x blotting), na str.
21 Giardia — neni myslen rod, zfejmé s malym g, stejné tak jako Giardin. Druhova jména jsou
pouzivana nékdy s plnymi rodovymi jmény, jindy jen s inicidlou, bez ohledu na prvni a dalsi vyskyt
(napf. str. 19). Za nejvétsi stylisticky prohiesek ovsem povazuji notoricky opakované poutziti citace
jako podmétu véty.

Celkové konstatuiji, Ze text po stylistické strance jevi znaky nevyzralosti. Toto tvrzeni Ize

podminek, jako jsou napr. trichomonddy nebo Giardia, doslo, v disledku adaptace na jiny zplsob
metabolismu, neZ je aerobni glykolyza, kromé redukce mitochondridlnich metabolickych drah a
mitochondridlniho genomu i k morfologickym zméndm organel, které zastrely jejich mitrochondridini
plvod, ktery byl prokdzan na zdkladé genomovych dat.”

Autor mél v fesitelském kolektivu roli technika — vysokoskolaka, specialisty na MS analyzu. Jeho podil
na deklarovanych publikacich byl spiSe technického charakteru. Ocekaval bych proto, Ze si da
zejména zaleZet na tom, aby prokdzal a ukdzal, Ze své praci dokonale rozumi. Z tohoto Uhlu pohledu
mi pfipadaji necelé tfi strany textu vénované technologiim MS analyzy zcela nedostatecné. Rozhodné
se z popisu neda pochopit, jak dané techniky funguiji, resp. proc ten ktery pfistup je pro feseni
problematiky Gcinny, vyhodny, robustni. CtenaF se z textu mnoho nepouci, a nepouceny se napf.
mUze domnivat, Ze termin isobarické znacky je odvozen od konstantniho tlaku. Neumim posoudit, do
jaké miry je prehled aplikaci proteomickych pristupl ke studiu organel parazitickych protist Uplny (3,5
strany textu), forma jakou je pfehled napsan upomina na prvopis prehledu literatury psané



bakalarskym studentem. Autor Udaje prace zbézné inventarizuje, ale dale je netfidi, nekonfrontuje,
nediskutuje.

Jak jsem jiz jednou uvedl, autor zvolil zkracenou verzi disertace, kterd by méla byt komentarem
publikaci, na kterych disertace stoji. Tfi strany textu vénované komentafi tfi publikaci mi pfijde
Zalostné malo. Zejména, kdyzZ se doctu: ,Detailni diskuse biologické relevance je obsazena v pracich
Rada (2011) a Pyrich (2014; ma byt 2015)“, resp. ,,Biologickou relevanci téchto vysledkt dale
diskutuje Rada (2011)“, coZ jsou disertace kolegli z pracovisté!

Otazky:

Prosim o vysvétleni: Na str. 24 autor uvadi, Ze pro studium protein( vstupujicich do hydrogenosom?
byla aplikovana technika vychazejici z metodiky McDonald et al. (2015). Nepochopil jsem, pro€ v praci
Zakoutské — Zakoutska (2014) — bylo poufZito stépeni trypsinem, kdyZ podle popisu nemUze dat
informativni vysledek?

Pfiznam se, Ze jsem ani po opakovaném precteni nepochopil text, vztahujici se k obrazkim 1 a 2.
Mohl by autor vysvétlit, jak se dobrat distribuce rozdélovacich koeficientl a jak na jejich zadkladé
rozhodnout, zda je nebo neni dany protein soucasti studované organely? Apropo, v obr. 2 bych na
ose y ocekaval logaritmickou skalu o zakladu 2.

Zaveér

Mgr. Petr Jedelsky formalné splnil podminky pro obhajobu disertacni prace. Je prvnim autorem jedné
publikace a spoluautorem dvou dalsich. Predlozil text, ktery formalné rovnéz spliiuje pozadavky.
Uroven textu, zejména koncepéni a obsahova, ale i stylistickd, je pon&kud horsi kvality.
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