Zaznam z obhajoby dizerta¢ni prace Mgr. Petra Jedelského dne 7. 9. 2017:

Po predstaveni uchazece byla proslovena obhajoba dizertacni prace. Prezentace vysledku byla
uvedena prehledem rliznych metodickych pristupd v hmotnostni spektrometrii, a to bez zfejmé
bezprostfedni souvislosti s dizertacni praci; prehled zabiral vétSinu vymezeného ¢asu. Tato ¢ast
vS8ak neobsahovala Zadnou obrazovou dokumentaci, takze vyklad postradal nazornost a pro
nezasvécené Ucastniky byl téZko uchopitelny. Vlastni vysledkova ¢ast jiz obrazovou dokumentaci
obsahovala, byt ne vzdy kvalitni. Vyklad v této ¢asti nebyl utfidény/promysleny, byl nejisty a prilis
formalni, zahrnujici napft. i ¢teni promitanych abstraktl publikaci. Netradi¢né az na zavér byly
predstaveny cile prace a zhodnoceno jejich splnéni.

Predseda komise vyzval $kolitele ke sdéleni jeho nazoru na priibéh studia (pisemna verze
stanoviska byla vyzadana predsedou komise po odevzdani dizertacni prace, béhem obhajoby pak
bylo stanovisko prezentovano Ustné v plném rozsahu). Skolitel sdélil celkové negativni nazor k
pribéhu studia a uchaze¢ mél moznost reagovat, pficemz objasnil zejména svij pohled na
studijni a pracovni vytizeni (uchaze¢ byl v kombinovaném studiu s pracovnim pomérem na PFF,
pozdéji i mimo PFF).

Oponentsky posudek prof. Kolarové konstatoval, Ze v praci chybi objasnéni Uc¢elu prace, vybéru
modelovych organismU atd., a Ze nizka kvalita vlastniho doprovodného textu dizertaéni prace
nedoklada nadhled autora, coz je v kontrastu ke kvalité nékterych zaclenénych publikaci.

Oponentsky posudek doc. PUty zminil, Ze v doprovodném komentari chybi zakladni informace o
modelovych organismech tak, aby bylo objasnéno nasledné &lenéni a cile prace. Opét byl
postradan syntetizujici pohled. Uchaze¢ zodpovédél dva dotazy oponenta.

Nasledovala bohata diskuze z pléna, v ramci které zaznély dotazy k védeckému obsahu dizertacni
prace i formalnim aspektlim (usporadani prace, termin jejiho odevzdani ve vztahu k datu
zaclenénych publikaci apod.).

Po uzavieném jednani komise nasledovalo vyhlaseni vysledkl. Komise v tajném hlasovani
rozhodla, Ze obhajoba dizerta¢ni prace Mgr. Petra Jedelského je hodnocena stupném
“neprospél”. Komise deklarovala, ze se pfi rozhodovani o hodnoceni obhajoby nezabyvala
pribéhem studia, osobnimi spory uchazece a skolitele, prlibéznym hodnocenim studia véetné
navrhl na ukonceni studia ¢i navazujicimi odvolanimi uchazece a rozhodnutimi rektora UK.
Hodnoceni vychazelo vyhradné z posouzeni kvality dizertaéni prace a vlastni obhajoby. Komise
se ztotoznila se znénim oponentskych posudkd i nazory ¢lend komise, které zaznély v ramci
verejné diskuze: Ackoli dizertacni prace obsahuje relevantni publikace v renomovanych
zahrani¢nich ¢asopisech, je doprovodny ¢esky text z védeckého hlediska nekvalitni, nebot
nezohlednuje stav poznani v dané oblasti vyzkumu k datu predlozeni prace, neprokazuje
patfi¢nou znalost modelovych organism(, nedefinuje biologicky (parazitologicky) problém
(hypotézu) a neukazuje rozhled/nadhled v prislusné oblasti parazitologického vyzkumu. Kvalitou
se ¢esky doprovodny text blizi spiSe Urovni bakalarskych praci. Kvalita prezentace vysledkl pfi
vlastni obhajobé byla rovnéz neuspokojiva, pficemz nékteré detaily jejiho hodnoceni jsou zminény
vySe.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti rektora UKRUK/12865/2016 umoznilo uchazeci vykonat
obhajobu predlozené dizertaéni prace i po dovrSeni maximalni délky studia, a uchaze¢ tohoto
prava vyuzil dle tohoto zapisu, neurcovala jiz komise, zda je nutno praci prepracovat nebo doplnit
dle ¢l. 10, odst. 8 Studijniho a zkusebniho fadu UK.



