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SUMMARY:

This diploma work discusses the meaning and signification of utopias in
Philosophy. The paths they have passed through history of humankind. My thesis is the
progress utopias have taken through our history. The consequence which they have had
for different periods. Also, I want to show in my diploma work that there is couple of
things, which are integrating and unifying for all utopias. The same views, pictures,
ideas, we can use to unify them and with that we can compare. Not just the different
utopias in the same period, but all the utopias through the human-history.

In my diploma work I concentrate on period of 16th and 17th century. Which
was, in my opinion, most important period of utopias. It is not just because the term
,utopia“ started to be used. Also, the world has changed alot in this period. In one hand,
geographical discoveries were made, the world has been expanded in many ways and
many things were revealed in science. In other hand, this period was at the same time
time of missery, maleficience and of sin. It was a time of feudal arrangement. People
suffered under a liege lords, famine and violence. That is the exact time, when educated
scholars create their utopias. The pictures of ,,what should be* are made and wrote to
compare a present. Some of them were just fantasies, but those are not which I write my
diploma work about. I concentrate on those, which are ideal, they are imagination and
most of all they are negation of present. They are written to show, to compare, to dream
about, to anticipate, to plan and to experimentalize.

The aspiration of this work is to write up the mere vision. It is suppose to be fair-
minded as far as possible. Author’s opinion is said in the last part of this diploma work.
It shows utopia in history, how it has changed upon the time it was made in. The view of
utopias in Eastern Europe countries has chnaged after the Fall of comunism. Utopias
were usually showed just as beginnings of Marxism. In this regard I determine my
diploma work in 19th century. Within the scope of my work, to show differnt paths of

utopias in history, it is possible.
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1. OBECNY UVOD

Mohlo by se zdat, Ze je téma utopii v dneSnim svéte jiz passé. Jak se ale pokusim ve
své praci vysvétlit, neni tomu ani zdaleka tak. Utopie, pokud neni pojimdna jen
v dne$nim vyznamu neuskutecnitelné chiméry, je ptedevsim touhou po idedlu, ktery se
mnohym muze zdat neuskutecnitelny. Je jakousi nediivérou v soucasnou spolecnost a ve
svém idealu se stava jeji celkovou negaci. Utopie jako misto, nemusi byt tedy ani nutné
urcena, Casto je tak oznac¢ovan stav spolec¢nosti.

Ovsem jiz z ndzvu mé prace je jasné, ze se nehodlam vénovat jen soucasnosti, prave
naopak. Na d¢jinnach, kterymi téma utopie prochazi jiz od antiky, se pokusim ukazat, ze
1 dnes je doba stejné¢ vhodna pro tvorbu idedlu, ke kterym se da vzhlizet. Ve vSech
dobach se autofi snazili vytvorit systém spolecnosti, ktery by ji zbavil vSeho, co povazuji
za Spatné. Utopie ukazuje teoretickou alternativu soucasného stavu. Ne nutné ale musi
zUstat, a ani v d&jinnach vzdy nezistala, pouhou teorii. Castokrat byla inspiraci, ktera
vedla k aktivni touze po zméné, k revolucim.

Na druhou stranu ani jeden zautord, které uvadim podrobné&ji nebyli onémi
utopisty-revolucionafi. More, Campanella ani Bacon nepsali své romany jako vyzvu
k masovému Ut€ku na $tastné ostrovy nebo do Stastnych mést, a ani Machiavelli
nevyzival lid k sjednoceni Italie zbrani. Pokud se zutopii stavaly hnaci ideje
revolucionarii, stavaly se jimi z rukou nasledovnikli a ne z vyzvy samotného autora.
Neékterymi idealisty byly podniknuty pokusy o zalozeni idealné fungujicich statd, to bylo
ale mirovou formou. Vyjimky se ale najdou vzdy, 1 jedno z nejkrvavéjSich obdobi déjin
Evropy vyslo z utopické myslenky. Mém zde na mysli Velkou francouzskou revoluci.

Casto ani nemusi jit v utopiich o vymyslené systémy. Lidé se utikaji nejen
k fantaziim a touham, ale velmi ¢asto i k historii. Ta se po mnoha staletich, kdy lidé
vnimaji trpkost kazdodenniho Zivota méni ve vytouzeny zlaty vék. Casto slysime fikat
lidi ve svém okoli, Ze ,,dfive bylo to a to lepsi®, az bychom nakonec mohli ziskat pocit,
ze ,,diive bylo lepsi praveé i ono diive*. Zpravidla se ale jedna o vzdalengjsi historii. |
demokracie a touha po svobod¢ a rovnosti Velké francouzské revoluce vysly z idealu

starovékého Rima. Byla to piedev§im negace egocentrismu tehdejsiho evropského



obcCana a jeho nahrazeni obCanem Rimsk}'/m. ,,Obcan Rz’msky nebyl ani Gaiem ani
Luciem, byl Rimanem."

Protoze jako jeden ze spolecnych bodu utopii je zruSeni osobniho vlastnictvi jako
zdroje zla a nerovnosti jednotlivych ¢leni spolecnosti, nestaci ¢asto utopistim se vracet
jen do antického svéta. Svij ideal vidi v ,prvotni spole¢nosti“. Ta je nazyvéana
piirozenym stavem, dobou, kdy jesté osobni vlastnictvi a jiné zla dne$ni doby nebyla ani
zavedena. MiiZe se jednat o onoho prostého ,,prvotniho divocha®, nebo i o ztraceny r4j
na zemi. Svét byl prostsi, nebyl svazan tolika zdkony a nebylo v ném tolik zla. Nejenom
zla obecného, ale i kazdodenniho konkrétniho zla, proti kterému se musi u¢enec-utopista
boufit.

Je jasné, Ze v zavislosti na jinych politickych a spolecenskych nazorech té které
doby si rizni autofi ptfedstavuji stav utopie jinak. Pro jedny je idedlem piredevSim
zruSeni osobniho vlastnictvi, pro jiné nepfitomnost zla a pro jiné Cistota mezilidskych
vztahl. Na principu utopie to ovSem nic neméni. Jde o potiebu toho, c¢eho se v té které
dobé& nedostava.

Utopista musi pouzivat fikci. Jde mu o naprosty ideal, nespokoji se s polovicnim
dobrem, s lepsim, chce dokonale dobrou, a dobfe fungujici, spolec¢nost. V dobé kdy
ostatni jezdi povozem, vymysli motorova vozidla, zatimco ostani se vénuji vynalézani
parniho stroje. ,,Sedi-li ve vézeni, nepodplaci své veznitele, ale snazi se je presveédcit, aby
se stali stoupenci svéta bez véznic.™

Na zacatek své prace se budu vénovat zékladnim pojmiim a zakladni problematice.
Etymologickému plvodu slova utopie a jejimu vyznamu. Po t€¢ uvedu stru¢ny déjinny
prehled autorti utopii a jejich doby, kde jsem se predev§im snazila uvést alespon ty
znam¢j$i autory. Pokusim se uvést tedy ten nejzakladnéjsi vyvoj utopii v déjindch
filosofie. Snazila jsem se ze vSech autord utopistickych romanti vybrat hlavné ty, na
nichz je nejsnadnéjsi ukazat tento vyvoj a jednotlivé posuny, ke kterym vedl.

Ve své praci bych se chtéla vénovat tomu, jak Ize na utopie nahlizet. Jsou
alternativou soudobé spolecnosti, nebo jsou jen blouznénim jednoho ¢loveéka a jeho
touhou po nécem jiném? Nebo snad byli utopie pouhou kritikou spolecnosti a vlady

jednotlivych obdobi? Je to ideal ve své dokonalosti a spole¢nost se ma k nému co

! .J.Rousseau: Emil &ili o vychova, str. 50
? Jerzy Szacki: Utopie, str. 20



nejvice pfibliZzit, nebo je to jen jakysi experiment hrstky lidi, kteti chtéji zaloZit novou
spole¢nost? A pokud ano, je tento experiment minén jen pro urcité vyvolené, nebo je
myslen pro celou spole¢nost?

Nejde jen o idealni stav spolecnosti. Utopie je hlavné a piedevSim dichotomii
skute¢nosti a idealu. To se pokusim uvést na romanech 15. a 16. stoleti, kdy pojem
utopie, tak jak ho zname dnes, vznikl. Uvedu hlavni zpisoby, jakymi lze utopii nahlizet.
Jak byly vlastn€ utopie pojimany a pro¢ tedy vznikaly.

Jak tika Emil Michel Cioran ve své knizce Histoire et utopie: ,,Spolecnost, ktera
neni schopna zrodit utopii a veénovat se ji, je ohrozena sklerozou a zkdzou. Moudrost, jez
neni s to se necim nadchnout, nam doporucuje stésti dané, hotové,; clovek se tohoto Stésti
zitkda, a pravé tato skutecnost z néj cini historickou bytost neboli stoupence stésti

. 3
predstavovaného.”*

? Jerzy Szacki: Utopie, str. 9



2. POJEM UTOPIE A JEHO VZNIK

Pojem utopie je oznaeni umélé a pochazi ze dvou feckych slov — ou = ne a topos =
misto. Oznacuje tedy misto, které neexistuje. ,, Termin, ktery etymologicky znamena
,nikde*, pouzil Thomas More pro pojmenovani , dokonalého*, ale neexistujiciho
mista.*“

Vyznam, kterym pojem utopie chapeme dnes, je predstava urcité idealni organizace
spole¢nosti, o jejim uspotadani, jejich normach, hodnotach, zdkonech, ekonomii, védeé a
vSem ostatnim, jako je napiiklad socidlni zabezpeceni obyvatel statu. Je to idea, kterou
ma autor o tom, jak by méla spolecnost idedln¢ fungovat. Ve stejnou chvili si ovSem
uvédomuje, ze je projektem v jeho dobé neuskutecnitelnym, nebo jen velmi tézko
dosazitelnym’. Je to bud’ idea budoucnosti, nebo idea v platonové smyslu, tedy néco, co
je dokonalé a tedy neuskutecnitelné, je to dokonald predstava, ke které by se méla
spolecnost snazit co nejvice priblizit. Vzhledem kvelmi pravdépodobné
neuskutecnitelnosti takové predstavy je jasné, Ze prosla svym vyvojem a zaroven je uzce
spojena s filosofii autora a doby, ve které autor Zije.

Touha po idedlni spolecnosti je zaroven kritikou soudobé spolecnosti, vychazi

predevsim ze socialniho, etického a ekonomického stavu spolecnosti.

* Filosoficky slovnik, str. 311
> K nékolika pokustim v d&jinach doglo. Prvnim, ktery bohuzel nepiekrogil ani teoretickou snahu byl jiz
Platontv pokus, pozdé&ji se poprvé v praxi pokusil zavést nékteré z ideald Babeuf (viz nize)



3. DEJINNY PREHLED

Pocet utopickych romanti se do dnesni doby rozrostl do takovych rozmért, ze jiz
neni mozné v jednoduchém piehledu uvést ani polovinu spisi, které byly napsany.
Soustifedim se proto na ty nejznaméjsi autory, nebo alesponi na ty, u kterych lze nejlépe
predvést postupny vyvoj a posun v d€jinach utopii. Na ptehled jak byli pojimany utopie
té které doby, a to prave predevsim jako kritiky spolecnosti. Nejenom proto se musim u
nekterych autorti zastavit a vénovat se d¢jinnému pozadi jejich doby anebo filosofického
vyvoje nazora autora.
typu literatury, filosofie, nebo u jakéhokoli jiného oboru, ma své misto kazda cast a lze
je pojimat z raznych pohledt.

Thomas More byl sice prvnim, kdo svou pfedstavu idealni spole¢nosti pojmenoval
»whemistem', neni ovSem ani zdaleka prvnim, kdo se tomuto tématu vénoval. Nejctené;si
ze starsich piedloh byla Platonova Ustava, kterou pozdé&ji doplnil o Zdkony. Platon ve
svém filosofickém dile rozdéluje spole¢nost do tif stavii podle Dobra a P¥irody. Ustava,
je pozdg&ji zmirnéna pravé v Zdakonech®. 1 piesto oviem ziistava jednou z nejznaméjsich
predloh utopistického uspotadani spolecnosti nejenom své doby.

Jinymi autory utopistickych romani antické doby je Euhémertv spis Posvatny zapis
popisujici poméry na smysleném ostrové. Diodor se zmiiuje o lambuloveé cestopisném
romanu z ostrova nékde daleko na jihu. Na Platona navazuje naptiklad 1 Plotinos svymi
piedstavami o idealnim staté¢ Platonopolisu.

Platon nejprve kritizuje soudobé uspofadani a fungovani statu a teprve po té se

dostava ke své predstave idealniho fungovani spolecnosti.

V dobé¢ stiedoveku prevladala ve spolecnosti Evropy pfedevsim nabozenska témata
a teologicka filosofie. Stredovéka predstava lepsi nebo idedlni spoleCnosti se opira

piedev§im o nabozenskou rovinu. Utopie obsahuji hlavné eschatologické prvky,

% Platon se piedtim tiikrat pokusil o realizaci své idealni spole¢nosti podle predstav, které zastava
v Ustavé. Zdkony nakonec pise v dobé jakéhosi vystiizlivéni, v momenté kdy poznava, Ze nelze v jeho
okoli nalézt vladce, ktery by mohl jeho stat uskute¢nit. Pravé v Zdakonech izoluje svoji spole¢nost od
okolniho svéta. More, Campanella i Bacon své staty izoluji rovnou, zfejmé proto, ze vSichni vychazi
z Platéna a i v tomto bodé¢ se Fidi jeho zkuSenosti.



navazuji na prichod Spasitele, nebo touzi po vytvoreni Kralovstvi Boziho, nebo se
opiraji o jiné chiliastické vize.

Dante Allighieri, ktery je vétSinou fazen do vrcholné scholastiky, tedy svou kritikou
O jediné vladeé ptedbéhl svou dobu. Je prvnim autorem, kterému se budu. Jeho spis je
prvnim ucelenym dilem tohoto typu po dlouhém obdobi stfedovekych eschatologicky
vyhranénych spisti. Neni utopii v pravém slova smyslu, tak jak ji chdpeme dnes, ale svou
kritiku nejenom dopliuje ptiklady ze své doby, ale pfedevsim i zplisoby, jak soucasnou
vladu vylepsit a jak se vyvarovat chybam ve vlade, je pokusem o negativni utopii.

V ramci prehledu typi utopii, ktery uvadim, se jeho spis fadi do Utopii politiky.

S nastupem humanismu dochazi nejenom ve filosofii, ale tudiz i1 v literatufe utopii
k dal§imu posunu. Humanismus je pfedevim navratem k idealiim starého Recka a jeho
pojeti ¢loveka a svéta. Je navratem k Platonovi a tudiz jako by rodi novou éru utopii sam
o sobé. Prvnim dilem tohoto navratu k idedliim, je spis pravnika a pozdé&jsiho kancléte
Thomase Morea. Svou Utopii pise roku 1516. V dobé prvnich velkych vynalezii a
moteplaveckych objevi. Tim s konecnou platnosti dal vzdélanému svétu pojem utopie a
netrvalo dlouho a jini ho nasledovali.

Co se roku napsani tyce, predbéhl Morea v 16. stoleti jediné Machiavelli svym
spisem Viadar. Ten svou knihu dokonc¢il roku 1513a dedikoval ji Mediceovi. Vydana a
zvefejnéna byla ovSem az roku 1532. To znamena, ze rokem vydani ho predbéhl
nejenom More, ale i Campanella se svym Slunecnim statem (1623) a Bacon Novou
Atlantidou (1627). Zatimco se Machiavelli stylem svého spisu stavi po boku Danta, tak
Campanella s Baconem zcela navazuji na Morea a Platona. U vsSech tfi se jedna o
socialni utopii.

V druhé poloviné sedmnactého stoleti dochazi znovu k posunu utopii. Tentokrat jde
spiSe o posun mista. Ve spisech Morea, Campanelli a Bacona jde o ostrovy, ¢i mésta
kdesi na jihu. Na konci sedmnéctého stoleti, v dobé rozmachu moteplavectvi, je vSak jih
Jiz prozkouman a tak autofi pozdé€jSich spisti musi najit novou, vzdalenou krajinu. Co
nejdal od té spolecnosti proti které se boufi, aby zistala onim idealnim Moreovym
,.nemistem“. Cyrano de Bergerac’ proto umistil svou utopii nékam mnohem dale, jedna

se o romany Cesta na mesic a Cesta do Slunecni 7ise (1657), v nich se chce uméleckou

7 Cyrano z Bergeracu, vlastnim jménem Hector Savinien Cyrano, *6.1.1619 - +28.7.1655.
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satirou vyporadat s dobovym zpatecnictvim. Do podobnych romanti miizeme zaradit i
vrcholné dilo Johnathana Swifta®, Gulliverovi cesty, jde o syntézu satiry, cestopisné

literatury a utopie.

v Case. Do této kategorie patii naptiklad roman Rok 2440 od Louise Sébastiana
Merciera’, v kterém vyjadiil politicky program idealizujici osvicenstvi. Nebo utopie Rok
2000 od Nicolase Réstifa de la Bretonne'’. Viechny vychazeji ze stejného principu,
soudoby sv¢t je Spatny a novy slibuje mnohé, nebo dokonce vse. Budoucnost je pro né
onim neznamym novym, kde bude vSe napraveno podle predstav, které tito autoii maji.
Vsechny tyto romany vSak zlstdvaji utopii ve stejném smyslu jako piedchozi romany,
jsou neexistujicim mistem, neexistujici spole¢nosti, ktera v dobé autora neni
uskutec¢nitelna.

S rozpadem feudalniho usporadani a prichodem svobodné kapitalistické spolecnosti
je opét kritizovano pfedevSim osobni vlastnictvi a materialismus. Je to moment, kdy se
vyvoj utopii obohati predevSim o prvotni racionalisticky socialismus. Ten uvadi
Morelly'' ve svém Zdakoniku pFirody, ktery pise roku 1755 jako své zakladni dilo. Proti
soudobému spolecenskému tadu, ktery podle n€j neni postaven na principech rozumu,
postavil spole¢nost, ktera je zaloZena na kolektivnim vlastnictvi, je centralné¢ fizena
podle planu, kde kazdy pracuje podle svych schopnosti pro spole¢nost a dostava od ni
podle svych potieb. Svou idealni spolecnost tedy stavi na tfech zakladnich principech:
zruseni soukromého vlastnictvi, zavedeni prava na praci a existenci a stanoveni pracovni
povinnosti pro kazdého. Je u néj tak stanovena organizace vyroby, d€lba prace a rovnost
obyvatel, jak to vidime jiz ve spisech Slunecni stat a Utopie. Na druhou stranu pocinaje

pravé Morellym je kladen velky diraz na vychovu obyvatel téchto stata.

¥ %30.11.1667 - 119.10.1745. Nabozenska situace v zemi byla predmétem jeho rané satiry Piibéh o kddi.
Tragickou socialni situaci Irska se zabyva pozd¢&jsi satira Skromny navrh.

?%6.6.1740 - 125.4.1814.

19%22.11.1734 - $3.2.1806

' Piestoze je Morelly jednim z nejvyznaméjsich predstaviteli “utopistického komunismu 18. stoleti, o
Jjeho Zivote se nam nedochovali skoro Zadné zpravy. Nezname ani jeho celé jméno, ani biografické udaje..”
Utopisti, Bratislava 1961, str. 133
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Druha polovina 18. stoleti je doba osvicenstvi, ptesvédceni, ze zdrojem pokroku je
osvicence k ateismu a materialismu. V utopiich se soustiedi spiSe na socialni usporadani
spole¢nosti nez na cokoliv jiného. Stejné tak ovSem zcela rusi uzavienost, jakékoliv
hranice idedlnich statl, otviraji utopie vSem, lidstvu jako takovému.

Nazorné piiklady jak vladnout, studovat, vést rodinny zivot, vyuzivat védy nebo
mezilidské vztahy ve smyslu cCisté rozumové spolecnosti se snazili uvést autofi
Encyklopedie, Francois Voltaire'> a Denis Diderot”’. Ti se dokonce snazili uvést své
nazory do praxe.

Naproti tomuto positivnimu vidéni védy a jejiho pokroku stoji civilizacné
pesimisticky Rousseautv' roman Novd Heloisa. Ten vidi jediné vychodisko v navratu
k domnélému pfirozenému stavu (pfirodnimu stavu), ze kterého odvozoval 1 ob¢anské
svobody. V ném se mohla realizovat lidska touha po svobod¢ a rovnosti, ukazuje, ze
nerovnost je disledek soukromého vlastnictvi a jinych antagonismi jako viddce -
ovladany, nebo despota - otrok, které jsou vyrazem stale silngjsiho nadfazovani z4jmu
jednotlivell nad zajem obecny. Jean Jacques Rousseau byl ostrym kritikem feudalnich
vztahli a despocie a obhajoval rovnost lidi bez ohledu na ptivod. Snazil se odtvodnit
spolecnost, ktera je zaloZzena na umluvé, kterd vyjadiuje obecny zajem a vili vSech.
Jednotliva individua jsou podfizena zékonu, ktery si sama dala a ktery jejich prava
zajistuje (O puvodu nerovnosti mezi lidmi, O spolecenské smlouve). Cilem Rousseauova
pedagogického systému, vybudovaného na teorii pfirozené¢ vychovy, je pfiprava
aktivnich, pracovitych obc¢ant. Vychodisko vidél v rozumové vychove, ktera je
rozvojem smysll, jak to popsal ve svém dalSim spolecenském romané — Emil cili o
vychové. V Rousseauové umeélecké tvorbé je zdlraznéna Cistota citu a lidska
subjektivita.

V navaznosti d¢jin utopii jsou ovSem nejen Rousseau, ale i Morelly Platony své
doby, nebot’ jde o utopie vécného fadu, neménné spolecnosti, kterd se na vécnost fidi

stejnymi principy a zakony.

12 %21.11.1694 - +30.5.1778, vlastnim jménem Frangois Marie Arouct. Za své protiteologické a
protikatolické spisy byl nékolikrat uvéznén. Nejprve pozadoval reformy absolutismu, byl to zastance
osvicenského absolutismu, a teprve koncem zivota se pfiklanél k republice. Ve svém nejrozsahlejsim dile
Pojednani o mravech a duchu ndarodii zavedl pojem filozofie déjin a jeji obor.

1%5.10.1713 - $31.7.1784. Byl redaktorem Encyklopedie.

14%28.6.1712 - $2.7.1778.
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V této dobé také zacala roku 1789 Velka francouzskd revoluce, v t¢ mimo jiné
dochézi k utvofeni pojmu komunismu, ale pfedevsim k zacatku konce absolutismu a
nastupu obcanstvi, k ustanoveni lidi jako politické sily. Zaroven v této dobé dojde i k
prvnimu realnému pokusu uvést idealni spolecnost v kazdodenni zivot. Po padu
jakobinské diktatury'®, se Frangois No&l Gracchus Babeuf'® a jeho Spiknuti rovnych'’

pokusilo prosadit utopicky ideal komunistické spole¢nosti.

Prvnim spisem 19. stoleti je roman Johanna Gottlieba Fichteho'® Uzavieny
obchodni stat (Der geschlossene Handelsstaat — 1800). Timto spisem jako prvni na
némecké pudé dospiva k myslence socialistického usporadani statu. Hlavni myslenkou 1
zde zlistava pravo spravedlivého rozdélovani vlastnictvi a to jednanim, praci. Prakticky
ginny vztah ke svétu povazoval za prvotni vidi teoretickému. Clovék prichazi na svét
bez jakéhokoliv vlastnictvi. Ma ale schopnost jej ziskavat praci. V jeho Zivoté dochazi
ke kontrole ud€lovani prace, majetku a dovozu s vyvozem, proto sviij spis nazyva praveé
Uzavreny obchodni stat.

Vychézel z toho, ze nikoli substance ale védomi musi byt principem, z n¢hoz ma
byt vyvozen cely svét. Védomi neni danost nybrz ukol, jeho evidence neni dana percepci
nybrz ¢inem. Realitu povazoval za produkt aktivniho ja, rozliSoval individualni “ja” od
“ja” absolutniho. Svét je pak tvofen ¢innosti tohoto “ja”, kde individudlni “ja” ma
koincidovat s “ja” absolutnim. Pozdé&ji vSak Fichte pteméni absolutni ‘ja” za boha a
individuadlni “ja” se stava pouze jeho obrazem.

Nakonec dochéazi k vystiizlivéni viry v rozum a p¥ichazi Francouz Saint-Simon'’, a
Anglican Owen. Claude Henri Rouvroy Saint-Simon, francouzsky utopicky socialista,
vnuk Louise Saint-Simona. Spolecensky vyvoj pokladal za ptisn¢ determinovany a jeho

hnaci silu vidél v pokroku védy, moralky a nabozenstvi. Podle Saint-Simona vznikne

5 Ta zagala 2. ervna 1793 po padu Girondisti. V &ele této jakobinské diktatury stal Maxmilian
Robespierre a za jejiho kratkého ro¢niho trvani skoncilo sviij Zivot pod guillotinou pies 30 000 obyvatel.
Nakonec byl Robespierre 27. Cervence 1794 zatCen a popraven.

19423 11.1760 - +28.5.1797. Babeuf vysel predeviim z ideji pravé J. J. Rousseaua a G. B. Mablyho

"7 Conspiration des égaux - lidové hnuti ve Francii v letech 1795-1796, jehoz cilem bylo povstanim
uskutecnit revoluéni diktaturu chudiny. Ta by veskeré bohatstvi spole¢nosti rozdélila rovnym dilem mezi
obcany. Spiknuti rovnych bylo prozrazeno a F. N. G. Babeuf popraven.

'8 %19.5.1762 - 129.1.1814. Na obhajobu francouzské burzoazni revoluce vydal spis O svobodé mysleni.
Ukolem filozofie je podle Fichteho tvofit zaklad viech véd, byt védoslovim (Wissenschaftslehre).

' Claude Henri Rouvroy, *17.10.1760 - $19.5.1825
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novy spolecensky tad, v némz zlstane zachovano soukromé vlastnictvi, a politika, ktera
splyne s ekonomikou, bude vse planovité organizovat. Spolecnost je rozdélena na dvé
skupiny - védce a primyslniky, kde priimyslnici jsou nositeli pokroku, kdezto védci fidi
vyrobu védeckymi objevy a pokrokem. Primyslnici jsou nejenom dé€lnici a rolnici,
bankéfi a tovarnici, ale 1 umélci. Pred t€émi stoji novy ukol - zbavit primyslovy
spolecensky zivot protikladl. Jeho pokracovatelé preménili jeho uceni v naboZenskou
sektu. V roce 1803 vychazeji jeho Zenevské listy. “Tvrdi, Ze spolecnost je vyslednici
dvou antagonistickych sil: setrvacnosti a zmeény. V prubéhu dejin se stridaji
“organicka” obdobi a obdobi “kriticka”. Prumyslova spolecnost, ktera nasleduje po
spolecnosti teologické a vojenské, musi ukoncit obdobi revolucni krize, kterou Francie
pravé poznala.”™’

Robert Owen se narodil 14.5.1771 a zemiel 17.11.1858. Je utopickym socialistou.
Od détstvi pracoval jako obchodni piiruci, v 19 letech zacal podnikat. O 20 let pozdéji (v
roce 1810) patfil k nejbohatSim textilnim tovarnikiim v Anglii. Jako bohaty pramyslnik
se mohl na rozdil od mnoha jinych pokusit aplikovat své socialni teorie v praxi. Na
rozdil od svych soucastnikii vidél v primyslové revoluci moznost uplatnit
,v dosavadnim chaosu né&jaky tad“. Nejprve se snazil presvédCit o reformé anglicky
parlament, nakonec roku 1824 dokonce odejel do severni Ameriky. Roku 1825 zakoupil
pudu ve staté¢ Indiana a se svymi kolegy tam vybudoval osadu Nova Harmonie. Jeho
socidlni experiment zalozeny na bezpené¢znim (poukazkovém) zpiisobu hospodaieni se
nezdafil. Projekt byl po ctyfech letech pro neuspéch zruSen. Owen tvrdil, ze v cesté
spoleCenské reformy stoji: soukromé vlastnictvi, nabozenstvi a soucasnd forma
manzelstvi. Také ovSem véd¢l, ze bude, i1 ptesto, ze byl do té doby velmi obdivovan,
napaden v moment¢, kdy se proti témto tfem vécem vetejné postavi. Owen pfi tom pfisel
o vétsinu svého majetku a proto se roku 1828 vratil do Anglie. O rok pozd¢ji, tedy roku
1829, se zacal vénovat publicistické a organizatorské ¢innosti. Budouci tzv. "racionalni
spolecnost" si predstavoval jako federaci samospravnych ob¢in a druzstevnich
zemédélskych a primyslovych podnikt, kde by kazdy pracoval podle svych schopnosti
a dostaval produkty podle svych potfeb. Odmital revoluci, tfidni boj a samostatné
politické a odborové akce proletariatu. Jeho uceni (owenismus) bylo typickym projevem

utopického socialismu 1. poloviny 19.stoleti. Hlavni prace na toto téma byli spisy Novy

* Filosoficky slovnik, str. 264
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nazor na spolecnost (A New view of society, London 1812-1813) a Kniha o novém
mravnim sveté (The Book of the New Moral World, London 1842).

Vsichni utopisté této doby se domnivali, Ze nova spolecnost a jeji reforma postupné
uzraji ze spolecnosti staré. A to revoluci ¢i celkovou politickou zménou. Zakladaji celou
fadu obci. Ty jsou ovSem zalozeny pouze na etickém zaklad¢.

Zakoncenim vyvoje této doby byl Manifest Komunistické strany. ,, The polemics of
Marx and Engels have resulted in the term ,,utopian‘ becoming used, both within
Marxism and without, for socialism which appeals to reason, to justice, to the will of
man to remedy the maladjustments of society, instead of his merely aquiring an active
awareness of what is , dialectically” brewing in the bomb of industrialism. All

. . . . . . l'4'21 (X3
voluntaristic socialism is rated ,, utopian‘“".

Vyvoj utopii je jasné dan i ptesto, ze je v prib¢hu doby stale znovu obohacovan o
nové prvky a doplnovan o nové objevy védy. Ideje utopii jsou vzdy uzptisobeny soudobé
spolecnosti a zlstavaji i nadale pouhym ,,nemistem“. K zdsadnim zlomim ve vyvoji
utopii dochazi vzdy ptedev§im s novou silnou kritikou, kterd je obrazem nesouhlasu

spolecnosti, a pfedevsim nesouhlasu autora k fungovani svéta jako takového.

2! Martin Buber: Paths in Utopia, str. 10
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4. DANTE ALIGHIERI

V dobé¢ kdy se tento autor narodil vrcholi po desetiletich boj o moc mezi papezem a

Y

cisafem. Celd Evropa byla v t¢ dobé ovlivnéna mySlenkou jediné fiSe s intenzitou se
kterou se v Evropé nesetkdme az do nastupu fiSe némecké ve dvacatém stoleti. Dante
sam vychazi z mySlenek Vergilia a Ovidia. Idea jednotného svéta se vraci hlavné
s nastupem kfest’anstvi. Onen boj o moc mezi papezem a cisafem vrcholi vydanim
konkordatu wormského roku 1122. Kone¢nym feSenim té doby méla byt Bulla Unam
sanctum vydana papezem Bonifacem VIII, kde sdm sebe prohlasuje papezem a cisaiem.
Néroku papeze na svétskou moc a celé této problematice se Dante vénuje a polemizuje
s ni v knize III.

Dante Alighieri se narodil roku 1265 ve Florencii. Studoval scholastickou filosofii
v Bologni a Patizi. Vychézi hlavné z Tomase Akvinského. Z politickych divodu, kvili
svému boji proti cirkvi, byl nakonec vypovézen z rodného mésta a po zbytek zivota byl
nucen vést nestaly zivot poutnika. Své dilo O jediné vidde pise Alighieri kolem roku
1317, tedy ve stejné dob¢ ve které pise i svilj nejznaméjsi roman — BozZskou Komedii.
V poslednich letech svého zZivota nasel kone¢né klid v Ravenné a zde i roku 1321 umira.
Papezsky legat kardinal Bartrand del Poggetto dal kratce spalit jeho dilo a byl ohrozen
dokonce autortiv hrob.

Dante psal O jediné viadeé latinsky, ptvodni nazev zni Monarchia, v textu ale
zminuje ,,;monarchii mundi. Vladu nad svétem, neboli O jediné viade. Za onen svét je
v dobé Alighieriho povazovana pouze Evropa a ¢ast Asie.

Dalo by se namitnout, ze v ramci tématu utopii neni tento spis dualezity. Nebo ze
dokonce neni ani utopii. O jediné vladé neni v pravém slova smyslu utopii tak, jak ji
pojimame dnes, neni tedy onim neexistujicim mistem, jak ji o par set let pozd¢ji zavadi
More. Ale pravé proto, ze klasické pojeti nebylo v dobé Danteho jeste ustdlené v nasem
vyznamu, rozhodla jsem se tento spis do prace zaradit. Je utopii ve smyslu jak byla
pojimana nékterymi piedchidci antiky, je pfedstavou a autorovou vizi o jednotné
spole¢nosti fizené jednotlivcem. Protoze vyvoj utopii a predstava ucelené a jednotné
spole¢nosti po dlouha stoleti vychazela predevsim z kiest'anské, cirkevni, predstavy a
nebyla v této dob¢ jesté¢ mySlena jako ,,nemisto®, uvadim Danteho spis hlavné proto, Ze

se cele postavilo proti této dlouhodobé predstavé. Je, podle mého nazoru, onim
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dilezitym zlomem scholastického stfedoveéku, ktery pozdéji dovedl vyvoj utopii

k Moreovi.

O JEDINE VLADE

Autoriiv spis je rozdé€len do tii zakladnich knih:

1. kniha se zabyva otdzkou zda je monarchie nezbytné zapotiebi
2. zda si pravem piisvojil narod fimsky ufad monarchy*

3. anakonec, zda je monarchovo opravnéni k moci zavislé bezprostfedné na Bohu.

Kniha I.

Cilem je zkoumat, zda existuje spolecny cil snazeni vSeho lidstva — ,,cil k nemuz
vecny Bith svym tvircim projevem ,,vede‘ lidské pokoleni jako celek. Neni totiz
konecnym cilem v zameéru stvoritelove, pokud je stvoritelem, nejaka stvorenda bytost
sama, nybrz jeji viastni ¢innost.“* Byli jsme tudiZ stvofeni ne proto, abychom byli, ale
proto, abychom konali, tvofili. Abychom mohli byt ¢inni. Clovék nalezi byti vnimajic
svym moznostnim rozumem (intellectus possibilis) s moznostmi zdokonaleni, stejné
jako ochabnuti.”*

., Vlastnim ukolem lidského pokoleni jako celku je tedy uskuteciiovat celou
zpusobilost moznostniho rozumu, k teoretickému pozorovani a naslednéemu praktickému
Jjednani.“* A protoze podle Danta to, co plati o &asti, plati o celku a jednotlivec zraje
rozumové v klidu, je tedy 1 celku zapotfebi miru k dosazeni vééné blazenosti. ,, 4 tim
Jjsme i shlédli nejprimerenéjsi prostredek, jimz lze jiti k tomu, k cemu — jakozZto ke
konecnému cili — vSechna naSe dila sméruji: jest jim vseobecny mir a ten se staniz
wchodiskem dalSich nasich zavérii. “*

K tomu dochazi Alighieri nejenom ze svych vlastnich tvah, ale i odvozenim z Bible

a Boha.

2 7de vidime souvislost se srovnanim ideji utopii (viz. Kap. ..... ), kde jednim ze zakladnich srovnavacich
prvkl, je nabozenstvi. Proto, Zze se Dante nezabyva vymyslenim vlastniho statu, ale kritikou stati
soucasnych, je zde nabozenstvim pochopitelné kiestanstvi, v jeho dobé tedy katolictvi. Dante neukazuje
svoji utopii tvorbou zcela nového statu, nybrz kritikou statd jeho doby s predkladanou predstavou zlepseni
a tudiz co nejvice se priblizit utopii, kterou navrhuje. Stejné tak postupuje ve svém dile Viadar i
Machiavelli.

> Dante Alighieri: O jediné vladg, str. 45

# Proti intellectus possibilis stoji vyrovnany rozum vy3sich bytosti, Boha a and&li, intellectus agens

* Dante Alighieri: O jediné v1ade, str. 48

*% Dante Alighieri: O jediné v1adg, str. 49
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Po tom, co tedy dospél autor k zadvéru nutnosti obecného miru, uvadi nékolik
dukazu o nutnosti ¢asté monarchie, neboli cisarstvi, k dosazeni obecného miru:

1. Prvni znich vychazi z Aristotelovi Politiky®’: |, Tedy jedna véc musi nutné
viadnout a ridit ostatni.* Dal$i diikaz toho, co tvrdi Aristoteles, vidi i v obrazu Boha —
Otce, tedy rodiné fizené otcem, tak jak uZ to tvrdil konec koncti i Homér™. Déle vesnici
fizené jednou osobou, mésto, i kralovstvi. Z toho nutnost cisafstvi jako vhodného
uspofadani statu. Dante stejné jako Aristoteles® vid&l uspofadani statu ve formé tyranis,
oligarchie, ¢i demokracie za pokfivené. Ve stejném duchu se nese i sdéleni JeziSovo:
. Kazdé kralovstvi vnitiné rozdélené pustne a diim za domem padd. >’

Z ptedchoziho tedy plyne, ze ,, musi byti jediné néco, co radi nebo ridi, a to se ma
zvati monarchou nebo cisarem. A tak je ziejmé, zZe k tomu, aby svétu bylo dobre, jest
zapotiebi monarchie, ¢ili cisarstvi. !

2. Stejné tak veskery rad je uskupen k vys$simu, a ne naopak.

3. Svét jako souhrn odpovidd vesmiru, stejn¢ tak i naopak, podle nejvyssiho
principu tedy musi svét jako souhrn odpovidat Bohu ,jako nejvy$Simu vladci,
Monarchovi vesmiru, z toho plyne, ze monarchie je svétu nezbytné zapotiebi, aby mu
bylo dobie.

4. | Bith stvoiil élovéka k obrazu svému.*>® Zamérem Boha je, aby se vSechno
stvofené podobalo Bohu do té miry, kolik je v jeho vlastni pfirozenosti. Tudiz se lidstvo
piipodobiiuje Bohu nejvice, kdyz je nejvice jednotné, tedy ,, kdyz se jako celek sjednoti
v jediném. “** A to predeviim kdyZ jedinec i lidstvo podléha jednomu vladci stejng, jako
vesmir, jako celek, podléha jedinému Bohu.

5. Stejné jako se synovi nejlépe kraci ve stopach svého dokonalého otce, tak se
lidstvu, vzhledem k tomu, Ze je pokolenim nebes, nejlépe kraci ve stopach nebes. To je

fizeno a pohybovano 1. hybatelem, je tedy lidstvu nejlépe, je-li fizeno jedinym

27 Aristoteles: Politika [, 5 1254a 28

* Homér, Odyssea IX, 114

2 Aristoteles: Politika III, 7 1279b 4

3 Bible, Lk 11, 17

*! Dante Alighieri: O jediné vladg, str 51
32 Dante Alighieri: O jediné vlads, str 53
¥ Bible, Gn 1, 27

** Dante Alighieri: O jediné vIadg, str 54
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principem (hybatelem) a jedinym zikonem (pohybem).”> Monarchie je tedy jedina
moznost vlady.

6. ,, A kdekoli muze byti spor, tam musi byt i soud. “36 Ten oviem miize vzniknout i
mezi dvéma sobé rovnymi soudci, vzdy je pak potieba n¢koho tietiho, ktery bude nad
nimi, aby je mohl rozsoudit. Ten ovSem pokud znova bude mit nékoho rovného, byl by
zase zapotiebi n&kdo tieti k rozsouzeni a tak znovu.”’ K dosaZeni nejvyssi spravedlnosti
je zapotrebi jediného svrchovaného vladce.

7. Jak uvadi Aristoteles: ,,spravedinosti se nejvice protivi Zadostivost* 38 Pokud se
odstrani, nezbyva spravedlnosti nic protivného.*” K tomu Dante dodava: ,,Kde vSak neni
ceho si prati, tam je nemozné, aby byla Zadostivost.“*’ Pokud je monarcha uZ panem
vSeho a ma vSe, nema si dale co ptat a jediné tehdy miize byt i veskrze spravedlivy a
neuplatny. Stejné tak jako zadostivost spravedlnost oslabuje, tak ji ldska umoctiuje, hlida
totiz Boha a dobro v ¢lovéku. Nejvétsim dobrem cloveka je, jak bylo vysvétleno vyse,
dosazeni miru, spravedInosti.

8. Stejné tak mize byt lidstvo svobodno jen pod jednim vladcem, ktery je zde
pouze pro lidi, napravuje kiivé ustavy, dovoluje byt lidem nejvice ,,pro sebe®,
svobodnymi.

9. Kvladnuti je urCen ten, kdo k tomu ma nejvice piedpokladii. Ten, kdo ma
nejmocnéji soudnost a spravedlnost, protoze ,, tyto dveé veci zcela nejprednéji slusi
zdkonoddrci a vykonavateli zikona. “*'

10.,,4 co miize byti vykondno jednim jest lépe, aby bylo vykonano jednim, nezli

“42 Je zbytetné, aby dva délali to samé znovu. A vie zbyteéné se protivi

vetsim poctem.
Bohu a ptirode¢, vse, co se protivi Bohu a ptirod¢ je Spatné. Vzdyt i Mojzis vybral viidce
nad narody, aby on sam se mohl vénovat vécem dillezitym a obecn&jsim™®. Stejné tak ma
monarcha o kterém mluvi Dante ponechat mistni spory vladci, protoze ten zna lépe

tamni zvyky a sam se vénovat usmérnovani zakonda.

35 Dante Alighieri: O jediné vIads, str 54-55

%% Dante Alighieri: O jediné vladg, str. 56

37 Podobnost Aristoteles: Metafysika XI (XII) 10, 1076a 3: ,Nedobra vlada jest mnohych — jen jeden
vladafem budiz!“

38 Aristoteles: Etika Nikomachova V, 2 1129a 32

3 Aristoteles: Rétorika I, 1 1354a 31

* Dante Alighieri: O jediné vladg, str. 60

! Dante Alighieri: O jediné vlads, str. 67

* idib.

* Bible, II. Mj 18, 25n.
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11. Z Aristotelovych Kategorii** Dante vyvozuje, Ze byt jedno je kofenem byt
dobrem. Co tedy chce zistat dobrem, musi zlstat jednim. ,, Svornost pak jako jednota
viili je dobrem.“* Je tedy nutna svornost jako jednota vili. A ty nemohou byt jednotné
pokud neni jedné, ktera by usmérnovala ty ostatni.

12. ,,Nikdy nebylo na svété takového miru jako za vilady cisaie Augustina.“*® To, jak
Dante tvrdi, potvrzuji nejen vSichni déjepisci, ale i apostol Lukas ve svém vypravéni o

Kristu.*

Kniha II. (zda si pravem pfisvojil narod fimsky ufad monarchy)

., To Ize dokdzati predevsim takto: nejurozenéjSimu narodu nalezi, aby mel prednost
pred vsemi jinymi, Fimsky narod byl nejurozenéjsi: tudiz mu nalezi, aby mél prednost
prede viemi ostatnimi. “*®

Piednimi jsou pak lidé urozeni, urozeni podle svych piedkl a urozeni sami ze sebe,
Slechetnou dusi. Pfednost je odménou zdatnosti, a odmény je tieba odméfovat podle
zasluh.* Nejurozengjsimu nalezi nejvétsi zasluhy.

Urozenost naroda ¥imského Dante doklada uz od nejurozengjsiho Aenea.” To, Ze je
fimsky narod vyvolen a nejurozenéjSi i v oCich Boha pak dokladd na néckolika
skute¢nostech a ,,zazracich“ z fimské mytologie a historie.”'

Dobro statu spociva na jeho pravu, a to jak na vécném tak na poméru clovéka
k ¢lovéku. Jak bylo feceno vySe, koneénym cilem kazdé spolec¢nosti je dosdhnout
obecného dobra, proto i kone¢nym cilem prava musi byt dosahnout tohoto cile. Pokud se
pravo nestara o blaho vsech jednotlivci, stava se pravem pouze podle jména, ne pravem
opravdovym. Dante doklada na stranach 90 az 947, e tak narod fimsky zil své pravo.

., Nérod Fimsky byl k viddé urcen od prirody. “> Zde Dante vychazi opét z Aristotela™,

*“ Aristoteles, Kat XII, 14b 10n.

* Dante Alighieri: O jediné vladg, str. 71

%6 Dante Alighieri: O jediné vlads, str. 73

" Bible, Lk 2, 1 a2, 14, také Z 132 (133), 1
* Dante Alighieri: O jediné vlads, str. 80

¥ Nebot jakym soudem soudite, takovym budete souzeni a jakou mérou méfite, takovou Bith naméfi
vam.“ Bible, Mt 7, 1

* Dante Alighieri: O jediné vladg, str. 81-85
>! Dante Alighieri: O jediné vladg, str. 85-88
>2 Dante Alighieri: O jediné vladé

> Dante Alighieri: O jediné vladg, str. 97

** Aristoteles: Fysika II, 2 194a 28
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pfiroda vzdy jedna pro néjaky cil, a nemize dosdhnout Boziho zdméru skrz jednotlivce,
ale pouze skrze mnohé. Kazdy jednotlivec ma totiz jiné prednosti. Stejné tak jednotlivé
narody se hodi kazdy pro néco jiného, zemé&délstvi, chov a vladnuti. Ze je to pravé narod
fimsky dokazal Dante v kapitolach 1 az 6 (viz vyse), ale pro jistotu uvadi dalsi dikazy
odvozené od Vergilia.”

V dalsi ¢asti dokazuje Dante, Ze byl narod fimsky vybran i Bohem, a ze jako jediny
se piiblizil Bozimu planu. Dokazuje’®, Ze Bith sam vyjevil, Ze narod fimsky byl vybran
k dosazeni konecného cile.

Bozi uradek ve vécech je dvoji, ziejmy a utajeny. Ke zfejmému se da dojit bud’to
rozumem anebo virou. Pokud k Bozimu uradku nelze dojit ani jednim, je utajeny. Ten
muze byt vyjeven pouze zvlastni milosti od Boha.

e Prostym zjevenim, samovolné¢ od Boha (vyslovné nebo ndznakové), anebo
modlitbou.
e Zprostiedkovanym zjevenim losem, nebo zapasem. Zapasem dvou sil anebo
mnohych.
svétem rozhodl on sam. Na dalSich strandch uvadi Dante vycet krali, ktefi neuspéli
v zavodé o nadvladu svéta.”” Rimané naopak si ji vybojovali a to z prozietelnosti Bozi.

Sam Kiristus, jako Bozi Syn, se nenarodil do jiné doby, ale do doby cisafe Augustina
a nechal se zapsat. | on tedy nésledoval ptikazu cisate. ,, Tudiz Kristus cinem prisvedcil,
Ze prikaz cisare, zastdvajiciho moc Fimskou, byl spravedlivy .

Stejné tak na konci svého zivota pfijal soud od fimského soudce. Tudiz Jezis

Kristus, Syn Bozi, schvalil fimské cisai'stvi na oboji hranici svého zivota.

Kniha III.
V dalsi ¢asti svého spisu doklada, pro¢ papez neni nadfazen cisafi, ale naopak.
Odvolava se proti dekretalistim™ a dobfe si uvédomuje, Ze prvni dva spisy mohou

vzbudit odpor pouze u odpiirct cisafstvi, kdezto treti ¢ast vzbudi odpor cirkve.

> Dante Alighieri: O jediné vladg, str. 98-99

> Dante Alighieri: O jediné vladg, str. 100-114
°7 Dante Alighieri: O jediné vladg, str. 104-106
> Dante Alighieri: O jediné vladg, str. 117

* dekretaly = buly, dogmata
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Ta se odvoldva na Pismo, kde je feGeno®, e byly stvofeny dvé svétla, ty
symbolizuji vladu papeze a vladu cisafe. Svétlo mesice — cisafstvi — pak, aby svitilo
zévisi na svétle slunce — cirkve.®'

To Dante odmitl, stejn& jako cirkev se i on odvolal na Pismo svaté.®> Nebo't je
v Bibli napséano, Ze Bih nejprve stvoril ob¢ télesa, aby odd€lovala den od noci a teprve
potom stvofil ¢loveéka. ,,Zddlo by se, Ze Biih uzil zvraceného poradku, stvoriv drive
pripadky nez viastniho nositele: a to tvrditi o Bohu je nesmysiné... “>

Svétlo, které vlada ptijima od cirkve, je pouze svétlem milosti, které ji dava Bilih, ne
vSak opravnéni nebo schopnost. I z logiky vyplyva, Ze cirkev se myli, kdyz vlozi do
predikatu svétlo, které v konkluzi zaméni za opravnéni.

Nelze zaménovat moc naméstka Boziho za cokoli jiného. Papez neni naslednikem
Krista, ale Petra. ,,Dam ti klice kralovstvi nebeského, a co odmitnes na zemi, bude
odmitnuto v nebi, a co prijmes na zemi, bude prijato v nebi. “** Pod pojmem vie nevidi
Dante obecné vse, pak by mohl rozvazat (odmitnout) i svatost manzelstvi a to neni
mozné. Véta se da tedy chéapat a brat pouze jako celek, navazuje na predani klict
kralovstvi nebeského. Vse je tedy pouze to, co Gizce souvisi s timto iradem.

Stejné tak doklada, ze rozumét Lk 22, 38 jako poctu vlad neni mozné, protoze se
v predchazejicim textu®, vibec vladnuti nezmifiuje. Je to pouhy pocet meld, které u
sebe aposStolové méli. Predvidal jen své utrpeni a jejich pronasledovani.

., Vylozili a rozebrali jsme tedy jejich ditkazy, které byly opreny o vyroky bozské,

ror ’ Ve, . eev , .r v ’ Voo . ’ 66
zbyva nyni vyloZiti a rozebrati ty, jiz se opiraji o Fimské déjiny a o lidsky rozum.*

Cisat Konstantin, kdyz byl o¢i§t€n od malomocenstvi papezem Silvestrem, daroval
sidlo cisafstvi, Rim, cirkvi spolu s dalsimi dastojenstvimi. Z toho cirkev vyvozuje, ze
jmenovani cisafe a cisafstvi fimské je od cirkve. Protoze ovsem, ,, trhati cisarstvi je proti

uredni povinnosti, ulozené cisari, protoze jeho uredni povinnosti je drzeti lidské pokoleni

% Bible,Gn 1, 16

' Toto uceni prosadil Rehot VII. Byl zvolen r. 1073 a na papezsky stolec se tak dostala osobnost
neustupné prosazujici naroky cirkve na svétskou moc. Jeho spor s Jindfichem IV. vesel pozdé€ji do d&jin
znam jako Boj o investituru. (Benes, Zden¢k: Dé&jiny stiedoveku, str. 92)

52 Bible, Gn 1, 14nn a Gn 1,27

% Dante Alighieri: O jediné vladg, str. 132

* Bible, Mt 16, 19

% Bible, Lk 22, 31-38

% Dante Alighieri: O jediné vIads, str. 146
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.. . v oy . . rorec 67 4o v Y
v podrobenosti jedinému chténi a jedinéemu zakazovani“,”" (jak bylo vylozeno vyse)

nebyl cisaf Konstantin opravnén cisafstvi pfedat pod vladu papeze, a ten nebyl opravnén
to pfijmout.

Stejné jako je cirkev zaloZzena na Jezisi Kristu, ve skdle, na které je postavena, tak
cisafstvi ma svij zéklad v lidském pravu. Proti tomuto by pak bylo, kdyby cisafstvi
samo sebe nicilo, trhalo. Cisaf Konstantin pak tedy jednal protipravné. Cirkev pak byla
jasné nezpuisobila tento dar piijmout pro vyslovny zékaz v Pismu Svatém.®

Mimo to fikaji, ze papez Hadrian zavolal sobé a cirkvi na pomoc Karla Velikého®,
a ten. Ze prijal dstojenstvi cisafe od cirkve.”’ ,, 4 k vyvrdceni toho tvrdim, Ze nefikaji nic
platného: uchvaceni prava totiz prava necini. Nebot' v opacném pripadé by se dalo
dokazat, zZe moc cirkve zavisi na cisari, kdyz zase papeze Lva znovu dosadil Ota a
Benedikta nejen sesadil, nybrz i odvedl do Saska do vyhnanstvi. "'

A konecné uvadi cirkev rozumovy doklad, podle Danta, na pravo cirkve k vlade,
kde vychazeji z Aristotelovi Metafysiky: ,, VSechno, co je jednoho rodu, da se uvést na
jedno, coz je méFitkem vieho v onom druhu obsazeného.“”* Z toho vyvozuji, ze viichni
lidé musi byt uvedeni v jedno, cisaf i papez. Dante ale doklada, ze ,,byti ¢clovékem* neni
to samé jako ,,byti papezem* nebo ,,byti cisarem®. Byti clovékem se totiz d¢je skrze
podstatu, kdezto byti cisafem, nebo papezem se déje skrze vztah. A protoze oba pojmy
obsahuji néco jiného, nelze je sloucit v jednu osobu, jen v jeden pojem = kategorii,
relaci.

Poslednim divodem, ktery Dante uvadi, na obranu cisai'stvi proti podfazenosti
cirkvi je historicky. Cisafstvi tu bylo dlouho pfed tim nez byla ustanovena cirkev.
,Jestlize ma néco svou plnou silu, i kdyz neco jiného bud viibec neni nebo nepiisobi,

o\ ’ Fe  vrave ’ 73
nemiize druhé byti pricinou prvniho.

%7 Dante Alighieri: O jediné vlads, str. 147

% Bible, Mt 10, 9nn. , Neberte od nikoho zlato, stiibro ani médaky do opaskii, ..
% Karel Veliky byl r. 800 korunovén za cisafe fimského papezem Lvem III.

" Dante Alighieri: O jediné vladg, str. 150-151

! Dante Alighieri: O jediné vladg, str. 151

7 Aristoteles, Met IX (X), 1 1052b 18

7 Dante Alighieri: O jediné vIadg, str. 155
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Na zavér dukazlt neopravnénosti cirkve k vladnuti Dante dodava, ze i sam Kristus,
jehoz zivot, skutky a vyroky jsou tvarem cirkve, tekl: ,, Krdlovstvi mé neni z tohoto

v (53 74
sveta.

V poslednim oddilu knihy se autor vénuje diikazu, Zze opravnéni cisafe k vladé
pochézi pifimo od Boha jako vladce vesmiru.

,, K pochopeni tohoto tedy si uvédomme, Ze ze jsoucen jediny clovek zaujima stied
mezi jsoucny pomijejicimi a nepomijejicimi. Jako takovy ma néco z povah obou téchto
krajnosti. A ponévadz kazda prirozena povaha je rizena k néjakému cili, plyne odtud, Ze
i cil ¢lovékiv je dvoji: aby totiz byl Fizen k dvéma krajnostem.«”

K tém pak lze dojit jen dvéma riiznymi prostiedky, k blazenosti pomijivé — ctnosti,
1ze dojit poucenim z filosofie a k blazenosti nepomijivé — duchovni, 1ze dojit skrze viru,
nad¢ji a lasku.

.4 proto bylo clovéeku zapotrebi dvojiho usmeérnovatele podle dvojiho cile: jednim
je papez, ktery ma podle zjevenych pravd dovesti lidské pokoleni k Zivotu vecnéemu a
druhym je cisar, ktery ma podle poucek filosofie riditi lidské pokoleni k blazenosti

casné.

7 Bible, J 18, 36
7 Dante Alighieri: O jediné vladg, str. 162
"6 Dante Alighieri: O jediné v1adg, str. 163-164
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5. UTOPIE 16. A 17. STOLETI

Toto obdobi patii z hlediska utopii k nejplodnéjsimu. Ve stejné dobé i, jak jsem
zminovala v kap. 2., vznikl pojem utopie v tom smyslu, jak ho pojimame dnes. Je tedy
dobou nejznaméjSiho predstavitele Thomase Morea a jeho mnohych nasledovniki.
Utopie ve své historii zazila prvni velky rozkvét. Od této doby se také déli utopie na

jednotlivé typy (kap. 6.) a dochazi k jejich riznému néhledu (kap. 7).

5.1. Thomas More
Anglie pocatku 16. stoleti, kdy byl More na vrcholu svych sil, je zemé¢ plna

protikladii a zmén. Vznikaji manufaktury a rodi se primysl, postupné dochazi ke zruseni
nevolnictvi. Diraz je stale vice kladen jen na zisk. NejvynosnéjSim artiklem se stala
vlna, a proto dochézi k vyhanéni rolnikd, ni¢eni vesnic a oplocovani pozemku. V prvni
knize své Utopie More popisuje pochmurny obraz Anglie, v souvislosti s chovem ovci.
More tyto lidi, ktefi byli vyhnani ze svych domovl popisuje jako novou tfidu vydédénct
spole¢nosti, kterym nezbyva nic jiného, ,,nez aby kradli a davali se véser .

Nejenom pozorovanim této situace dospél nakonec k ndzoru, ze spolecensko-
ekonomickou situaci v Anglii nevyfe$i pouze pfisnéjsi tresty, které byli zavadény.
Vysoka kriminalita byla zplisobena hladem a bidou, ale je potieba celkovad reforma.
Stejn¢ jako mnoho jinych filosofi nejenom po ném nakonec usty svého vypravéce
dochazi k presvédceni, ze kotfen spolecenského zla spociva v soukromém vlastnictvi,

které je soustfedéno v rukou n€kolika mélo. Bohuzel ani zakladatel pojmu utopie nema

feSeni aplikovatelné na soudobou Anglii, pouze vytvari ideal, ktery neexistuje.

»The most famous English martyr in the 16th century was St. Thomas More, the
universally admired humanist, lawyer, Lord Chancellor, and scholar probably second
only to Erasmus; he had written the famous Uropia.«”™
»Thomas More se narodil v Londyne, ve mesté bohatych obchodnikii, dovednych

remesiniki a odvaznych namorniki pravdépodobné 6. unora 1478. (Toto datum se

" Thomas More: Utopie, str. 37

7 Nejznamgj$im anglickym mucednikem 16. stoleti byl sv. Thomas More, obecné obdivovany
(uzndvany) humanista, pravnik, Lord Kancléf, a ... ; napsal znadmy roman Utopie. (pfejato
z http://www.nypl.org)
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tradicné uvadi jesté dnes, ackoliv nejnovejsi historicky vyzkum povazuje za spravnéjsi
udaj 6. vimora 1477)."

Jiz v utlém véku psal, Cetl a mluvil latinsky. Na prosbu svého otce se stal pazetem
na dvore kardinala Mortona, canteburského arcibiskupa. Ten ptesvédcCil otce, aby
¢trnactiletého Morea poslal studovat do Oxfordu. Ten se pozdéji stal centrem anglickych
humanisti. Otec ovSem neschvaloval synovi sklony k literatufe a roku 1494 ho povolal
zpét do Londyna. Po absolvovani sedmiletého pravnického cyklu na New Inn, se stal
Thomas Mistrem Morem a ¢lenem advokatni rady.

V Londyné se také roku 1499 potkal sproslulym humanistou Erasmem
Rotterdamskym. V letech 1501-1505 vedl More naptl svétsky a napiil cirkevni Zivot.

Roku 1504 ho londynsti kupci zvolili do parlamentu. V dob¢, kdy mlady Thomas
More vstoupil do Dolni snémovny se Anglie zacala zotavovat ze staleti dynastickych
bojti o trin. Na trtin usedl novy panovnik Jindfich VII. Tomu se postavil na odpor, kdyz
se Jindfich snazil vyhlasit nové dané. Musel proto z Londyna utéct a ziistat mimo néj az
do roku 1509. V této dobé vznikaji i jeho prvni rana dila.*

Stejny rok, ktery nastoupil do Snémovny se More i oZenil snejstarSi dcerou
z rodiny Coltl v Essexu. Z tohoto manzelstvi se narodily tii dcery a jeden syn.

Kralova smrt a nastup jeho syna Jindficha VIII. dovolily Morovi vratit se do
Londyna a pokracovat v advokatni praxi.

Jak je feceno pozdé&ji v prvni kapitole Utopie, je jeji obsah psan po udajném setkani
s mofeplavcem Rafaelem Hythlodaiem. Tuto knihu napsal More roku 1515
v Antverpach, kam odjel ze statni navstévy Holandska, kde zastupoval Anglii
v jednanich o dovozech vlny. ,,V zafi 1516 zaslal rukopis knihy Erasmovi do Lované,
kde jesté t¢hoz roku vySel latinsky v Martensové tiskarné pod nazvem Knizka vpravde
zlatd a stejné uzitecnd jako zabavnd o nejlepsim stavu statu a o novém ostrové Utopii.*™!

Je jasné, ze se More snazil vydat co nejdiive po Erasmové Chvale blaznovstvi, aby
s touto knihou mohla kontrastovat. Jeho kniha dozravala po dlouhd léta a rozhovor

s humanisty v Antverpach byl poslednim impulsem.

I Thomas More: Utopie, str. 121 5
%0 Zivot a spisy Pica della Girandoly, Zivot Richarda III. a ¢ast Epigrami.
¥ Thomas More: Utopie, str. 124
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,»O mimoradném uspéchu knihy, kterou nadsen¢ ptivitali Budé, Erasmus a dalsi
evropSti humanisté, svédci skutecnost, Ze byla béhem Ctyt let osmkrat vydéna v Sesti
evropskych méstech. Po vytisténi v Lovani nasledovala v rychlém sledu dalsi vydani
v Pafizi (1517), Basileji (1518) a v letech 1519-20 ve Florencii, Benatkdch a Vidni.
Prvni anglické vydani Utopie vyslo az roku 1551, dlouho po Morové smrti.“%

6. Cervence 1535 skon€il More sviij zivot na popravisti za odepieni poslusnosti

panovnikovi. Odmitl jako jeden ze dvou™ podepsat prosluly Akt o nastupnictvi déti

Jindticha VIII a jeho dvorni ddmy Anny Boleynové.

Kniha Prvni : Re¢ znamenitého Rafaela Hythlodaia o nejlep$im stavu statu.

V této knize jde ptedevSim o rozmluvu Thomase Morea s lodnikem, moteplavcem a
objevitelem Rafaelem, ktery se plavil s objevitelem Vasco de Gammou do jizni
Ameriky. Rafael se zde rozhodl zlstat a poznavat dal§i krajiny a staty v okoli.
Navstévoval mnoho nepoznanych krajin. ,,.Bylo by dlouhé vykladat a také to neni cilem
tohoto spisu, co na kazdém misté Rafael spatiil.“**

Kniha prvni je tedy rozpravou piedevsim tii muzt, dvou vySe zminénych, Thomase
Morea a Rafaela Hythlodaia, a Petra Acgidia, ktery je oba seznamil v Antverpach®.
Vzijemnou rozmluvou pak tesi problémy soudobého svéta. Otazky tykajici se mnozstvi
zlodéjt, vydrzovani vojska Slechtou v dobé miru a jeho naslednou zahalkou, zkazenost,
a vSeobecna touha tehdejSich panovniki pouze ziskdvat nové Uzemi a nefidit se
Platénovym uspoiadanim®™. A to piedevsim vzpominkami na rozmluvu uskuteénénou
s jinymi osobami.

Témito rozbory véci panujicich dochazi nakonec Rafael pravé k mySlence
utopistického statu: ,,mné se zdd, zZe vsude tam, kde trva soukromé viastnictvi a kde
vSichni vSechno méri penézi, stezi miize kdy nastat, aby byl stat zrizeni spravedlivé a
prospésné. Ledaze bys myslil, Ze tam je zrizeni spravedlivé, kde se prave nejlepsich véci

dostava lidem nejhorsim, nebo tam, Ze je Stastné, kde se uhrn statkii rozdéluje mezi

%2 Thomas More: Utopie, str. 125

% Druhym byl jeho ptitel biskup Fischer.

% Thomas More: Utopie, str. 31

% Thomas More: Utopie, str. 28

% Platonovo usporadani panovniki filosofti anebo alespoi filosofujicich panovniki, Platon, Ustava
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nepatrny pocet obcanii a ti jsou vybaveni vSestrannymi vvhodami, zatimco ostatni Ziji
v naprosté bideé. ¥

Stejné tak pozdéji doklada: ,,Kdo by nevédel, ze podvody, kradeze, loupeze, rvacky,
zmatky, spory, vzpoury, vrazdy, zrady a travicstvi, jez byly kazdodennimi tresty spise
pokutovany nez zbrzdeny, odumiraji spolu se zanikem penéz? A nadto, Ze i strach,
obava, starosti, namahy, bdeéni zahynou v témz okamziku jako penize? Ba i sama
chudoba, ktera samojedind, jak se zdalo, vzdy postradala penez, rovnéz vymizi uplnym a
vSeobecnym odstranénim penéz.«**

Utopie jsou fizeny malym poctem zakoni, ale pfitom s maximalnim t¢inkem a
platnosti pro kazdého. VSichni maji ve vSem dostatek, nebo dokonce nadbytek a je
predeviim hodnocena osobni zdatnost.* Sebevétsi podet zakoni totiz nedokéaze zménit
néco tak zdkladniho jako je lidska povaha, zadostivost, zavist, chamtivost, touha.

Hlavné pak a to predevSim, misto aby se vénovali tomu, jak dobyvat a tedy
usporadavat staty okolni, vénuji se pouze dokonalému uspotadani statu vlastniho. Stejné
tak se budou spiSe zabyvat jednotlivy ufednici svym povolanim, kdyz nebudou se
vénovat jen tomu, jak pokoutné oSidit stat pro své vlastni obohaceni. Jejich velikost,
nebo velikost jakéhokoli ob¢ana této polis pak nespociva v majetku, v tom kolik toho
kdo vlastni, ale v osobni zdatnosti jednotlivce. Cimz vlastng, hlavng, pfispivaji zase jen
k velikosti statu.

Na podobné myslenky Rafaelovy namita More: ,,Ale mne se naopak zda, nikdy
nelze prihodné Ziti tam, kde je vSe spolecné. Kterak by totiz mohla postacit zdasoba
hmotnych statkil, jestlize se kazdy odtahuje od prace, kdyz ho nijak nepobizi vyhlidka na
viastni zisk, a naopak spoléhdni na cizi pricinlivost ho déld lenivym?**

Na to Rafael namitd, ze to je pouze pro to, ze si Thomas More nedokaze pouze
dobfe predstavit toto uspotadani: ,,Ale kdybys byl byval se mnou v Utopii a vidél jejich
mravy a zrizeni na vlastni oci, jako jsem mohl ja — Zil jsem tam déle nez pét let, a nikdy
bych se odtamtud nebyl chtél vratit, leda abych onen Novy svet uvedl ve znamost -, pak

V. v P v . ’ ’ ’ v ’ . 91
bys rovnou priznal, Ze si nikde nespatril narod s tak spravnym zrizenim jako tam.*

¥7 Thomas More: Utopie, str. 53

% Thomas More: Utopie, str. 117
% Thomas More: Utopie, str. 53-54
% Thomas More: Utopie, str. 55
*!ibid.
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Na to More odpovida zadosti: ,,Nuze, mily Rafaele, snazné té prosim a Zadam, popis
nam ten ostrov, ale ne, prosim, strucne, nybrz po pordadku nam vyloz o jeho uzemi,
rekach, lidech, mravech, ziizenich, zdakonech a vitbec o vsem, co si mizes myslit, Ze
bychom touzili poznat — a vskutku touzime poudit se o viem, co dosud neznime.*>* O

veSkerém tomto ziizeni pak vypravi kniha druha.

Kniha druha: O ostrové Utopii obecné

Pojednani této knihy se tedy nezabyva pouze uspofdadanim, ale samoziejmeé i
velikosti, rozlohou ostrova a jeho geografickym usporadanim. Jak je vysvétleno v kap.
6.1. a nasledujicich. Umisténi idedlni spolecnosti, idealn¢ uspotadaného statu je stejné
dalezité¢ jako samo usporadani. I zde je tedy Utopie ostrovem, s velmi specifickym
tvarem.

,Ostrov Utopijskych v své stredni casti — tam je totiz nejsirSi — prostira se na
vzddlenost dvou set tisic krokii’. Ostatni plochy rozlehlého ostrova md §ifku o nemnoho
uzsi, jez se ponendahlu zmensuje na obou strandach smerem ke konciim. Obvod, jakoby
narysovany kruZidlem v rozpéti peti set tisic kroku, dodava celéemu ostrovu podobu
meésicniho srpku. Jeho rizky oddéluje od sebe na vzdalenost priblizné jedenacti tisic
krokit more, které zasahuje dovniti a rozléva se po nesmirné plose na zpiisob rozlehlého
jezera. Tim, Ze tuto zdtoku ze znacné casti obklopuje zemé, chranici pred vetry, je jeji
voda spise stojata nez bourliva a témer z celych utrob té zemé vytvari pristav, kterym
vSemi smery krizuji lodi, k velikému uZitku obyvatelstva.

Vstupni uzina je nebezpecna tu meélcinami, onde skalisky. V ni téemeér uprostied
vycniva jakasi skala, vyjimecné neSkodnd; na ni vystaveli véz a maji ji osazenu
posadkou, ostatni skaly jsou skryté pod vodou a zakerné.

Z druhé strany ostrova je dosti pristavi. Ale vstup na pevninu je tu vsude chranén,
at’ povahou krajiny, ¢i umélym opevnénim, ze hrstka obrancu miiZe odrazit nesmirné
zdstupy utocniki. <

V pievazné Casti utopistické literatury je idedlni stdt umistén pravé na ostrov. A

snad aby autor mél ulehcenu préci, naléza se na takovém ostrove, ktery je uz samotnym

%2 Thomas More: Utopie, str. 56
% Zde je minén tzv. fimsky krok, ktery je méfen na vzdalenost jeden a ptil metru.
% Thomas More: Utopie, str. 58
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geografickym uspofaddnim ideélni. Je tedy na nejvyssi miru ulehCena obrana a sprava
takového ostrova. Ale zde musime autorim pfiznat, ze by bylo nad miru neuvazené,
umistit jakykoliv stat, natoz utopii, doprostied pousté.

Ostatn¢ zde je tvar ostrova vysvétlen, zemé nebyla vzdy celd obklopena motem.
wZmenu zpusobil Utopus, muz, ktery pravem viteéze dal jméno krajiné, predtim nazyvane
Abraxa, a ktery prived! drsny a nevzdelany lid k onomu stupni vybrousené vzdélanosti,
Jjimz nyni predci téemer vSechny smrtelniky. Ten ihned, jakmile pristal a dobyl vitézstvi,
dal prokopat siji patnacti tisic krokii, jiz ten kraj souvisel s ostatni pevninou, a tak
obklopil zemi morem.«”

Ostrov tedy byl utopii vytvofen 1 geograficky. Praci nejenom ptvodnich
domorodct, ale i1 zvitézivsich vojaka. Ziskava tedy idedlni podminky pro obranu tak,
aby bylo potfeba minimalni mnozstvi vojaka k obrané. Tim samoziejmé 1 minimdalni
rozpocet na obranu. A minimalni ztratu na zivotech, ktery je na ostrové obzvlast’ cenén.

,Ostrov md ctyfiapadesat mést’®, vesmés prostornych a velkolepych, s jazykem,
mravy, ziizenim a zdakony naprosto stejnymi, vSechna maji stejné rozvrzeni, a pokud to
dovoluje povaha krajiny, vesmés stejny vzhled. Ale Zadné neni tak odlehlé, aby se z neho
nedalo pésky dojit do jiného meésta jednodennim pochodem. Z kazdého mésta tri
méstané, zkuseni starci, se kazdorocné schazeji k poradé o spolecnych zalezZitostech
ostrova do Amaurota.*”’ To je povazovano za jakousi obdobu hlavniho mésta, ne viak
proto, ze by nad jina mésta vynikalo, coz by odporovalo jedné ze zakladnich mySlenek
utopistického statu, ale proto, Ze je umisténo ve stiedu ostrova. Je tedy ze vSech
ostatnich mést vice méné stejn¢ dostupné.

JednotlivdA mésta maji pfifazeny okolni polnosti tak, aby jejich vzdalenost
nepiesahovala dale nez je polovina vzdalenosti mezi jednotlivymi mésty. Nemiize tedy
ani zde dochazet k nesvarim mezi jednotlivymi mésty zptisobenymi zavisti. ,,Sami se
totiz Utopijiti pokladaji spise za vzd&lavatele polnosti, které maji, nez za jejich pany.«®

»INa venkové maji po vsem uizemi vhodné umistéené domy, vybavené venkovskym
naradim. V téch bydleji méstané stiidavé se do nich nestéhovavajice. Zadnad venkovska

rodina nemada méné clenii, muzii a Zen, nez ctyricet, nepocitajic v to dva nadpocetné

% Thomas More: Utopie, str. 58

% Coz je shodou okolnosti presny po&et hrabstvi tehdejsi Anglie.

7 Amaurotum — z fec. amauros — nepevny, tfesavy, ale predeviim nejasny, temny.
% Thomas More: Utopie, str. 59
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podomky. V cele jim stoji hospodar a hospodyné, osoby vazené a zralé, a kazdych tricet
rodin, md jako hlavu jednoho fylarcha®. Z kazdé rodiny se rocné stéhuje zpét do mésta
dvacet clenu, totiz téch, kteri dovrsili na venkove dvouleti. Na jejich misto je z mésta
povolavan stejny pocet novych lidi, aby byli zaucovani od téch, kteri tam jiz stravili rok
a jsou proto znalejsi venkovskych praci; pristim rokem sami zase zaucuji jiné. To proto,
aby z nezkuSenosti nedoslo k néjaké zavadeé v zasobovani, kdyby tam soucasné byli
vSichni novacci se zemedeélstvim neobeznameni. Trebaze je tento zpusob obnovovani
delniku zaveden s pravidelnou lhiitou, a to proto, aby nebyl nikdo nucen proti své viili
déle pokracovat v tomto drsnéjsim zpiisobu Zivota, prece mnozi, jez rolnictvi bavi od
pFirozenosti, setrvavaji tam po vice let.“'""

Timto zplsobem obmény je tedy zajiStén nejenom dostatek rolnikd, ale nikdo
nemize mit pocit vrchu nad ostatnimi celozivotni praci ve mésté. Stejné tak si timto
zpusobem kazdy jednotlivy obCan uvédomi praci, ktera je potieba k vyrobé zakladnich
potravin. Na druhou stranu je ovSem i zajisténo setrvani lidi, ktefi sami si zvoli tento
zivot po svobodném rozhodnuti. Pokud tedy sami se védomé rozhodnou a zjisti, ze
rolnicka préace je pro n¢ prinosnéjsi a piihodnéjsi nez prace ve meste, je jim umoznéno
vénovat se tomu, co sami povazuji za spravné.

Na venkove¢ je vyrabéno vse potfebné pro meésta, i kdyz maji ptesné spocteno kolik
¢eho jednotliva mésta potiebuji, vyrabéji nadbytek a ten pak nabizi okolni méstim.
Podle typu krajiny tak nejvic péstuji ¢i chovaji to, co je nejlepsi a to pak jakymsi
sménnym obchodem pravé vymeénuji se surovinami z jinych mést.

»Kdyz nadchazi doba sklizné, oznami fylarchové rolnikit mestskym urednikum, kolik
méstanii jim maji poslat. Tento zastup Zencu se k urcenému dni vhodne dostavi, a pri
Jjasném pocasi je za jediny den téméi viechno sklizeno.“'!

O méstech a zvlast o Amaurotu

Vzhledem k tomu, ze jak bylo svrchu feceno, jsou vSechna mésta v Utopii stejna,
rozhodl se autor, tedy spiSe vypravé¢ Rafael popsat pouze Amauroto. ,,Volim-li

Amaurotum, cinim tak proto, Ze je ze vSech nejdustojnéjsi — ostatni mésta mu totiz

% fylarchos — fec. vrchni lidu
1% Thomas More: Utopie, str. 59
1% Thomas More: Utopie, str. 60
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vyhrazuji poctu, aby bylo sidlem sendatu — a mné ze vsech nejlépe znamé, vzdyt jsem
v ném stravil plnych pét let.'"*

Padorys tohoto mésta je témé&i &tvercovy, lezi na fece Anydrus'®. S prot&jsim
biehem feky je spojena jedinym mostem a to na nejkrajnéjsim bod¢ od ptitoku feky do
mésta, aby od moie do kterého se feka vléva, mohly lodé plout po celé jeho délce. Reka
se s piilivem stava slanou a s odlivem je pak nesland az k Gsti do mote.'™ Dalsim
zdrojem vody je malé ficka pramenici kousek nad méstem, ta je po celé délce toku az
k méstu opevnéna, aby zlstala zdrojem vody i pfi obléhdni, rozvodem — systémem rour
je rozvadéna do celého mésta.

Meésto je opevnéno hradbami. Jednotlivé domy maji zahradu a hlavni vchod z ulice,
vSechny vchody jsou opatieny oboustranné oteviratelnymi dvefmi, které nikdy
nezamykaji. ,,Celé rozvrzeni mésta bylo pry totiz provedeno jiz na zacatku, a to

. 105
samotnym Utopem.*

O ufadech
wKazdych tricet rodin si kazdorocné voli urednika, kterého v svém starém jazyce

o 106
nazyvaji syfograntem

, v mladsim fylarchem. Deseti syfograntum a jejich rodinam stoji
v cele muz, kterému kdysi davali jméno tranibor, nantyni prétofylarch'”’. Konecné
vSichni syfograntové, jichz je dvé sté, vykonavse prisahu, Ze vyberou toho, koho
pokladaji za nejzpiisobilejsiho, tajnym hlasovanim zvoli vladare, totiz jednoho z onéch
ctyF, které jim predtim navrhne lid.<'®

V senatu jsou zastupci kazdé z méstskych ctvrti. Vladar je volem dozivotné, zména
nastava pouze pokud vznikne podezfeni, Ze onen usiluje o samovladu. Braniboii jsou
znovuzvoleni kazdy rok, pokud se ovSem ve své funkci osvédci, zpravidla ve funkcei
zustavaji. VSichni ostatni afednici jsou ustanovovani pouze na rok.

wKazdeho tretiho dne, v pripadeé potreby castéji, schazeji se Branibori na poradu

s vladarem, rokuji o statnich zalezitostech a zrale rozsuzuji pre soukromych stran, pokud

192 Thomas More: Utopie, str. 60

193 7 ¥ec. anydria — nedostatek vody, suchota, popk. anydros — bez vody, bezvodny
1% Obs tyto v&ci jsou velmi podobné tehdejsimu Londynu.

19 Thomas More: Utopie, str. 62

1% staré vyrazy z Utopie jsou vysvétleny v Moreové knize, viz. jednotlivé kapitoly
197 7 ¥e¢. protos - prvni

1% Thomas More: Utopie, str. 63

32



takové pre viibec vyskytuji, a je jich opravdu poskrovnu. Do senatu pribiraji vzdy dva
syfogranty, a to kazdy den jiné. A maji zakonné opatreni, ze v statnich vécech nesmi nic
vstoupit v platnost, o cem by se nejednalo tri dny pred rozhodnutim. Radit se o
spolecnych zaleZitostech mimo sendt nebo mimo verejné schiize syfograntii trestd se
smrtl. <%

A to hlavn¢ proto, aby nemohli se spolecné spojit proti lidu s vladafem. Syfogranti
by se méli o vécech, které se budou pozdéji projednavat, poradit v rodiné€ a podle toho
pak pozdéji postupovat v jednani. Tim se v podstaté o veSkerych vécech zajistuje ucast
celého lidu. Je to jen zprostfedkovana, ale tim, Ze je syfogrant hlavou rodiny, mél by

naslouchat praveé ¢lentim vlastni rodiny.

O zaméstnanich

Jak bylo jiz dfive feceno, existuje na ostrové Utopie jediné povolovani, které¢ho neni
nikdo zprostén, a to i bez rozdilu pohlavi: rolnictvi. To je vyucovano uz ve skolach
teoreticky, poté se déti vodi na pole pod zdminkou her, a jsou vedeni nejenom
k pozorovani praci na poli, ale i k fyzické praci. K rolnictvi se ve Skolach navic kazdy
uci jedno jiné povolani, femeslo, které je tak fikajic jeho. A to opét bez rozdilu pohlavi.

Dalsi véc, kterd je vSem stejna je obleCeni. To se liSi pouze nepatrné u pohlavi a
mezi svobodnymi a vdanymi (2enatymi). Saty si vyrabi kazda rodina sama.

»Z nejvetsi casti byva kazdy obcan vychovavan v remesle otcovskem, k nému ma
totiz vetsina dorostu prirozenou naklonnost. Tahne-li vSak nekoho srdce jinam, je adopci
preveden do kterékoli rodiny toho Femesla, o které projevuje zdjem;''° stejné tak mtize
kdokoliv, pokud po tom touzi byt vychovan ve vice femeslech.

~Prednim a témeér jedinym ukolem syfograntii je pecovat a dohlizet, aby nikdo
nezahalel, nybrz aby se kazdy svedomite vénoval svému remeslu, arci nikoli, aby se od
casného rdna do pozdni noci moril nepietrzitou praci jako tazny dobytek.«'!

Pracuji tedy pouhé tii hodiny dopoledne a tii hodiny odpoledne s dvouhodinovou
pauzou na obéd. VSechen volny ¢as, ktery obyvatelé Utopie maji, mohou vyuzivat podle

vlastniho uvézeni, nejlépe pak k dal§imu snazeni, aby se nevénovali zahdlce. K tomu

1% Thomas More: Utopie, str. 63

"% Thomas More: Utopie, str. 64
" ibid

33



slouzi ptrednasky, které jsou povinné pro ty, ktefi se stale vzdélavaji. Po spolecnych
obédech se vénuji hudbé nebo spolecnym diskuzim. Mohou samoziejmé zistat i pfi
praci ve svém femesle.

... .SYfogranti, trebaze jsou zakonné osvobozeni od prdace, prece se sami z ni
nevyjimaji, aby tim spiSe svym prikladem povzbudili k pracim ostatni. Stejnému
osvobozeni se tési i ti, kterym lid na doporuceni knézi tajnym hlasovanim syfograntu
povoluje trvalé zprosténi od price, aby se mohli ditkladné vzdélat ve véddach.“''* 7 této
tiidy vzdélanct jsou vybirdni vyslanci, knéZi, tranibofi a kone¢né sam vladaf.

Statem jsou organizovany i veSkeré opravy domu a zavad, a spravovany zasoby a
silnice.

»Vitbec jejich urady netrapi obcany zbytecnou praci proti jejich vili, protoze jejich
statni ziizeni predevsim sleduje ten jediny cil, aby stlacenim fyzické sluzebnosti, pokud
to pripousti verejny zdjem, vsem obcanum dostavalo co nejvice casu pro svobodné

Vi sy v vroor v Vv v rv,v Lrell3
vzdelavani ducha. Nebot' v ném spociva podle jejich presvédceni Zivotni Stésti.*

O spolecenskych vztazich

Jednotlivé obce se na ostrové Utopii, jak bylo fec¢eno, skladaji z rodin. Tu z vétSiny
pripadi tvofi lidé spfiznéni. ,,Divky sice, kdyz dospéji, vdavaji se a odchazeji do domova
svych manzelii. Avsak synové a potom i vnuci zistavaji vrodiné a poslouchaji

o ., o g «lld
nejstarsiho z pribuznych.*

Ty jsou nahrazeni po své smrti, nebo v momenté, kdy je to
zapotiebi s ohledem na jejich dusevni stav. Aby v rodindch nedochazelo k fidnuti poctu
jejich Clend, nesmi mit méné nez deset dospélych ¢lenti a vice nez Sestnact. O
nedospélych jedincich rodiny se nerozhoduje, neni tedy nijak fizen a kazdy par si mlize
potidit tolik déti, kolik chce. Pocet dospélych ¢lent se jednoduSe upravuje tim, ze
z pocetnych rodin jsou dospéli lidé pievadéni do rodin nepocetnych. Pokud k tomu
dojde v méfitku celého mésta, jsou pak ¢lenové prepisovani do jiného mésta.
wPresahne-li nahodou prirustek obyvatelstva na celéem ostrové stanovenou mez,
pak odepisi z kazdého mésta prislusny pocet obcanii a vyslou je jako osadniky na

nejblizsi pevninu do kteréhokoli kraje, kde domorodciim zbyva hojné neobdelané puidy.

"2 Thomas More: Utopie, str. 66

"% Thomas More: Utopie, str. 68
™ ibid.
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Takovouto osadu zrizuji podle svych vlastnich zakonu, priberou vsak do ni tamni
domorodce, chtéji-li totiz s nimi zit spolecné. Setkaji-li se se souhlasem, snadno s nimi
splyvaji v jediné zivotni spolecenstvi s tymiz mravy, a to k dobru obou narodii; svou
civilizaci totiz zpiisobi, ze zemé, ktera zemé, ktera se predtim zdala skoupa a neurodna
pro jeden narod, stane se bohaté postacujici pro oba. Odmitaji-li domorodci zit podle
utopijskych zakoniim vyzZenou je z toho uzemi a sami se o né rozdéli. Narazi-li osadnici
na branny odpor, utkdavaji se valkou.“'"

Dtivodem k vélce je pouze odpor a utok piivodniho obyvatelstva. Pro narod
z ostrova Utopie je spravedlivym diavodem k vélce, jestlize jiny ndrod rodnou pudu
neobd¢lava, a presto se ji nechce vzdat ve prospéch statu, ktery ji dokaze plné vyuzit.
Z téchto osadnickych kolonii také zpétn€ doplituji stav na hlavnim ostrove, pokud dojde

k takové pohromé, Ze se neda doplnit poCet obyvatel, aniz by tim nebylo poskozeno

druhé mésto. Jako by byla naptiklad celoostrovni ndkaza moru.

Celé obec, kterou tvoii n€kolik rodin, je rozdélena na Ctyfi stejné Casti. V kazdé
z jejich Ctyft ¢asti je vprostied trzisté. Sem jednotlivé rodiny svazeji vSechny produkty co
vytvoii. A odtud jsou pak na zadost starSich ostatnich rodin dale vydavany a to jak bez
jakékoli penézni nahrady.

Jak bylo tfe€eno, vétSina utopii, utopistickych romént, je predevsim postaveno na
zruseni osobniho vlastnictvi a tedy 1 nutnosti penéz. A to ptfedevsim z ptresvédceni, ze to
je to ono, na ¢em stoji a pada veskerd moralka naSeho svéta. S penézi jako by méli
zmizet i vSechny problémy soucasné, minulé, ale i budouci spole¢nosti. Lakota, nouze,
pycha, zavist. Ty vSechny, a nejen ony, pochazeji ze spole¢nosti postavené na osobnim

vlastnictvi.

O cestovani Utopijskych

wZatouzi-li nekteri budto navstivit pratele bydlici v jinem méste, nebo i jen
shlédnout misto samo, snadno dosdahnou dovoleni od svych syfograntii a traniborii, leda
Ze by se néjaka potreba stavéla na prekazku. Cela skupina soucasnych poutnikii je
provazena vladarovym listem, v némz se jednak potvrzuje, zZe bylo dano svoleni

k cestovani, jednak se predpisuje den navratu. Poskytne se jim povoz se statnim otrokem,

"5 Thomas More: Utopie, str. 69
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ktery ma ridit a opatrovat sprezeni volkii. Obycejne vSak cestujici, nemaji-li mezi sebou
Zeny, vraceji povoz jako bremeno a pritéz. Ackoliv s sebou nic nenesou, prece jim po
celé ceste nic nechybi; jsou totiz vS§ude doma. Zdrzi-li se v nékterém misté déle nez den,
provozuje tam kazdy své rFemeslo a tamni prislusnici téhoz cechu se jich ujimaji
s nejveétsi laskavosti.«''°

Kdyby byl nékdo ptichycen, jak cestuje bez vladatova povoleni, je povazovan za
zb¢ha a pfisné potrestan. Podruhé je trestan otroctvim. Z toho je jasné vidét, ze se
v Utopii netrpi zahéalka a ne¢innost. Z toho 1 vyplyva, ze nikdo nemusi byt Zebrakem,
nebo jinak zit v chudobé. Kazdy den si kazdy odpracuje svoji troSku prace a z toho Zzije
v dostatku. Kdokoliv by chtél zahalet je potrestan otroctvim, aby po této t€zSi praci si
uvédomil jak lehky zivot mél predtim.

V momenté¢ kdy maji vSechna mésta o sebe dostatecné postardno se zasobami,
které maji na dva roky, kdyby piisti rok pfislo sucho, vyvazeji piebytky do okolnich
krajin. Sedminu pfebytku tam rozdaji chudym a zbytek prodaji. Za vydélané penize
nakupuji predevsim Zelezo, které ho maji nedostatek. Stejn¢ tak shromazd’uji sttibro a
zlato, a to predevsim pro piipad valky, nebo pomoci okolnim méstim a svym koloniim.

Nasleduje dlouha pasaz o tom, jak nepotiebné k Zivotu je zlato. Pouzivaji ho tedy
na tavbu téch nejSpinavéjSich nadob a na fetézy otroka.

Rafael se pak vraci k vychové vSech Utopijskych. Ti, co odmala jsou zbéhli ve
svobodnych uménich vénuji se jim po zbytek svého zivota a jsou vyjmuti z prace. Ale
ani zbytek obyvatelstva nezahdli a ve svém volném Case, mezi praci se i nadale vénuji
studiu. Jedna z mala véd ve které nejsou na stejné Urovni, jako okolni svét, je logika.
»Zato o obehu hvezd a téles nebeskych maji velmi dobré vedomosti. Ba umné vynalezli i
pristroje rozmanitych podob, kterymi velice presné zachytili pohyby a polohy slunce,
meésice i ostatnich souhveézdi, kterd lze spatit na jejich horizontu. Avsak o pratelstvich a
svarech obéznic a viibec celé oné salbé, kterak prorokovat budoucnost z hvezd se jim
ani nezda.«'"’

»V onom oboru filosofie, ktery pojednava o mravech, probiraji se u nich tytez
otazky jako u nas: tazi se, jaka jsou dobra dusevni, télesnd i mimotnd, dale zda jméno

,,dobra* prislusi vsem témto, ¢i vyhradné dusevnim darum,; vedou rozpravy o ctnosti a

"¢ Thomas More: Utopie, str. 73
"7 Thomas More: Utopie, str. 79
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rozkosi. Ale ze vSech prvni a zdkladni spor je o to, v cem, zda v jediném, ci ve vice
vécech spociva lidské stesti. V tomto problému jsou, jak se zda, vice nez je spravedlivo,
naklonéni na stranu, ktera je stoupenkyni rozkose, kterou vymezuji bud’ celé lidské stésti,
nebo aspon hlavni jeho cast. Ba — a to budi jesté vétsi podiv — i od naboZenstvi, které je
vazné, prisné, takrka chmurné a stroze chladné, pozaduji, aby prispivalo k podpore
tohoto tak choulostivého nazoru. Nikdy totiz nerokuji o stésti, aby s racionalni filosofii
nespojovali nékteré principy vzaté z nabozZenstvi, a soudi, Ze bez nich je rozum sam o
sobé kusy a nedostacujici k vypdtrani pravého stésti.<'®

Filosofické principy jsou: lidskéd duse je nesmrtelna, bozim dobrodinim zrozena ke
Stésti. Po smrti jsou dobrym skutklim uréeny odmény, zlym tresty. Ne v kazdé rozkosi
oviem spoliva §tésti, jen v dobré a po&estné. Nejvyssi ctnosti je ,.2it podle prirody'. A
to predevsim pod vedenim rozumu, ktery ze vSeho nejvic podnécuje lidi k lasce a ucté
vuci bohu. ,,7dz priroda totiz, ktera té vybizi, abys byl dobry k jinym, nenarizuje prece
zase tobé, abys byl viici sobé ukrutny a nelaskavy.«'*

»ledy sama priroda nam predpisuje Zivot prijemny, rikaji Utopijsti, tj. rozkos,
Jjakozto konecny cil vseho lidského pocinani, a zivot podle jejich predpisu ztotoznuji
s ctnosti. Kdyz vsak priroda vybizi lidi, aby se navzajem podporovali ve snaze o dosazeni
veselejsiho Zivota — a zajisté to ¢ini pravem, protoze nikdo neni tak povysen nad obecny
osud lidského pokoleni, aby byl vylucnym predmétem péce prirody, ktera preje stejné
v§em jimz udelila spolecnou ucast na témz tvaru -, zaroven ti zajisté prikazuje znovu a
znovu se mit na pozoru, abys neslouzil svym vyhodam tak, zZe bys jinym pripravoval
nevyhody. Proto soudi, Ze je treba zachovivat nejenom smlouvy uzaviené mezi
soukromniky, nybrz i statni zakony, které bud’ spravedlive vyhlasil dobry viadar, anebo
obecnym souhlasem schvalil lid, neomezeny ani samovladou, ani Isti v rozdileni
Zivotnich vyhod, to jest latky k rozkosi. Bez uhony téchto zdkonu hledét si viastniho
prospéchu poklada se za rozvazné, hledét si obecného prospéchu za vlastenecké. Avsak
chtit jinému urvat rozkos, jen kdyz dosdhnes své, to je vskutku bezpravi.«'!

I ctnosti vychazeji z tohoto uceni. Pfedevs§im skromnost, a to z davodi, které byli

jiz diive vysvétleny. Touha po svétskych vécech, predevsim po bohatstvi, odvadi od

¥ Thomas More: Utopie, str. 79
% Thomas More: Utopie, str. 80
2% ibid.

12! Thomas More: Utopie, str. 81
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¢loveéka od Stésti. Je svazan touhou, lakotou a zavisti. Nevidi nic, nez tipyt zlata a
hedvabi. Stard se jen o sebe. Utopijskd etika se ve ctnostech vlastné¢ shoduje
s kfest'anskou. Skromnost, laska a pomoc bliznimu, a to nejenom c¢leniim obce, ale i
okolnim zemim, uméfenost a celkova prospéSnost ostatnim. S tim i souvisejici dobry
zivot na tomto svété pro ziskani odmén v zivoté pfistim. U stfidmosti jde ovSem o
sttidmost na obé& strany, a to oproti kiestanstvi. Drzeni pustu je pro Utopijské kiivdou
nejenom na sobé samém, ale i na pfirodé. Platilo by predevsim pfislovi: ,Jez do
polosyta, pij do polopita.*

Ovsem jejich filosofie rozkoSe je neméné podobnd Epikurejcim. ....

T¢lesnou rozko$§ de¢li na dva druhy. ,,Prvni z nich je ta, ktera naplituje smysly
zietelnou prijemnosti.“'** To znamena, dopliiovani potravy a tekutin, drbanim svédici
¢asti téla, rozkos z hudby, tedy obecné doplnénim ¢ehokoliv, co z naseho téla odchazi, ¢i
naplnénim potieb, které ma.

»Druhy druh télesné rozkoSe spociva podle jejich nazoru v klidném a vyrovnaném
stavu telesnem. Mini tim zajisté pocit zdravi u kazdého jednotlivce, neruseného zadnym
zlem <!>

Na pfednim misté ovSem zUstavaji rozkoSe duSevni. Je povazuji za hlavni a

wevr

, . ;v v . w124
vlastniho védomi, Ze Zijeme dobre.*

Coz je samoziejmé, byla-li by otdzka blaha, rozkoSe, zavisla pouze na télesnych
rozkos$ich, musel by ¢lovek stravit cely zivot pouze mezi hladem a jidlem, zizni a pitim,
svédénim a drbanim. Co za zivot by byl tento snad neni potieba popisovat. A té¢zko by se
téz dostalo takovému Clovéku poct na onom svété, kdyby jediné co za zivot vykonal by
bylo, ze se najedl a poskrabal pokazdé, kdyz mu bylo tfeba.

Z dusevnich ctnosti si vazi nejenom krasy, sily a Cilosti, ale 1 ty rozkoSe, které
k ndm pronikaji uSima, oima a nosem. Jenom c¢lovék je si ze vSech bytosti schopen

uvédomit krasu pfirody a vnimat ji.

122 Thomas More: Utopie, str. 84

12 Thomas More: Utopie, str. 84
124 Thomas More: Utopie, str. 85
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»PFi vSech si vSak ukladaji to omezeni, aby mensi rozkos nebranila vétsi a aby se
nikdy z rozkose nerodila bolest, coz podle jejich nazoru nezbytné nastava, jde-li o rozkos
nepocestnou.

Naproti tomu zcela odmitaji opovrhovat piivabem krasy, neudrzovat télesnou silu,
ménit cilost v lenivost, vyCerpavat télo posty, dopoustét se kiivdy na zdravi a zamitat
ostatni lichotivé dary prirody — vyjimku pripoustéji jenom nedba-li nékdo svych vyhod
tehdy, kdyz se horlive stara o vyhody jinych nebo celého statu a mizZe za tu namahu
odplatou ocekavat vétsi rozkos od boha -, dale pak nicimu prospéchu se umrtvovat pro
prazdny stin ctnosti, anebo aby mohl méné obtizné sndset pohromy, které se popripadeé
vitbec nedostavi. Toto vse pokladaji za nejvyssi zpozdilost a za znamku ducha jak k sobé
samému ukrutného,tak vysoce nevdecného prirode, jejiz vSech dobrodini se takovy
clovék vzdavd, jako by ji nechtél byt za nic povinovdin.“'*>

Filosofie rozkose je postavena pfedev$im na zakonech ptirody. Ptirody, ktera byla
stvofena bohem. A to v zavislosti na lidskych potiebach, tak jak je stvotil buh. Kdyby
ten chtél, abychom nejedli a neSkrabali se, nebyl by nas stvofil tak, jak jsme. Jakymkoli
popirani tohoto stvofeni se musime protivit bohu.

Rafael uvadi na strané¢ 88 vycet feckych knih, které ptivezl na ostrov Utopii,
déjepisné, basnicke, filosofické a dalsi. Jeho pfitel Tricius Apinatus pak pfivezl knihy
1ékatské od Hippokrata a Galéna. ,,Ackoliv totiz potiebuji lékarstvi snad ze vSech narodii
nejméné'*®, prece se nikde netési tato véda vétsi iicté, snad pravé proto, e jeji pozndvdni

cons «l27

Pouze dva vynalezy museli pfejmout a vdéci za né nasi spolecnosti, témi jsou

vynalez knihtisku a vyrobu papiru.

O otrocich
Otroci jsou do Utopie pfevazné dovazeni. Jen malé procento z nich jsou ptivodni
svobodni ob¢ané Utopie, kteti se do otroctvi dostali za zlo¢in, ktery spachali. OvSem 1

otroci, které dovazeji jsou lidé, kteti byli k nému ve své zemi odsouzeni.

123 Thomas More: Utopie, str. 86-87

126 To souvisi predevsim s uméfenou stravou, ale i s umékenou praci, které nema nikdo ani nadbytek, ani
nedostatek.

127 Thomas More: Utopie, str. 88-89
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Do jiného druhu otroctvi nalezi, jestlize néktery otrok ciziho naroda, pracovity a
chudy, dobrovolné dal prednost otrocké sluzbé u Utopijskych. S takovymi nakladaji
cestné a s vlidnosti jenom o malo mensi nezli s obcany, leda ze se jim uklada o néco vice
prace jakozto lidem na praci zvyklym. Chce-li nekdo od nich odejit, coz se nedéje casto,
ani ho nezdruji proti jeho viili, ani ho nepropoustéji s holyma rukama.*'**

I o n€ je v nemoci co nejlépe postarano. U nevylécitelné nemocnych, ktefi se trapi
svou nemoci, je doporuc¢eno nejenom lidmi, ale i knézi, ukoncit zivot dobrovoln¢. Pokud
toho neni nemocny Clovék schopen, je se svym souhlasem ukonceno jeho trapeni a
setrvani v okovech bolesti. V dokonalém statu Utopie je tedy schvélena euthanasie. A to
z davodi etiky a filosofie rozkose, jak bylo vySe popsano. Takovy ¢loveék ptisobi totiz
utrpeni nejenom svému télu a své mysli, ale trapi 1 mysli ostatnich spoluobcant. To se
protivi zakonim pfirody. Naproti tomu svobodny odchod, sebevrazda, u zdravych a
ni¢im netrpicich lidi je povazovana za necestnou a tito lidé nejsou ani pohibeni do zemé,
ani zehem. Jejich téla jsou potupné svrzena do mocalu za potravu mrchozroutim.

»DIvky se u nich nevdavaji pred osmndactym rokem, u muzu je hranice pripustné
Zenitby jeste o celé ctyri roky vyssi. Je-li muz nebo zZena usvédcen z pokradmé souloze
pred snatkem, stiha ho nebo ji tézké potrestani, a nadto navzdy zdkaz snatku, leda Ze
milost vladarova slevi trest. Ale i hospodar a hospodyné té rodiny, v jejimz domé doslo
k takovému skutku, sklizeji velikou potupu, ze nezastavali svych uloh dost bedlive. Ten
zlocin pokutuji tak tézce z toho diivodu, ponévadz se obavaji, ze by jenom malo lidi
setrvalo spojeno v manzelské lasce v niz je tieba prozit cely Zivot s jedinou bytosti, a
nadto snadset potize s tim souvisici, nebudou-li se bedlive stavet hraze proti prelétavéemu
soulozeni*'*

Pokud dojde k necti k druhovi, je senatem dovolen rozvod, a umoznén novy siatek
postizené stran€. Druh, ktery zptisobil Gjmu, zije dozivotné mimo manzelstvi a v potupé.
Rozvod je dovolen i po vzdjemném souhlasu obou stran po schvéleni senatem. Ti, kdo

poskvrni manZzelstvi upadaji do nejtézsiho otroctvi. Kdo podruhé zhtesi cizolozstvim je

trestan smrti. Zpravidla jsou vSechny té€z§i zloCiny trestany otroctvim, které je trestem

128 Thomas More: Utopie, str. 90
12 Thomas More: Utopie, str. 91
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spiSe pro svou nevyhodnost, nez vylozenym utrpenim. Pokud jsou i v otroctvi, tak Setrné
zavedeném, vzdoroviti a protivi se zdkontim, jsou zabijeni , jako nezkrotné selmy*'"*".

Jako je nectnost trestana, je ctnost oslavovana. Stavi tedy vyznamnym muzim
sochy na trzistich, aby pro mladé byla jejich zasluha vyzvednuta a predevSim tcta
k predkiim.

Dojde-li ke pfi, haji kazdy obcan sdm sebe. Kazdy je znalcem prava. ,.Je u nich
totiz zdkonit neobycejné mdlo, jak jsem jiz povedel, a kromé toho z pravnich vykladi,
cim je ktery jednodussi, tim jej poklddaji za spravedlivéjsi. "'

Tim nedochazi k omylim, a pfedevSim se nemuze nikdo néjakou zbyteCnou
klickou osvobodit i piesto, ze je vinen. U ufednikii pak se pfedchazi jejich dvou hlavnim
Spatnostem — lakot€ a ptichylnosti — jednoduchym feSenim. Odchézeji na néjakou dobu
do okolnich statii, nebo jsou odtamtud viibec vybrani bez toho, ze by kdy v Utopii Zili.
Pii pfichodu na ostrov pak nejenom, ze jim neni zapotfebi uplatki tim, Ze penize zde nic

neznamenaji, ale ani nemaji znamé, kterym by méli potfebu nadrzovat.

O vojenstvi

»V svrchované osklivosti maji Utopijsti valku jako néco zhola zvifeckého, pritom
vSak takového, Ze se u Zedného jiného druhu zvirat nevyskytuje tak casto a vytrvale, jako
je tomu u lidi. Odlisné od nazirani témér vsech narodii nepokladaji nic za tak neslavné,
Jjako pravé slavu valecnou.«'>*

Do valky pak se vydavaji jen pfi obran¢ svého uzemi, nebo na pomoc svym
pratelam, kteti byli napadeni. ,,Jinak je-li nékdo z jejich spoluobcanii nékde bezpravne
zmrzacen nebo zabit, at’ se to stalo z verejného rozhodnuti ¢i soukromé, daji véc vysetrit
vyslanciim a mohou byt usmireni jen vydanim vinikii; jinak vypovédi ihned vélku.*'>

Pokud piislibi nékomu vale¢nou pomoc, snazi se predevsim usetiit zivoty svych
obcant, a tak vypomahaji ptredevsim finan¢né. Nebo najimaji zoldnéte, které na pomoc
vysilaji misto Utopijskych.

Vojensky vycvik pak podstupuji nejenom muzi, ale i Zeny, které vydavaji-li se

dobrovoln¢ na pomoc manzelovi jsou o ty vic chvaleny a podnécovany. Na vojenské

1 Thomas More: Utopie, str. 93
! Thomas More: Utopie, str. 94
12 Thomas More: Utopie, str. 97
133 Thomas More: Utopie, str. 98
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prace nejsou nikdy povolani otroci a jsou vykonavany rukama vojakd. Nechtéji totiz
otroky vystavit nebezpeci, kdyz jsou oni neozbrojeni.
Obecné se ovSem snazi uniknout ztratam na zivotech Isti, nebo tplatkem. Ne proto,

ze by byli zbab¢li, ale z Gcty k zivotu, a ve snaze zabranit krveproliti na obou stranach.

O nabozenstvi Utopijskych

»Nadbozenstvi je rozlicné nejen po ostrove, ale i v jednotlivych méstech. Nekde
uctivaji jako boha slunce, jinde mésic, jinde zase jinou obézZnici. Néekteri cti jakéhosi
cloveka, ktery kdysi vynikl bud’ ctnosti, nebo slavou, a vzhlizeji k nému nejen jako
k bohu, nybrz jako k nejvyssimu bohu.

Ale podstatné nejveétsi a zaroven také mnohem rozumnéjsi ¢ast tamnich lidi neveri
v nic z toho, nybrz v jakési jediné boZstvo, nepoznané, vécné, nesmirné, nevysvetlitelné,
které prevahuje chapavost lidské mysli a je po celém vesmiru rozlito spise svou
pusobnosti nezli hmotou. Toto bozZstvo nazyvaji Otcem. Jemu jedinému pricitaji puvod,
rist, vyvoj, zmeny i zanik vSech véci. Nikomu jinemu také kromé ného nevzdavaji
bozskych poct.“"*

I zde vidime jasnou podobnost s kiestanstvim. Hlavnim rozdilem je tolerance
k jinym nabozenstvim. Coz samo o sobé bylo do kiestanstvi pfidano az historii, nikoli
JeziSem Kristem. ,,Utopus to ustanovil nejenom kvuli miru, ktery byl, jako videl, do
zakladii vyvracen ustavicnym zapasem a nesmiritelnou nenavisti, nybrz také proto, ze byl
presvédcen, Ze je v zdjmu i ndbozenstvi samého, aby se takové opatieni stalo. ">

Ale at’ uz je to onen Otec, ob&znice, nebo nektery s predki, vSichni se na ostrové
shoduji v tom, ze véfi v jedinou nejvyssi bytost, které prikladaji stvoreni svéta a uctivaji
jako nejvyssi prozietelnost.

~Pokud jde totiz o lidi, pokladaji témér vsichni Utopijsti za jisté a prokdzané, ze je
ocekava nesmirna blaZenost, proto sice horekuji u kazdého pro nemoc, ale u nikoho

neoplakavaji smrt, leda vidi-li, Ze je nékdo vyrvan ze Zivota v uzkosti a nerad. Prave to

maji za velmi Spatné znameni, jako by se duse, nemajici dobré nadéje a zatizena zlym

1** Thomas More: Utopie, str. 105
135 Thomas More: Utopie, str. 107
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svédomim, v jakési skryté predtuse hroziciho trestu strachovala vyjit z téla.“"*° V&, ze
mrtvi zGstavaji s nimi i po smrti, ptihlizejic jejich ¢intim a slovim.

Cast Utopijskych vyznavajici své naboZenstvi, vykonava tu nejtéz§i praci
dobrovolné¢, nijak se tim nevychloubaji a stejné tak dobrovolné dodrzuji celibat, zdrzuji
se masa, né¢kteti dokonce jakéhokoli jidla zivo¢isného plivodu a jediné na co se upinaji
je zivot posmrtny. Ani jim, ackoliv to odporuje obecnému nazoru, neni zakézéano jejich
nabozenstvi, naopak jsou cténi pro jejich pracovitou pficinlivost obci. I zde je tedy jakasi
sekta, ¢i kasta ndm znadmym feholniki.

V kazdé obci je tfinact knézu, stejné jako chramii. Ti maji jednoho piedstaveného,
které¢ho voli lid. ,,Knézi 7idi bohosluzby, pecuji o nabozenstvi a jsou takrka cenzory
mravii. “" Kdokoliv je predvolan pied knéze a je jim i obvinén z hichu je vylougen
z bohosluzeb, coz pokladano za nejvétsi hanbu. Jakykoliv jiny trest je ovSem v moci
uredniktl a vladate.

»Détem a dospivajici mladezi se dostava od knézi vychovy, pri niz péce o vzdélani
ustupuje pred péci o mravy a ctnost. Knézi totiz obraceji nejvyssi pricinlivost k tomu,
aby dosud utlym a poddajnym dusim chlapcii hned vstipili nazory dobré a uzitecné pro
zachovani jejich statu.<"*

Knézi mohou byt i zeny. Zadny jiny ufad se net&si na ostrové Utopii vétsi vaznosti
nez toto. Jejich pouze par predev§im proto, aby piidélenim takové vaznosti vétSimu
poctu obyvatel nedoslo ke zevSednéni uiadu.

wJako svatky slavi Utopijsti prvni a posledni den v mésici a rovneéz v roce; ten deli
na mésice, vymezené otacenim luny, jako zase obéh slunecni jim uzavira kruh roku.
Vsechny prvni dny nazyvaji v svéem jazyce kinémerni, posledni dny trapémerni. Tato

¢

jména znamenaji presné totéz, co by se dalo vyjadrit slovy , predsvatecni” a
r v rée ‘4139
,,zadosvatecni .
V chramech je odslouzena ta Cast, ktera je spole¢na vSem vyznanim. Nepronaseji
se zadné modlitby, které by svym obsahem mohly kohokoli urazit, nebo znectit jeho

viru. Jednotlivé odlisnosti jsou slouZeny v soukromi domova.

1 Thomas More: Utopie, str. 108
7 Thomas More: Utopie, str. 110
1% Thomas More: Utopie, str. 111
13 Thomas More: Utopie, str. 112
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Pied navstévou chramu se pfizadosvatecnich svatcich vyznadvd manzelka
manzelovi a déti rodi¢lim ze svych pokleskii, aby do chramu vchazeli uz bez jakékoli

viny.

5.2. Nicollo Machiavelli

I Machiavelliho spis, stejné jako Danteliv, zac¢ind zasilacim listem. Francescovi
Vettorimu, florentskému vyslanci v Rimé. Tam vysvétluje, Ze jeho spis o vladateni je, a
maé byt, pfedev§im praktického radzu z jeho vlastnich patnéctiletych zkuSenosti. Neni to
jedinym spolecnym znakem téchto dvou dé€l. Spolecna je 1 jejich touha o jediné vlade, u
Machiavelliho vychazi pfedevs§im z piedstavy jednotné Itdlie, nez jednotného svéta. Oba
vyvozuji své ideje z hluboké a objektivni kritiky své doby.

To, co se pozdéji pfidalo k jménu Machiavelliho a stalo se zndmym pod pojmem
machiavellismus, nejenom nesouvisi s moji praci, ale pfedevSim ani se samotnym
autorem. Pozdé¢jsi vyvoj a historie pfifadila Machiavellimu masku, ktera v jeho knize
neni ani zdaleka obsazena. Nezminuje se, ze by mél ucel svétit prostiedky ve smyslu,
zrady, Isti nebo vrazdy. Ve své knize se vénuje hlavné tomu, ze vlada ma byt za kazdou
cenu jednotna a pevna. Pokud nelze jinak, i za ceny ne zcela etického chovani vladare.
K ¢emu ale Machiavelli nabada predevsim je stiedni cesta. Hledd vladate, ktery by
nikdy nevladl citem, a nebyl nijak ovlivnén vnéjSimi podnéty. Machiavelli zménil
pohled na utopie, ktery je jasné viditelny u autort jako je Platon, Aristoteles, Augustin,
Dante, Akvinsky, a jini. Nesnil o idedlni spolecnosti, ale s upiimnosti sobé vlastni
kritizoval svou soucasnost, a to s nohama pevné na zemi. Oddélil politiku os statovédy.
Snazil se popsat takovou ideédlni a jednotnou vladu, kterd byla moznd v jeho dobé,
netouzil a nesnazil se popisovat néco, co by byt mélo, ale co se da uskutecnit uz zitra.

Ani zdaleka ne poslednim spolecnym bodem Machiavelliho s Dantem je 1 misto
narozeni. Florencie byla od roku 1378 ovladana rodinou Medicejskych'*’. Pozdgji byla
vtomto meést¢ na kratky cas vyhlaSena republika, ta byla nejprve vedena
dominikanskym mnichem Savonarolem, ktery byl roku 1498 uvrzen do vézeni po té, co

byl exkomunikovén z cirkve, a popraven. Po ném ptevzal vedeni Petr Soderini.

140 Cely spis je dedikovan . ,...to His Magnificence Lorenzo de Medici.“ Nicollo Machiavelli: The Prince,
str. 36
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Nicollo Machiavelli se narodil 3. kvétna roku 1469. Vzdélal se v humanitnich
veédach, dalsi vyznamny bod jeho zivota nastava 14. Cervence roku 1499, kdy byl
jmenovan kancléfem Soderiho vlady. V této funkci, mél na starosti zahrani¢ni styk,
setrval az do jeho padu roku 1512. S pddem republiky a opétovnym ndstupem rodiny
Medicejt ztraci nejenom svij ufad. Nasledujici rok byl zatéen pro podezieni ze spiknuti
a mucen. Dlkazy se ovSem nenasly a tak byl po kratké dobé propustén. Své dilo Vladar
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dokoncuje ve stejném roce, poprvé bylo vydano ovSem az pozd¢ji . Az do své smrti,

22. Cervna 1527, zil pobliz Florencie na malém statku, z kterého se stézi uzivil.

O JEDINE VLADE

1 — Quot sint genera principatuum et quibus modis acquirantur (Kolik jest typu vlad
a které zptsoby, jimiz je jich nabyvano)

Machiavelli dé€li vlady at’ uz soucasné nebo minulé na republiky a monarchie.
Monarchie pak jsou bud’ dédi¢né, nebo nové. Nové mohou vzniknout, nebo jsou
pfipojeny k existujici fisi.

2 — De princibatibus hereditariis (O vladaistvich dédi¢nych)

I will leave aside a consideration of republics as i have already treated the subject
at lenght." My attention will be solely focused on principalities, following the pattern
laid above, and discussing how these principalities can be governed and secured. “'**

Vladat, ktery vladné z dédického prava ma mnohem vétsi pravdépodobnost se i u
vlady udrzet. Pokud se vyrazné neprohiesi proti vladé svych predkt. Aby kdokoli pfisel
o takto nabytou moc, musela by se v okoli vyskytnout jina moc, ktera by byla daleko
silng&j$i na to, aby mohla panovnika svrhnout.

3 — De principatibus mixtis (O vladafstvich smiSenych)

Naproti tomu v novych statech dochézi k potizim, a to predevsim tam, kde jsou
staty nové pripojeny ke starému stavajicimu statu. Takovy celek Machiavelli nazyva

staitem (vladafstvim) smiSenym. A protoze pak panovnik obvykle musi, aby udrzel

11 Viz d&jinny piehled.

2 7de se Machiavelli pravddpodobné zmifiuje o své knize Rozprava o prvnich deseti knihach Tita
Leviho. To je ovSem stéle otdzkou sporti.

'3 Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 38 ,,Ponechdm stranou Gvahy o republikich, protoZe tomuto
tématu jsem se jiz difive vé€noval. Budu se v€novat pouze vladam, tak jak jsem je pfedlozil vySe, a
pojedndm o tom, jak je mozné ty to vlady spravovat a udrzet.”
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v takovych pfidruZzenych statech mir, nechat tam vojska, a i jinak dohlizet na nové
poddané, lehko o takovy stat zase pfijde.

Pokud pfipojovany stat mluvi stejnou feci, ma stejné, nebo obdobné zvyky a
obyceje, je velmi jednoduché si takovy stat udrzet. ,, To have them securely in one’s

(144
Druhou

grasp, one only has to extinguish the blood-line of the former ruling prince.
dalezitou véci k udrzeni takovych statu je, aby novy panovnik neménil jejich zakony a
dané. Dobytych statl, které maji jiné nejenom pravo a zvyky, ale i jazyk, je k jejich
udrzeni podle autora nejlepsi, aby se tam panovnik prest¢hoval. Kdyz totiz setrva ve své
zemi, dovida se o problémech dobyté zemé az kdyz je pozd¢€ s nimi néco ud¢€lat. Pokud
je ovSem v dobyté zemi, md mnohem bliz nejenom k problémim, ale predevSim i1
k lidem. Druhym zplisobem jak si udrzet takovou zemi je vytvoieni kolonii vlastnich
vérnych poddanych. Ty jednak panovnika prakticky nic nestoji a jednak ptikofii, ktera
jsou uc¢inéna mistnim lidem odebranim jejich majetku a poli, jsou rozptylena po celé
zemi. Ostatni jsou pak uklidnéni tim, Ze se jim nestalo to samé a zaroven se boji cokoliv
udélat, aby se jim nestalo to samé.

,In addition, a ruler in province that does not conform with is own as outlined
above, should make himself head and defender of the smaller neighbouring powers,
whilst seeking to weaken those that are strong. He should also ensure that an outsider
with power equal to his own does not enter the province through any unforeseen
circumstances. “'®

Stejné tak by se vladce nemél vyhybat valce, pokud vi, Ze k ni stejné musi dojit je
lepsi, aby k ni doslo hned tam, kde se to panovnikovi hodi a ne pozdéji, kdy se uz bude
moct jen branit.

4 — Cur Darii regnum quod Alexander occupaverat a successoribus suis post
Alexandri mortem non defecit (Pro¢ se Dariova fiSe, kterou dobyl Alexander,
nevzbouftila proti Alexandrovym nastupciim po jeho smrti)

., My answer to this problem is that all the principalities mentioned in past texts are

found to be governed in one of two ways: either by a single prince upon whom all the

14 Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 41, ,,Aby si je élovék bezpedné udrzel v moci, sta&i vyhubiti rod
vladare, ktery tam panoval.*

145 Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 42, ,,Jak bylo feceno, vladce provincie, ktera ma odlisné mravy od
jeho vlastni, by mél sam sebe ucinit hlavou a ochrancem méné€ mocnych souseddl, a snazit se oslabit ty,
ktefi jsou mocni. A mél by se ujistit, Ze na jeho izemi nevkroci zadny cizinec, ktery by se mu vyrovnal za
zadnych okolnosti.*
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others are dependent and who, like ministers, help to govern that kingdom with his
permissiion and favour alone, or by a prince together with nobles, who hold their
position through their ancient lineage and not through the grace of the ruler.“'*® Jak
bylo vyse feCeno, je celd kniha prostoupena ptiklady. Zde Machiavelli pfirovnava prvni
typ vlady k Turecku a druhy k Francii. Na nich pak dokladd nésledujici. Je sice
jednoduché se zmocnit Francie, naptiklad pomoci vzpoury nékterych Slechtict, je ovSem
velmi tézké se v takové zemi udrzet, protoze Slechta i nadale zlistava na svych mistech.
Tak dochézi k dal§im vzpouram, a to predevsim diky tomu, Ze jednotlivi §lechtici jsou
vlastnimi krali na svych uzemich, tudiz i lid velmi pravdépodobné bude stat za nimi. Na
druh¢ stran¢ je Turecko ovladano pouze jedinym muzem, ktery na jednotliva uzemi
pouze vysila své spravce, ty zase muze kdykoli odvolat. Neni tedy lehké takovou zemi
dobyt, protoze bude stat proti dobyvateli sjednocena. Kdyz je vSak jednou dobita, je
velmi jednoduché si tuto zemi udrzet, protoZze neni Slechty, kterd by se proti novému
vladci boutila. To samoziejme az po tom, co je vybit kralv rod.

A pravé proto bylo snadné si udrzet Dariovu zemi, protoze ta se svym zaloZenim

podobala Turecké fisi.

5 — Quomodo administrandae sunt civitates vel principatus, qui antequam
occuparentur suis legibus vivebant (Jak vladnout obcim a statiim, které pied dobytim zili
podle vlastnich zakont)

., There are three ways of holding on to those states that one acquires which are
used to living freely and under their own laws. The first way is to destroy them. The
second is to go and live there oneself. The third way is to let them continue living under
their own laws whilst levying a tribute and ensuring they remain your allies by creating
well-disposed ruling élites.“'*’ Ti si budou v&domi, Ze této pozice dosahli jen diky

dobyvateli a budou si tudiz snazit udrzet jeho ptizen.

146 Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 49, ,Na tuto otdzku odpovidam, ze vSechny fiSe monarchickeé,
které jsou nam znamy, jsou ovladany dvéma zpisoby: bud’ v nich vladne panovnik a vSichni ostatni jsou
na ném zavisli a ti, jako tfeba ministfi, mu pouze pomahaji vladnout s jeho svolenim a z jeho pfizn€, nebo
vladne kral spoleéné s Slechtou, ktera ma ucast na vladeé diky starobylosti svych rodu, a ne z milosti
panovnika.*

"7 Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 51, ,,Existuji tfi zptsoby jak vladnout tm statim, které byly
zvyklé zit podle vlastnich pravidel. Prvni z nich je, je zni¢it. Druhy: vladce se v ném usadi osobné. A
tietim zplisobem je nechat je zit se stejnymi zdkony na jaké byli zvykly, odvadét poplatky a zajistit si
vérnost svéfenim spravy nékolika vybranym.*
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Jedinym opravdu bezpecnym a stoprocentnim feSenim ovSem podle Machiavelliho
stale zGstava zniceni podrobeného statu. A to predevSim v dobytych republikach,

protoze vzdy znovu budou chtit dosahnout jejich diivejsi svobody.

6 — De principatibus novis qui armis propriis et virtute acquiruntur (O novych
vladafstvich, které byli nabyty zbranémi a osobni zdatnosti

Zde jako ptiklady uvadi autor vladce, ktefi dosahli vlastniho statu predevsim vlastni
Kyra, Romula a Thesea. Nejenom u nich je ovSem nejvétsim problémem vladce, ktery
chce zalozit novy stat, zakladani nového tfadu a zakond. Postavi se proti nému totiz
vSichni ti, ktefi v minulém staté meli prospéch. Zbytek se pak bude bat pln¢ postavit za
nového vladce jednak z obavy pied témi, kteti chtéji stary fad zpét, a jednak z obavy
pred lidem, ktery se obecné boji nového.'*

Proto je velmi nezbytné, aby svou vili kral nestavél na takovychto, ale pouze sam

N o1° , . 149
na sobé a svou vuli ostatnim ,,vrutil®.

7 — De principatibus novis qui alienis armis et fortuna acquiruntur (O novych
vladaftstvich nabytych cizi silou a §té€stim)

Panovnici, ktefi nabyvaji moci vlastnim $téstim, ¢i diky pfizni jinych sice nabyvaji
moci rychle, t€Zko si ji vSak vétSinou udrzi, ,,..and goodwill and fortune are very
changeable and unstable things. " Predevsim tito lidé nemaji onu osobni zdatnost

nutnou prave k vladnuti, ale nemaji ani vérné vojsko.

8 — De his qui per scelera ad principatum pervenere (O téch, kteti se dostali k moci
Spatnymi skutky)
Tedy ti, ktefi nabyli vlady vrazdou, uplacenim, zradou nebo vérolomnosti. ,, These

((1 1 r 14
1 'Na druhou stranu autor rozeznava

methods can help to acquire power, but no glory.
spravné a Spatné ukrutnosti k dosazeni vlady. Ty prvni pak jsou ty, které se uskutecni

pouze jednou k dosazeni vlady a jiz se nikdy neopakuji, takovi vladci miizou dokonce

18 Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 55

14 Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 55

13 Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 57, ,,A cizi ville a §t&sti jsou véci velmi vrtkavé a nestalé.”
151 Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 66, , Témito metodami lze sice nabyt vladu, ne v8ak slavu.
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vladnout dlouho. Druhé pak jsou ty, které jsou pachany casto. Ty stavi lid proti lidu a je
jen otazkou Casu, kdy takovy vladce padne.
., For since injuries are less palatable, they should be inflicted all at once so they

cause less offence, while favours should be granted little by little so thay they are more

appetising. «152

9 — De principatu civili (O vladafstvi obanském)

Posledni ze zptisobli nabyti vlady je zvoleni obCany nebo pfednimi obyvateli statu.
Takto Ize nabyt vlady ovSem pouze ve statech republikového typu a autor to uvadi spise
pro uplnost, nebot’ jak bylo fe¢eno, republikami se zabyvat nechce (viz vyse).

Takové vlady pak byvaji pfedevSim v nebezpe¢i v momenté, kdy se chtéji z vlady
obCanské zménit ve vladu absolutni. Lid je zvykly poslouchat z ptedchozi doby
predevsim urady. Nebudou tedy poslouchat vladare, ten zase pokud opie svou vladu o

urady, stane se, ze diive nebo pozdéji uz mu takové urady nebudou chtit podléhat.

10 — Quomodo omnium principatuum vires perpendi debeant (Jak by méla byt
meétena sila kazdého vladarstvi)

Ty pak rozdé€luje na dvé zakladni skupiny. Ty vladafstvi, respektive vladati, ktefi
potiebuji cizi pomoc k tomu, aby ubranily svij stét, a to v¢etné téch, ktefi se na obranu
musi uchylit za vlastni hradby, a na druhé strané ty, ktefi se mohou postavit nepfiteli
v poli a maji dostatek penéz a muzi na to, aby vyhrali.

K tomu ovSem sam dodava, ze vladat, ktery ma dobtfe opevnéné mésto, a lid ho ma

v oblibé, nemiiZze byt porazen.

11 — De principatibus ecclesiasticis (O vladatstvich cirkevnich)
K udrzeni takovych vladafstvi neni potfeba zadnd osobni zdatnost nebo Stésti,
protoze stoji na starobylych nabozenskych tadech. Je ovSem tézké jich nabyt. Ty udrzuji

panovniky u vlady at’ uz délaji cokoli.

132 Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 68, ,,Tedy by se kiivdy m&li u&init naraz, aby byly 1épe stravitelné
a zpusobily méné€ odporu, zatimco dobrodini by se mélo ud€lovat po malych kouscich, aby se mohly déle
vychutnat.*
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., These princes alone have states and do not defend them, subjects and do not
govern them. As the sates are not defended they are not seized from them, and as the
subjects are not governed they are unconcerned and do not think, nor they are capable,
of changing their princes. These principalities alone, therefore, are secure and content.
But I will leave aside a discussion of these principalities since they are governed by

higher powers, powers whose reasoning lies beyond the comprehension of the mortal

mind. «153

V kapitolach 12 az 14 se Machiavelli vénuje otdzce obrany statu, typim vojska a
otazce jeho vyuziti. Jsou to kapitoly: 12 — Quot sint genera militiae et de mercenariis
militibus (Kolik je druhti vojska a o namezdnich vojacich), 13 — De militibus auxiliariis,
mixtis et propriis (O vojacich vypomocnych, smiSenych a vlastnich), 14 — Quod
principem deceat circa militiam (Jaké jsou vladafovy povinnosti ohledné vojska). Z nich
vladnout. ,, The main foundations of every state, whether they be new or old or mixed,
are sound laws and sound arms. “">* K tomu pfidava druhou premisu, e kde neni dobré
vojsko, nemtzou byt ani dobré zakony. Z toho vyvozuje konkluzi, ze kde je dobré
vojskou, musi byt i dobré zakony.'>® Vénuje se tedy déle jen otazce vojska, a jak docilit
toho mit vojsko dobré. Tak predeviim to nesmi byt vojsko namezdné nebo pomocné'*®
nebo jejich spojeni. Ty jsou pro panovnika veskrze Spatné, protoze mu nejsou vérné a
vzdy se pokusi pfevrat co nejvice moci na sebe. Nebo vSechnu. Jedinym feSenim je pro
panovnika mit vlastni vérné vojsko, které mu bude vérné nejen v dobach vale¢nych, ale i

v miru. Stejné tak by se vladat mél neustale zabyvat vojenskou technikou a pfipravou.

15 — De his rebus quibus homines et praesertim principes laudantur aut vituperantur

(O vécech, pro néz jsou lidé a piedevsim vladci chvéleni, nebo karani)

133 Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 74, ,,Tito panovnici sice maji staty, ale nebrani je, poddané ale
nevladnou jim. A staty, pfestoZe nejsou hajeny, nejsou jim odebrany, a poddani, pfestoze nejsou ovladani,
nedbaji toho ani o tom nepfemysli a ani je nenapadne ho vymeénit. Takova vladafstvi jsou bezpecna a
spokojena. Nebudu o nich vSak mluvit, protoze jsou fizena vyssi silou, silou, jejiz povaha lezi daleko za
pochopenim lidské mysli.

154 Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 77, ,,Hlavni zaklady vsech vlad, at’ jsou nové, staré nebo smisené,
jsou dobré zakony a dobré vojsko.*

155 Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 77

1% Pomocné vojsko je pak to, které povold panovnik od jiného silného vladce na pomoc. Nicollo
Machiavelli: The Prince, str. 82
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Oproti jinym autorim nejenom utopii se Machiavelli nepfiklani k nazoru, ze vladar
musi mit pouze dobré vlastnosti a ctnosti, ale mysli si, ze se panovnik musi pouze
vystiihat téch, pro které by byl karan tolik, ze by pfiSel o svou vladu. Je tfeba
kombinovat dobré vlastnosti castecné se Spatnymi, aby piedev§im dosahl dobré vlady.
V dalsich kapitolach se vénuje pravé tomu, které z vlastnosti jsou ty, které jsou nejlépe

vyuzitelné pro vladare.

16 — De liberalitate et parsimonia (O Stédrosti a Setrnosti)

I maintain that it would be good to be considered generous. Nevertheless,
generosity, when used in such a way as to gain you that reputation, will damane you. “**’
Aby vladce dosahl takové povésti musel by rozdavat neustédle, a tim by se dostal do
vys$i potieby, aby vedlo by to pouze ke zvySeni dani, a brzkému padu. Stejné tak by
nemél potfebné prostiedky na to, aby ochranil svoji zemi, nebo dobyl nova tzemi. Je

tedy vyhodngjsi byt Setrny a nikomu nebrat vic. Nakonec Machiavelli uvadi, ze pokud

chce byt panovnik $tédry, ma rozdéavat pouze z ciziho majetku, tedy kofisti.

17 — De crudelitate et pietate; et an sit melius amari quam timeri, vel e contra
(O krutosti a mirnosti, a jestli je lepsi byti milovan nez obavan nebo naopak)

,,..I maintain that each prince should desire to be thought merciful and not
cruel. “'*® Na druhou stranu autor uvadi, Ze by panovnik nemél dbat, jestli ma povést
ukrutnika, pokud je to nezbytné k udrzeni poddanych ve svornosti a predevsim
v oddanosti. Tam, kde takovy vladce nedba na kruté tresty, buji nefesti spolecnosti,
kterymi je napiiklad vrazda nebo loupez. ' Tyto dvé vlastnosti je velmi t&zké slougit a
tak nakonec Machiavelli uvadi, Ze je pro panovnika mnohem vyhodnéjsi byt obavan nez
milovan a to predevsim proto, ze o lidech lze fici toto: ,, they are ungreatful, inconstant,
feignrs and dissimulators, avoiders of dangers, eager for gain, and whislt it profits them
they are all yours. They will offer you their blood, their property, their life and their

offspring when your need for them is remote, as mentioned above. But when your needs

137 Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 90, ,,Tvrdim, Ze je dobré byt povazovan za §tédrého. Nicméné
Stédrost, provozovana tak, abys dosahl povésti Stédrého, té znici.“

158 Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 92, ,,..tvrdim, Ze kazdy vladai by mél touzit, aby byl povazovan za
mirného (vlidného) a ne za krutého.*

159 Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 93
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are pressing, they turn away. “'®" Strach ale musi budit vladaf pouze tak, aby za to nebyl
nenavidén, piedevs§im tim, Ze nikdy nevztdhne ruku na majetek cizich lidi. Kruty pak
musi byt hlavné u svého vojska, jeho ostatni dobré vlastnosti pak zptsobi, ze je vojaky

nejenom obavan, ale zaroven védi, ze je to velitel hodny tcty.

18 — Quomodo fides a principibus sit servanta (Jak maji vladci drzet dané slovo)

Stejné jako v predeslych kapitolach nakonec Machiavelli dochédzi k tomu, Ze je
Spatné¢ vSechno to, co se do této doby fikalo o dobrém vladafi. A stejné i v tomto
problému vychazi z vérolomnosti lidi. Pokud by pak dané slovo panovnikovi $kodilo, je
nesmyslné dané slovo drzet, protoze nema odpovédnost jen sdm za sebe, ale i za
vSechny své poddané.

., Nonetheless, experience shows that nowaday those princes who have
accomplished great things have had a little respect for keeping their world and have

.o . a6l
known how to confuse men’s minds with cunning.

19 — De contemptu et odio fugiendo (Jak je tfeba se vyvarovat opovrzeni a
nenavisti)

Autor ani tak neuvadi jak se zfici téchto dvou nefesti, protoze to bylo vysvétleno
vyse, ale pfedevS§im tomu proc¢ se jich ma zfici. Ten, kdo je uctivan a vazen svym lidem
se nemusi bat Castych utokii zvenci, nebot’ Gto¢nik vi, Zze u nikoho nenajde oporu.
Nebezpeci pak nevznika tak ¢asto ani zevnitt, protoze vétSina poddanych je spokojena a
tak ani tito spiklenci nemaji u nikoho oporu.

., I conclude, therefore, that a prince should pay scant attention to conspiracies so
long as the people are well disposed towards him. But when they are his enemy and hold

him in contempt, he must be fearful of everybody and everything. “'*

1 Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 93 — 94, , jsou nevd&¢ni, proménlivi, faledni a pokrytci, vyhybaji
se nebezpeci, jsou chtivi zisku a dokud jim to vynasi, jsou ti vérni. Nabidnou ti jejich krev, majetek, Zivoty
a potomky (v tomto textu jsou spiSe minéni synové) pokud je to, jak bylo feCeno vySe, jen moznost
pozadavku. Kdyz je ale potiebujes, oto¢i se k tobe zady.*

16! Niicollo Machiavelli: The Prince, str. 96, ,,Nicméng, zkuSenost nam ukazuje, ze v dnesni dob€ ti vladafi,
ktefi vykonali velké véci méli jen velmi malo respektu k dodrzovani svych slov a byli znami tim, jak
dokazali poplést lidské mysli svou tskocnosti.*

162 Niicollo Machiavelli: The Prince, str. 101, ,,Z toho vyvozuji, Ze vladaf by miize davat minimalni pozor
na spiknuti, tak dlouho, dokud je mu lid naklonén. Kdyz jsou mu ale nepfételi a opovrhuji jim, musi se
vladar bat vSech a vSeho.*
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DalS8im dilezitym poucenim, které zde Machiavelli uvadi je, Ze méa panovnik trestni
pravo predat jinym, tim se konec konctli vyvaruje i toho, aby byl nenavidén za tresty (viz
vyse), ale rozhodné si ma naopak ponechat prdvo milosti. Tim zase se zdd mirnym.
Autor dale téz uvadi, ze panovnik nemusi dobré vlastnosti mit, jen se musi zdat, ze je

4

ma.

V nasledujici kapitole /20 — An arces et multa alia quae cotidie a principibus fiunt
utilia an inutilia sint (Zda pevnosti a mnoho jiného, co vladafi €ini je uzite¢né nebo
neuzitecné)/ Machiavelli hlavné shrnuje, co bylo fe¢eno o vlastnostech vyse. Pevnost je
zde myslena nejen fyzicky, ale i metaforicky. Opakuje, ze vladat, ktery je milovan a
obdivovan, ma ve svych poddanych divéru, se nemusi bat a stavét pevnost na svoji
obranu. Stejné tak, nemusi bourat nepiatelské pevnosti po dobyti sousedni zemé, protoze
1 svoji vladu tam, by mél zavést na lidech, kterym mize nebo bude moci divérovat.
K tomu ovSem dodava: ,,All things considered, therefore, I am prepared to praise
princes who build fortresses and princes who do not, and blame anyone who places their

trust in fortresses and consider being hated by the people of little important. “'®

21 — Quod principem deceat ut egregius habeatur (Jak se méa vladaf chovat, aby
ziskal vaznost)

., Nothing makes a prince more highly esteemed than assumption of great
undertakings and striking examples of his own ability. “'** At uz jsou ty skutky vyloZzend
dobré nebo zlé, hlavné, aby byly veliké a nedovolily lidem se zastavit a planovat
spiknuti. To obnasi i vojenské vypravy, ale i odmény nebo tresty uvniti vlastniho statu.

Pokud v okolnich statech dojde k rozepti mezi dvéma panovniky, ma se vladar

postavit na stranu jednoho, nikdy nem4 zistat neutralni.'®

22 — De his quos a secretis principes habent (O vladafovych ministrech)

19 Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 112, ,,KdyZ se to vie tedy zvazi, jsem pfipraven pochvalit vladate,
kteti stavi pevnosti, i ty, ktefi je nestavi, ale kdram kazdého, kdo véfi pevnostem a mysli si, Ze to, ze ho lid
nenavidi, viibec nevadi.”

1% Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 112, ,Nic neud&la vladate vice vazenym neZ osvojeni si velkych
skutk a pozoruhodnych ptikladt jeho vlastnich schopnosti.*

165 Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 113 — 116
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., The choice of ministers is a task of no little importace for a prince. Whether the
are good or not depends upon the prudence of the prince. The first impression one forms
of a ruler’s intelligence is based on an examination of the men he keeps around him.'*®
Kdyz jsou dobfii a spolehlivi svédci to o panovnikovi, neni alesponl natolik hloupy, aby
se obklopil Spatnymi lidmi. Pokud ministr mysli vice na sebe a sviij prospéch nez na
panovnika a jeho prospéch je jasné, Ze by se ho mél vladar zbavit. Naopak kdyz je dobry
a vérny, mél by vladce ucinit vSechno proto, aby si ho udrzel, vyznamenanimi, penézi,

hodnostmi a urady.

23 — Quomodo adulatores sint fugiendi (Jak je tfeba chraniti se pochlebniki)

,, There is no other defence against flattery than letting men know that they do not
offend you by telling you the truth. But when everybody feels able to tell you the truth,
you lose respect. A prince should therefore follow a third path, choosing wise men in his
state who alone are given the freedom to speak to him truthfully, and only about those

things he asks and nothing else. “'®’

Nakonec se Machiavelli pté, jak se d& vzeptit osudu, nebo Bohu. Sdm pfiznava, ze
lidsky zivot je zptlky takovymi vécmi fizen. Z druhé pilky mé& ovSem clovék

svobodnou vili, a tak je to alespoii ¢astecné schopen ovlivnit.

5.3. Thomasso Campanella

Giovanni Domenico Campanella, pfijal mni$ské jméno Thomas, narodil se v zafi
roku 1568 v obci Steniano nedaleko mésta Stilo v Kalabrii. Ta byla tehdy pod vladou
Spanéli. Jiz jako tiinactilety psal basné a byl obecné povazovan za velmi nadaného.

Prvnim jeho ucitelem byl dominikédnsky mnich, pod jehoz nazory vstoupil Thomas

1% Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 116, ,,Nemaly vyznam ma pro vladate volba ministrii. Jsou dobii
nebo Spatni, podle toho jak je vladaf moudry. A nejlepsi tisudek si o inteligenci vladafe ud€lame podle
toho, kdyz prozkoumame lidi, kterymi se obklopil.

167 Nicollo Machiavelli: The Prince, str. 117, ,,Neni jind moznost jak se branit pochlebovani, nez naznacit
lidem, ze t& nijak neurdzeji, kdyz ti fikaji, co si mysli. Ale kdyZ si vSichni mysli, Zze ti mohou fict pravdu,
ztracis uctu. Vladaf by se mél tedy piidrzet stfedni cesty, vybrat si moudré muze ve svém kralovstvi a tém
povolit, aby fikali pravdu, ale jen o vécech, na které se vladat zepta.*
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v patndcti letech do klastera. A to 1 pfesto, Zze jeho otec byl proti, ten chtél mit ze syna
pravnika. Je zde tedy urcita podobnost s osudem Thomase Morea.

V klastete se vénoval theologii filosofii a to pfedevsim dilim Alberta Velikého
(1193-1280) a Tomase Akvinského (1225-1274). Zaroven se seznamoval se scholasticky
zpracovanymi spisy Aristotela (384-322pf.n.1.).

Campanella byl poslan do S. Giorgia, kde mél dokoncit své vzdélani. ,,Zde se stalo
néco, co zpusobilo obrat v Campanellové zivoté. FrantiSkansti mniSi usporadali totiz
v Cosenze disputaci, na niz méli dominikani poslat jakéhosi velmi starého mnicha; ten
se vSak roznemohl a misto ného tam byl poslan Campanella. Velmi mlady mnich,
vlastné jesté chlapec, od néhoz by nikdo nebyl ¢ekal uméni vystupovat ve védeckém
sporu, tak vymluvné odporoval svému soupefi, tak piresvédciveé a okazale drtil vSechny
jeho divody a dukazy, ze byl prohlaSen za vitéze. Kdyz ohromeni posluchaci uvidéli

takovy vysledek disputace, zadali si povidat, Ze do Campanelly vstoupil Telesitiv'®®

duch.«'%

To Campanellu vznitilo ke studiu knih, ponofil se tedy do studia nejen Telesia, ale 1
tehdy neuznavanych autorli, jako byl Platon, Plinius, Galén, stoici a pokracovatelli
Demokritovych. Disputace v Cosenze ptestaly Campanellu uspokojovat, musel na nich
skryvat svou naklonnost k Telesiovi, aby nebyl pronasledovan piedstavenymi klastera.
Tu vyjadrtil az nad filosofovou rakvi roku 1588, kdy Campanellovi nebylo jesté ani
dvacet let.

»Pohnutkou k vydani jeho prvniho dila byla kniha bezvyznamného italského
filosofa a pravnika Jakuba Antonia Marty ,,Aristotelova pevnost proti principim
Bernardina Telesia“ (vydana v roce 1587), kterou Marta psal celych deset let.*! "

Proti tomu vydava vlastni dilo, kde v uvodu pise, Ze ptirodu je nutno vysvétlovat
na zaklad¢ vnimané skutecnosti. Toto dilo i vydava roku 1591 v Neapoli. Tam i ziistava
pies dva roky a pise své druhé dilo ovlivnén pfirodni magii. Pro svou praci pouzival
klasterni knihy a to i bez povoleni od papeze. Campanella byl uvéznén a odvezen do
Rima, kde poprvé poznal, co je to inkvizice. Po propusténi z vézeni se Campanella

n¢kolik let toulat po Italii. Nakonec se usadil v Bologni v klastefe sv. Augustina. I tam

1% Telesius (1509-1588) — italsky védec a filosof, odpiirce scholastického aristotelismu a zastance
pfimého studia piirody. Za hlavni zdroj poznani povazoval zkuSenost.

1% Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 15

170 Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 17
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ovsem Campanellu dostihli neptatelé. Za chvili ptisli dveé nova obvinéni. Z prvniho jesté
Thomas vyvazl, druhé byl ovS§em mnohem véaznéjsi. Nakonec vyvéazl i z tohoto obvinéni.
K tomu pravdépodobné ptispély i dalsi dva Thomasovi spisy: O krestanské monarchii a
O cirkevni viadeé, kde vystoupil jako odpiirce reformac¢niho hnuti. Dokazoval tam, ze
papez musi sjednotit vSechny kiestany a stat se nejenom hlavou cirkve, ale 1 statu. I
pozdéji piSe nekolik spisit o sjednocené vladé. Pozdéji dokonce podporoval povstani
lidu. To bylo ur¢eno na 10. zafi 1599. Nasli se vSak dva zradci, ktefi o tom zpravili
Span¢lské ufady. Od trestu smrti zachranilo Campanellu to, ze kromé obvinéni
z politického zlo¢inu byl obzalovan i z kaciistvi a rozsudek z této obzaloby nemohly
vynést Span¢lské urady, pouze papez. I pfes muceni a dvacetipétileté vézeni. Podle jeho
vlastnich slov, ,.coZ zmiriuje ve svém spise v predmluvé k Porazenému atheismu*'’, byl
véznén v padesati vézenich a sedmkrat byl mucen.

A pravé i Slunecni stat piSe ve vézeni. Stejn¢ jako mnoho dalsich, ovsem méné
znamych d¢€l. “Nejednou byl ucinén pokus vysvobodit Campanellu z vézeni, byl dokonce
pripraven i jeho utek, avsak pripravy byly prozrazeny a veézen byl premistén do jiného
zaldre. '

Teprve vroce 1626 se Thomasova situace zlepSila. Na papezsky stolec useda
Urban VIII., ten v zdjmu své protiSpanélské politiky dosahuje Campanellovo vydani do
Rima. Tam neni sice propustén, ale smi publikovat sva dila.

Francouzska vlada, ktera vidéla v Campanellovi nepiitele Spanélska, poskytla mu
ochotné podporu, takze si konec¢né mohl odpocinout. 21. kvétna roku 1639 nakonec

Campanella umira. A to, bohuzel, pted dokoncenim tisku jeho sebranych spist.

SLUNECNI STAT

Campanelltv spis Slunecni stat, je dalsi v potadi humanistickych utopii 15., 16.
stoleti. Rozdilem oproti Moreové Utopii je ptedevSim fakt, Ze se nejedna o stat jako
takovy, ale o0 mésto ve smyslu antické polis. Stejné jako Moretv spis je Slunecni stat
piedevsim kritikou soudobého ziizeni statl a spolecnosti.

Slunecni stat je psany formou dialogu, jako by se autor snazil pripodobnit tvirci

dialektickych filosofickych spisti, Platonovi. Toho ovSem autor nedosahuje ani zdaleka.

7! Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 20
1”2 Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 22
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Je vlastng spise rozhovorem mezi dvéma osobami, Velmistrem Radu Hospitaliti a
moteplavcem z Janova. Posledné jmenovany vypravi o své cest¢ do Slune¢niho statu.
Velmistr ze zacatku poklada moteplavei otazky, které ke konci rozhovoru uz prakticky
vymizi. Pokud se vyskytuji tak spiSe proto, aby usmérnily moieplavcovo vypravéni.
Nejde tedy v zadném ptipad¢ o disputaci.

V celém dile je jasn¢ patrna ndvaznost a podobnost Moroveé Utropii. V ramci
zachovani souvislosti a podobnosti jsem se proto rozhodla ¢lenit Campanelltv Slunecni
stat do podobnych kapitol tak, jak je uvadi Thomas More. Budu se tedy snazit spojit
souvisejici pasaze pod jednotlivé kapitoly jako je zeméd¢lstvi, valeCnictvi, spolecnost
apod.

Campanelltiv Slunecni stat je zalozen na symbolice Cisel. Stejné tak nékteré pasaze

knihy o uceni jsou kopii systému vzdélani, jak ho zavedli ve své obci Pythagorejci.

Vzhled a uspotadani statu

73
. Tam

Campanella umistuje mésto Sluneniho stitu na ostrov Taprobana'
obyvatelé odvedli vypravéjictho moteplavce, ktery poznal jejich kulturu, statni
uspotadani a vSechno ostatni, co se tykalo jeho obyvatel.

.Na Siré roviné zveda se vysoky kopec, na némz lezi vétsi cast statu’”; “'”. Tento
stat — mésto je rozdélen na sedm kruhovych pdasem, které se jmenuji stejné jako sedm
obéznic'™. Ty jsou zaroveil i obrannymi vrstvami, které by pro dobyti mésta bylo
potieba dobyt kazdou zvlast. Kazdé z téchto obrannych méstskych pasem je vyrovnano
do roviny. Mezistupné jsou mezi vn&jsi a vnitini branou hradeb jednotlivych okruhti
meésta.

»Vladce Moudrost dal prikaz, aby zdi celého mésta uvnitr i vné, dole i nahore byly
vyzdobeny nejlepSimi malbami, zobrazujicimi vsechny védy v neobycejné dokonalem

usporaddani. '’ Na vnitini sténé prvniho kruhu jsou viechny matematické obrazce.

173 Taprobana — starobyly nézev jednoho z ostrovii Indického oceanu, bud’ se jedna o ostrov Cejlon, nebo
o0 ostrov Sumatra. O tomto ostrové se zmifnuji jiz starovéci autofi jako je Plinius (23-79 n. 1.), Ptolemaios
ad. O ostrové se zminuje i Morus ve své Utopii, je tedy dalsim podobnym znakem knih obou autorti.

1" Tady je opét zietelnd vidét piirozené piirodni podminky, které maximalné napomahaji izolovanosti a
uzavienosti utopického statu.

175 Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 27

17 Ty byly v tehdejsi dobé vyétem: Slunce, Mésic, Merkur, Venuse, Mars, Jupiter a Saturn.

"7 Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 32
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Kazdy znich je opatfen jednofddkovym vysvétlujicim popisem. Na vnéjsi strané zdi
jsou vSechny jim zndmé staty svéta s popisem a abecedou.

Vnitini okruh druhé fady jsou obrazy a tlomky vSech drahych kovii, kamenii a
nerostll. Na vnéjsi stran€ jsou pak vSechna mofte, jezera, feky, prameny, ale i druhy vina,
oleje a vSech ostatnich tekutin. Vypravi se zde o jejich piivodu, jakosti a vlastnostech.
Poslednim popisovanym na této zdi jsou vSechny povétrnostni jevy.

Tteti vnitini obsahuje vSechny stromy, rostliny a zemédé€lské plodiny, z vnéjsi

strany jsou vSechny ryby a ostatni vodni Zivo¢ichové.

vvvvvv

vvvvv

Sestého kruhu jsou vSechna remesla, jejich nastroje a uziti u ruznych narodii. Na vnéjsi
strané jsou namalovani vsichni vyndlezci z oboru véd a remesel a dale zakonodarci;
videél jsem tam MojzZise, Osirise, Jupitera, Merkuria, Lykurga, Pompilia, Pythagora,
Zamolkia, Solona a mnoho jinych;<'™®. Jezise a jeho dvanact apostolii, Caesara, Hanibala
a jinych.

Na vrcholku hory je oteviené velké prostranstvi, kde obyvatelé Slune¢niho statu
vybudovali sviij chrdm. Ten ma pravidelny kruhovy tvar. Stfedova kopule ma otvor ve
stieSe ptimo nad oltatem. ,,Na oltari Ize videt jen dvé koule; jednu velikou, na niz je
zobrazeno celé nebe, a druhou, na niz je znazornéna zemé. Na klenbé hlavni kupole jsou
zakresleny vSechny nebeske hvezdy, od prvni az do Sesté velikosti, a pod kazdou z nich je
v trojversi napsdn jeji ndzev a vlastnosti, jimiz piisobi na Zivot na nasi zemi'”.<'®°

Okolo oltate je sedm zlatych svitilen, které zndzornuji onéch sedm obéznic. Ve
vedlejsi lodi chramu jsou cely pro Ctyficet devét knézi. Nad posledni, nejmensi lodi jsou
korouhve ukazujici smér vétru. U nich je spis, psany zlatym pismem, o tom, jak piisobi
vétry na pocasi.

»INejvyssim viadcem je u nich knéz, zvany v jejich jazyce ,,Slunce*; my bychom ho

nazvali metafysikem. Je vrchnim rozhodc¢im ve vécech svétskych i duchovnich a ve vsech

'8 Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 34

17 7Zde je tieba pripomenout, ¢ Campanella umistil sviij ostrov na rovnik, stiedem je tedy rovnik od
kterého odbihaji jednotlivé kruhy polokoule az k obéma poélim. Déle je zde tfeba upozornit na
Campanelliv sklon k astrologii, za ktery byl tolikrat trestan. Astrologie v jeho dobé¢ byla védou na kterou
papez shlizel s krajni nelibosti. Zajimavé je tedy pfedevs§im jeho propojeni theokratického statu s moderni
védou.

180 Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 30
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otazkach a sporech vynasi konecné rozhodnuti. Na pomoc ma tri spoluvladce: Pona,
Sina a Mora'®" neboli v nasem jazyce Moc, Moudrost a Ldsku.“"™

Mor spravuje zalezitosti valky a miru, vojensky vycvik, fidi vojenské urady,
zasobovani, dilny a femeslniky, ktefi v nich pracuji. Sinovi jsou podiizena krdsna uméni,
nevale¢nd femesla a veskeré védy, ufednici, védci a stim souvisejici koly.'® A
kone¢n¢ piikaziim Pona podléha plozeni déti, dohled na potomstvo, 1€kafstvi, vyroba

1€ki, zemédelstvi a chov dobytka. Ti Ctyfi projednavaji vSe dohromady, ale posledni

slovo mé vzdy Metafysik.

Narod, ktery zije vtomto staté, se podle Campanellovych slov, pfist€éhoval
z Indie z nutnosti po porazce s Mongoly. Rozhodli se zit Zivot v uzké spolecnosti po
vzoru filosofie.

Zrusili osobni vlastnictvi, aby ctizddostivost, zavist a jin¢ lidské vlastnosti
nepiekazely harmonii v které se rozhodli Zit. ,,..pratelstvi pro né znamend velmi mnoho:
je totiz treba upozornit na to, zZe i kdyz se nemohou navzajem obdarovavat — dostavaji
totiz vSechno, co potiebuji, od statu a urady pozorné sleduji, aby nikdo nedostaval vice,
nez si zaslouzi, ale presto neodpiraji nikomu nutné — projevuje se u nich pratelstvi ve
vdlce, v nemoci, pri ziskavani poznatkii kdy si vzajemnée pomdhaji a znalosti si sdéluji;
dale téz v pochvalach, pri hovoru, v plnéni povinnosti a ve vzajemném prokazovani

nezbytnych sluzeb.«'™*

O uradech

Ve mést¢ maji tolik ufadl, kolik zndme ctnosti: jsou ufady nazvané
Velkomyslnost, Statenost, Cistota, Stédrost, Spravedlnost (trestni a ob&anska),
Pti¢inlivost, Laska k pravde, Dobroc¢innost, Laskavost, Veselost, Cinnost, Stiidmost atd.

Do nich jsou voleni ti, ktefi jiz ve §kole prokazuji nadani pro onen tfad. Trestem je pak

81 Tyto jména jsou zkraceny z latinskych vyrazii: potentia, sapientia a amor. To jsou podle Campanelly ti

kladné ptivlastky kazdého byti, ty se ve Slunecnim staté¢ — dokonalém staté — spojuji v dokonalém vladci,
Solovi. Ten je Campanellou téZ ozna¢ovan symbolem ®, coz je historicka znacka slunce.

82 Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 31

'8 Jemu jsou podtizeni ufednici zastupujici viechny védy: Astronom, Kosmograf, Geometr, Historiograf,
Poeta, Logik, Rétor, Gramatik, Medik, Fysik, Politik a Ethik. (pfekladatel zde uvadi, ze ve vydani zr.
1643, byl namisto Fysika Fysiolog)

'8¢ Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 36-37
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vylouceni z hostiny, styku se Zenami a nebo jinych cestnych vysad na dobu, kterou uzna
soudce za vhodnou pro ten dany piestupek.

Muzi i zeny nosi stejné obleceni, co nejvice praktické, stejné tak jako to vidime u
Morea. VSichni spolecné studuji razné védy. Ve véku od dvou do tii let se déti uci na
spole¢nych prochdzkach okoli maleb na zdech. Ty vedou uceni starci. S nimi se uci
abecedu a zakladni véci. Pozdé&ji se piidava télocvik a jiné hry na zdokonaleni fyzické
stranky Cloveka. Stejné tak dochazeji do femeslnickych dilen, aby pozorovali vyrobu a
zjistili sklony jednotlivych déti.

V osmém roce, se podle ndkrest, uci zdklady matematiky a pfirodnich véd.
Nakonec ptichdzi na fadu abstraktni védy, vyssi matematika a Iékaistvi. Pak se po plné
vyuce zacleniuji do spolec¢nosti podle toho, k ¢emu projevili sklony.

Ve vsech utopickych romanech jsou vSichni ti, ktefi pracuji a dobie se podileji na
spole¢né véci nejvice vazeni. Jaky to opak k tehdejsi, sttedoveké, spolecnosti, kde jsou
za nejvazenéjsi povazovani ti, ktefi jen necinné zahdleji a jsou pry vzneSeni uz svym
puvodem.

Vsechny ostatni tfedniky, mimo ucitelli vybiraji ¢tyii nejvyssi vladci — Moudrost,
Laska, Moc a Slunce.

wHodnosti @ vsak nemiize dosahnout nikdo jiny nez ten, kdo znd déjiny vsech
narodu, vsechny jejich obyceje, nabozenské obrady, zdkony, vSechny republiky a
monarchie, zakonoddrce a vynadlezce v oboru ved a remesel a déjiny nebes. Rovnéz se
povazuje pro tento urad za nezbytné seznamit se se vsemi remesly. Rovneéz je treba znat
fysiku, matematiku a astrologii. '™ &jsi
teologie. Nutnost véci, harmonii svéta, pivod a zdklady vSech uméni a véd, poznat
moudrost a lasku obsaZenou v Bohu. Solem nemiize byt nikdo mladsi tficeti péti let.
V uradu setrvava tak dlouho, nez se najde n¢kdo, kdo je schopnéjsi nez jeho predchtdce.

Tti spoluvladci Sola musi znat pouze ty védy, které spadaji do jejich obort. Tam
ale musi opravdu vynikat.

»Za kazdého novu a uplnku se po vykonani bohosluzeb schazi Rada. Vsichni
obyvatelé, starsi dvaceti let, se ji ucastni a jsou vybizeni, aby se kazdy z nich vyslovil o

tom, jaké ma stat vady, kteri urednici plni své povinnosti dobre a kteri Spatné. Dale se

185 Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 40
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kazdy osmy den schazeji vsichni urednici, totiz Nejvyssi @ a s nim Moc, Moudrost a
Laska, z nichz kazdy ma tFi podrizené nacelniky, takze je jich dohromady tiindct.'*®

S nimi 1 velitelé muzskych a Zenskych oddilt. Ti vSichni voli fedniky z téch, ktefti
byli predtim navrzeni na velké Rade.

., Kazda jednotlivec je podroben soudni moci vrchniho predstaveného svého oboru.
Tak jsou vsichni vedouci odbornici zaroven soudci a mohou trestat vyhnanstvim,
bicovanim, diitkou, zbavenim pristupu ke spolecné hostiné, vyobcovanim z cirkve a
zdkazem styku s Zenami. "’
Pokud byl ¢in spachan védomé a promyslen je pachatel trestdn smrti, nebo

~rw

systémem prava oko za oko, ktery &teme v Bibli u Mojzise'™. Cely systém prava je

. ’ / ’ 1
velmi podobny tomu starozdkonnimu'®

, véetn¢ vykonu trestu smrti, ktery se déje
kamenovanim ostatnich obCanii. Ve vymecnych ptipadech povoluji, aby si vinik vzal
zivot sam. Ten se mize vzdy vetejné pokusit o vysvétleni pricin svého konani.

Zakond maji malo; jsou struéné a jasné. Vyryty jsou na médéné desce u
chramovych dvefi, to jest na sloupotadi; na jednotlivych sloupech lze vidét definice véci
v metafysickém, velmi struéném slohu; co je totiz Buh, co and¢l, hvézda, ¢lovek, osud,

statecnost.

O spolecenskych vztazich

Vsechno, co souvisi se zZivotem a je potiebné, maji obyvatelé mésta spolecné.
»VZdy za Sest meésicii urcuji ndcelnici, kdo ma spat v kterém kruhu, kdo v predni loznici a
kdo v zadni: kazda z nich je oznacena pismeny nad vchodem. Zaméstnani dusevni i
Femeslna jsou u nich pro muze i zZeny spolecna, pouze s tim rozdilem, Ze muzi délaji
nejtezsi prace a remesla konané mimo meésto, a to: orani, seti, cesani ovoce, mlaceni a
také vinobrani.«'”°

Ob¢ pohlavi se mohou zabyvat malifstvim pokud k nému maji sklony, hudb¢ se
veénuji pouze zeny a déti, protoze je pro n¢ vhodnéjsi a nalézaji v ni vétsi zalibu. 1 zde se

vSechny potraviny a nastroje dopliiuji vSem podle potieby tak, aby vSeho bylo dostatek.

'% Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 71
""" Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 72
188 Bible. Lv 24, 19nn.

"*Bible, Dt 19nn.

1% Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 42
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Na to dohlizi ,diistojny starec a starena, kteri udéluji obsluhujicim rozkazy a maji

pravomoc trestat nebo nechat potrestat nedbalé a neposlusné; "'

. I zde se pii jidle
predcita.

wJejich odeév se sklada z bilé kosile, kterou nosi primo na téle, a na ni je sat, ktery
je zaroven bluzou i kalhotami; je usit bez zahybu a roztrizen od ramen po holené a od
bricha dozadu ke stehniim. Na jedné strané rozstrizenych mist jsou poutka a na druhé
knofliky, na které se zapinaji.<"**

Oblek méni Ctytikrat rocné, podle ro¢niho obdobi. Rozdélovani odév fidi 1ékafi.
Podle jejich nafizeni se i velmi ¢asto koupou a udrzuji hygienu.

Pohlavni styk je povolen u zen od devatenacti let, u muza od jednadvaceti. Pokud
jsou slabé postavy jesté pozdéji. ,,Starsi dohliZitelé a dohlizitelky se staraji o ukojeni
pohlavni touhy smysinéjsich a snadno vznétlivych, jak to poznavaji podle jejich tajnych
proseb a toho, kdyz je pozoruji pFi hrdch na cvic¢isti<'”® Plozeni d&ti je velmi
kontrolovano. Pokud je nékdo ¢asté&ji prichycen pti pohlavnim styku bez povoleni, mize
byt i zabit. K pohlavnimu styku jsou urceni spolu tak, jak to nejvice podle dohlizitelti
odpovida jejich télesnym schrankdm. Po peclivé koupeli je sex povolen kazdou treti
noc.'”

Tuto hodinu'” urcuje astrolog a lékar, kteri se snazi zachytit dobu, kdy Venuse a
Merkurius stoji na vychod od slunce v priznivém domé, v priznivém aspektu s Jupiterem
a stejné tak se Saturnem a Martem nebo 16 mimo aspekt.“'*° 1 zde je jasn& patrna
dilezitost, kterou vkladal Campanella do astrologie.

V prubéhu téhotenstvi se nejprve vénuji leh¢im pracim pozdéji pribiraji i tézsi, aby
tim nejenom ony, ale i plody zesilily. Zeny koji do dvou i vice let, podle toho jak uréi
Fysik. Potom jsou déti dany na vychovu k opatrovatelim.

Jména détem davaji podle vlastnosti kazdého z nich, a jestlize n€kdo vynikne ve
svém oboru, nebo n¢jakym hrdinskym ¢inem pfipojuje se mu za jméno piezdivka, ktera

tuto udalost néjak ptipomina.

! Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 43
192 Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 44
193 o
ibid.
194 Zdatni muzi jsou tedy spojeni se zdatnymi Zenami, hubené s tlustymi a tlusté s hubenymi. Dochazi zde
vlastng k uréitému typu klonovani. Tak, aby se docililo co nejzdravéjsi populace.
1% Kdy dochazi k sexualnimu styku.
1% Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 47
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»Za nejohavnéjsi nerest povazuji pychu a nafoukané chovani stihaji nejhlubsim
pohrdanim. Proto nikdo nepoklada za ponizujici posluhovat v kuchyni, oSetrovat
nemocné atd.

Rikaji, Ze kazda prdce md sviyj vyznam a Ze je pravé tak cestné nohdam chodit a
streviim se vyprazdnovat jako ocim videt a jazyku mluvit; proto kazdy, at je urcen pro
Jjakoukoli praci, vwkondvd ji, jakoby byla ta nejcestnéjsi. <"’

Ve Slune¢nim stat¢ Thomase Campanelly neni nikdo otrokem, zde vidime prvni
vyrazny posun od prace Thomase Morea. Campanella tvrdi, , Ze kazi mravy"*®. Oviem
to, ze soukromi majetek a nadfazenost jednéch oproti druhym je vSem utopickym
romantim spole¢né. Soudoby stav spole¢nosti, kdy jedni pracuji za druhé a maji tak vice
prace, nez mohou zvlddnout, na strané jedné a lidi trpici nudou, prostopasnosti a
ostatnimi neduhy po fyzické i psychické stranky na druhé strané pfirovnava k otrokiim a

(vo 199
otrokarum.

Je pravda, ze jedinymi otroky v Morov¢ Utopii byli bud’ lidé trestani, nebo
lidé z okolnich statli, nesvoboda lidského jedince ovSem ztstava. Otroci nemaji zakladni
lidska préva ani tam, prava, ktera jsou v souc¢asném svété tolik pfipominana a na druhé
strané tolik opomijena v n€kterych ¢astech soucasného svéta.

V obou pracich tedy ziistava hlavni mySlenka toho, ze pokud budou pracovat
vSichni a vSichni stejné poctivé, vybude prace na kazdého sotva na ¢tyfi az Sest hodin
denn€. VSichni pak mohou Zit v nadbytku.

Nemtize tak dojit pfedev§im k tomu, co je pficinou vSeho zla a utrpeni ve svéte.
Bohatych lidi trpicich vS§emi neduhy a Spatnymi vlastnostmi lidi nezavislych na ni¢em a
na nikom, a lidi Zijicich v naprosté chudobg, kterd s sebou automaticky nese jiné nefesti.
A snad praveé proto byli v dobé téchto tragicky propastnych rozdili jednotlivych stavl
nejvice opévovani mniSi a ApoStolové. Tedy lidé naprosto pohrdajici majetkem,
nevlastni nic a tak ani véci nemohou vlastnit je tak, jak k tomu dochézi v soucasné dobé.

wJejich skveélou a napodobeni hodnou vlastnosti je, Ze jim zadny télesny
nedostatek, kromé vysokého stari, kdy se zucastnuji alespon porad, neprekazi
«200

cinnosti, o vSechny je postarano, slepi pracuji rukama tam, kde nepotiebuji zrak,

jinak chromi tak, aby mohli vyuzit jinych vlastnosti nebo ¢asti téla s kterymi nemaji

"7 Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 52

%8 Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 52

19 Thomas Campanella, Slunec¢ni stat, ivahy na str. 52
2% Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 54-55
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jediny problém. Nikdo tak netrpi, neptipada si zbytecny a hlavné je zaopatfen vlastni
praci, nemusi byt tedy odkazan na nikoho jiného.

Obyvatel¢ jedi vSe podle nafizeni Fysika, podle nejlepsiho 1ékatského doporuceni.
Jedi dvakrat denné, starci ttikrat a déti Ctyfikrat. Dfive nechtéli jist maso, pak ale
piipustili, ze i1 hubeni rostlin, které¢ také maji city je stejn¢ Spatné. Dosli tedy
k ptesvédCeni, ze nizsi tvorové jaou tu pro vyssi a ted jedi vSe. To v tfidennim cyklu:
nejprve maso, druhy den ryby, tieti zeleninu a pak se opét vraci k masu, hlavné proto
aby se nevysilovali, kdyby méli néceho dilezitého nedostatek.

Vino je mladym povoleno az od devatenacti a i potom piji stiidme.

O véle¢nictvi

»wViadci, zvanému Moc, jsou podrizeni: velitel vojenské zbrojnice, velitelé
delostrelectva jizdy a péchoty, odbornici valecnych staveb, stratégove atd., kteri zase
maji mnoho sobé podrizenych velitelii a vojenskych znalcit.“*!

Od dvanicti let jsou cviceni ve vyS$im vojenstvi nejenom chlapci, ale 1 divky.
Projev zbabélosti se u obou pohlavi kruté trestd. Vzhledem k jejich vife v nesmrtelnost
duse se neboji smrti. Jejich duse se podle skutkli ve smrtelném Zzivoté ptipojuji po smrti
bud’ k dobrym nebo zlym duchim. Na rozdil od Pythagorejcti ovSem neuznévaji
stéhovani dusi. Dale se uci 1 historii valecnictvi a s ucitelem vedou debaty o tom, kdo
jednal ve svém vale¢ném pocinani dobie a kdo Spatné.

Pokud dojde k napadeni samotného Slune¢niho statu, nebo jednoho z jejich
spojenct, nejprve se schazeji k porad€. ,,Predevsim prosi Boha, aby jim vnukl nejlepsi
resent, pak zkoumaji okolnosti toho pripadu a poté vypovidaji valku. Ihned se vypravi na
cestu knez, tak zvany primluvce; ten pozada nepritele, aby loupez nahradili nebo utlak
spojencii a tyranii odstranili. Odmitnou-li, vypovida valku a vyzyva Boha pomsty,
Savaotha, aby zahubil ty, kdo haji nespravedlivou véc. Jestlize neprdtelé vahaji

s odpovédi, da jim knéz Ihiitu na rozmyslenou: krdli hodinu a republice ti hodiny®®*, aby

2! Thomas Campanella, Slune&ni stat str. 55

22 7de je na misté upozornit na rozdil v &asech, mohlo by se zdat, Ze je republika uznavana Solem vice
nez monarchie. Ov§em vzhledem k dfive fecenému, ze obyvatelé¢ Slunecniho statu znaji nejen jazyky a
zvyky okolnich statd, ale pfedevs$im i jejich zakony a systém prava, jde velmi pravdépodobné pouze o
dodani vice casu republice zdivodu svolani rady, vladnouci vrstvy. U monarchie je obyvatelim
Slune¢niho statu jasné, Ze jde o rozhodnuti pouze jediného muze.
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byla vyloucena moznost jakéhokoli podvodu. Tak zacina valka proti rusiteliim
pFirozeného prava a nabozenstvi.**"

Aby nedochézelo dale k prodleni v moment¢ kdy je vyhlasena valka, piebirda moc a
rozhodovani vladce moc, pro tu chvili se stava diktatorem ve smyslu fimského prava.
Ovsem vladce ® mize vzdy zménit nebo zmirnit rozhodnuti. S nim se také Moc radi
v ditlezitych ptipadech. Stejn¢ tak mohou své nazory vyslovit i Laska a Moudrost. Pied
samotnym tazenim ovSem musi valku nejenom vyhlasit v rad¢, které se mize zicastnit
kazdy obcan star$i dvaceti let, ale i obh4jit spravnost tohoto rozhodnuti.

Ve vialetném tdbofe mimo Moci veli pét, osm nebo deset nejzbéhlejsich
vojenskych velitel, kteti tvoii vojenskou radu.

,Po skonceni valky slavi triumfy jako Rimané, ba jesté okdzaleji, konaji dékovné
modlitby k Bohu a tehdy predstoupi v chramu vojeviidce a basnik nebo historik, ktery
s nim byl podle zvykit na vyprave, vypravi o uspesich a nezdarech. Nejvyssi viadce
ovenci vojevidce vavrinovym vencem, chrabrym vojakum udileji Cestna vyznamenani a
na nékolik dni je osvobozuji od plnéni prace pro spolecnost.****®

Kdo svému spojenci nebo druhovi vc€as nepomize je zmrskdn. Kdo nevyplni
rozkazy je vhozen do jamy na pospas Selmam. Na obranu dostane pouze obusek, ubrani-
li se je omilostnén.

Vsechen majetek, ktery je valeCnou vypravou ziskdn ptfechazi do spole¢ného
majetku. Stejné jako Utopijsti pak dosazuji obyvatelé¢ Slunecniho statu do vlady své

ufedniky a zaroven aplikuji své zakony a styl zivota.

O zaméstnanich

Vsichni obyvatelg, jak bylo vySe popsano, umi vSechna femesla alespon trochu. Za
nejéestn&jsi jsou povazovana — vojenstvi, zemédélstvi a chov dobytka. Cim vic femesel
kdo umi, tim vazengjsi je. Zeny provozuji méné naméhava femesla. V3ichni musi umét
plavat. Obchod provozuji pouze s okolnimi staty, pro ty Gcely nejenom znaji hodnotu

penéz, ale i razi své vlastni. Za ty nakupuji ty suroviny, kterych maji nedostatek.

23 Thomas Campanella, Slune&ni stat str. 57

24 1 v této spole¢nosti jsou drahé kovy pouze vyrobnim materidlem, zde pro jidelni nadoby, protoze je
zruSeno osobni vlastnictvi nejsou obdarovavani ni¢im, co by mohlo zkazit jejich moralku. Vzdyt' véahu,
kterou ma zlato mu pfirkli zase jenom lidé. Pro vojaky Slune¢niho statu je tedy mnohem vétsi poctou
vyznamenani.

25 Thomas Campanella, Slune&ni stat str. 60
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»Na ochranu poli vysilaji zaroven s délniky stale ctyri vojenské oddily. Ty
pochoduji ctyrmi branami, odkud jdou ctyri cihlami dlazdené cesty az k mori, aby cizinci
mohli pohodiné cestovat a dopravovat zbozi.***

Cizinci jsou hosténi po celé tfi dny na statni utraty. Ti jsou 1 provazeni po méste a
seznamovani s jeho systémem a pifedstaveni Rad¢. Pokud se chce nékdo stat obcanem,
podrobuji je mésicni zkousce za méstem a pak mésic ve mésté. Po tispésném ukonceni
jsou pfi ritualnich ptisahach a obtadech pfijati za obCany.

Pro Gisp&iné rolnictvi a chov dobytka maji dvé knihy: Georgica a Bucolica®”’. Tam
je mimo jiné€ zapsano i to, jak nejlépe obdélavat piidu a tajné prostiedky, kterymi zvysuji

urodu.

O cestovani

~Moreplavectvi se u nich tési velké ucte. Maji zvlastni lodeé a galéry, jezdici po
mori bez vesel a vétru, hnané dumysine sestrojenym mechanismem, jiné jsou pohanény
vétrem a vesly. Znaji dobie hvézdy a morsky priliv i odliv.**"

Tyto namoini cesty podnikaji pfedev§im k poznéni ostatnich ndrodu, jejich
vynalezi a jinych véci, které by mohli vyuzit ve sviij prospéch. Dale také, z presvédceni
toho, ze jejich narod je nejlépe fizen, a ze by ke stejnému systému méli dojit diiv nebo

pozdéji vSechny zemé, hledaji jiny nérod, ktery by zil jeste tctyhodnéji a diistojnéji.

O nabozenstvi

»INejvyssim knézem je u nich sam @, z urednikii jsou knézimi jen urednici vyssi;
Jjejich povinnosti je starat se o cisté svedomi obcanu, jim se ze svych hrichii zpovida celé
mésto v tajné zpovedi, prijaté i u nds; oni tak jednak ocistuji duse, jednak poznavaji,
jakym hrichim lid nejvice podléha. Potom se knézZi-urednici zpovidaji sami trem
nejvyssim viadcum jak ze svych, tak i z cizich hiichii, zevSeobecnuji je, nikoho vsak

vvvr

tito tri viadci z téchto i ze svych hrichii zpovidaji samému @, ktery tak pozna, jakym

e o ’ . , . v ’ ’ 209
druhem hrichii stat nejvice trpi a vhodnymi prostiedky se stara o napravu.*

2% Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 64
277 tec. slov georgos — rolnik a bukolos — pastyf.
% Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 66
29 Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 75
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Modlitbami, za cely narod vyznavd Bohu hiichy pfed oltafem, pied celym
shromazd$nim. Ani on vSak nikoho nejmenuje. Vysvétluje, jak se hiichti vyvarovat a
nabada lid k ocisténi. Nakonec Bohu obétuje a modli se, aby statu odpustil. Obet je
lidska, dobrovolnd, autor tvrdi, ze dobrovolnou lidskou obét Bith spiS pfijme nez
nedobrovolnou zviteci.”'’

Obétovany setrvava na oltafi, ktery je pod hlavni kopuli, dokud hiichy mésta
nejsou vykoupeny, je mu podavana pouze nuzna strava a jeden tedy trpi za vSechny. Po
dvaceti az tficeti dnech se doty¢ny stava knézem. Dvacet Ctyti knézi, kteti bydli ptimo
v chramu se &tyfikrat za den modli k Bohu a zpivaji mu Zalmy. Ti také pozoruji hvézdy
a zaznamenavaji jejich posun pomoci astrolabia. U Campanelly je nejenom obecny
zivot, ale i ndbozensky velmi izce spjat s astrologii a astronomii.

.S Zenami se nestykaji, leda ziidka, kdyz je to nutné pro zdravi.“*'' Pohlavni styk
knézi tedy neni zcela zakéazan, vse je odvozovano z potieb Clovéka. I to je tedy shodné
s Moreovou Utopii a jeho navaznosti na Epikurejce.

Vychvaluji Ptolemaia, obdivuji se Kopernikovi,*"?, v&fi v pravdivost proroctvi
Jezige Krista znamenich®" a ,nenavidi Aristotela, kterého nazyvaji logikem, nikoli viak
filosofem**'*.

Stale vSe zkoumaji a snazi se hlavné nalézt pravdu. NejvéEtsi vaznosti se u nich t&si
slunce, ovSsem jeding, co je pro n¢ hodné uctivani je Bith. Slunce nazyvaji obrazem, tvari
a 7ivou sochou Boha®"”.

,Uznavaji dva fysické principy vSech pozemskych véci, slunce jako otce a zemi
jako matku. Vzduch povazuji za necistou ¢ast nebe, ohen pry vznikl ze slunce. Mofte je
potem zemé& nebo vyméSkem jejitho rozpaleného a roztavené¢ho nitra a je stejnym
spojovacim ¢lankem mezi vzduchem a zemi, jakym je u Zivych bytosti krev spojujici

t&lo s dusi.«*®

219 Thomas Campanella, Sluneéni stat, myslenky na str. 76

2! Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 77

212 Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 79, zde je dilezité poznamenat, Ze tato pasaz poslouZila
Campanellovi hlavné k vysloveni vlastnich nazord, Ptolemaios totiz zastaval geocentricky pohled, kdezto
Kopernik heliocentricky. Ty uzavira na str. 82 téhoz spisu: ,,Pfitom si v§ak nejsou jisti ani tim, je-li slunce
sttedem pozemského svéta.

213 Bible, Lk 21, 25.

21 Thomas Campanella, Slune&ni stat str. 80

> ibid.

?1® Thomas Campanella, Slune&ni stat str. 82
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V podstaté véti, ze svét je stvofeny, neni tedy nekonecny, hledaji pro to ovSem
stale dikazy, jako by ve své védou a femesly fizené spole¢nosti nemohli nebo nechtéli
vétit niemu co nevidi. V co ovSem veri, je nesmrtelnost duse, ta se po smrti pfidava
k zastupu bud’ dobrych nebo zlych and¢lt.

wDomnivaji se, ze jsou dva zakladni metafysické pojmy: byti, to je nejvyssi Buh, a
nebyti, které je nedostatek byti a nezbytnd podminka kazdého vznikani.«*"’

Boha uctivaji v trojici, je to nejvyssi moc, z které vychéazi moudrost a laska. Proto
nazvy a rozdéleni tif nejvyssich vladeh podléhajicich slunci.

LUvedomuji si jasné, ze ve svété viladne velka zkazenost, Ze se lidé neridi pravymi,
nejvyssimi cili, Ze dobri lidé trpi, Ze jich nikdo nedbd, ze viadnou spatni lidé, jejichz

218

blahobytny Zivot vsak oni nazyvaji nestéstim;*“"" " uznavaji Adamuv dédi¢ny htich, z otcli

na déti ovSem spiSe prechazi trest nez vina sama.

62", vzdy se Fidit Bohem a usilovat o dobro. Cela

Hlavné se tidi slovy evangelist
jejich etika tedy vychazi z kfestanstvi, ostatn¢ jako sam autor, ten i pfes svou zalibu a

lasku k astrologii nikdy neopustil kiest'anskou viru.

5.4. Francis Bacon

Anglie méla na konci 16. a na zacatku osmnéctého stoleti vysadni postaveni,
protoze byla nezavisla na papezi a méla tedy samostatnou politiku??’. Mnoho se od doby
Thomase Morea nezménilo. Na druhou stranu velmi narostl lod’afsky pramysl, ndmoini
obchod, ale i piratstvi, a to vSe vedlo k velkému rozmachu Anglie. Pozd¢ji roku 1588
zvitézilo anglické lod’stvo nad mnohem vétsim Spanélskym a tato prevaha jim i nad
vSemi ostatni zlstala nékolik nasledujicich stoleti. To bylo velkym pfinosem pro
vSechna vyrobni odvétvi, protoze opét stoupl i obchod.

Na druhé strané je to doba, kdy roste nabozensky fanatismus a puritanstvi ve

spolec¢nosti. Moc se dostava pravé diky obchodu do rukou burzoazie, hrstky bohatych

217 Thomas Campanella, Slune&ni stat str. 83

¥ Thomas Campanella, Sluneéni stat str. 85

*'" Bible, Mt 7, 12 a Lk 6, 31.

20 Odtrhnuti anglikéanské cirkve vyhlasil Jindfich VIII a prohlasil se za jeji hlavu. Odluka cirkve prob&hla
v letech 1529 az 1536. Tomu pivodné neptedsedal nikdo jiny nez Thomas More. Snazil se spojit svétskou
moc s duchovni, ziskat majetek katolické cirkve v zemi a zaroven se tim mohl rozvést s Katetinou
Spanélskou a vzit si svou dvorni damu. Po kratkém obdobi vlady Alzbéty (1559-1603) usedla na trin
jejich dcera a podpotila anglikanskou cirkev. Capek, Vratislav a Patek, Jaroslav: Svétové déjiny, str. 145

68



lidi a chudi jsou vice a vice utlatovani. Bacon byl zastdncem absolutni monarchie, ktera
mohla vice pfispét k rozvoji primyslu. Reformu chtél zajistit zménou spolecnosti,
postupnou reformou, snizit rozmatilost a marnivost a snizit dan¢. Rozhodné nebyl pro
revolucni fesSenti.

Bacon se narodil za vlady Alzbéty roku 1561 lordu strdzci peceti Nicolasi
Baconovi. Studoval prava na Cambridge a stal se vynikajicim pravnikem. Do veiejného
zivota vstoupil roku 1584 jako c¢len Parlamentu. V tomto roce napsal svlij prvni
filosoficky spis Velky porod naseho casu, ktery je, bohuzel, ztracen. Kolem roku 1590
ziskal pratelstvi lorda z Essexu, ktery byl oblibencem kralovny Alzbéty. Ten naslouchal
jeho reformatorskym vizim statu, cirkve a zakoni. Jednou jedinkrat hajil v Parlamentu
misto pozadavka dvora opozici a tento prestupek mu vynesl neptizenn kralovny. Roku
1598 byl pro dluhy zat¢en a uvéznén.

Roku 1601 bylo prozrazeno spiknuti proti koruné lorda z Essexu a Bacon byl
povolan jako pomocnik na jeho obzalobu. Piedevsim diky nému byl lord odsouzen
k smrti. Odmény se od kralovny ovSem nedockal, protoze chvili na to zemfela. Na triin
nastoupil Jakub I., pod jehoz vladou byla sjednocena Anglie se Skotskem. Bacon byl
pasovan na rytife a stal se ¢lenem Ucené rady. 1605 dokoncil dilo O pokroku a
vzdeélanosti, které poslal krali, aby ho ziskal pro svlij zamér reformy védy. Ten pozdéji
jeste rozsitil v dile Velike obnoveni ved (1607).

Postupné stoupal ve své pravnické a politické kariéte. Roku 1617 se stal lordem
strazcem peceti. Celou tu dobu plné podporoval krale a jeho stranu i zastaval
v Parlamenté. Ve stejné dobé pracoval na svych dalSich dilech, kterym bylo pfedevsim
Nové Organon (1620). O rok pozdéji ptisel zvrat, Dolni Snémovnou byl obzalovan, ze
bere uplatky, odsouzen k pokuté¢, zat¢en v Toweru a zbaven vSech svych tradi a titult.
Nakonec byl kralem ¢astecné omilostnén, propustén a zbaven povinnosti platit pokutu.
Jeho pad byl ovSem dokonan.

Poslednich pét let se vénoval pouze védecké praci. Popis vetrii (1622), Popis Zivota
a smrti (1623), dokoncCil Eseje (1625), a ptedevsim v této dobé pise Novou Atlantidu.

Francis Bacon zemfel roku 1626 na nasledky jednoho ze svych pokust.

Jak je vidét, zil Bacon vétSinu svého Zivota jako velmi dobie zaopatfeny obcan.

Jeho pokusy o reformu a zménu spolecnosti vice vychazeji z védy, nez potieby.
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NOVA ATLANTIDA

Stejné jako Thomas More ve své Utopii 1 Francis Bacon uvadi svou utopii, své
»hemisto® jako realné existujici ostrov. Teprve pozdé€ji naznacuje, ze se jedna pouze o
ideu, jak by mél stat fungovat. S Morem ma 1 vice spole¢nych znaki (viz nize, kap. 6.).

I zde se tedy jedna o ostrov, ke kterému po urcitych potizi skupina Bacona pfiplula.
Po pocateCnim textu, popisujici pravé pfistani a uvitaci ceremonie, se autor kone¢né
postupné dostava k uspotradani statu, popisu spolecnosti a fungovani ostrova jako celku.
Po ufedni ¢asti privitani byli nakonec uvedeni do Domu pro cizince. Bylo i postarano o
nemocné. Jiz v této Casti se Bacon zmiiluje, jak dobfe je situace na ostrové vyfeSena a
tFednici dobfe zaji§téni, aby nemuseli brat ,,dvoji plat*?'.

Po kone¢ném piesunuti posadky z lodi na pevninu, kde bylo velmi dobte postarano
o nemocné, byla cela posadka pozadana o setrvani v domé po tfi dny. Konecné po tfech
dnech spravce Domu: ,,..svym povolanim jsem kiestansky knéz; a proto jsem za vami
prisel: abych vam nabidl své sluzby jako cizinciim, ale predeviim jako kiestaniim.*“***
Dale se tento spravce-knéz zminuje, ze v Domé pro cizince nikdo nespocinul celych
tficet sedm let. Ze tedy o né bude nejlépe postarano a Ze se nesmi vzdalovat na mily a
pul od mésta.

Konecné pak se dostdvaji k uspofddani ostrova Bensalem, jak ho sami obyvatelé
nazyvaji. Pfedng, Ze vSichni Ziji podle piikazi kiestanstvi a ve jménu Spasitele.””® Ze
ptvodné jejich ostrov nebyl skryty a e Slova Boziho se jim dostalo zdzrakem.***

Nasleduje pasaz, kde jim Spravce Domu popisuje, jak se naucili jazyky svéta, a jak
vypadal a fungoval svét po potopé, a to jak ve Starém svéte, tak ve Velké Atlantidé, jak
byla nazvéna fiSe v Americe, ktera onou potopou zanikla.”> Tam také vysvétluje, pro¢
se kral jeho zemé rozhodl, aby se nadale nestykali se zbytek svéta, pouze v nutnosti.
Kdokoli ztroskota na ostrové je zaopatien natolik dobte, ze se nechce vratit zpét, pokud
by 1 po navstéve ostrova ovSem kdykoli zatouzil odjet, mize tak ucinit na jedné z jejich

lodi. To lze udé¢lat jednou za dvanact let, kdy z ostrova odplouvaji dvé lod¢, aby

22! Francis Bacon: Nova Atlantida, str. 12 a 13. Jde zde tedy predeviim o kritiku uplatnych ufedniki

Baronovi doby.

222 Francis Bacon: Nova Atlantida, str. 14

223 Prancis Bacon: Nova Atlantida, str. 16

224 Francis Bacon: Nova Atlantida, str. 16-17
2235 Francis Bacon: Nové Atlantida, str. 19-22
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zkontrolovali a doplnili védomosti a aby se informovali o zbytku svéta, ,,zejména o
jejich védach, uméni, vyrobé a o novych vynalezech vieho druhu.***°

Ustiedni budovou, na které vice méné stoji celd besamelska spoleénost, je
Salamountiv diim, nebo-li Kolej esti dnil. Stejné jako zakaz plavby (i s dvanactiletou
vyjimkou), usporddani spole¢nosti, tak i tuto budovu zalozil jeden z prvnich krali
ostrova. Jméno Koleje pak Spravce vysvétluje: ,,..nds skvély kral od Zidii poucil, Ze Bith
tvoril svét a vse, co se v nem naléza, po Sest dni. a proto kdyz zakladal Diim ke zkoumani
pravé podstaty véci (aby se poznavanim stvoreného dila vzdavala vétsi slava Bohu a
cloveku aby plynul z jeho plodii vétsi uzitek), dal mu také tento druhy ndzev.<**’

Po té co se Baronova spole¢nost na ostrové seznamovala s méstem i prednimi
obCany, zucastnili se obfadu Rodinné slavnosti. ,,Z prostiredku statni pokladny ji vystroji
kazdému, kdo dal Zivot triceti potomkiim, kteri jsou na Zivu a starsi tii let. Dva dny pred
zahajenim slavnosti si otec rodiny, kterého nazyvaji Tirsan, vybere tii pratele, jez pozve
k sobe; ...a pak k nemu povolaji vsechny c¢leny rodiny obojiho pohlavi. Po dva dny takto
sedi Tirsan vprostied svych nejblizSich a probird s nimi, co je pro rodinu dobré**®
Stejn¢ tak se zde srovnavaji spory, trestaji provinéni a napravuji kiivdy, pokud nékdo
trpi bidou, nebo ztratil zaméstnani. je o néj postarano. I zde, v Baconové romanu, je
vidét absolutni postaveni spolecnosti na rodin€. ,,Tirsan pak dale vidy vybere jednoho ze
svych synii, aby s nim napristé Zil v domé: toho pak nazyvaji Synem vinné révy.“** To
kvili vinnému hroznu, ktery piijima za celou rodinu od krale. Otec rodiny pak dostava
vysady, odméni a zprosténi nékterych povinnosti.

Po spolecném obéd¢ zehna otec vSem svym potomkim. Nejvyse dva z nich pak
miiZze navic jeSté¢ vyznamenat. Nakonec slavnosti zpivaji hymny na oslovu Stvofitele, a
nakonec se raduji hudbou a tancem.

Popis slavnosti je pro nasi praci ale predevsim jakymsi ivodem k otdzce manzelstvi
a nefesti jako je cizoloZstvi, chti¢ a mrhani. Ze Evropané povysili nefest na 1ék a tim se
provinili jest¢ vice. Mrhaji tak nejenom svym zivotem, ale marni tim vlastné i1 Zivot
moznostni. Misto, aby se vénovali zaklddani rodiny, jak maji, ziji staromladeneckym

Zivotem. A pokud se i rozhodnou pro manzelstvi, je to pro né obchodni zaleZitost. Zeni

226 Francis Bacon: Nova Atlantida, str. 24
227 Francis Bacon: Nova Atlantida, str. 23-24
228 Francis Bacon: Nova Atlantida, str. 25
22 Francis Bacon: Nova Atlantida, str. 26
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se k staru, kdy uz maji nejsilngjsi léta za sebou. ,,Obvykle tu fikaji: kdo je necisty,
nemuze si sama sebe vazit. A také tikaji: ,,sebeticta je, vedle nabozenstvi, hlavni uzdou
v§em nerestem.“*>°

Vedle mnohozenstvi zakony zakazuji i siatek ptred uplynutim jednoho meésice od
data seznameni. Pokud rodice nesouhlasi se siatek, dopadne vina na déti onéch dvou.
Ty, z takovéhoto manzelstvi, mohou dédit jen tfetinu majetku.

Po né&jaké dobé setrvani na ostrové, se do mésta dostavil jeden z Otcti Salamounova
domu. Ten si pozval Baconovu vypravu nejen proto, aby jim pozehnal. Nakonec
promluvil k Baconovi: ,,Minim ti vénovat nejvétsi z klenotu, kterée mam. Nebot z lasky
k Bohu a lidem ti vylicim, co je to Salamouniv dim. Synu, abych ti vysvétlil pravou
podstatu Salamounova domu, pridrzim se tohoto poradku. Nejprve ti objasnim smysl této
instituce. Za druhé jeji pracovni prostiedky a zpusoby. Za treti riizné ukoly a funkce,
jimiz poverujeme sve druhy. A za ctvrté predpisy a ustalené zvyky, kterych se
pridrzujeme. «23

1. wmyslem nasi instituce je pozmavat priciny a skryté pohyby véci; a
rozsifovat hranice lidského panstvi na vSechny myslitelné véci.“**

2. Dim je umistén v nckolikapatrovych jeskynich. Ty nazyvaji Spodnim
pasmem. Tam zkoumaji vS§echny mozné slitiny, slou¢eniny, a to od kovii az po typy hlin;
pouzivaji je téz na zahustovani, zmrazovani a konzervovani hmot.

Vysoké véze, Horni pasmo, pak maji predevsim k ozafovani, ale i k zmrazovani a
konzervovani, k pozorovani povétrnostnich jevt a nebes.

Ve stiednim pasmu jsou velka jezera se slanou i sladkou vodou, skaliska a motské
zatoky. Mnoho pozemnich studni, domti, 14zn€, sady a zahrady, ohrady a obory. Tam
pozoruji ptirodu, péstuji, chovaji a Slechti rostliny i zvifata. V domech se pak vénuji
piedevsim rozvoji lékafstvi, vCetné anatomie, a jinych véd — napi. fyziky, chemie a
optiky, akustiky, mineralogie a matematiku. Dale ptipravy jidel, napoji a bylinnych
smési na podporu zdravi, intelektu a dalSich véci.

3. »Co se tyce ruznych povéreni a povinnosti nasich druhii: dvanact jich

vyplouva do cizich zemi pod rouskou cizich ndarodnosti; ti nam prinaseji knihy, vytahy

20 Prancis Bacon: Nova Atlantida, str. 30

2! Francis Bacon: Nova Atlantida, str. 33
232 Brancis Bacon: Nové Atlantida, str. 33
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z nich a navody na vSechny pokusy, které se kde uskutecnuji. Nazyvame je Kupci sveétla.
TFi znds sepisuji viechny pokusy zaznamenané v knihdch. Rikime jim Slidici.
Hledaci tajemstvi se zabyvaji pokusy z oboru mechaniky a tajnych véd. Kutaci, nebo
Priizkumnici, se zabyvaji novymi pokusy, jez povazuji za vyhodné pro Besamel.
Vsechny tyto Ctyfi skupiny pracuji po tiech, jejich poznatky shrnuji Kompilatofi.

Dalsimi skupinami jsou naptiklad Nosici svétla, kteti zkoumaji hloubé&ji piedchozi
pokusy, Roubovaci napadu, ktefi provadéji urcené pokusy, nebo Tlumocnici pfirody,
kteti predchozi pokusy zevseobeciiuji a davaji je do SirSich souvislosti, tvofi z nich pak
poucky a axiomy.

4. Ne vSechny pokusy ovSem v z4jmu ostatnich zvefejni. Maji dvé velké sing,
v jedné jsou nejlepsi vynalezy a ve druhé sochy znamenitych vynaélezci. ,,Kazdy den
zpivame choraly a kondme pobozné obrady; vzdavame jimi chvalu a diky Bohu za
podivuhodnost dila, které stvoril; a mame také modlitby, jimiz ho prosime o pomoc,
pozehnani a osviceni v nasem usili, a aby jeho vysledky obratil k dobru a svatéemu
uzithu.“>*
Posledni z povinnosti védcti Salamounova domu je, aby objizdéli ostrov a starali se

o blaho lidu, zvefejiiovali vynalezy a varovali pfed nemocemi a pfirodnimi katastrofami.

Zde rukopis kon¢i.

Mohlo by se zdat, ze se dilim jednotlivych autorti vénuji pfeci jen pfili§ podrobné.
Na téchto utopiich chci ale aplikovat své nésledujici rozdéleni, pojimani a nazirani utopii

a proto je z mého pohledu dilezité se vénovat i obsahu jednotlivych knih.

233 Francis Bacon: Nova Atlantida, str. 39
234 Francis Bacon: Nova Atlantida, str. 40
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6. TYPY UTOPII

Pocet utopii dosahl rozsahu, kdy jen napsat velmi strucny piehled vSech napsanych
dél by mél rozsah magisterské prace. Stejné tak je nemozné napsat stru¢nou praci o
tématech jako je nabozenstvi nebo ideologie, popft. filosofické Skoly. U vSech téchto
témat je nutné se u obecnéjsSiho ndhledu drzet predevsim urcitych hlavnich typd, které
jsou v daném tématu jiz vymezeny. Ty se pak mohou doplnit o nové pohledy, poznamky
nebo objevy. Vzdyt jeden z pohledi, jak pojimat utopie je, ze je zvlastnim piipadem
ideologie. To ale neni vibec pfesné, utopie je vyhranénim skutecnosti proti idedlu, je
touhou po tomto idealu.

Jak tedy v tomto mnozstvi najit n¢jaky f4d? VSechny historické epochy rodily své
utopie. I pfes jejich jasnou rozdilnost a vyvoj, se v nich ale daji najit spolecné body. I
pies jejich konkrétnost, ktera je urcena reakci na dobu ve které¢ vznikali, maji nckteré
prvky, ideély a touhy spolecné.

Zpusob jakym lze nahlizet na utopie, jak jiz bylo feCeno, je ruzny. Jerzy Szacki ve
své praci Utopie je rozdéluje na ,.eskapistické a heroické. Mezi prvni zarazuji vSechny ty
sny o lepsim svété, jejichz diisledkem neni, Ze by prikazovaly o takovy svét bojovat. >>*
Od soucasnosti se utikd ke snim. Na druhé strané ty utopie, které nazval heroickymi,
,JjSou sny spojené s programem a prikazem cinnosti. *°*

J& se chci preci jenom drzet vice obecné¢ho rozdéleni, a zistat u jednotlivych
spole¢nych bodii, na kterych 1ze pak urcit ony jednotlivé typy utopii. Uz jenom proto, Ze
Szackiho rozdé€leni mi nepiijde dostatecné a spravné. S trochou nadsazky lze fici, Ze
nejrozsirenéjsi a nejznaméjsi utopii vSech dob je Pismo svaté a to by tak musel Szacki

zatadit do obou kategorii.

6. 1. Utopie mista — Izolace ,,§’astnych ostrovi“
znamym typem utopie. Pravé takto vymezena utopie je onim ,kdesi, ,neexistujicim
mistem, kde je naplnén idedl. Stastnd spolecnost tohoto mista Zije absolutné podle

237
dobra.”” "

33 Jerzy Szacki: Utopie, str. 28

36 Jerzy Szacki: Utopie, str. 28
7 Viz nasleduje kapitola Ideal spole¢enského ztizeni.
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Zdalo by se paradoxni nazyvat utopii mista pravé to, Ze se takto spravovana
spole¢nost nachazi na neexistujicim misté€, az do takovych extrémi jako je mésic, nebo
slune¢ni fiSe Cyrana de Bergerac. OvSem v utopii jako takové je geograficka znalost
polohy takové zemé poslednim, co by nas mélo zajimat. Jde o celkovy fad, ktery ma byt
nasledovan a naplnén. Obyvatelé utopii jsou v dilech autorti prvni, kdo zavazuji
navstévniky k ml€enlivosti a taji polohu svého statu okolnimu svétu. Ziejmé si v podani
autora uvédomuji, jaky neocenitelny dar maji, a jak malo chybi, aby o né&j pfisli.

Utopii mista je Mortiv §tastny ostrov, ktery dal ndzev celému védnimu odvétvi. Ve
srovnani utopii 16. a 17. stoleti vidime podobnost mezi jednotlivymi idedlnimi staty.
Uzavienost a odloucenost téchto mist je naprosto ziejma. Ostrov, obehnané mésto, nebo
stat s uzavienymi hranicemi, kde mize zit pouze ten, kdo dodrzuje tamni fad.

Na druhou stranu v utopiich, které piedkladdm ve své praci, se autofi snazi
presveédcit Ctenafe o jejich existenci. Umistuji své idedlné Zzijici spolecnosti na mista
neprobadana, aby tak svym romanum dodaly na realit¢. V pfipadé Danteho a
Machiavelliho se o existujici stat dokonce jedna, jde o Italii. Nejedna se ale o Itélii jejich
dob, ale Italii ve své utopické podobé, ta v té¢ dobé neexistuje. V utopii nejde jen o to, Ze
je neexistujicim mistem, to je jeji pouhé umisténi. O utopii se jednd az v celkovém
hledisku a stavb¢ dila. Pokud bychom chtéli tvrdit, Ze utopii je kazdy roman, ktery je
umistén na neexistujicim ostrové nebo neexistujicim misté, nemohli bychom se mylit
vice. Potom bychom totiz museli nazvat utopii kazdy sci-fi nebo fantasy roman
poslednich n¢kolika dekad.

Nejen More, ale 1 Bacon, usidlil svou spole¢nost na ostrov. Separace od ostatniho
svéta, utopie mista, je zde naprosto jednoducha. Ostrovy jsou Spatné piistupné, jejich
poloha okolnimu svétu neni znama, a lehce se brani. To si mizeme také vSimnout
v mnou vypsanych pasazich — armada neni cvicena jako potfebna a stava se spiSe nez
strojem k zabijeni a dobyvani nastrojem k fyzickému zdokonaleni ¢loveka. Je jasné, ze
spolecnost, ktera dosla k ideélu, kde lidé nemaji potfebu, nemaji ani touhu ani nutnost
dalsiho dobyvani. Nejenom More zmifiuje zbytecnost valky™® odmitd ji na svém

ostrové 1 Bacon.

2% Thomas More: Utopie, str. 97nn.
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Stejn€ uzavienym je i méstsky stat Thomasse Campanelly. Nejedna se sice o ostrov,
ale odloucenost mesta obehnané¢ho sedmi zdmi je vice nez zietelnd. I Platontv stat je
uzavien vSemu mimo obchodu.

U Danteho s Machiavellim se nejedné o stejny typ utopie mista. Tim mistem kde by
utopie podle nich vzniknout méla, je Italie. Je tieba si uvédomit, ze Italie tak, jak ji
zname dnes, tehdy neexistovala. Jejich dila tedy nezasazuji sviij fad na neexistujici
ostrov, nebo do neexitujicitho mésta, ale zasazuji ho do neexistujiciho statu. Tak jak si
predstavovali Italii oni, to byla utopie. Néco idedlniho a neuskutec¢nitelného.

V tomto bod¢ bych ale chtéla upozornit na jinou véc. Autor utopie ma vzdy velmi
ulehCenou praci, umist'uje sviij ostrov do podminek idealnich pro zeméd¢lstvi, na ptdé
idealni spolecnosti vyroste vSe. Takto ulehcena prace me piijde jakymsi podvodem na
¢tenafovi. Na Cloveéku zijici dennodenni realitu naseho svéta, globalniho oteplovani,
geneticky upravované fauny a flory a jinych problému 21. stoleti. Bylo by zajimavé
pozorovat Thomase Mora, jak se snazi umistit sviij dokonaly S§t’astny ostrov na tizemi
napiiklad za polarnim kruhem. Ale jak bylo feceno, utopie neni jen o geografické
poloze. Chtéla jsem jen poukdazat, na nutnost vyvoje utopii. Utopie dnesni doby by
vypadala jinak. Byly by to ziejm¢ nejenom ostrovy, které jsou odd€leny geofraficky, ale
po vzoru sci-fi romant by musely byt jakousi bublinou, ktera oddéluje od ostatniho
svéta 1 vzduch.

Utopie byly vzdy spojeny s novym, s nadSenim pro nové nadchazejici. Nejednd se
jen o zamoftské objevy ucinéné v dobé Mora a Campanelly, ale i velky nastup a rozsiteni
vize utopie Boziho kralovstvi bylo ocekavanim v lepsi, nové. Stejné tak je to touha po
zmeén¢ svéta v toto nové. V rozdé€leni pana Szackiho bychom se pfesunuli do utopii
heroickych. Krize a nechut’ se stavajicim vede k tak silné touze po zméné a onom
novém, ze utopisté bouraji a nahrazuji. Starou monarchii novou republikou, vladnouci
tfidu masou.

Utopie mista nemusi byt nutné statnim zfizenim, je hlavné a predevSim
metaforickym ,,$tastnym ostrovem®, uvnitf stdtu, mistem, které je idedlni. Mistem, které
si muze kazdy nést v sob¢. Jako More oznacuje Utopii Stastnym ostrovem, je i toto

239

misto $tastné. Francois Rabelais™ tak uzavira své idealné fungujici misto do klastera.

39 Francois Rabelais Zil v letech 1490 (1495, zde se prameny rozchézeji) az 1553. Jeho otec rozhodl, Ze
bude mnichem. To ov§em, jak z jeho roméanu vyplyva, nebyla ona utopie, kterou si pfedstavoval.
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Pravidla byla jednoducha: ,,Veskerého Zivota uzivali nikoli podle zdkonu, stanov nebo
pravidel, nybrz podle své chuti a svobodné vile*** U Rousseaua je timto mistem
usedlost.

Z toho vyplyva, Ze ono ,nemisto” neznamend ,neexistujici vtomto sveéte™.
Zminovala jsem 1 pokusy o uskute¢néni utopie v Americe Anglicanem Owenem. O
neexistujici jde obecnéji ve smyslu celkového fadu a uskutecnitelnosti takové vize pravé
v této dobé. Jde o rozdil idedlu a skutecnosti. K takovému porovnani miize poslouzit i
sousedni stat, nemusi byt ani dokonale fungujici, je jen lep$i nez skutecnost ve které zije
utopista, a ten si ji pak absolutné idealizuje. Stejné tak je idealizovanou utopii mista
piedstava demoralizovaného mésta proti ¢istému venkovu.

Vsechno toto hledani se spojuje ve spolecném cili, hledani a touhy po utopii,

Stastném miste, at’ uz je ,.kdesi daleko®, nebo piimo tady, v nasich myslich.

6.2. Utopie ¢asu

Prvni utopii, ktera je obrazem idealni spolecnosti zijici v miru, je Mercieroviiv Rok
2440. Jak jsem uvedla v déjinném piehledu, vysla roku 1761 ve Francii. I ona je
klasickou utopii ve smyslu obrazu spolec¢nosti, ktera je tolik odlisna od existujici reality,
kterou jednotlivec kazdodenné¢ proziva. Teprve srozvojem védy bylo mozné zacit
piemyslet o ¢asu z jiného pohledu nez bylo do té doby zvykem, z pohledu anticko-
kiestanského pojimani ¢asu jako néceho linedrniho, nevratného.

Mercierova prace nebyla co se ndpadii tyCe ni¢im novym. Zajem historikli
socialniho mysleni vzbuzuje pravé svym casovym umisténim. V budoucnosti dokonce
autorem nebylo zruSeno osobni vlastnictvi, jen ona zast’ a nenavist, ke které vedlo, byla
vymicena. ,, Rozdil spocivd v tom, Ze tato fikce se vyddvala za anticipaci.“**' A Mercier
naSel nasledovniky. Jeho pftitel de La Bretonne piSe o devatendct let pozdéji Rok 2000,
Saint-Simontv zak Enfantin piSe Vzpominky primysinika z roku 2440.

Za pticinu tohoto nového jevu v historii utopii lze povazovat d€jinny vyvoj. Doba
velkych objevi 16. a 17. stoleti skoncila. Nezdalo se, Ze je na Zemi jesté neznamé misto
kam lze umistit ideal. Bylo tfeba najit jiné misto, co mozna nejvzdalengjsi. V kapitole

Utopie mista (kap. 6.1.) jsem vysvétlila, Ze utopie je pfedevSim vymezeni se proti

0 Francois Rabelais: Gargantua a Pentagruel, str. 197
1 Jerzy Szacki: Utopie, str. 46
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skute¢nosti, realité. Ze svét bude v budoucnu velmi odligny si uvédomuje vétsina lidi. A
doba 18. stoleti, se svymi objevy a tak vyznamnym rozvojem védy a techniky, s
rozsahlym a rychlym posunem ve vSech odvétvich, musela v kazdém evokovat
piedstavy jak moc jina bude pravé budoucnost. I v dnesni dob¢ je tézké si néco takového
piedstavit, kazdou chvili jsme postaveni pfed novy vynalez, objev, ktery misto aby vSse
vytesil, tak pfed nas stavi jako by vice a vice problému k zamysleni a feSeni.

Rekla jsem, Ze utopie mista ukazuje, Ze ,kdesi“ na svété je mozny zasadné jiny,
dokonalejsi fad a ten uvadi v pochybnost aktualné existujici poméry. Utopie Casu, at’ uz
budouciho, nebo minulého, ¢ini totéz. Ukazuje, Ze mize existovat néco dokonalejsiho,
existovat to bude, nebo to nékde jiz bylo***. Tuto u-topii je tedy mozné nazvat
u-chronii*®. Stastné ostrovy v prostoru jsou nahrazeny ostrovy v &ase. ,, Vztah této
utopie k historickému casu je podobny vztahu mezi utopii mista a zemépisnym
prostorem.***

Z tohoto pojeti 1ze fict, Ze pfedznamendnim pozdéjSich utopii Casu jsou romany
Danteho a hlavné Machiavelliho. Viadar neni, jak jsem psala, utopii mista, ale prave
utopii Casu. Jedna se konkrétni Italii, ale v neurcité budoucnosti. Vymezuje tuto Italii
proti existujicimu stavu véci a fadu, nepiSe ale, ze to nastane zitra. K tomuto usporadani
se musi spolecnost ,,nékdy* dostat. Ideal je tedy stavén do budoucnosti, minulost a
soucasnost jsou zavrzeny jako nevhodné. Tyto utopie vSak nelze stavét pouze na n¢jaké
vife v budoucnost. To by nebylo utopii v tom smyslu, kterym zde popisuji. Jde o ty
ideology, ktefi tvrdi, Ze v budoucnosti nastanou poméry zcela odlisné od dnesnich. Drzi
se onoho vymezeni utopie negaci souc¢asného stavu.

Utopii ¢asu lze tedy nazvat i vSechny utopie minulosti. Kdykoliv se vzpomina na
dobré zlaté Casy. ,,Pfed tim*, nebo konkrétné ,,pted valkou*, ,pted reformou®, ale i ,,za
valky“, ¢i ,,po revoluci®. Je to vzdy nejlepsi mozna doba, kterd byla - sjedinym

spole¢nym bodem: rozhodné to neni ,,nyni‘.

242 g T “ T Cow S .
Minulost zde zmifiyji pfedevSim proto, Ze lidstvo ma az udivujici tendenci idealizovat minulost,

zapominat na Spatné a pfipominat kladné. Stejn¢ tak spoleCnost Casto vychazi z nabozenstvi. VétSina
znich pak obsahuje prvek kdysi ztraceného raje, idedlniho fadu. Pozdg€ji byl stejné tak idealizovan
sttedovek, lidé zijici tehdy vrovnovaze s pfirodou byli stavéni proti pozd&j§imu méstskému
ziskuchtivému ¢loveku. Ideal vzneSenosti rytifstvi byl stavén proti piizemnosti. VSe zI¢ bylo zapomenuto,
a véci dobré se vyzdvihuji jako idealy.

3 Viz. etymologie slova utopie (kap. 2), ,,chronos* z fe¢tiny znamena as.

4 Jerzy Szacki: Utopie, str. 48
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Poslednim takovym typem utopie ¢asu je kladeni konkrétnich véci v soucasnosti a
v minulosti proti sobé. Nejednd se pak o vymezeni dneska proti jednotlivé historické
epose, ale konkrétniho déni proti tomu, jak bylo vykondvano v minulosti. Pak
nefekneme: ,,Difve bylo vie lepsi, ale napf.,.lidé mali diive lepsi viru.«**

I tyto utopie Casu se znovu odvolévaji na to, jak jsem jiz tekla, Ze dne$ni stav je
zapotfebi zménit. Ze soudasny ¥ad a stav spole¢nosti je nevyhovujici. Utopie ¢asu lze

nejobecnéji rozdélit na utopie retrospektivni, obracené do minulosti, a utopie

perspektivni, zaméfené na Stastnou budoucnost. VSechny jsou ale antitezi soucasného.

6.3. Utopie vécného radu

V utopiich dochazi nejenom k izolaci od ostatnich, ale jakymsi zptisobem je zde i
zastaven cCas, spolecnost se dale nevyviji, dochazi k védeckym objeviim, k tomu aby
pomohli spole¢nosti, a ne k tomu, aby ji jakymkoli zpiisobem ménily. At uz jde o
ostrovy, mésto uzaviené¢ sedmi pasy hradeb, ztracenou zemi, nebo budoucnost zemé
existujici.

Je jasné, Ze v dnes$ni dobé je toto absolutné neuskutecnitelné. I kdybychom nasli
takto naprosto oddélenou zemi, nebude ani pak toto mozné v soucasné dob¢ globalizace,
touhy po propojeni celého svéta, sateliti a moznosti rychlé prepravy. Lidstvem vladne
nazor presn¢ opacny, nez se kterym je podle velkych humanistti mozné dojit k idedlnimu
fadu spolecnosti, uzavieném ve state.

Utopii vécného, neménného, stavu oznaCujeme jinak také utopie metafysicka,
filosoficka, racionalisticka apod. Jde o ony koncepce, kde se nepopisuji zadna putovani
nebo vypravy jak je tomu u vétSiny mnou vypsanych utopii, ale popisuji se koncepce
zalozené na urcitych socialnich hodnotach a konkrétnich institucich. Autofi téchto utopii
se timto anticipuji od nefungujici soudobé spolecnosti a snazi se vytvorit spolecnost
fungujici na zéklad¢é onoho pfirozeného stavu, ktery je popsan v kap. Utopie ¢asu (kap.
6.1.).

Onen pfirozeny stav, véény tad, je v riznych spole¢nostech riiznymi lidmi nazyvan
jinak. Jde o dosazeni onoho dokonceného idealniho stavu, at’ ve jménu Piirody, Boha a

nebo Rozumu.

T 'v soucasné dobé dochazi k predkladani rané kiestanské spolecnosti jako idealu viry a Zivota ve vife.
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Nejlepsim piikladem tohoto pon¢kud zvlastniho typu utopie je koncepce
Platonova, ktery fad svého statu plné ztotoziiuje se svoji naukou o idejich: ,,..s celou
dusi otaceti od proménného deni tuto mohutnost, obsazenou v dusi kazdého, a ustroji,
kterym clovek nabyva poznani, az nabude takové sily, Ze vydrzi divati se na jsoucno a na
nejjasnéjsi ze jsoucna, to pak jest podle naseho tvrzeni dobro.**** Nejenom sebe a sviij
zivot tedy stavét na tomto nejvysSim jsoucnu, ale fidit jim cely stat. Jeding tak 1ze podle
Platona dosdhnout dokonalé spolecnosti, ddle neménné a zalozené na Dobru — dosdhnout
utopie vécného tadu. ,,Tak se platonsky stat nakonec jevi jako vysledek uvazovani, jez
predpoklada existenci principu vécné SpravedInosti a odsouva stranou vse, co se méni a
co je redlné v bézném slova smyslu. >’

V ramci mé prace je dulezité piredevsim to, Ze je mozné popsat principy dokonalé
spolecnosti a pfitom se pln¢ abstrahovat od svéta jevi, ktery zde slouzi jako kontrastni
pozadi. Méni se tady pojimani utopie, misto popisu jak by to vypadalo v dobré
spole¢nosti, se nam dostava popisu toho, jak by to vypadalo, kdyby spole¢nost dobra
byla.

Stejny princip utopie v prostiedi vysSiho fadu, vytvoril jiz sto let pfed Platonem
Lao-c’. Jeho principem, neménnym fadem, ktery lidstvo opustilo je tao (cesta, ctnost).
Jediny mozny zplsob jak se vratit zpét do tohoto idedlniho svéta je névrat na tuto cestu.

Konecné i1 vize Boziho kralovstvi je utopii vééného fadu. S jeho prichodem dojde
ke kone¢nému pravému sjednoceni lidi, zmizi osobni vlastnictvi, zlo a Spatnost lidi a na
zemi zavladne vécny mir a klid.

Z utopii, které¢ jsem jmenovala ve svém piehledu, je Morellyho Zakonik piirody
tou utopii, kterd se neodvoldva na vécny rad ve smyslu vyssiho tadu, ale pravé onoho
ptirozeného stavu. Podle néj sama ptiroda zavedla, aby byla ve spolecném vlastnictvi
viech a také potiebu prace. Clovék byl stvoien tak, aby touzil po Zivoté ve spole¢nosti.
Kdyby lidé dosli k tomuto pfirozenému stavu, zivot by byl Stastny a spolecnost
dokonala. ,,Clovék zbaven strachu pred nouzi, by se nejen nesetkaval stile s prekdzkami,

které oslabuji nebo porusuji tuto vyrovnanost rozumné bytosti, nybrz mél by pouze jeden

246 platén: Ustava, str. 254
7 Jerzy Szacki: Utopie, str. 62
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predmeét pro své nadeje, jeden motiv pro sve jednani — obecné dobro, nebot jeho osobni
blaho by bylo jeho nevyhnutelnym diisledkem.**>

Socidlni svét se vSak tomuto pfirozenému stavu obecného dobra velmi vzdalil.
K tomu je tfeba se vratit. A tak piSe svij Zakonik jako vzor zékoniku shodného
shodné s utopiemi predeslymi, ale Morelly jim dava jinou formu motivace. Jeho utopie
je ,,nova“ také v tom, Ze je pfesvédcen, Ze je mozné vymyslet z vlastni hlavy univerzalni
zasady socialni organizace.

~Pomérné nejvetsi historickou roli vsak sehraly ty utopie vecného radu, které
nebyly konkretizovany v presnych projektech dobré spolecnosti, ale zustaly u dosti
obecného pozadavku, aby zasady socidalni organizace byly uvedeny do souladu se

. s 249
zasadami Prirody nebo Rozumu.”*

Dalo by se fici, ze ze vSech mnou citovanych utopii jsou vSechny, mimo té
Machiavelliho, utopii vééného fadu. Ty totiz dosdhly ve svém literdrnim zpracovani
absolutniho idealu, dokonalé¢ho ftadu, ktery meénit v jeho dokonalosti by bylo
blaznovstvi. Ne vzdy se odvolavaji na néjaké konkrétni nadpozemské jsoucno, ale tento
prvek tam bezpochyby obsazen je. Slunecni stit je dokonce veden nejvySSim
veleknézem, piimym spojenim s timto jsoucnem. Ani Bacon nevylucuje ve své Atlantidé
viru, pfestoze nad ni klade védeckého poznatky, zaroven nikomu neupird jeho

svobodnou volbu, co se viry a typu nabozenstvi tyce.

6.4. Utopie politiky

Ptedevsim od Machiavelliho se politika méni z abstraktniho moralniho celku na
praktickou dovednost (techné), ve které neni az tak dilezité jak moralni je vladce, pokud
ten vede sviy stat dobfe. Politik jednd, utopista planuje, odsuzuje. OvSem politik je
nucen jednat s témi prvky soucasného existujiciho svéta a spolecnosti, které utopista
muze prosté¢ odmitnout. To ovS§em neznamena, Ze by politik v sobé nemohl nést idealni
obraz, ke kterému se snazi dostat. Prakticky a cilen¢ a ne jen na papife, jak tomu byva u

veétSiny utopistt.

¥ Morelly: Zakonik piirody, str. 39
9 Jerzy Szacki: Utopie, str. 69-70
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Bez utopistl by se ale politika uzavtela ve stale se opakujicich redlnych volbach, a
nepiijala by nikdy za své nic nového, i kdyby to mély byt pouhé teoretické uvahy
utopisty. Utopie je pokus se z tohoto kruhu vyvazat a zkusit néco zcela nového, zacit
jinde. Zaménit volbu mezi dvéma skutecnostmi za alternativu volby mezi skute¢nosti a
idealem. Piikladem za vSechny by zde byla jiz nékolikrat zminovana doba Francouzské
revoluce. Z dvou moznych redlnych voleb, stavovské monarchie a kralovského
absolutismu, se stala volba mezi redlné¢ existujici monarchii a idedln€ navrZenou
republikou. Politickou utopii této doby byla spolecenska smlouva. Podle ni je mozné
negovat Spatnou spoleCnost a vytvorit novy idedl spoleCnosti, ktery na Francouze
bohuzel ¢ekal na druhé stran¢ gilotiny.

., Odmitanim akceptovat bézna dilemata politického mysleni se nesporné
vyznacovali vSechny utopie. Byl to dulezZity akt rozchodu se soucasnosti ve jménu idealu,
ktery je ji ve vSech aspektech protikladny. "

Az nedavna, novejsi doba ptinasi s sebou mytus revoluce jako zazracné premény
Spatné fungujici spolecnost v jeji teoreticky ideal. A to témét ze dne na den. Bude
zavedena nova svoboda, zakony, rovnost nejenom majetkova, vSechno bude lepsi. Touto
revolu¢ni pteménou by mély podle jejich tviircti nebo teoretikl jako by zazrakem zmizet
1 vSechny Spatné vlastnosti lidi. Byla by to konec¢na celkova preména spole¢nosti. Nejde
ale jen o tuto naivitu v utopii politiky jako celkové pfemény spolecnosti, jde v rdmci
déjinného vyvoje utopii pfedevSim o ten aktivni prvek, ktery je do ni vlozen, také o onu
celkovost takového projektu. Malokdy se utopicti revolucionafi chtéji zastavit u jednoho
naroda. Berou si idealy utopii a spojuji je s prakti¢nosti politiky.

Otazka zédkonid navazuje v jednotlivych utopiich na mytus velkého zdkonodarce. I
Morovu Utopii nezalozil nikdo jiny nez zdkonodarce Utopus. Baconova Atlantida
dokonce navazuje na veliké zakonodarce Starého Zakona. Campanelliv stat vychazi
z nabozensky fizenych zakonu a koneckoncti i Machiavelli a Dante uvadéji jako idealni
fimské pravo. Navazuji na minulost, ve které vidi, co se zédkonii a prava tyka, ideal.
V konceptu jejich utopii je pravo zalozené na rovnosti jedin¢é logické. Ani sdm velky
Morus (lat. pfepis jména Thomase Morea) se ovsem nedokdze odpoutat od systému
otroctvi, i kdyz vétSinou dobrovolného a Machiavelli ani nepfemysli o né¢jakém pravu

pro Zeny.

9 Jerzy Szacki: Utopie, str. 86
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Zde utopie méni sviij charakter, protoze se stdva nécim redlnym, uskutecnitelnym.
SZda se, zZe kazda utopie miize najit své realizatory, jakkoli ne kazda miize byt
realizovdna. Utopismus je tedy ve svété politiky pritomen.' Utopie skytaji ¢lovéku
hodnoty, za které chce bojovat, nemohou mu ale zarucit, ze porevoluc¢ni stav bude
obrazem tohoto idealu. Pak je nejjednodussi tvrdit, Ze tento ideédl byl dosazen. Utopie

politiky je v jejim aktivnim bod¢ zaroven tedy i jejim koncem.

Platontiv dokonaly stét je rozdélen podle jeho filosofie a uceni o dusi do tii stavi.
Nejnize jsou vyrobci. Ti, ktefi produkuji jen materidlni statky.Nad nimi jsou bojovnici,
ochranci tohoto uspofadani statu, ktefi dbaji nejenom o vnitini, ale 1 vné&jsi
bezpetnost’. O kolik jednodussi to v tomto sméru ,,m&li, respektive vymysleli More
s Baconem, ktefi umistili své idedlni spolecnosti na uzavieny ostrov daleko od ostatnich.
Tam, kde se nemusi bat atok od okolniho nedokonalého svéta.

Posledni, nejvyssi, vrstvou jsou u Platona filosofové. Jejich znalost Dobra jim
umoznuje moudrfe a spravedlivé vladnout ostatnim. Oproti pozdéj$im autorim jsou lidé
vhodni do jedné ¢i druhé vrstvy od ptirody.V Baconové nedokonceném dile jsou touto
nejvyssi vrstvou védci, kteti jsou podle jeho minéni nejlépe schopni vést spolecnost. U
Campanelly a Morea jsou timto vladdnoucim stavem knézi. Koneckoncii je vidét, ze

Campanella v mnohém kopiroval Morea. Je u néj vSak stale vidét zavislost na predstave

papeze jako vladnouci osoby a na katolickém uceni o dusi.

6.5. Soukromé vlastnictvi jako zdroj svaru ve spolecnosti — Utopie

fehole

Pokud nebudeme idealné fungujici spole¢nost umistovat na imaginarni ostrovy,
nebo ,.kamsi“ v ¢ase, ale naopak budeme chtit takovou spolecnost i redlné vytvorit,
muzeme dale postupovat dvéma zplsoby. Snazit se zménit celou spolecnost, coz je sdm
o sob¢ ukol prakticky nadlidsky, nebo zménit ¢ast a tu opét uzaviit v izolovaném svéte
Stastného ostrova. Takovou utopii je utopie fehole. Sviij nazev nasla pravé v predloze

klasterniho zivota, ktery byl dlouha stoleti jako jediny povazovan za Cisty.

31 Jerzy Szacki: Utopie, str. 91
232 Srovnani: Machiavelli, Niccolo: Vladat, kap. 9 —13
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O izolaci od spolecnosti se u utopie fehole nemusi jednat jen o konkrétni izolaci
fyzickou, ale miize byt vytvotena jako duchovni spole¢nost, jejiz jednotlivi clenové jsou
rozptyleni ve spoleCnosti. I v takovém ptipad¢ jde ale o izolaci, nebot jednotlivi clenové
zlistava schopnost rozpoznat dobro a zlo ve spole¢nosti.

Aby takova spolecnost mohla byt nazvéana utopii v pravém slova smyslu, nesmi se
zastavit pouze u roviny nabozensko-moralni. V utopiich jde pfedevsim o rovinu socidlni.
Jasné¢ vymezenym piikladem by tedy byl feholni, klaSterni Zivot, obohaceny slibem
chudoby, jak k tomu dochézelo v 5. stoleti*®. Pravé ty neguji zékladni hodnoty rand
feudalni spolecnosti. Stejn¢ tak neguji cirkev, kterd se preménila ve slozku vladnouci
vlastnické vrstvy, a vladnouci socidlni poméry ve spole¢nosti.

Vsechny tyto utopie tedy bojuji proti vladnoucimu socidlnimu systému spolecnosti.
Jde ve vétsin€ ptipadu o tiidni boj, nejrozsifenéjsi v dobé komunistického hnuti v 19
stoleti a na zacatku stoleti 20. Zavrhnuti osobniho vlastnictvi ve prospéch komuny,
spole¢nosti. To je ale velmi nazorné vidét i na spoleCenstvich utopii 16. a 17. stoleti.
Utopie fehole je ve své nejcistsSi podobé spolecnosti, ktera s vlastnictvim a zlem
spole¢nosti odvrhuje 1 jeji statni zfizeni a politické zasady. Je abstrakci politiky. Utopie
16. a 17. stoleti se ale vice nebo mén¢ tidi systémem, ktery je urCovan nabozenstvim
nebo vladou.

Celkov¢ jde tedy v utopii fehole o vytvofeni kompaktni spole¢nosti, kterou spojuji
spole¢né zasady, touhy, a predevsim spolecné predsevzeti zmény. Z déjin ceskych zemi
by se tak dala nazvat i touha skupin ucencii za Rakouska-Uherska, kdy ucenci spojeni ve
vlastni kruh propagovali ¢eské zajmy. DalSim takovym piikladem by byla emigrantska
vlada za okupace Cech Némeckou Ri3i.

wpolecnym znakem vsech téchto ndzoru bylo presvédceni, Ze naprava spolecnosti
absolutné vyzaduje vytvorit nebo objevit takovou lidskou skupinu, vjejimz Zivoteé
dominuje ideal, ktery potrebuje cela spolecnost, jenz je vSak zatim této spolecnosti cizi a
nezndmy.>>*

Zde je ovsem nutné si uvédomit, ze podle autort chce kazdy obyvatel nasi planety

zit v takto idedlnim svété. Jak by se zfejmé podivili v dnesni dob¢, kdyby vétsina lidi

3 Takovym spole¢enstvem byli napiiklad nasledovnivi sv. Frantiska z Assisi.
4 Jerzy Szacki: Utopie, str. 84
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nechtéla o takovém zfizeni ani slySet. Pro soudobého obyvatele statu je zvracené
poslouchat, ze je mozné zit bez modernich technologii a hmotnych statkii dne$niho
svéta. Bylo by zajimavé védét, zda by se alespon jednomu z mnou citovanych autor
vibec podafilo navrhnout Zivot bez osobniho vlastnictvi v dnesni dob¢€. Nejspi§ by byl

ukamenovan, anebo alespon velmi o¢ernén v mediich.

Otazka soukromého vlastnictvi jako zla ve spolecnosti, by se dala nejlépe uvést
slovy Rafaela Hythlodaia v Morové Utopii: ,,Mné se zda, Ze vsude tam, kde trva
soukromé vlasstnictvi a kde vsichni vSechno méri penézi, stezi mize kdy nastat, aby byl
stat zrizeni spravedlivé a prospésné. Ledaze bys myslil, Ze tam je zrizeni spravedlivé, kde
se prave nejlepsich véci dostava lidem nejhorsim, nebo tam Ze je stastné, kde se uhrn
statkii rozdéluje mezi nepatrny pocet obcanii a ti jsou vybaveni viestrannymi vyhodami,
zatimco ostatni Ziji v naprosté bideé >«

Ve vsech citovanych utopii jde o komplexni ideal dokonale fungujici spolecnosti.
K tomu, aby k takovému stavu doslo, je tfeba pfedevSim socidlni, mravni a pravni
pfeména stavajici spole¢nosti. Nejenom More ale oteviené tvrdi, Ze tim, co zpusobuje
zlo v dnesni spolecnosti, je osobni vlastnictvi. I Platon navrhoval, aby vyssi vladnouci
vrstvy dokonce nepobiraly plat vitbec. Bacon a Campanella ho téz zcela rusi a zakladaji
svou spole¢nost na vlastnictvi spole¢ném. Vychdzeji zptedpokladu, ze timto
usporadanim se zru$i zakladni Spatné vlastnosti spole¢nosti jako jsou zavist, zloba,
nenavist a chtic.

V tuto chvili by se dalo namitnout, ze takovym uspotfadanim naprosto ustupuje
zajem jednotlivce zajmim celku. S tim Ize ale souhlasit pravé jen v rdmci osobniho
vlastnictvi. Osobni zdjem jednotlivce v ostatnich ohledech je dodrZzovan. Nejen ve
vzdélani a pravu, ale i jinych oblastech socidlnich, jako je souziti s ostatnimi, manzelstvi

a rodina.

6.6. Utopie vzdélani a utopie védy
Véda i vdélani hraji v utopiich velmi dalezitou roli. VSechny mnou citované utopie

podavéji zajemci velmi komplexni idedl spolecnosti. K tomu se vétSinou poji prave i

% Thomas More: Utopie, str. 53
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vzdélani. V utopiich jde, jak bylo feceno, nejenom o socialni zabezpefeni obytevatel
téchto idedln¢ fungujicich spolecnosti. K tomu, piedevSim v nasi dobé, patii i vzdélani,
nebo-li duchovni zajisténi jejich jednotlivcd. V Utopii fehole (kap. 6.5) jsem fekla, ze
zajem celku v nékterych vécech prekryva zajem jednotlivce, naopak v Casti, kterd je
vénovana v jednotlivych utopiich vzdélani, je jasn€ vidét, Ze to neznamend, ze by o
jednotlivee nebylo postarano.

V tomto sméru byly utopie 16. a 17. stoleti idedly, i co se vzdélavani a védy tyce.
Mnohokrat jsem jiz ve své praci fekla, Ze utopie je predevSim vymezeni se vuci
stavajicimu. Je potieba si tedy uvédomit, ze to plati i o vzdélani té doby. To bylo mozné
jen pro urcité bohaté vrstvy obyvatel. Nejeden autor utopie, svym zalozenim védec, si
tedy uvédomuje, ze tim mohou byt nedocenény talenty, které nemaji ani moznost byt
objeveny. Utopista se snazi vytvofit stat ve kterém je vSe pfistupné vSem, nebylo by tedy
ani logické, kdyby z této koncepce vyjimal vzdélani.

Zavedenim vzdé€lani ve svych statech pro kazdého tak autofi daleko predbihaji svou
dobu. Kdyz se u n¢koho projevi jakykoliv talent vice nezZ u jinych, tak je takovy jedinec
vyjmut z obecné pracovni povinnosti, aby mohl 1épe slouzit celku. Povinna Skolni
dochazka byla vtehdejsi Evropé néco nepiedstavitelného, zdala se celkem
neuskutecnitelnd, i v tomto bodé¢ se tedy utopie anticipuji proti stavajicimu stavu. Da se 1

zde tedy hovotit o utopii vzdélani.

U Campanelly je zna¢n¢ vidét jeho zalibeni ve védé tehdejsi doby. Ostatné jeho
sympatie k védciim jako Galileo Galilei, Giordano Bruno (s kterym se Camapanella
dokonce potka nekolikrat ve vézeni) a Telesius je vSeobecné znama. I v jeho dile je
patrny velky diiraz na astronomii a jiné pfirodni védy.

Nutnost a velikost védy dosahuje v utopistickych romdnech svého vrcholu
v nedokonc¢eném dile Francise Bacona. Ten nejenom stavi védu nad vSe ostatni, ale
z védcli vytvoii vladnouci vrstvu. Véda na jeho §tastném ostrové nahrazuje Platonovi
ideje.

Co se veédy tyce nedochazi az k takovému vymezeni jako ve vzdélani. Ale ani zde
nejde o téma, které by bylo mozné jen tak piehlédnout. Véda se v 16. stoleti teprve
dostava do popfedi z4jmu. DilezZitost, které se ji dostdva od utopistl, je ale nécim

novym, a to predevs§im praveé v 16. stoleti. Obdobi viry stfedovéku bylo na dlouhou dobu
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nahrazeno renesanci, ktera vidéla svou utopii, svij idedl, v dobé davno minulé.
Predstava utopisty je tedy jasnd, idedlni minimalné z jeho pohledu. Véda ma vade¢i roli,
neni jen na okraji z4jmu panovnikd. I v dnesni dobé, nebo pravé v ni, je predstava
spole¢nosti vedena védou stale vice redlna. S tim jak se tato predstava stava stale vice
redlnéjsi, se objevuje stale vice a vice jinych problémi, mnozi se katastrofické vize, kde
veéda dovede dnesni spolecnost do tieti svétové valky, nebo jiné zdhuby. Vize utopie
veédy jako dilezitého prvku ve spolecnosti se tedy v dnesni dobé¢ staly spiSe negativnimi

utopiemi.
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7.  ZPUSOBY POJIMANI A NAHLIZENIi UTOPI{

Utopista se nespokojuje s existujicim svétem. Sni, anticipuje, projektuje,
experimentuje. Chee vytvorit svét, kde vSe funguje tak, jak je podle néj nejlepsi. Vytvari
svét bez zla, které vidi kolem sebe. Neguje spolecnost tak, jak ji proziva, ale ne pro
samotné zapteni, ale pouze z presvédCeni toho, Ze to jde i 1épe.

“What, at first sight, seems common to the Utopias that have passed into the
spiritual history of mankind, is the fact that they are pictures, and pictures moreover of
something not actually present but only represented. Such pictures are generally called
fantasy-pictures, but that tells us little enough. This “fantasy” does not float vaguely in
the air, it is not driven hither and thither by the wind of caprice, it centres with
architectonic firmness on something primary and original which it is its destiny to build;
and this primary thing is a wish. The utopian picture is a picture of what “should be”,
and the visionary is one who wishes it to be. Utopias wish-pictures, but that does not tell
us enough. A “wish-picture” makes us think of something that rises out of the depths of
the Unconscious and, in the form of a dream, a reverie, a “seizure”, overpowers the
defenceless soul, or may, at a later stage, even be invoked, called forth, hatched out by
the soul itself. In the history of the human spirit the image-creating wish-although it, too,
like image-making is rooted deep in us-has nothing instinctive about it and nothing of
self-gratification. It is bound up with something supra-personal that communes with the
soul but is not governed by it. What is at work here is the longing for that rightness
which, in religious or philosophical vision, is experienced as revelation or idea, and
which of its very nature cannot be realized in the individual, but only in human
community. The vision of “what should be” — independent though it may sometimes
appear of personal will — is yet inseparable from a critical and fundamental relationship
to the existing condition of humanity. All suffering under a social order that is senceless
prepares the soul for vision, and what the soul receives in this vision strengthens and

deepens its insight into the perversity of what is perverted.”®”

6 Martin Buber: Paths in Utopia, str. 7-8, “Co je, na prvni pohled, pro utopie obvyklé a pieneslo se do
duchovni historie lidsta, je fakt, Ze jsou obrazy. Navic jsou obrazy néfeho, co neni piimo skutecné, ale
jsou obrazy toho, co maji znamenat. Takové obrazy jsou obvykle nazvany ,,pfedstavou®, to nam ale pfilis
nesdeli. Tato ,,fantazie” (,predstava“) nepluje jen tak ve vzduchu, ani nelétd sem a tam podle vétru
rozmaru, ale naopak se s architekotonickou piesnosti soustiedi na to, co je zakladni a pivodni. Je toho
osudem stavét; ono zékladni a pivodni je pfani. Utopicky obraz je odrazem toho, co ,by byt mélo“. A
autor je ten, kdo si pieje, aby se to stalo redlnym. Jsou to utopické obrazy-piani — ale ani toto nam toho
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7.1. Utopie jako vize

Utopie jak ji zname a pojimame dnes nikdy neméla byt pouhym romdnem nebo
dilem k pobaveni. Netikam, ze n¢které z nich nejsou psany leh¢i, humorné€jsi formou. Je
ale nutné vymezit hranici, kde kon¢i romany utopické a kde zacina fantasy, nebo sci-fi.
Utopie, jako popis lepsiho stavu statu, at’ uz v budoucnosti, v minulosti, nebo jen na
imaginarnim ostrové, byla vzdy predev§im kritikou soudobé spolecnosti autora.
Malokdy vychdazela z pera ¢lovéka doopravdy stizeného bidou a nutnosti prace. Vzdy ale
byla kritikou celkového stavu spole¢nosti, byla dilem autora, ktery byl s to si uvédomit
nedostatky systému a bidu ostatnich. Ta dosahla, piredev§im v dobé Morea, Bacona a
Campanelly, vysokého stupné. Shromazd’'ovani majetku nckolika malo obcany a
nasledna ztrata obecného prava, které by platilo pro vSechny obcany stejné, vedla
k ptesvédCeni autora, Ze je nutné na tuto situaci reagovat. Bere tedy pero do ruky a piSe
svij navrh na to, jak nejlépe zménit takto znicenou spolecnost v hladce fungujici
soukoli. Je pravda, ze utopie 16. a 17. stoleti jsou vypravény formou snadno ¢tivou. Bylo
tim dosazeno filosofického a socidlniho zamysleni lehce pochopitelného i pro méné
vzdélané obany. Cim jinym je ale Morova Utopie nezli ndvrhem tstavy a
pferozdélenim majetku tak, aby nikdo netrp€l hlady? Sam More piece stravil vétSinu
svého aktivniho zivota jako pravnik a politik. Jeho romédn vychédzi z mnohaleté praxe,
stejné jako kniha Machiavelliho. Z kazdodenniho jednani v politice a z kazdodenniho
nazirani a nahliZzeni skute¢nosti vytvaii komplex, ktery ma vSe az zdzracné vylécit.

Jako jakdkoliv jina filosofickd nebo socialni prace a kritika je i utopie predevsim
vyvozenim dusledkll z pozorovani. Je jasnym a inteligentnim souhrnem od autora, ktery

vi, kde je ve spolecnosti problém. Na toto pozorovani a na tuto kritiku navazuje nakonec

mnoho nesdéli. Nazveme-li to obrazem-pfanim, nuti nas to si predstavot néco, co roste z hloubi
Nevédomi, a je to forma snu, snéni, uchopeni, pfemozeni bezbranné duse nebo muiize byt v pozdé&ji
dokonce odtud vytazen, vyvolan , nebo vykluban z duse samotné. V duchovnich déjinach lidstva neni
tvofeni takového obrazu pfanim — i kdyZz tvoreni, stejné jako obraz je v nas hluboce zakotfenén —, ale je to
nééim instinktivnim a neni to seneuspokojenim. Toto tvofeni je spojeno s néCim nadpfirozenym, které
komunikuje s nasi dusi, ale neni to tim ovladano. To, co tvoii, je pfedev§im touha po spravném, dobrém,
které je v nadbozenské a filosofické vizi zakouSeno jako zjeveni nebo idea. To, ale ze své piirozenosti
nemize byt uskute¢néno jednotlivcem, ale jen celou spolecnosti. Vize toho, ,,co by byt mélo“ — i pfesto,
ze se to v n¢kterych piipadech jevi jako touha jednotlivce — je neodmyslitelna (nerozlucitelna) od svého
kritického a fundamentaniho vymezeni (uréeni) vici existujicimu stavu spolecnosti. Celé utrpeni pod
socidlnim fadem je beze smyslu, pfipravuje dusi na vizi, a to co duse pfijima, je obraz ktery pouze posiluje
a prohlubuje vhled do zvracenosti toho, co je zvracené.*
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spisovatel svou jasnou a ucelenou pfedstavou, vizi, co je tfeba ud¢lat. Tato vize je
ucelenym systémem. Zlstava ale i piesto v dobé autora nedosazitelna a zlistava jen touto
vizi. Je idedlem, ke kterému by se mélo v budoucnosti dospét.

V tomto bodé ovSem teprve problém takové vize zacind. Utopie jako ucelené
systémy, jako ony vize, jsou psany v dob¢ autora, odrazi tedy, spiSe nez co jiného, jen
1é€bu zla konkrétni doby. Nejsou obecnou pravdou, ktera by byla aplikovatelna
kdykoliv. Svou vizi, svilij idedl spole¢nosti tak autor zasazuje do uzavieného svéta, ktery
je reakci pouze soucCasnosti. Autor svou vizi vidi jako konecnou, ale teprve ¢as nam
ukazal, kde autor pfesn¢ odhadl situaci, jak moc se spletl a jak moc se od té doby

zménilo.

7.2. Kiritika spole¢nosti jako spole¢ny vychozi bod utopii

Bylo feceno, ze utopie vychazeji predevsim z kritiky spole¢nosti. Je jasné, ze kdyby
autor necitil, nebo nevidél potfebu zmény spole¢nosti, nemél by ani potiebu vytvaret
predstavu lepsiho uspofadani, vytvaiet sviij utopicky ostrov>’. Od utopii antiky az po
soucasnost vznikaly vSechny tyto pfedstavy, ideédlni vize, alternativy nebo i pouhé
vymysly jako kritiky. Vychéazely z hluboké potfeby po zméné. Podlé mého nazoru je
pfedevsim toto diivod, pro¢ utopistické romany prochézi celou historii filosofie. Vzdyt
prave touha po zméné k lepSimu, jednodusSimu Zivotu je hnaci silou pokroku. Stejné tak
je hnaci silou utopii.

Nekteré z nich, jako naptiklad Danteho a Machiavelliho romany, vychazi pravé jen
z kritiky doby autora, a nejenom ty. Jak vime z historie nejen Machiavelliho dilo je
kritika postavena na praktickych ukazkach. I on mél svou piedstavu utopie, byla ji
sjednocena Italie. U jinych autorti je kritika pouze zminéna, naznacena, vsunuta do
textu. Neméni to ovSem nic na tom, ze utopie je touha po jiném misté, po jiném svéete,
protoze soucasny svét je nedostatecny.

Kritika predkladd vSechny nedostatky, které musi byt zménény. Na ni lze pak
navazat predstavami idedlni spole¢nosti. ,,Neni totiz mozné predstavit si ani jednu

epochu, ani jeden narod, ba ani jednoho cloveka, ktery by nesnil o néjakém raji na zemi,

37 Snazila jsem se jiz predchozich kapitolach ukazat, Ze ostrovem neni nutn& myslen ostrov geogrficky,
ale ostrov jako uzaviené misto. To nemusi ani nikde fyzicky existovat, protoze si ho velmi ¢asto nosime
v sobé.
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ktery by nebyl vice méné utopistou. Tam, kde existuji bida, krivda a bolest — a ony
existuji vzdy a vSude — tam se musi objevit uvahy o tom, jak by se daly odstranit priciny
2,258

Touha kritizovat neni jedinym vychozim bodem utopii, je jim piedstava zmény a
touha po dobré spolecnosti. OvSem kritikou, tedy uvédoménim si Spatnosti svéta, to
zaCind. Kdyby autor nevid¢€l pfic¢iny zla a zlo samo o sob&, nemél by potiebu toto

komentovat, n&jak to zménit a nemél by nutnost napsat svou utopii.

7.3. Ideal spolec¢enského zFizeni

Dalo by se velmi jednoduse fici, ze vize a idedl je jedno a totéz. Rozdé€luji tyto dva
nahledy proto, abych zdlraznila, Ze vize neni nutné idedlem. Vize se vztahuje pouze na
budoucnost, idedl mize byt uskute¢nén i v soucasnosti, nebo mohl byt uskute¢nén i
v minulosti. Jinou otdzkou zlstava, zda je idedl uskutecnitelny. Idedl jako takovy,
obecny pojem, je samoziejm¢ nedosazitelny. Idealni uspotadani spolecnosti by podle
soucasnych mordlnich, politickych a lidskych métitek bylo usporadani, kde nikdo
nestrada a nikdo nevykofist'uje, byla by to spolecnost bez zlo¢inu, bidy, pretvarky, 1zi a
potieby. Svét bez hiichu. Aby ¢loveék vedél, Ze takovyto svét je uskutecnitelny, nezbyva
mu nez verit. Historie ukazala, Ze ani sebevétsi pokrok nevede k vymiceni zloCind, nebo
nouze. SpiSe naopak. Jedinym ,uskutecnitelnym® idedlem v tomto sméru zlstavaji
nabozenské piedstavy. Jenom vira ndm dava jistotu, jenom v ni je ideal uskutecnitelny,
protoze ten je uskute¢nitelny jen skrze vyssi jsoucno. Naptiklad Kralovstvi nebeské tak,
jak je popsano v Pismu Svatém. Ateismus se musi spokojit s tim, Zze snad bude tento
idedl fungovani spolec¢nosti nékdy vyieSen védeckym pokrokem. Pro ateistu zlstava
tento ideal dokonalosti, ke které se miizeme snazit co nejvice ptiblizit. OvSem pretrvava
v ném védomi jeji neuskutecnitelnosti.

Rozdil mezi utopii pojimanou jako vize a utopii branou jako ideal je jeji
uskutecnitelnost. Vize je nejenom piedstava lepsiho fungovani systému, ale i predpoklad
jeji realizace. Mnoho autorti se v tomto bod¢ opira o revolu¢ni cestu zmény. Naproti
tomu je ideal spolecnosti systémem, ktery je vytvoren jejim autorem v klidu studovny,

dokonale fungujicim strojem, ktery slouzi pravé jako Sablona, se kterou se nasledné

% Jerzy Szacki: Utopie, str. 16
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srovnava existujici stav. Sam autor si obvykle uvédomuje jeji neuskuteCnitelnost. Je
pouhym studijnim a pfedvadécim vytvorem. Koncepce idedlu by ve svém celkovém
nahledu ovSem byla tak Siroka, Ze se lze touto zabyvat pouze v rdmci vymezeni se

realité.

7.4. Experiment?

Ve svém d¢jinném piehledu uvadim, Ze néktefi z autorti utopii se pokusili uvést
svou predstavu utopie v praxi®. V této &asti se oviem nechci zabyvat praktickym
experimentem, nybrz filosoficky mySlenkovym pokusem. Jednim znejznaméjsich
autord tohoto typu nebyl nikdo jiny nez Platon®®. Jedna se o duSevni experiment,
v némz muzeme bez omezeni priddvat, nebo ubirat podminky tohoto ,,pokusu® tak,
abychom dokazali pravdivost svého tvrzeni. Miizeme zde volné€ vytvofit podminky,
které jsou v realné, svété neuskutenitelné.

Z d&jin filosofie je znam dalsi takovy piiklad, Etienne Bonnot de Condillac®' ve
svém experimentu vymyslel sochu, ktera je plivodné beze vSeho vnitiniho obsahu a je
obdafena pouze schopnosti ¢iti, vnimat. Této soSe se postupné dostava jednotlivych
smysli, tim roste a mohutni jeji vnitini zivot. Na tomto piikladu chtél Condillac ukéazat
jak funguji jednotlivé smysly, a jak vznika celek z jednotlivosti.

Ze stejného hlediska by se daly pojimat i utopie. Jako uméle vytvofené systémy,
které maji pouze znézornit, jak by vypadal svét napt. ovladany védou (u Bacona), nebo
svét bez osobniho vlastnictvi (More, Campanella). V ramci tohoto pohledu experimentu,
by pak takové utopie nebyly ni¢im jinym nez nadhledem soucasného svéta a dovedenim
realné existujicich jevi do krajnich logickych dusledkti. Bylo by to experimentem
nejenom socidlnich vyvojovych perspektiv. Tak by se dala spolecnost pfirovnat k oné
Condillacové soSe a smysly k jednotlivym institucim ve spole¢nosti. Odebranim vseho a
postupnym piidavanim dobie fungujicich instituci a neptfiddnim jevi, které jsou této
soSe-spolecnosti Skodlivé, by se postupné ukazoval vliv a dilezitost téchto instituci.
Jeden z prvnich takovych jevt, ktery drtiva vétSina autorti utopii odebira je soukromé

vlastnictvi (viz vyse).

9 Utopie v praxi je revoluéni pojimani utopii popsaném v kapitole Utopie politiky (kap. 6.4.).

260 Méam zde na mysli Platoniiv u¢ebni systém imaginarnich piikladi, jakym byla napf. i jeho Jeskyng.
611714 v Grenoblu-11780 ve Fluxu u Beaugency
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V ramci takového pokusu se autor snazi alesponn hypoteticky dokéazat cosi, co
v praktickém experimentu neni zatim mozné. Nesnazim se zde dokazat, Ze toto je ten
divod, nebo zpisob, jak autor sviij spis myslel. V celé této Casti své prace se pouze
snazim uvést jednotlivé zplisoby nahlizeni utopii, jak mohou byt pojimany. VSechny
utopie jsou systémy, které tvoii autor, mohou byt idedly, piredstavami, nebo pokusy.

Nebo vzorem, ¢i pouhou touhou.

7.5. Alternativa

Moznost utopie je dana nutnosti volby. Mnohokrat uz v mé praci zaznélo, ze utopie
je reakci. Aby mohla byt reakci, kritikou, idedlem, musi mit piedlohu, moznost,
alternativu. , Neexistuje utopie bez néjaké alternativy.** Jedna se o alternativu celého
lidského potadku. Nejde jen o to hlasat néco jinak, nelze nazvat utopistou clovéka, ktery
hlasa chtizi pozadu. Utopista nevidi a nedefinuje sviij svét dobrymi a Spatnymi vécmi,
ale dobrem a zlem. Jeho vize svéta je nutn¢ dualisticka. Nespokoji se s lepsim, vzdy
bude zadat dobré.

Z toho divodu je jasné, ze nemuze existovat utopie bez idedlu, ten ale musi byt
vymezen proti existujicimu, skuteCnému svétu. ,,Utopie predpoklada vztah opozice,
vzdjemné nesmifitelnosti a prerueni kontinuity.*™“ Stejné tak nemtize byt pouhé
vylepSeni, pouhd jedna alternativa skutecnosti utopii. Utopii je celkovy systém,
nahrazeni zcela Spatného existujiciho svéta, zcela dobrym celkovym systémem svéta
imaginarniho. Utopista stary svét neopravuje, chce s nim skoncit. On tvoii svét zcela

novy, v utopii neexistuji kompromisy.

7.6. Je utopie vymyslem?

Vymysl, nebo jakasi chiméra, je vyznam slova utopie v bézném jazyce dnesni doby.
Je pojimana jako neuskutecnitelny projekt idealistl, ktefi nemaji pojem o realité¢ a sni
s otevienyma oc¢ima. Sama historie nds ovSem nekolikrat poucila, Ze pojimani utopist
jako snilkti, nebo idealistli jen proto, Ze hldsaji jiny projekt, je chybna. Jiz béhem Velké
francouzské revoluce byli monarchisté piesvédceni, ze vytvoreni republiky ve Francii je

véc zcela nemozna. O necelych sto let pozdé€ji byli nazvani snilky a idealisty marxisté

%62 Jerzy Szacki: Utopie, str. 20
83 Jerzy Szacki: Utopie, str. 21
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hlasajici zruSeni osobniho vlastnictvi. Oboji bylo nakonec uskute¢néno, v ptipadé
marxismu alespon na urc¢itou dobu. Ne vzdy to dopadlo takto positivné, ale nejedna se
zde kazdopadné o vyjimky potvrzujici pravidlo. Nékteré utopie samoziejmé byly
pouhymi vymysly, které neméli Sanci na pteziti, neda se z toho ovSem ud¢lat pravidlo,
které by automaticky vytvofilo rovnitko mezi pojmy utopie a neuskute¢nitelny vymysl.

V d¢jinach utopii, ale 1 v d€jindch obecné plati, ze to, co je vymyslem jednoho
stoleti, je realitou stoleti nasledujiciho. PfedevSim rozvoj v 19. a ve 20. stoleti je
diikazem jak snadno a lehkovérné byly nékteré ideje, systémy a projekty odsouzeny jako
neuskutecnitelné zcela zbyte¢né. Utopisti se tak stavaji jakymisi vizionafi, lidmi, kteti
predstihly svymi ,,vymysly* svou dobu. Az budoucnost byla diikazem, ze se nemylili
oni, ale jejich odptrci. Kritiky utopii vychazeji obvykle predevs§im od lidi, ktefi nevéii
v pokrok a budoucnost a chtéji predev§im setrvat v minulosti, nebo alespon zachovat
soucasnost.

Nelze tedy jednoznacné doptedu urcit, kdy je utopicky roman pouhou piedstavou,
vymyslem, a kdy je vytvorem ¢loveka, ktery jen umi lépe predvidat, nez jini. Takové
uréeni je mozné az s cCasovym odstupem. ,,Takovy osud je udélem jakychkoli
dalekosdahlych projektu, pricemz koncepce programové realistické projevuji dokonce
pomérné nejvétsi tendenci odchylovat se od svych vychozich predpokladii.***

Tak naptiklad Platénova vize reglementace byla povazovana v jeho dobé za pouhy
autortiv neuskutecnitelny vymysl, ale ve 20. stoleti je realitou, kterou musime vSichni
zit. I Morova Utopie byla v jeho dobé oznacena jako pouhy pravnikiv vymysl, az
pozdgji byla prestudovana a pochopena jako navrh ustavy a systému spolec¢nosti a vlady.
Stejné tak se Baconova Atlantida ukazala jako velmi dobry ptedpoklad o dilezitosti
veédy a védeckého pokroku. Podobné positivni ,,vymysly“ ovSem slySime dennodenné
z st naSich politikii. V jistém slova smyslu by se dalo fici, ze takovym vymyslem je

vSechno, co piedevsim positivné, prekracuje aktudlné existujici stav.

64 Jerzy Szacki: Utopie, str. 15
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8. ZAVER

Vylozila jsem ve své praci nejenom d¢jinny piehled, ale pfedevSim rtizné druhy
pojimani utopii a moznosti jak je nahlizet, jak k nim pfistupovat a jak je rozd€lovat.
Snazila jsem se tedy vylozit nejenom jejich jednotlivé rozdilnosti, ale pziredev§im
spole¢né prvky, na kterych se da vystavét teorie jejich vyznamu. Jednim z téchto
spole¢nych bodii a zaroven tim nejsnazeji viditelnym, je zaloZeni vSech utopii na
dichotomii skute¢nosti a idealu.

Jeden z dalSich téchto bodl stim pfedchozim velmi uzce souvisi. Utopie je
absolutnim se vymezenim proti skute¢nosti, kde ,,absolutni* je klicovy pojem. Utopista
se nespokojuje s polovicatosti, ale s maximami. Onim spole¢nym bodem, o kterém zde
mluvim, je tedy jejich neuskuteénénost. Jak k tomuto dodava i Jerzi Szacki: ,,Otevieny
ovsem zustal a ziistava problém sestupu z nebes ideji nasich — problém realizace

265 C oy < : . . “ ;
“ Utopie pres veskerou snahu autora, jeho naslednika a vSech dalSich generaci

utopie.
zustavaji onim ,,neexistujicim mistem®, které¢ pojem utopie oznacuje.

Toto nemisto, nas ideal, nema za zadnou cenu tedy byt odrazem nebo popisem,
historicky, nebo geograficky existujicim statem. Stejné tak, jak to fika Francis Bacon ve
své Atlantide: ,,..a bez prestani jsme se stretavali s mnoha vécmi hodnymi pozoru a
zaznamendni, nebot existuje-li na svete néjaké zrcadlo a vzor, ktery by mél stat lidem na
ocich, pak je jim tato zemé.**° 1 ztohoto znéni je jasn& patrné popieni existence
takového idealu. Je 1 zde dan jako zrcadlo, podle kterého mame porovnavat. Je idealem,

ke kterému se mame snazit co nejvice priblizit. Bohuzel ale byl, je a zGistane duchovnim

idedlem, ktery si neseme sami v sob¢.

Utopie je nam jejimi jednotlivymi autory podavéana jako ideal, neklade si zadné
podminky na svou existenci. I u pokusti, které méli tento ideal zrealizovat, nakonec

re¢
1

doslo k vysttizlivéni. DoSlo k uvédomeéni, Ze ,,porevolu¢ni®, zménény stav, ani trochu
neodpovidd zdméru zamyslenému. Nezbyva nam tedy nic jiného, nez se tohoto idedlu
vzdat? Musime se smifit s tim, Ze je utopie neuskutecnitelna?

Jsem presvédcéena, ze k velikému vystiizliveéni, co se utopii tyce, jiz od dob Morea,

Bacona a Campanelly doSlo. Vytvofili jsme si utopie nové. V touze po zméné, po

%6 Jerzi Szacki: Utopie, str 72
266 Erancis Bacon: Nové Atlantida, str. 25
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novém, jsme vytvotili nové neuskutecnitelné utopie. Lidstvo uz nemé potiebu umist'ovat
idedlni ostrovy ,.kamsi“ na planet€. Ani to neni mozné, Zem¢ je prozkoumand skrz
naskrz. Moznosti budoucnosti je nyni tolik, Ze jednotlivec ztraci ditvéru i v né. Neobraci
se jiz k obecné platnym nebo konkretnim autorem vytvoifenym utopiim. Utopii naléza
vlastni, nepotiebuje ji psat, boji se ji hlasat.

Kazdy znas si uvédomuje, ze idedl toho, jak by mél svét vypadat a spolecnost
fungovat si neseme v sob&. Stejné tak si uvédomujeme, Ze kazdy mé tuto svou
soukromou utopii jinou. Casto se v dnesnim svété iik4, Ze je dana vychovou. To by ale
bylo slu¢ovani vice rozdilnych véci.

Mnohokrat jsem ve své feCi zminila, ze utopie neni jen zména, kterou si pieje
autor. Je to zména celkova, kone¢na a naprostd. Zména celé spolecnosti, zména fadu.
Nechtéla jsem tvrdit, Ze takovou zménu jiz nikdo nechce. Pravé naopak, po zméné fadu
touzi kazdy vice, nez kdy ptredtim. Takovéa snaha je pro vétSinu obcanii soucasného statu
oklesténa a zménéna ideou demokracie. Lidé jsou denn¢ presvédcovani, ze radikalni
zmeénu spolecenského fadu mohou zajistit jednoduse tim, ze ptijdou k volbam. I v tomto
moment¢ ale velmi Casto dochazi ke konecnému vysttizlivéni. ,,Povolebni* zménéna
spolecnost, kterd byla avizovana jako budouci utopie, je nezménéna. A nam nezbyva,
nez doufat, ze pfisté uz to bude jinak.

Nadgje, kterou v 16. a 17. stoleti vkladali autofi do spolecnosti neexistujicich stata,
mizi. Vytraci se v momenté, kdy moderni spole¢nost nabyla ptesvédceni, ze tohoto stavu
neni mozné dosahnout.

Utopie je celkovou zménou spolecenského fadu. V moderni dob¢ 21. stoleti byva
ale velmi Casto zaméilovana za pojmy jiné. Bohuzel nam bylo tvrzeno pfili§ dlouho, Ze
zménou volebni strany, zahranic¢ni politiky, nebo par politiki mizeme pfeménit nasi
spolec¢nost v idedl. K tomu pfiistupuji dalsi problémy moderniho svéta. Nebudu je zde
jmenovat, protoze nejsou tématem mé diplomové prace. Jen jeden bych v rdmci utopii
zminit chtéla. Mné osobné se zda ironii, se snazit o vytvoreni idealu, kdyz se dovidam,
ze takzvany ideal evropsko-americké spole¢nosti je az nasilim pfedkladan jinym statim.
Z utvrzené piedstavy vudct Spojenych statli americkych a Evropskych zemi je idealni
pro tyto ,,zaostalé* staty, aby prevzaly utopii tak, jak ji vidi jini.

To ale neni vzadném piipadé mozné. Utopie, jako idedl, rostou z historie

jednotlivych zemi. Jsou negaci skutecnosti, kterd je vysledkem této historie. Maji byt
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touhou vsech, protoze jsou uvédoméenim si zla, které v soudobé spolecnosti je. Utopie
najdeme v kazdé dobé. Prochéazeji celymi lidskymi déjinami. V dobach spolecenskych
touha po utopiich vyraznd, doslo k ¢astecnému naplnéni téchto ideala. Ja si bohuzel ale
myslim, Ze to spiSe znamena to, Ze v takové spolecnosti neexistuje dokonalost, ideal,
utopie, vymezeni dobrého fadu. A protoze neni ideal, proti kterému se muze takova

spole¢nost vymezit, nezbyde ji nic jiného nez se se Spatnym existujicim fadem ztotoznit.
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