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PredloZena prace s ndzvem Administrative activities in Raneferef's pyramid complex according to the evidence of
seal impressions se vénuje zkoumani souboru fragment uzaveéru (kretul) s otisky peceti, jez byly nalezeny na
ceskoslovenskych vyzkumech vedenych prof. M. Vernerem v pyramidovém komplexu panovnika Raneferefa v 80.
letech 20. stoleti. Autor vychazi z ptedchozi prace prof. Vernera a dale na ni navazuje a rozviji ji s vyuzitim
poznatku a pfistupt publikovanych v poslednich letech.

Vzhledem k rozsahlosti souboru se autor v ramci piedlozené prace omezil na kretuly z Raneferefova pyramidového
komplexu, jez jsou uloZeny ve sbirkdch Naprstkova muzea v Praze, zatimco druhou ¢ast souboru v Egyptském
muzeu v Kahife planuje zpracovat v ramci své doktorské prace. PredloZend prace byla vypracovana v anglickém
jazyce, coz autorovi umoznilo konzultovat své diléf vysledky nejen s odborniky v CEgU, ale také se zahrani¢nimi
kolegy.

Autor dokdzal formulovat konkrétni védecké otdzky, prokazuje hlubokou znalost dané problematiky a prezentuje
téma systematicky a podrobné. Své mySlenky formuluje sice n€kdy ponékud sloZitéji, av§ak doklddd schopnost
pfesvédcivé argumentovat. PiestoZe preklddd pouze dil¢i analyzy urcené k dalSimu rozpracovani, podafilo se mu na
zvoleném korpusu pfesvédcéivé doloZit ohromny potencidl takto podrobného studia kretul s otisky, ktery snad v
nésledujicim doktorském studiu jesté zdsadné prohloubi.

Prace spliiuje pozadavky kladené na magisterskou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé s hodnocenim

vyborné.
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Komentar k formalni strance prace

Clenéni predloZené price do kapitol je ziejmé, formdlni stranka prace je jednotna a prehlednd. Odkazy na literaturu
a internetové zdroje jsou uzivdny hojné a vhodné a dodrzuji jednotnou formu, kdy jsou kratsi odkazy vkladdny
pfimo do textu a podrobné&jsi pozndmky do poznidmek pod carou. Jen vyjimecné 1ze objevit formdlni nejednotnost
citaci (napf. s. 11 Engel and Miiller 2000, avSak Posener-Kriéger, Verner, Vymazalova 2006), coz vsak nijak
nesnizuje vyznam samotného textu. Popisky k obrazkiim jsou jednotné, u obrazkid jsou uvddény zdroje ilustraci

kromé téch, které pofidil sdm autor.
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Komentar k obsahovému hodnoceni

PredloZena price je jasné definovana a pojedndva o tématu, jeZ rozsahem piesahuje diplomovou préci, coz vedlo
autora ke zcela vhodnému omezeni zkoumaného korpusu. Zpracovani tématu je ucelené a velmi podrobné, a je
zasazeno nejen do kontextu soucasného egyptologického zkoumani s pfihlédnutim ke zpracovanym a publikovanym
korpustim ze Staré fise, tak i do Sir§iho kontextu starovékého Pfedniho vychodu a vychodniho Stiedomofi. Jeho
znalost a porozuméni aktualnimu vyvoji ve vyzkumu byly pro ptedlozenou praci rozhodné piinosem. Struktura

préce je srozumitelnd a logicky uspotfddana.



Autor rozpracoval vlastni typologii peceti i uzavéri s otisky, kterou pfizpisobil korpusu z Raneferefova
pyramidového komplexu (odd. 1.4). Tuto typologii navic lze v budoucnu dale rozvijet a dopracovavat
s postupujicim zpracovanim té Casti materialu, jez se nachazi ve sbirkach Egyptského muzea v Kéhife. Ve svém
zpracovani otiskil peceti navazuje na praci prof. M. Vernera, jez jej k tomuto tématu inspirovala (viz s. 14) a kterou
dale rozviji. Velkého ocenéni zaslouzi vytvofeni vlastni metodologie dokumentace a zkoumani uzavéru a otiskt
(Kapitola 2), kterou bylo tieba navic ptizpusobit podminkam Naprstkova muzea (zejména casové omezeni, moznost
pofizovani a vyuzivani fotodokumentace, atp). Kromé dikladného popisu metodologie autor rovnéz zminuje ty
cesty, jimiz se v ramci pfedlozené prace nevydal (napf. zkoumani otiski prstl, fotogrametrie) a vyhodnocuje, které
z nich planuje uskute¢nit v budoucnu (napt. CT skenovani vybranych uzaveru).

Prace zahrnuje vSechny fragmenty uzaveéri s otisky ulozené dnes ve sbirkdch Naprstkova muzea a tento set
predstavuje asi 38% vSech téchto nalezl z Raneferefova pyramidového komplexu. Tento soubor lze povazovat za
reprezentativni vzorek vSech Casti zaduSniho chramu, kromé hypostylu a okolnich skladi v jihozapadni Easti
chramu, kde je soubor v NpM zastoupen vyrazné¢ méné. Autor specifikuje fadu elementi, na néz béhem svého
zkoumani zamétoval pozornost, a jez byly nasledné nastrojem jeho dalsi analyzy (odd. 2.2). Tyto elementy zahrnuji
tituly, nazvy mist a instituci, bozska jména a epiteta, ikonografické elementy vcetné podoby serechii, atp. Pozornost
je zde vénovana také neformalnim vzorm. Z jiz zdokumentovanych uzavéri s otisky posléze autor vybira
typologicky vyznamné kusy a dale je popisuje a rozebira jejich potencial (odd. 2.3).

Ve 3. kapitole autor shrnuje prozatimni vysledky svych analyz. Cilem je propojit informace ziskané z otisku peceti
na jedné strané s otiskem materialu na zadni strané téhoz uzavéru, a nasledné je vyhodnotit v kontextu nalezovych
okolnosti pfedmétu. Autor pfipousti, ze uplna analyza ptesahuje piedlozenou diplomovou praci a zaméfuje se na
podrobna analyza distribuce obecné. Piehledné tabulky doprovazeji textovou analyzu, avSak bylo by vhodné je
opatfit popiskami, jez by ¢tenafi usnadnily orientaci (zejména tabulka na s. 57). V zavéru jednotlivych oddila (3.2,
3.3) by bylo vhodné ptidat struéné shrnuti, jez by prezentovalo diléi vysledek ptislusného oddilu textu.

Velice zajimavy je oddil rekonstruujici teoretické peceti a jejich distribuci v zaddusnim chramu (odd. 3.4). Zde se
ukazuje, ze naptiklad pecet’ se vzorem ,,anch-was-anch™ v serechu v korpusu NpM pochazi vyhradné ze Svatyné
noze, otisky ,,chancy bull“ a ,serekh parade* ze skladu CR v severozapadni ¢asti chramu, pecet’ knéze Rea a
Hathory pochazi ze vstupni mistnosti XJ, zatimco otisky drzitele peceti jemnych obétin se nachazely v intimni Casti
chramu. Samostatnou studii by zaslouzily posledni zminéné otisky peceti, jez navic nesou jméno krale Rachefa a jez
byly nalezeny na Sesti (¢i osmi) fragmentech uzavérd. Jak autor spravné uvadi (s. 74, 79), pfedlozené predbézné
vysledky je tfeba konfrontovat s materidlem ulozenym v Egyptském muzeu v Kahife, ktery tak mtze potvrdit nebo
vyvratit specifické nalezové okolnosti jednotlivych identifikovanych pecetnich vzort.

V zavéru (odd. 3.8) autor shrnuje své dosavadni vysledky a rovnéz nastinuje, kam bude smétovat jeho usili v
budoucnu. Autor pfipousti, Ze v ramci své prace neprovadi srovnani dil¢ich vysledkd svych analyz s doklady
archeologickymi, architekturou chramu ani s papyrovymi archivy. Snad $koda, Ze se o takto ucelené vyhodnoceni
nepokusil u alesponi jednoho vybraného souboru uzavéru (napi. vicenasobné otisky ze skladu CR).

Autor svou praci doplnil pfilohou s barevnymi fotografiemi vybranych fragmentl uzavért, a to podle moznosti

NpM, a rovnéz rozsahlou tabulkou, jez doklada jeho velice systematicky pfistup a smysl pro detail.



Autor price pfistoupil k tématu zodpovédné, pofidil vlastni dokumentaci materidlu a ndsledné jej podrobné
predstavil a zhodnotil. BEhem piipravy prace opakované konzultoval svij postup, zohlednioval navrhy vedouci prace
a rovnéZz konzultoval s odborniky ze zahrani¢i (napf. Ali Witsell). Pfi zpracovani tématu vyuZival dostupnou
literaturu nejen z oblasti egyptologického bddéni, ale také Sirokou Skdlu praci pojedndvajicich o vyzkumech v
oblasti starovékého vychodniho Stfedomoii a Pfedniho vychodu. Jedinou vytkou by mohlo byt, Ze autor vhledem ke
svym velmi Sirokym zdjmtm, ale také charakteru zpracovdvaného materidlu ne zcela dokdzal odhadnout ¢asovou
ndro¢nost jednotlivych ¢asti zpracovani, coZ vytstilo v celkovou vétsi ¢asovou ndrocnost pfipravy celé diplomové
préce.

Autor prokézal schopnost orientovat se v tématu, dohledat prameny a podrobné je prozkoumat, formulovat problém,
rozvrhnout logickou strukturu prace, provést vlastni CdsteCnou analyzu a promyslet dalS§i postup praci pro

zpracovdni véts§itho korpusu materidlu v Egyptském muzeu v Kéhife.

Celkovy zavér: Prace spliiuje poZzadavky kladené na diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé

s hodnocenim vyborné.
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