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Az do neddvné doby se drobné, asto ve vrstvach suti st€Zi postiehnutelné hlinéné otisky
peceti netéSily velké pozornosti na archeologickych vykopavkach v Egypté. Nikoliv vSak na
vyzkumech Ceského egyptologického ustavu FF UK na pyramidovém pohiebisti v Abusiru.
Pecliva dokumentace otiskl peceti a nalezovych okolnosti a jejich nasledné vSestranné
vyhodnoceni totiZ umoZiiuji nejen pomérné ptesné rekonstruovat chronologii zkoumané

lokality, ale také piispét k poznani riznych aktivit, které na ni v proménéch ¢asu probihaly.

Ceskému tymu se v Abusiru podafilo najit a zdokumentovat velké soubory otiskii
peceti, z nichZ ten nejvétsi, objeveny v Raneferefové pyramidovém komplexu, je pfedmétem
posuzovan€ diplomové prace. Podstatna ¢ast souboru uz byla pfedbézné formou katalogu
publikovana v samostatné kapitole v monografii: M. Verner et al., Abusir IX. The Pyramid
Complex of Raneferef. The Archaeology, Prague, Czech Institute of Egyptology, Faculty of
Arts, Charles Univdersity in Prague — Academia, Publishing House of the Academy of

Sciences of the Czech Republic 2006

David Jefabek se ve své diplomové préci ujal velmi zadouciho, a zaroven taky
nesnadného tkolu posunout zkoumani otiski pedeti z Raneferefova pyramidového komplexu
na kvalitativné vyssi uroven a vytéZit z tohoto specifického pramenného materidlu maximum
informaci, zejména k rekonstrukci administrativnich ¢innosti, které v pyramidovém komplexu
po dobu jeho fungovéni probihaly. Prace zahrnuje rozsahly poznamkovy aparat, bibliografii a

vybrané obrazové piilohy.

V uvodni ¢asti své prace autor podal struény a vystiZzny piehled tykajici se
byrokratické praxe peceténi v Egypté v dobé Staré fise, charakteru a typologie otiski peceti

z Raneferefova komplexu a nékterych dal$ich soubort otiskii peéeti z této doby.

V druhé ¢asti prace vénuje pozornost otazkdm metodologie dokumentace pedeti, dale
materialu, z né¢hoz byvaji zhotoveny, jejich typologii, obrazovym zndzorn&nim a textim na
lici i otiskiim riznych materiali a pfedmé&ti na rubu pedeti, aj. Text této &asti odrazi velké
autorovo zaujeti danou problematikou, jeho rozsahlé védomosti v daném oboru i schopnost

tento archeologicky a zaroven také epigraficky pramenny material Gisp&$né analyzovat. MoZn4



mél ponékud v&tsi pozornost vénovat dilleZitosti kvalitni fotodokumentace pro studium peceti.
Naptiklad absence fotodokumentace je vaZznym nedostatkem jinak zdsadniho dila v tomto
oboru od Petera Kaplonyho o peletich ze Staré fise (P. Kaplony, Die Rollsiegel des Alten
Reiches I-II*®, Bruxelles 1977—-1981), nebot’ neumoZziiuje uZivateli ové&fit si spravnost v knize

publikovanych piepisti textd a prekrest obrazii na pecetich.

Na zakladé diikladné analyzy textl a obrazii na pecetich se autorovi podafilo stanovit
na sto riiznych epigrafickych markeru, které umoziiuji jejich hlubsi zkoumani a poznani.
Pozornost vénuje nejen riznym heraldickym znakdm a symbolim, ale zejména titulim kn€Zi
a Ufednik?, nositeld pedetitka, ktefi jeho otiskem do kousku vlhké hliny stvrzovali z moci
svého tifadu provedeni piislusného spravniho aktu. Z piehledu titul dochovanych na pecetich
je patmé, jak velky podet ufednikt a knéZi v Raneferefové pyramidovém komplexu i mimo
né&j po dobu jeho fungovani pisobil. Tento prehled ale postrada dikladnou konfrontaci
s dal$im velkym soudobym souborem textd, papyry, nalezenymi v tomto komplexu. Také ony
podavaji vyznamné svédectvi o kn&Zich a Gifednicich a jejich administrativnich a dal3ich

¢innostech v pyramidovém komplexu. Autor ale papyry zmifiuje jen okrajove.

Tieti ¢4st diplomové prace je vénovana distribuci otiskl peceti v pyramidovém
komplexu a jeho jednotlivych prostorach, zejména v zadusnim chramu a jatkach. Jakkoliv je
v komplexu distribuce pedeti misty nerovnomérna, jeji zkouméni pfineslo velmi uZite¢né
vysledky, které autor pfehledné uspotfadal v tabulkach. Z mista, na némz byla pecet’ nesouci
uréité informace nalezena, lze pii diikladném vyhodnoceni nalezovych okolnosti vytézit dalsi

cenné informace.

Nelze opomenout, Ze na riiznych mistech své prace autor vénuje nemalou pozornost
podrobné&j§imu zkoumani nékterych zvlastnich peeti, piipadné také rekonstrukci vybranych

pedeti, coz zasluhuje ocenéni. Né&které zavéry ale davaji podnét dalsi diskusi.

Na str. 77 se autor zabyva peceti nesouci kromé titulu ,,ufednika pokladnice a
peletnika vybranych obé&tin* také Horovo jméno Rachefa Wsr-ib. Klade si otazku, jak je
mozné, Ze se pedet’ ufednika, Gfadujiciho za vlady krale z druhé poloviny 4. dynastie objevuje
o zhruba sto let pozdé&ji v kontextu zdduniho kultu v Raneferefové pyramidovém komplexu.
Nabizi dvé moZn4 vysvétleni. Bylo by zde na mist& aspoil poznamenat, Ze mezi pecetémi ze
Staré fiSe existuji podobné doklady, kdy pecet’ s Horovym jménem kréle, ktera byla platna po
dobu jeho vlady, se objevuje v souvislosti se jmény kralt, kteti vladli pozdé&ji. Ve své budouci

praci by tomuto problému mél autor vénovat pozornost.



Naptiklad na str. 89 se zabyva zlomkem peceti s otiskem neuplného ovalu se
znackami, které interpretuje jako isw a dochdzi k zavéru, Ze jde pravd&podobné o ¢ast kartuse
se jménem krale 8. dynastie Isua. Cteni textu v ovalu je ale sporné. Navic byl zlomek peceti
nalezen pod vysokou vrstvou stratifikovaného zasypu v prostoru jatek, které byly uzavieny a
prestaly byt pouzivany kratce po svém dokonCeni, jeste za 5. dynastie. Je t&Zko piedstavitelné,

jak by se na tomto misté mohla ocitnout pecet’ z 8. dynastie. Je treba hledat jiné vysvétleni.

Na téZe str. 89 je pojednavana dalsi pecet se spornym zbytkem textu v serechu, ktery
autor rekonstruuje jako mozné Horovo jméno Ntr-b3w dalsiho krale 8. dynastie. Tuto

interpretaci nelze ovéfit, nebot’ v pfiloze neni fotografie textu k dispozici.

Vzhledem k autorové snaze vénovat dikladnou pozornost neobvyklym textiim na
nékterych pedetich je $koda, Ze na n&jakém vhodném misté své prace nevyjadfil svlij osobni
nézor na neobvykla psani Raneferefova trinniho jména, doloZena prave na otiscich peceti a

umoziiujici réizny gramaticky vyklad i éteni kralova jména.

V zavéru své prace podava autor struéné shrnuti vysledkl svého badani i metod, jimiz
jich bylo dosaZeno. Hodnoti tyto vysledky a zamysli se nad jejich vyuzitim pfi dal$im feSeni
otazek souvisejicich se souborem peceti z Raneferefova pyramidového komplexu. Podava
struény nastin perspektivnich ukold, véetné nezbytnosti zkoumat otisky peéeti napiiklad ve
svétle informaci, které pfinaseji vySe zminéné papyry, v kontextu architektury pyramidového

komplexu a funkce jejich jednotlivych €asti aj.

Ve své diplomové praci dosahl autor vyznamné vysledky, které posouvaji badani o
staroegyptskych pecetich kupfedu. Je tfeba ocenit nejen jeho badatelské usili, ale i kritickou
reflexi dosaZenych vysledk a také vyty&eni dalsich konkrétnich ukold, kterymi by chtél sviyj
vyzkum v budoucnosti zavrsit. Mozna ponékud nedocenil narocnost a rozsah prace, spojené
se zvolenym tématem, mozn4 zvolil ne pravé piesny nazev své diplomové prace. Tento nazev

by si zaslouzila az doktorska prace na dané téma.

Préci hodnotim jako velmi dobrou a doporucuji k obhajobg.
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