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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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S drobnymi
ptipominkami
spliiuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilt dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomova prace kolegyné Jany Koleckové-Veselé splaci dvoji dluh: Nymbursky kostel

sv. Jilji je samoziejmé v uméleckohistorické literature hojn¢ zminovan, problém ovsem tkvi
v tom, Ze prakticky jen zminovan, dtikladného monografického zpracovani, jez by bylo
adekvatni jeho vyznamu, se mu dosud nedostalo. Pfes pozitivni vyvoj v poslednim desetileti,
jemuz dominuje studie Markéty Fatkové z roku 2014, ziistavame stale dluzni také Kamilu
Hilbertovi. Diplomantka chram sv. Jilji nejprve uchopila analytickou deskripci, precizni
metodologicky, metodicky i1 terminologicky, ktera méa dvé rovnocenné a vzajemné se
harmonicky dopliiujici a zptesiiujici slozky: verbalni a obrazovou. (Obvykly nazev zavérecné
polozky obsahu ,,Obrazova piiloha* by byl pti doslovném cteni zavadéjici, nejde o apendix,
a rovnocennost obou slozek znamena i rovnocennost jejich hodnoceni. To je v mém piipade
shodné vysoce pozitivni.) Uvodni expozice stavby i kapitola nasledujici, ktera sleduje jeji
déjiny v 19. stoleti, precizné pripravuji vlastni jadro prace. V ném diplomantka podrobné
analyzuje dialog, do néhoz s pamatkou vstoupil ve 2. desetileti minulého stoleti Kamil
Hilbert. Dokonalé detailni poznani kostela spolu s badanim v Hilbertové poztlstalosti

v Archivu architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea a ve ttech fondech
Statniho okresniho archivu Nymburk umoznilo autorce podrobnou rekonstrukei postupu
Hilbertovych praci. Pfed svym tématem stoji s ptikladnou skromnosti a pokorou, pii
povsechném rychlocteni by tak mozna mohlo uniknout, jaké hloubky porozuméni Hilbertovu
vidéni a mysleni uméleckému 1 teoretickému dosahla a jak subtilni souvislosti s dobovym
stylovym médiem a teoretickym diskursem je provazejicim odkryva. Piinos logicky precizné
vystavéné a Cisté a kultivované napsané zralé studie Jany Koleckové-Veselé se tak zdaleka
neomezuje na rozsifeni poznatki o kostele sv. Jilji v Nymburce. Cennym zptisobem
obohacuje obraz dila Kamila Hilberta i umé¢leckého a duchovniho milieu jeho tvorby

a doméaci pamatkové péce.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Uvazuje diplomantka o publikovani své prace? Pokud ano, v jaké podob¢?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji




Datum: 9. ledna 2018 Podpis:



