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Anotace

Diplomova prace navazuje na bakalarskou praci ,,Motiv snu ve vybranych dilech ¢eské
beletrie 19. stoleti (Zeyer — Macha — Erben)®, kterd se zabyva tématem snu v krasné
literatuie se zaméfenim na vybrané Ceské autory 19. stoleti. Prace se bude vénovat
eskym autortim druhé poloviny 19. stoleti, Jakubu Arbesovi a Svatopluku Cechovi. Ve
zvolenych titulech bude kladen diiraz na vyznam snti a moznosti jeho vyuziti v ptibehu.
Dale budou hodnoceny rozmanité podoby a pojeti tohoto literarniho motivu. Prace by
méla uzivat komparativniho postupu a snazit se sledovat jak spolecné, tak odlisné prvky
snu u vybranych dél. V pribéhu textu bude pozornost zamétena na analyzu snd, snéni i
pouzitou symboliku. Cela prace se bude opirat 0 tradi¢ni koncepty snu v psychologii a
psychoanalyze (Carl Gustav Jung, Sigmund Freud), bude vSak mit na paméti fik¢ni
povahu literarnich ,,snii*, a bude proto vychdzet rovnéz z tzv. teorie fikénich svétl, jez

je v soucasné naratologii popsana napt. v knize Jitiho Kotena Jak se déla fikce slovy.
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Abstract

The thesis derives from my bachelor thesis ,,The Motif of Dream in Selected Czech
19th century Fiction (Zeyer — Macha — Erben), which is focused on dreams in fiction
literature, mostly on selected Czech authors of the 19th century. This diploma thesis
will be devoted to Jakub Arbes and Svatopluk Cech, Czech authors of the second half of
the 19th century. In the titles selected, the accent will be put on the importance of the
motif of dream and the possibilities of their usage in the plot. The thesis will also
consider the diversity and concepts of the literary motif in question. This work should
be comparative (in the international sense), and will also consider both the common and

the variating elements of dreams in chosen literary texts. Attention will be paid to the



analysis of dreams, the activity of dreaming itself and the symbols used. The entire
work will be based on traditional concepts of dream in psychology and psychoanalysis
(Carl Gustav Jung, Sigmund Freud), but also will keep in mind the fictional nature of
literary ,,dreams“. Due to that, it will also stem from the so-called fictional worlds
theory, which is in current naratology described eg. in the book ,,How to Do Fiction
with Words* by Jifi Koten.
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Uvod

Krasna literatura se zabyva lidskymi osudy, vztahy, dramaty, pocity, fantaziemi.
Ukazuje obraz svéta vidény oCima autora, iluze i svét neskute¢ny, snovy. Literaturu je
vzdy tieba chapat jako fikci. Pod timto zornym uhlem pak musime piijmout také fakt,
ze 1 fikce v literarni tvorbé je podloZena teorii. V tomto piipadé tedy teorii fikce. Jak
piSe Thomas G. Pavel, ,,oboru ustavujiciho se na rozhrani literarni teorie a filozofie.
U filozofi zdjem o fikéni vypravéni piirozené zapada do vyvoje moderni filozofie
jazyka a logiky.!

Sen v uméleckém dile, jako jedna z oblasti fikce, tedy této teorii odpovida také. Sen
jako jedna z hlavnich cest k lidskému nevédomi je zaroven piedmétem psychologického
zkoumani. Pfi studiu zdroji a ziskavani podklada jsem se vSak setkala s nazory, ze
psychologie literarni teorii vlastné komplikuje a zplsobuje urCity Sum, ktery
znemoznuje vidét teoretické zavéry dostatecné presné. Kdyz naptiklad Bohumil Foit
zdivodiuje, pro¢ se rozhodl napsat dalSi praci o sémantice fikénich svétl, uvadi:
,Duvodem prvnim byl fakt, ktery jsem si uvédomil pii analyzach konkrétnich
prozaickych textl, totiz to, Ze zadnd z teorii, které pfipadaly v Givahu pii interpretaci
t&chto textd, nenabizela uspokojivé transparentni nepsychologizujici vysledky.

Domnivam se vSak, ze oblast sntl, jak se s ni ve v§ech moznych podobéch setkavame
v literarnich dilech, nemiZe oblast psychologickych souvislosti pominout. Thomas G.
Pavel, jak uvadim vySe, teorii fikce vidi jako hrani¢ni obor na pomezi literarni teorie
a filozofie. Neni vSak onéch hrani¢nich oborii vic? Je pfece patrné, Ze interpretace textu
byla i je casto provadéna z pozic psychologie. Co se tyce sni, nabizeji se zejména
poznatky psychoanalyzy Sigmunda Freuda a hlubinné analytické psychologie Carla
Gustava Junga. Tyto teorie strucné predstavuji ve své bakalaiské praci® a o jejich
myslenky jsem se pii analyze sni v dile vybranych autort 19. stoleti — K. H. Machy,
Karla Jaromira Erbena a Julia Zeyera — opirala. V uvodnich partiich této diplomové
prace proto na n¢kolika mistech vychdzim z textu své bakalarské prace. Zde jsem vSak
obohatila svlij pohled rozborem odlisného materialu, dé¢l dalSich vyznamnych ceskych
autort 19. stoleti, Jakuba Arbesa a Svatopluka Cecha. Sny v dilech téchto vybranych

autort také zcela nové komentuji nejen z pohledu psychologie, ale i z pohledu literarni

1 PaVEL 2012, 17
2 Foit 2005, 7
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teorie. Zejména teorie fik¢nich svéti, jak ji popisuji literarni védci jako Dolezel, Koten,
Foit a dalsi.

Umélci pracuji se sny a iluzemi, hledaji svoji inspiraci v odhalovani nevédomych
tajemstvi a fantazii, které zlstavaji ostatnim skryty. Sen se prolina se svétem umélecké
tvorby od pocatku. Proto lidé knihy a ptibéhy Ctou, nebot’ jim piinaseji zazitek poznani,
pochopeni lidské duse, davaji nahlédnout do lidskych osudl a vztaht, zprosttedkovavaji
lidské emoce, touhy a vize. Motivy a touhy vnimavych jedinct prostfednictvim procesu
sublimace dostdvaji podobu obrazli, soch ¢i basni a roméant. Pudova energie se
piesouva do nepudovych forem chovani a uspokojeni, do socidln€¢ a spoleCensky
uznavané ¢innosti a tvorby kulturnich hodnot. Uvedeny popis vzniku uméleckého dila
jako urc¢itou formu sublimace je nutno chapat jen jako jeden z moznych motivii, popudt
k vytvoreni dila samotného, ktery je ovSem pro lidskou mysl pfirozeny tak jako sen
samotny. V konkrétnim dile se miize objevit sen jako sublimace autora ¢i literarni
postavy. Autorovy védomé i1 nevédomé duSevni aktivity se promitaji do jim
konstruovanych fikénich svétt, pricemz zakladnim prvkem literarni tvorby je racionalni
budovani textu. To vyzaduje zvladnuti technik uméleckého femesla, v tomto piipadé
tvirc¢iho psani. Je vSak dobré si pfi hodnoceni dila ¢i motivu snu moZnost procesu
sublimace a projekce autora uvédomovat také. Tvorba umélct profesionaltt miize mit
I motivaci ryze pragmatickou — vydélek. To je relevantni naptiklad pro Arbesa, ktery se
poté, co ztratil misto v Narodnich listech, vénuje pouze literarni tvorbé jako hlavnimu
zdroji obZivy.

,»Nnoveé vize (usinani vypraveéce, snéné udalosti, provadeéni ¢i privodcovstvi apod.)
byly hojné vyuZzivany jiz stfedovékymi autory jako ramec, narativni model. (...) Sen
jako bytostna potfeba ¢lovéka uvolnit se z pout reality a racionality, jako varianta
obrazu svéta 1 satisfakce, vniman jako cesta k podstatam, pfirozené¢ deformuje strukturu
umeéleckého dila a ovliviiuje stylizacni praktiky. (...) Podobné jako je mozné hledat (...)
skryté vyznamy ve snovych pochodech, je mozné je objevovat i ve stylizujicich gestech;
fenomény snu a stylizace se piirozené¢ dotykaji svym zakotvenim v touze, svymi
momenty spontanniho zahalovani &i odkryvani niternych smysla, amyslt a ptani.«

Téma snu se objevuje v mnoha literarnich dilech. Pro¢ tomu tak je? V knize Sen
asnéni, ktera zprostfedkovava zakladni vhled do problematiky snéni z pohledu

psychologie, se objevuje tivaha Victora Huga o vyznamu snu jako prosttedku vyjadieni

* MERHAUT 1994, 67
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naSeho nitra: ,,Kdyby nasim télesnym o¢im bylo dano nahlizet do védomi druhého,
posuzovali bychom lidi daleko ¢astéji podle toho, o Cem sni, nez podle toho, co si mysli.
Sen, ktery je zcela spontanni, nabyva podoby naseho ducha a zachovava ji. Nic
nevychazi tak pfimo a uptimné€ z hloubi nasi duSe, jako nezmérné tuzby snu. A naSe
preludy jsou tim, co se nam nejvic podoba.«® Sen tak patii k dileZitym motiviim dila,
nebot’ ndm odkryva mnohé z toho, co by jinak zlstalo skryté ¢i nevyicené. Sen miiZzeme
pokladat za jakousi fikci druhého tadu, kdy se z fikéniho rdmce pfenaSime do dalsi,
nizsi fikéni Grovné ptibéhu. Coz ovSem Ctendf nevi, nebot’ snici se probouzi az na konci.
Sen ma tedy vyznam pro konstrukci dila a vytvareni vicerozmérného fikéniho svéta.
Sny u dvou vybranych ¢eskych autorii 19. stoleti budu zkoumat s vyuzitim poznatka
psychoanalyzy, ktera se sny a jejich obsahy Siroce zabyva. Zaroven budu vychazet
z literarni teorie, kterd se zabyva fikci a teorii fikénich svéth. Jak uvadi Dolezel: ,,Dnes
neni mozné pestovat uspokojiveé filozofii jazyka, literatury, dusevnich jevii nebo lidské
spolecnosti. A piitom zcela ignorovat lingvistiku, literarni védu, psychologii,

sociologii.“6

Na sen se tedy v posuzovanych dilech budu divat z vice Ghla pohledu. Tak,
abych co nejlépe odhadla a zachytila vyznam snu pro konstrukci piibéhu, a tedy

literarni fikce.

> CERNOUSEK 1988, 134
® DoLEZEL 2003, 17
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1 Senv literature

1.1 Co jetosen?

»dpanek je fyziologickou zménou védomi. (...) Lze jej definovat jako pravidelné se
opakujici (...) stav organismu, charakterizovany relativnim klidem, zvySenim prahu
k zevnim stimuliim. Jeho opakem je bdglost.” ,,Co je spole¢né a zékonité, je cyklicka
povaha spanku u kazdého spiciho individua. Jedna se tedy o vrozeny biologicky uréeny
mechanismus, ktery je zavisly na biologickém rytmu lidského organismu.*®
Rozeznavame nékolik spankovych stadii. Existuji dvé hlavni, a to NREM a REM, ktera
se lisi riznou aktivitou mozku, pficemz pro nasi praci je podstatné orientovat se ve
stadiu REM. REM spanek nazyvame téz snovy spanek, nebot’ vétSina sni se odehrava
pravé v této fazi. Sen je tedy duSevni aktivita v dob€ spanku — série obrazl, které si
béhem spanku predstavujeme. Spanek je pro clovéka nepostradatelny. Jednad se
0 zakladni Zivotni potfebu, a to z hlediska regenerace jak fyzickych, tak dusevnich sil.
Ve snech dochazi k odreagovéani naSich konflikth a problémi, proto je spanek pro
duSevni zdravi tak dilezity. Existuji vSak i velmi tzkostné sny, které ve snicim
zanechavaji skutecnou obavu.

Dodnes neni uplné jisté, jaky mé sen vliv na dusevni Zivot ¢love€ka. Plati, Ze ¢im se
Clovek ve svém bdélém stavu zabyva, at’ jiz védomeé ¢i nevédomé, projevi se v néjaké

formé v obsahu jeho snd.

1.1.1 Vyklad a analyza snii

Na tomto misté jen strucné pfipominam rizné mozné vyklady a analyzy snii:

1. Symbolicky vyklad sni zkouma sen jako celek v kontextu s realnou situaci.
V literatufe sen muze byt nazirdn symbolicky a funguje podobn¢ jako metafora.

2. Sifrovaci vyklad snii vyuziva jako kli¢ pro rozkryti Sifry snéaf, tedy (obvykle)
tiSténou databazi vyznami fazenou do jednotlivych hesel. Je vniman pomérné
kriticky jako nevédecky, coz vSak nebrani jeho vyuziti v umélecké tvorbe.

3. Analyticky vyklad sni je uznavany a védecky respektovany mezi odborniky,
zejména psychoanalytiky. Tuto metodu poprvé definoval psychoanalytik Sigmund

Freud v knize Vyklad sni (1900) — nejcitovangjsim dile v oblasti psychologie

" ZvoLskY a kol. 2003, 67
8 CERNOUSEK 1988, 37
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a psychiatrie ve dvacatém stoleti na celém svété. Analytickd prace se sny se
neékterymi rysy podoba Sifrovaci metod€, ale netrvd na univerzdlni platnosti
snovych symbold. Jsou urcitd voditka (Spicaté, podlouhlé a hranaté — falické, duté
a prohloubené — vaginalni, kvéty a kvétiny — panenstvi, stlil ¢i loze — manzelstvi,
voda nebo pad do vody ¢i vystoupeni z vodni lazn€ — akt zrozeni), ale v zasad¢ je
sen interpretovan individudlné, metoda rozebird sen na dil¢i déje a objekty, které
zkouma na zaklad€ volnych asociaci (napadit) sniciho. Asociace s riznymi prvky,
¢astmi snu jdou riznymi sméry a mohou odkryvat rizné nevédomé vzpominky,

pocity a predstavy.

1.1.2 Psychoanalytické metody vykladu snii a teorie fik¢nich svéti pri

konstrukci narativniho textu

Nasledujici text ukazuje moznosti, které ma autor pii tvorbé svého dila. Fik¢éni svét
svého pfibéhu mlzZe konstruovat s pomoci inverzniho postupu oproti postupiim pii
vykladu snu. Ziskava tak urcity ,,naskok* proti ¢tenafi — timto zpétnym postupem jej
dokéze piivést k chapani narativniho textu v tom duchu, jaky zamyslel pfi jeho psani.
Samoziejmé se jedna jen o jeden z moznych tvurcich piistupd. Jinymi slovy: autor diky
znalosti téchto principli miize pouzivat obraceny postup a ocekavat mozné lidské reakce
a pocity, ke kterym c¢tenaf dospéje jistou formou analyzy. Autor tedy konstruuje fikéni
svét ,,sen” napiiklad tak, aby déaval smysl po aplikovani ur¢ité vykladové metody.
Samoziejmé se nepfedpoklada, ze Ctenai védomé konkrétni metodu aplikuje, ale je
pravdépodobné, ze podvédome k podobnému zavéru a naslednému vykladu narativniho
textu dojde sam intuitivné.

Vyklad Sifrovaci. U vykladu Sifrovaciho tak hodnotime kli¢ové d&je, predméty ci
symboly. K sifrovacimu vykladu tedy vyuzivame snaf, ve snu se tedy objevi naptiklad
symbol hada, ktery ma negativni konotaci, je spojen se zlem a prvotnim hfichem —
s takovymi symboly a jejich vyznamy vSak mlze podobné pracovat i autor. Jestlize
pouzije v textu symbol hada, ten pravdépodobné asociuje Ctenatfi zminény vyznam.
Kdyz se tedy literarni postavé zda sen, ktery obsahuje symbol hada, je pravdépodobné,
ze Ctenar citi zakofenény vyznam tohoto symbolu a sen také skrze to hodnoti.

Vyklad symbolicky pak hodnoti sen jako celek, ktery odrazi redlnou situaci sniciho.
Tento vyklad snu je v aktualnim svété nespolehlivy, jelikoz predpoklada, ze sen mlze
naptiklad predesilat budouci udalosti nebo ze funguje jako urcéita forma predtuchy c¢i

prozieni. Ve fikénim svété vSak na sen mizeme takto nazirat sndze. Autor mize ve snu
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situace predjimat. Literarni hrdina se mtize poselstvim snu fidit nebo ho vnimat jako
vizi budoucnosti. Piestoze vétSina lidi v aktudlnim svété by symbolicky vyklad snu
vnimala jako nevérohodny, nepravdépodobny, ve fikénim svété mlze byt situace jina
aautor tak s ni muze také pracovat. Napiiklad v pohadce by Ctenafe neptekvapilo,
kdyby se postava fidila pokyny, které by ji byly sdéleny ve snu.

Analyticky zpusob vykladu se do urcité miry podoba vykladu Sifrovacimu, ale netrva
na tradicnim vykladu symbold, prvkd, ale pfistupuje ke snu oteviené a individualné.
V praxi snici vypravi o snu voln¢ a lici vSe, co mu vytane na mysli. Tento typ vykladu
diky individudlnimu pfistupu mizeme v jisté podobé aplikovat i do svéta fikéniho, sen
ale jako Ctendf analyzujeme podle kontextu dila. Hodnotime tedy obsah snu na zakladé
toho, jaké informace o snici osobé mame a jaké jednotliviny fikéniho svéta piibéhu, do
kterého je vnotfeny/integrovany fikéni svét ,,sen®, nam jiz autor pfedstavil. Autor potom
maé diky véEtsi otevienosti @ moznosti pfiléhavéjsi individualizace analytického zpisobu
vykladu vétsi volnost pii konstrukci naseho narativniho textu. To se nasledné miize
projevit i pii volbé vyrazovych prostfedku, které se diky ,,snovosti“ narace v uréité
pasazi mohou vymknout ze schématu vyrazovych prostiedki ve zbytku dila obvykle

uzivanych.
1.2 Funkce snii podle vyznamnych psychoanalytiku

1.2.1 Funkce snii podle Freuda

Sen vyjadiuje splnéni naSich nevédomych a ¢asto zapovézenych ptani. Funkci snil je
tedy zrcadleni lidskych tuzeb a zakdzanych impulzi, které se pro svoji nebezpecnost ¢i
nepfiijatelnost nemohou jinak dostat do védomi.

(...) Dle Freuda se lidska psychika sklada ze tfi ¢asti — jedna se o védomi,

pfedvédomi a nevédomi.

e Veédomi — ta ¢ast osobnosti, kterou si jedinec pln€ uvédomuje (piedchiidce ega).

e Predvédomi — myslenky, které jsou v urcité chvili nevédomé, ale které nejsou
vytésnény, a proto jsou schopny stat se védomymi.

e Nevédomi — duSevni procesy, jichz si ¢lovek neni védom. Napt. vzpominky,
fantazie, piani, jejich existenci lze pouze piedpokladat. Stavaji se védomymi az po
ptekondni urcitého odporu.

Soucasti lidské psychiky jsou censury — duSevni Cinitel odpovédny za snové

zkresleni a za vytésnéni nepiijatelnych obsahti mysli (pfedchtiidce superega). DalSim
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obrannym mechanismem je psychicka regrese, proces, kdy ma ¢lovek tendenci docasné
regredovat (klesat, vracet se) k niz§imu vyvojovému stadiu, kde se citi bezpeénéji.
Adaptivnim chovanim, které redukuje strast pudové tenze, je naptiklad sublimace, kdy
se nenaplnénymi touhami tryznény jedinec pusti do umélecké ¢innosti. Diky sublimaci
vznikaji umélecka dila plna silnych emoci a vasni.

V literatufe se Casto snéni neomezuje pouze snem, ktery by mohl byt prozivan
I Vrealném zivoteé, tudiz ve spanku. Sen nemusi byt vzdy piesné vymezen. Mize
splyvat s realitou, objevovat se formou denniho snéni nebo prave halucinaci. Sen mtze
zachycovat fantazie a touhy autora. Vnimani snu v literatufe je velmi volné, objektivné
nerealné prvky mohou byt skute¢nosti, a tak je jasné oddéleni snu a ,reality” mnohdy
nemozné.

(...) Freud ve snech rozliSuje manifestni a latentni obsah. (FREUD 2005, 103)
Manifestni (zjevny) obsah, tedy vlastni sen, ktery se nam zdal, je totozny s tim, co si
pamatujeme po probuzeni. Jeho vyznam se mize mnohdy jevit jako rozpacity a na prvni
pohled se bude zdat, Ze v ném nenalezneme stopu po splnéném piani. Skute¢ny vyznam
snu (latentni neboli skryty snovy obsah) postupuje slozitym procesem premeny
(distorze — zkresleni), jehoz vysledkem je skute¢nd podoba snu. Nepfiijatelné latentni
snové predstavy jsou tak transformovany do pfijatelnych, byt bezesmyslnych bizarnich
a nespojitych obrazli, v nichz miiZze snici jen stézi rozpoznat plivodni piani. (...)
Freudovo konstatovani, ze sen je vzdy splnénim nevédomého prani, nelze v literatuie
vnimat doslovné. Sen muze byt v literarni tvorbé doslova ¢imkoli a pro pochopeni

konkrétniho snu v literatufe je tfeba jeho vyznam vnimat mnohem S§ifeji.

1.2.2 Funkce snii podle C. G. Junga

Dle C. G. Junga, jednoho z nejvyznamnéjsich psychiatrii a mysliteld 20. stoleti, je sen
nezavislou a spontanni manifestaci nevédomi. ,,Sen neposlouchd nasi vuli, ale stavi se
dokonce velmi &asto do kiiklavého protikladu viigi zdmérim naseho védomi.“® Jung
pripousti, ze v n¢kterych piipadech je funkci snu splnéni pfani a ochrana spanku, jak se
domniva Freud, ale zaméfuje se vice na jejich kompenzacni roli pifi duSevni
autoregulaci. Jung se na rozdil od Freuda domnival, Ze sen se jako takovy nesnazi pied
nami néco ukryvat, pouze my nerozumime jeho sdéleni. Shodné s Freudem se

domnival, ze zakladnim vstupem nevédomych obsahti do védomi je sen. ,,Sen se snazi

% SHARP 2005, 114
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pochopit nejen ve vztahu sniciho ke svétu objekta, které utvaieji jeho bdé€lé zivotni
prostfedi, at’ uz v soucasnosti, blizké ¢i daleké minulosti, (...) ale zaroven také jako
vztah sniciho k sob&é samému, jako jisty (...) autoportrét duSevniho stavu a tendenci
psyché.“10 Sny dle n¢j pfinaseji pohled na naSe motivace, konflikty a neznamé aspekty
nasi osobnosti.

Jung poklada sen za vnitini drama. Pfirovnava sen k divadelnimu ptedstaveni. ,,Celé
vytvafeni snu je samou podstatou subjektivni. Sen je divadlo, v némz je snici scénou,
hercem, napovédou, rezisérem, autorem, obecenstvem a kritikem. !

Domniva se, Ze lidska psychika obsahuje nejen individualni nevédomi, ale
i nevédomi kolektivni. Obrazy kolektivniho nevédomi nazyva archetypy. Jedna se
0 predstavy, faktory a motivy, které se manifestuji jednak na Urovni jednotlivé
osobnosti, jednak na urovni kolektivni jako charakteristika celé kultury. ,,Kazda epocha
je vzdy znovu postavena pied kol porozumét jejich obsahiim a viivim.“*? | Ma-li
jedinec sen o orlovi (archetypalni zazitek), nejedna se jen o vzorec, ke kterému bychom
mohli fici orel je posel bozi, (...) byla by chyba ptehlédnout emociondlni prozitek

sniciho.**

3 Archetypy jsou pravzory, motivy, dédictvi pedki, vyplyvajici ze zkuSenosti,
a jsou ¢loveku vrozené."

Podle Junga neexistuji pouze typické sny, ale i typické motivy ve snech. Jako hlavni
Jung uvadi motiv moudrého starce, velké matky ¢i matky zemé, anima ¢i animy, ktefi
na sebe berou podobu muzskou — otce ¢i mnicha, nebo podobu zZenskou — panny,
bojovnice ¢i svudnice.

Jung se zabyva i symboly, které sen miize obsahovat. Symbol je podle néj hluboce
zakotven v lidském podvédomi. ,,Symboly jsou tedy zobrazenim obsaht kolektivniho
nevédomi, pficemz tyto obsahy podle C. G. Junga z vétsi ¢asti presahuji nase védomi
a podle toho bychom k nim tedy m¢li pfistupovat. (...) Symboly obvykle vyjadiuji cosi
neurcitého, skrytého a nezndmého. Jejich vyznam v literarnim dile se mizeme pokusit
pochopit pouze ditkkladnym historickym a jazykovym badanim a studiem celého dila.

Kromé metody vykladu je nejpodstatnéjSim rozdilem mezi pojetim Freuda a Junga
skute¢nost, Ze Jung pracuje s archetypy a za nejhlubsi pramen snovych obsahti poklada

Siroce pojaté kolektivni nevédomi, tedy nejen minulost jedince, néroda, ale i celého

10 §1rROKY / HERMOCHOVA 1971, 55
11 SHARP 2005, 145

12 sHARP 2005, 30

13 \/oN FRANZ Praha 1998, 19

4 §1roky 2001, 40
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lidského druhu. Pfi posuzovani a komentovani snt v dilech vybranych autorti budu do
jisté miry vychdzet i z poznatkll psychoanalyzy a pro tento pfipad pouZiji analytickou
metodu vykladu snli. Pfi tom je mozné zohlednit osobnost konkrétnich literarnich
hrdinti, a pfedevS§im je nezbytné se zabyvat dilem samotnym, jakozto rdmcem pro sny

V ném obsazené.

1.3 Sen jako literarni téma

Sen ma u riznych literarnich smérti a obdobi rozmanitou funkeci. Plni Glohu véstby €1
proroctvi, ddva nam nahlédnout do nitra literarnich postav. (...) Autor se mize za sen
schovat a prezentovat tak vlastni nepfijatelné impulzy. Sen muze byt klamem, léckou.
Prace se snem dava autorovi mnoho moznosti, jak nam pfiblizit svét postav i jejich
vnitini stavy. Nékdy 1ze tloze snu v knize rozumét, jindy je to obtizné. Interpretovat sny
je uméni. Spravné by mél sen interpretovat pouze snici, tedy autor. Mél by ke svému
snu volné asociovat a vykladat jeho skryty obsah. Jen snici mize spravné vylozit
snovou symboliku, sdéleni svého snu. Proto je kazda snaha interpretovat sny pouze
pokusem pfibliZit se zdméru autora.

Sen lze naopak pokladat zaroven za zdroj inspirace. Sny mohou mit zcela blaznivy
a nepochopitelny d¢j ¢i sled obrazi. (...) Tak jako sen je i literarni dilo osobni fikci,
produktem autora. Sen byl, je a ziistane opfeden jistym tajemstvim a tak je to dobfe.
Ctenaf si pod snovymi obrazy miZe predstavit, domyslet néco osobniho a jemu
vlastniho, nalézt v ptibéhu néco svého, jedine¢ného.

S fenoménem snu v literatuie je tedy tieba pracovat citlivé a obezietné. Jedna se totiz
0 velmi individualni ¢ast, kterou je nutno analyzovat v kontextu celého dila. Zaroven
funkce snu jako prvku déje nemusi mit vzdy jednoznacnou a zjevnou funkci. Pokud
bychom parafrazovali Freuda, prvek snu muze mit 1 funkci latentni, skrytou, kterou
Ctenai muze, ale také nemusi spravné pochopit. Zobecnovani a ¢inéni zavéri pomoci

analyzy funkce snu v piib¢hu lze ucinit pouze v omezené mife.

1.4 Sen a fikéni svéty

Doba Jakuba Arbesa a Svatopluka Cecha — prakticky vrstevniki — byla v mnoha
aspektech vypjata. Celoevropsky revolucni rok 1848 ptinesl mnoho novych ideji, ovsem
rozkolisal nejednu (takzvanou) jistotu se svym podhoubim ve Velké francouzské
revoluci. Bachiv absolutismus, prusko-rakouska valka s bitvou u Sadové (u Hradce

Kralové) a jejimi vice nez 8 tisici mrtvymi na obou stranach. Marxtv Komunisticky
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manifest a pozd¢jsi Pafizska komuna, pronasledovani a véznéni ¢eskych vlastenct — to
vSe poznamenavalo atmosféru, ve které oba tvofili. Pocit ohrozeni podstaty ceského
naroda, ale i1 pocit ohrozeni samotné podstaty lidstvi bez ohledu na nédrodni ptislusnost,
to vSe oba obklopovalo kazdy den. Zaroveit vSak v dneSni populaci je tato doba
vnimana jako obdobi klidu a prosperity, a to zvlasté 80. a 90. 1éta 19. stoleti. Pieclom
stoleti, az do roku 1914, kdy umira Arbes, dokonce ziskal pfidomek Belle époque.
Obdobi, ve kterém autofi zili, bylo pro né jejich aktudlnim a redlnym svétem.
Z tohoto aktualniho svéta oba hojné Cerpali inspiraci pro tvorbu svéti fikénich. Tento
princip ndpodoby, tedy mimesis, je zcela zakladni pro literaturu realismu, ktera patfila
k dobg, ve které Arbes i Cech tvofili. Pfitom je neni mozné oznagit jako reprezentanty
tohoto literarntho sméru (jen u Arbesa zaznamenidvame vyraznéji nékteré realistické
prvky). Pro Ctenare je Casto znalost Zivota a kontext doby, v niz autor literarni fikce Zije,
pro pochopeni dila podstatna. Vychazime tedy z encyklopedie realnych informaci
naSeho skutecného svéta. ,Je ziejmé, ze kazdy jedinec ma v ramci této obecné
encyklopedie svou vlastni individudlni encyklopedii a nase encyklopedie se vzdy do
ur¢ité miry prekryvaji. Individualni encyklopedie je pravdépodobné vnitiné
strukturovany systém kombinovany ze ziskanych informaci.«™ Kazdy Ctenar ptistupuje
Kk textu se znalosti své individualni encyklopedie. Pomoci téchto znalosti chape obsahy
a vyznamy fikéniho svéta. Foft charakterizuje fikéni encyklopedii. Fikéni encyklopedie
je nedilnou soucasti kazdého fikéniho svéta, obsahuje vztahy a fakta o fikénim svéte,
které maji vSichni jeho tcastnici dany a priori, zatimco Ctenaf se s nimi seznamuje
Vv procesu Cteni, pii rekonstrukci fikéniho svéta: ,,Fikéni encyklopedie je jedinou

zasobarnou znalosti fikénich postav, k encyklopedii svéta aktudlniho piistup nemaji.«'®

,Mozné svéty modalni logiky jsou nekoneéné a uplné mnoziny abstraktnich entit.“!’
,»Pro fikéni sémantiku vSak potfebujeme mozné svéty konecné a ,zafizené® (jak jim tika
Umberto Eco), tj. koneéné mnoziny sestavajici se z konkrétnich entit.“!® V piipadé
fik¢nich svét, které jsou zasazeny do predstavitelného prostredi a ¢asu, je nam ,,nase*
vlastni encyklopedie pii orientaci a rekonstrukci ve fikénim svété k uzitku. Pokud autor

konstruuje fikéni svét v nedefinované dobé a vyuzivd nestandardnich motiva

% ForT 2005, 92

18 DoLEZEL 2003, 179
7 DoLEZEL 2011, 51
1 DOLEZEL 2011, 51
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a netypickych fantasknich postav, je vyuziti aktualni encyklopedie omezené (Valerie
a tyden divit). Nicméné o to podstatnéjsi je prace autora i ¢tenare s encyklopedii fikéni.
Foit se zmifiuje o fik¢nich entitach, které maji historické protéjSky. Zduraziuje, Ze
,»Jiz vime, ze fikéni entity se od svych historickych protéjsku 1isi esencialng, a priori.
Nicméné stejn¢ tak dobfe vime, ze znalost nékterych historickych postav je ndm dana

19 r X . ror
“* Diky Cechovi se sekdvame se

pouze skrze urcité sémantické zprostiedkovani.
skutenymi historickymi postavami zasazenymi do fikéniho svéta. Na rozdil od jinych
autorti, kteti by mohli ménit Zzivotni osudy svych fikénich historickych hrdint
s vyuzitim fikce, Cech pracuje s vérnym obrazem. Napiiklad by mohl Jan Hus utéci
z Kostnice ¢i odvolat svoje tvrzeni, coz fikce umoznuje, a ptibeéh by mohl sledovat jeho
dalsi mozné osudy v mnoha moznych svétech. Svatopluk Cech se viak snazi
0 konzistentni prezentaci Jana Zizky z Trocnova a jeho spolubojovnikil jako hrdint
dané doby. A Jan Zizka v jeho pojeti kond a vyjadiuje se tak, jak miZe Gtenat znaly
realii, tedy historické encyklopedie doby, divodné ocekavat. Pfitom ovSem vime, Ze
cely zékladni ramec piibéhu je fikci. Jan Zizka je sice hodnocen jako rozporuplna
postava nasich dé&jin, nicméné v dile Svatopluka Cecha byla postava tohoto husitského
vojevidce predkladdna tak, ze tehdejSi Ctenafi na jeho postoje a neohrozené jednani
mohli byt hrdi.

Oba autofi také v bohaté mife do svého dila promitli podnéty pramenici z realii své
doby a svého osobniho Zivota. Kazdy po svém, zcela svébytné. V jejich tvorbé jsou
vSak body, kde se potkavaji. Bodem, ktery mizeme vysledovat u obou téchto velkych
Cechti (,jen u jednoho jménem, u obou viak srdcem®) a ktery mé zajima z hlediska
tématu mé prace, je pouZiti snu jako vyrazového, ale pfedevsim déjetvorného prvku.

Doba, ve které Arbes i Cech psali sva dila, neni jen dobou piekotného rozvoje
techniky a pfirodnich véd, vyprovokovaného potitebou stalého zdokonalovani vyroby.
Koneckoncti z jejich dila vyplyva, Ze byli védeckotechnickym pokrokem oba
fascinovani. Jejich hrdinové naptiklad zminuji Newtona a jeho objevy. A jak Arbestv,
tak i Cechiiv hrdina cestuji do vesmiru. Pozadu neziistavaji ani védy humanitni, v ¢ele
s filozofii reprezentovanou desitkami velkych jmen. Ti vSichni v celém spektru
nazorovych proudi hledali odpovédi na otdzky a potieby nové se rodici spolecnosti.
Jednou z takovych otazek vyplyvajicich z obtizné feSitelného sporu mezi idealismem

a materialismem bylo feSeni vztahu clovéka k realit€¢, vzajemny pomér racionality

¥ ForT 2005, 68
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a iracionality, skuteCnosti a fikce. Jednim ze zékladnich vyrazovych prostfedkt je pak
u Cecha (zvl4sté v prvnim z piib&hii o panu Brouckovi) alegorie, ktera se zde obéas jevi
jako matouci, pfitom vSak ctenafe vede velmi piehlednou cestou k pochopeni.

Za vsechny z filozoft, ktefi se v 19. stoleti problematiky fikce alespon dotkli, se
pozd&ji zminime alespoii o Gottlobu Fregem, ktery byl Arbesovym a Cechovym
soucasnikem. VSechny dale uvedené teorie a nazory se pohybuji v tzv. rdmci jednoho
svéta.

Problematiku fikce v Arbesové a Cechové dobé nefesi jen filozofie, ale i jazykovéda.
Je to logické — s ,.fiktivnim* se Clovék setkava predevSim v kontextu jazyka, at’ jiz
vV mluvené nebo psané podobé.

Pohybujeme se tedy v obdobi prolinani doznivajiciho romantismu s jeho temnou
rozervanosti lidského nitra a prosazujiciho se realismu, ktery by nékdy mohl piisobit az
suSe, pokud by jej neuchopili takovi autofi jako Arbes. Nazirdni Ctenaie této doby na
fikci v literarnim dile odpovida duchu této doby. Jak zminuje L. Dolezel, od samych
pocatkl, tedy v tomto piipadé od feckych klasikli, vladne v této oblasti mimeticka
doktrina. (DOLEZEL 2003, 21) Mimesis napodobou vzoru vytvaii novou skute¢nost —
takovy je alespon pohled na uméni v dosavadni historii.

,Podle Aristotela vSak ,ukolem basnika neni podavat, co se skutecné stalo, nybrz to,
co by se stati mohlo.* Mimeze je uménim ,skladat® pravdépodobné piibchy. Realita tedy
neni jen napodobovana, ale znovu ztvariiovana.“® Tedy to, co je fiktivni, vychazi
Z konkrétniho vzoru, ktery ¢tenaf znd — at’ jiz ze svého aktualniho svéta, nebo tfeba na
zakladé¢ predchozich Etenatskych zkusSenosti — a diky tomu jej 1 chape. Jiraskv Jan Hus
opravdu vychazi z konkrétniho vzoru, z historické postavy knéze a profesora prazské
univerzity, tak jako Cechtiv Jan Zizka. Zaroven Foglariv Mirek Dusin nebo
Bulgakovova Markéta pro cCtenafe piedstavuji typ, prestoze nezndme odpoveéd na
otazky ,,Kdy se narodili?“ nebo ,,Na jaké adrese opravdu Zzili?* Znamena to tedy, Ze
mimeze se netyka jen napodoby konkrétniho vzoru, ale i obecného typu, modelu ¢i
idealu. Eco upfesnuje: ,,I pfi pouziti vyrazu mimesis nemame na mysli (a nemél to na
mysli ostatné ani Aristoteles) ploché napodobeni udalosti, ale produktivni schopnost
poskytnout Zivot udéalostem, které diky koherenci svého pribéhu jsou pravdépodobné

aVv nichz tudiz zakon pravdépodobnosti je zakonem strukturdlnim, zakonem

2 KOTEN 2013, 17
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psychologické hodnovérnosti.“** Eco mluvi o strukturaci akce: ,,Akei rozumime nejen
sled vnéjsich faktu, jako jsou seznameni s postavami a peripetie, ale i vn&jsi diskurz,
vV némz se postavy osvétluji navzajem, a diskurz vnitini, v némz se postavy osvétluji
samy sob¢ a Ctenafi: psychologickd introspekce v prvni osobé, deskripce vnitinich hnuti
provedena  vSevédoucim autorem, objektivni registrace podvédomi nebo
nekontrolovaného stream of consciousness.

Umberto Eco se fikéni literdrni postavou jako typem a souvisejicim ,literarnim
odkazem® zabyva. Upozorfiuje na to, ze muzeme oznacovat né&jakou situaci jako
,kafkovskou®, ,,pak oznaé¢it nasladly a uslzeny vyjev za néco, co pfipomina Cervenou
knihovnu...«® Esteticky zéazitek z Cetby, nase emoce s tim spojena se ,,zafadi do nasi
osobni psychologické historie, at’ uz ji poté, co ndm pouziti ,literarniho odkazu®

D, Yo . , 24
objasnilo jeji povahu, pfijmeme ¢i odmitneme.*

Podminkou pro zatfazeni emoce do
naSeho duSevniho obzoru je identifikace s pfisluSnou emoci, se zamérem, prozitkem,
ktery nam autor chtél predat a sd¢€lit. Fiktivni literarni hrdiny, moralni ,,typy* mizeme
obdivovat, hodnotit, ocenit ¢i odsoudit. Vhodnym ptikladem je typ idealistického snilka
dona Quijota. Eco jako dalsi ptiklad uvadi, Ze: ,,Emma Bovaryova dokaze razem odhalit
mé&§tackou mizérii nevéry.“”® Za silny typ fiktivniho &eského literarniho hrdiny
muzeme oznacit pana Matéje Broucka. Nebot' pan Broucek ztélesnuje typ Cloveka
konzistentniho ve vsech situacich. At se ocitd na Mésici, ¢i se propadad do 15. stoleti.
Jeho hodnoty a postoje se neméni. Vime, co si 0 ném mame myslet a umime si
predstavit, jak by se choval i1 v jinych situacich. Pan Broucek je lidsky, vérohodny, stal
se typem. Spliiuje podminku, o které hovoii Eco. Nejde jen 0 prostou napodobu
skutecnosti. ,V umélecky vytvotfené postavé se ucinne (v novém a ptivodnim pohledu)
soustfedi nejvyznamnéjsi okamziky urcitého historického obdobi a urcité historické
situace. Jak Engels, tak Lukacs podle Eca trvaji na tom, Ze ma-li postava byt typicka,
nesmi zobrazovat statisticky prumér, ale predevSim byt dostatecné konkretizovanou
individualitou, ,,n8kym“.*® Takovéa postava pak mize v mysli Gtenafe ozit, nebot ji
vnima jako osobu ,,z masa a kosti“. Fikéni postava musi byt v ramci fik¢niho svéta

zdafile uvedena a charakterizovana jako umélecké ztvarnéni skutecné osoby.

2 Eco 1995, 213
22 Eco 1995, 214
2 Eco 1995, 203
24 Eco 1995, 204
% Eco 1995, 205
% Eco 1995, 210
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Paradoxem je, ze abychom ji mohli vnimat jako typ, nositele urCitych vlastnosti,
hodnot, je tfeba, aby byla individudlni, jedine¢nou. Abychom si ji mohli konkrétné
predstavit. Tak jako ma cCtendf pred ofima pana Broucka. Ctihodného kulatého
pfizemniho mé$tana, ktery nikdy nezapomene myslet na svllj zajem, své pohodli a své
jistoty. Vidime, jak pelasi pfed nebezpecim, jak spiada své mySlenky na zbohatnuti.
Sledujeme jeho vnitini fe€. Ronenovd, jak uvadi Bohumil Foft, zmifuje piiklady
znamych fikénich entit, literdrnich hrdind: ,,O Hamletovi, Anné Kareninové ¢i
Sherlocku Holmesovi, Macbethové dyce, (...) stale mluvi jak literarni kritikové, tak
I béZni Ctenafi tak, jako by tyto postavy a objekty byly pIn¢ individualizovany a jako by
n¢jakym nespecifikovanym zplisobem empiricky existovaly.“27 Siln¢ literarni typy se
stavaji symboly a zpétné se zafazuji do naSeho vnimani a chapani svéta a lidské
typologie. Pravé individualizace, konkretizace literdrnich typl, objektd, situaci ve
fantazii a mysli ¢tenafe umoznuje pochopeni a orientaci ve fikénich svétech a zpétné
rozvoj nasi mentalni mapy. Nasi mentdlni encyklopedie. Nebot se tyto postavy
dostavaji do naSeho védomi a prostfednictvim emoci, které vyvolavaji, i hloubé&ji do
naSeho nevédomi a mohou zpétné ovliviiovat nase prozivani, formovat nas a ovliviiovat
nas pohled na svét. V tom je sila a magie uméni.

Pragmatické teorie vysvétluji fikénost jako specifickou konvenci feCového aktu. Za
tviirce teorie fecovych aktl je povazovan britsky filozof John Langshaw Austin, ktery
zduraznoval, zZe promlouvat Casto znamend jednat. Jifi Koten jako ptiklad uvadi
nasledujici situaci. ,,JJestlize naptiklad mluv¢i ndlezité¢ vyslovil nebo napsal vétu ,Svij
dim odkazuji synovi‘, pak udélal slovy ustanoveni vile, prostfednictvim prohlaSeni
odkazal nemovitost svému ditéti.“?® Retové akty lze podle Austina rozd&lit na lokuéni,
iloku¢ni a perlokuc¢ni, kde pro nase ucely vidim jako nejdilezitéjsi fecové akty ilokucni
— v Kotenem zvoleném ptikladu je onim iloku¢nim feCovym aktem ,,0dké&zani*, jindy
muze jit o prohlaseni, tvrzeni apod. Fik¢ni feCové akty jsou podavany jako ptfedstirana
tvrzeni. Je tieba si také uvédomit, Ze mluvni akty postav ve fikci literdrniho dila maji
plnou autenticitu: jsou vysloveny (maji lokucni aspekt), maji ilokucni silu a mohou
vyvolavat rizné ucinky (maji tedy 1 aspekt perlokuc¢ni). Koten pak dodava, ze
promluvova pasma postav jsou autentickymi feCovymi akty pouze v pfimé feci. Pokud

jsou promluvy postav zprostfedkovany vypravééem napt. nepfimou nebo polopiimou
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feci, jsou soucasti ilokuéniho fecového aktu vypravéce. (KOTEN 2013, 60) K této
interpretaci dal podnét jiz Frege ve svych pozdéjsSich spisech — ,,... hrom na scéné je
pouze zdanlivy hrom (...) tvrzeni na scéné pouze zdanliva tvrzeni. Je to pouze hra,
pouze poezie.“29 Zde jsou pocatky teorie predstirani, jak ji vypracoval John R. Searle.
Podle této teorie Arbes i Cech piedstiraji, ze uskuteéiiuji ,.fadu ilokuénich aktd,
povétsing typu tvrzeni® bez umyslu kohokoli klamat. Ctenaf si piece uvédomuje, Ze se
jednéd o literarni dilo, postavené na urcité¢ fabuli. Jestlize Arbes ve svém romanetu
Newtonlv mozek popisuje zaveéreénou cestu proti proudu ¢asu, je jasné — a Ctenaf to
také tak chape 1 v dobé Arbesova zivota — Ze se nejednd o redlny popis realné cesty.
Cechiiv pan Mat&j Broudek — ,,veskrze diistojna osoba“ — sice naprosto vazné tvrdi, Ze
obyvatelé¢ Mé&sice nemluvi jinak nez Cesky a pfi Zivoté je udrzuje vyhradné duchovni
potrava, ¢tenaf vSak chape bez nejmensi pochybnosti, ze se v tomto piipadé jednd o onu
Fregeovu ,,zdanlivost®, tedy o, svého druhu, ptedstirani bez timyslu klamat.

Ramec jednoho svéta je vSak mozné nahradit rimcem moznych svéti. Pojem mozny

V souvislosti s pojmem mozné svéty si mizeme polozit nékolik zcela lidsky prostych
otazek. Co jsou ony mozné svéty? Jak vznikly? Jaké misto maji v problematice fikce —
nebo jaké misto ma fikce v nich? Pfedev§im si musime uvédomit to, s ¢im se uz
vyrovnala fada filozofii: mozné svéty neni zavedeny terminus technicus, je to pojem
pomocny, ktery ma slouzit lepSimu pochopeni. Pak se nam dostava i odpovédi.

Jak mozné svéty vznikly — podle Leibnizova metafyzického pojeti jde o svéty
s transcendentni existenci, sidlici ve vSevédouci boZzské mysli. Mlze je objevit jen
mimoiadny intelekt nebo imaginace. Dnes se uvahy o moznych svétech odklonily od
metafyzického pojeti. Kripke ptivod moznych svéta vyjadril takto: ,,Mozné svéty jsou
navrhovany, nikoliv objevovany mocnymi dalekohledy.“30 Mozné svéty jsou tedy
vytvareny tvliréimi ¢innostmi lidské mysli a rukou, miizeme fici i téla.
A fikce moznych svéti? Reknéme rad&ji mozné svéty fikce — Lubomir Dolezel
vysvétluje, Ze jsou ,,artefakty vytvofené estetickymi ¢innostmi — basnictvim a hudbou,
mytologii a vypravéCstvim, malifstvim a sochafstvim, divadlem a baletem, filmem
atelevizi apod.“** Co je to fikéni svét v literatufe? ,,Autor piSe narativni text za tim

ucelem, aby vytvoftil fikéni svét; Ctenaf prostfednictvim narativniho textu tento svét

2 DoLEZEL 2003, 25
% DoLEZEL 2003, 28
31 DoLEZEL 2003, 29
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objevuje. V narativni komunikaci — ktera je osobitym druhem literarni komunikace — se
tedy narativni text uplatnuje jako prostfedek konstrukce a rekonstrukce fikéniho svéta.
Narativni fikéni svét je mnohorozmérnd vyznamova struktura, jejimiz hlavnimi

slozkami jsou dé¢j, postavy a prostiedi (pfirodni a kulturni).“32

Felix Vodicka pak pojem
,.prostiedi‘ nahrazuje pojmem ,,kontext vnéjsiho svéta“. (SLADEK 2004, 100) Vodickiv
pojem muze byt v nékterych ptfipadech podle mého ndzoru vhodnéjsi svou vétsi
obecnosti, §ifi a variabilnosti. Jak k tomu uvadi Ondfej Sladek ve svém ptispévku
Fiktivni a fikéni svéty: ,,V této souvislosti je dilezité upozornit na to, ze Vodicka pii
popisu tohoto planu zamérné upousti od uzivani kategorie ,prostiedi‘, jez miize byt
spojovano pouze s Casoprostorovou lokalizaci a s tzv. hmotnym prostiedim (napf.
pfiroda, vnéjsi pfedméty), a nahrazuje ji uvedenou kategorii ,vnéjsi svét®. Zahrnuje pod
n¢j jak celek socidlnich vztahti a psychologickych popisi, tak historickou, duchovni
a ideovou atmosféru, v niz ziji postavy a Vv niz se odehrava d¢j. K tomuto kroku, ktery je
formaln¢ vyjadien pfejmenovanim planu ,prostiedi‘ na ,vnéjsi svét® a ktery zaroven
znamena podtrzeni jeho postaveni jako uceleného univerza (svéta), jej inspirovaly prace
teoretikll J. Hankisse a R. Petsche (srov. Petsch 1942: 223). S odkazem na Petschovo
pojeti vnéjSiho svéta (Umwelt der Figuren) jako svéta ptirody, predméti, ale 1 postav,
Vodicka zdlraziuje proménlivost této slozky v tematické vystavbé literarniho dila. <%
Abychom se orientovali co nejpiesnéji, musime si ujasnit vztah mezi pojmy aktualni
svét a mozny svét. Aktualni svét je tedy sveét skuteCny. Dolezel tento termin specifikuje
ve slovnicku pojmt na konci knihy Heterocosmica, Fikce a mozné svéty. Aktualni svét
&S f o34 Mozny sveét
Dolezel specifikuje jako ,.svét, ktery je myslitelny*“.>*® Mozny svét je tedy soubor
nekonecné mnoha myslitelnych piedstav, alternativnich moznosti k svétu aktualnimu.
,Moznym svétem (...) rozumime nejen fyzikalné mozny svét (...) do moznych svéth
zahrnujeme nespocetné svéty, které jsou fyzikalné nemozné.«*®
Mozny svét je tedy platformou pro vznik svéta fikéniho. Urcitd vyse¢ mozného
svéta, ktery se ztvarni, tvofi fikéni svét, feknéme ¢ast mozného svéta, kterému je dana
forma. Fik¢ni svét je tedy na rozdil od mozného konecny a jasn€ ohrani¢eny. V piipadé

literatury jsou ,,hranice* uréeny textem, zjednodusené¢ feceno fikéni svét zacina na prvni

%2 DOLEZEL 2014, 14
% SLADEK 2004, 100
% DoLEZEL 2003, 256
% DoLEZEL 2003, 257
% DoLEZEL 2003, 123

25



stran¢ a posledni stranou konci. Dolezel specifikuje fikéni svét jako ,,... mozny svét,
ktery je vytvofen konstrukénim literdrnim textem nebo znakovym médiem obdobné
performativni sily.**’

Fikéni svét je tedy konecny a uplny ve svém smyslu. Vyvstava zde vSak otazka, jak
tuto Uplnost uchopit. Ve fikénim svété se totiz objevuji mezery. Dle DoleZela je mezera
,prazdné misto ve struktufe neuplného svéta“.® V textu jsou totiz informace, fakta
dvojiho typu, a to zaprvé explicitni, tedy fik¢ni fakta, jeZ jsou ,,vyi¢ena®, informace,
které nam autor jasné vyjevi. A zadruhé fakta, informace implicitni, fakta, ktera nejsou
piimo vyicena, ale Ctenaf je z nabytych informaci je schopen vyvodit. Pfedpokladame
tedy, Ze Ctenaf implicitni fakta, kterd Ize vyvodit z kontextu celého textu, skutecné
vyvodi. Dolezel uvadi piiklad implicitnosti v povidce Cisty, dobfe osvétleny podnik
E. Hemingwaye, kdy neni feceno, v jaké zemi se d&j odehrava: ,,,Stary muz (...) zaplatil
za napoje a nechal ptl pesety spropitného.‘ Tato véta ovSem konstruuje d¢j, nikoli misto
déje. Ale identifikuje zemi implicitné, fraze ,pul pesety spropitného® ji prozrazuje jako
jakousi sémantickou prémii. Opraviiuje nas tvrdit, Ze zemi fikéniho svéta této povidky
je Spanélsko.“*

Dolezel v publikaci také upozornuje: ,,Je pfirozené, Ze kazdy jednotlivy ctenaf
zapliuje mezery svym vlastnim zptisobem. V prubéhu ¢teni se rozhoduje, jak ma
mezery zaplnit.«*

Ctenat pouziva pro vypliovani mezer v piibdhu encyklopedie, a to zaprvé
encyklopedii aktualniho svéta a encyklopedii svéta fikéniho. Tyto dvé encyklopedie se
do velké miry prekryvaji. VétSinu mezer Ctenar vyplni na zakladé znalosti €i zkuSenosti
ze svéta aktudlniho, ze své zkuSenosti naptiklad z pfedchozi Cetby, ale zaroven musi
z kontextu vydedukovat jisté zdkonitosti, které plati pouze v konkrétnim fikénim svéte.
,Ctenat vpravdé® musi vélenit do své encyklopedické zasoby piislusnou fikéni
encyklopedii, aby byl schopen se orientovat ve fikénim svété, aby mohl spravné
vyvozovat a odkryvat implicitni vyznamy.***

Ctenaf je tedy schopen pomoci encyklopedie text ucelit, tuto celistvost je ale nutno

chapat v ramci svéta fikéniho, ten je sam pro sebe uplny (tak jak autor uplnost

zamyslel), neni v§ak Gplny v porovnani se svétem aktualnim.

3" DOLEZEL 2003, 255
% DoLEZEL 2003, 255
¥ DoLEZEL 2003, 173
40 DOLEZEL 2003, 172
41 DOLEZEL 2003, 179

26



,»Nebudeme nikdy védét, kolik déti méla Lady Macbeth ve svétech Macbetha. Neni

to proto, Ze neni nic toho druhu, co bychom mohli védat.“*?

To potom také znamena, Ze
jestlize uvazujeme o kategoriich Uplné/netplné, vnimame i souvislost s kategoriemi
skute¢né/fikeni.

Piestoze jsou fikéni (tedy — jak fika Dolezel — textem nebo jinym znakovym médiem
konstruované) i mozné (tedy myslitelné) svéty odchyleny od svéta aktualniho, stale jsou
jeho soucasti. V aktudlnim svété jedinec mysli a mySlenkou vytvari svét mozny,
potazmo 1 fik¢ni, a tedy existuji v rdmeci svéta aktudlniho.

Mozn¢ svéty fikce v literatute jsou tedy zvlastnim druhem moznych svéti. V kazdém
jednotlivém mozném svété literarni fikce mizeme nalézt fikéni jednotliviny, které
teprve ve svém souhrnu déavaji Ctenafi nahlédnout do vice ¢i méné kompaktniho
fikéniho svéta, jak jej autor zamyslel. Tento fikéni svét ale neni podle mého ndzoru
schopen pojmout veskeré jednotliviny (entity), které tvoti svét, jak jej zname. Tady je
jeden ze zakladnich ryst odliSnosti moznych svétt a fik¢nich svéti. Jsem piesvédcena,
ze pravé z tohoto divodu se ustdlil pojem ,malého svéta“ s koneénym poctem
jednotlivin, abychom jej jako autor i jako ¢tenaft byli schopni pojmout.

Musime si tedy uvédomit, Ze fikéni svéty jsou a zlistanou neuplné, v literatufe pak
pfesnéji: nedofeCené. Vzdy budeme narazet na otazky vychazejici z daného fikéniho
svéta, na které si nebudeme moci odpovédét. Nebude to proto, ze bychom potiebovali
vice znalosti, které jsou v lidskych moznostech. Bude to proto, Ze autor tohoto
literarniho fikéniho svéta tuto informaci ¢tenafi ani implicitné nedal — prosté o néfem
vibec nic nenapsal. Fikéni svéty obecn€ maji tu vlastnost, Ze jsou nelplné. DoleZel
upresnuje: ,,V knize Heterocosmica jsem navrhl vidét fikéni svét jako intenzionalni
strukturu skladajici se ze tii vrstev: vrstvy plné¢ urcenych fikénich faktd, vytvarenych
explicitni texturou, vrstvy virtualnich fikénich entit zkonstruovanych implicitni texturou
a vrstvy fikénich mezer vzniklych absenci (,ml¢enim®) teXtury.“43 Neuplnost je tedy
dana kone¢nou mnozinou informaci, které ma ¢tenar k dispozici.

»Spornou otazkou neni vlastné to, zda jsou ve fikénich svétech mezery, ale to, co si
S témito mezerami pocit. VSeobecné znama je odpovéd na tuto otazku formulovana

Wolfgangem Iserem: ¢tenaf vypliuje tyto mezery v aktu recepce (konkretizace), (viz

42 DOLEZEL 2003, 36
3 DoLEZEL 2011, 53
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zejména Iser 1978).“** S timto nazorem polemizuje DoleZel. Poklada tyto mezery za
fakticky ,,zaplnéné“. Domniva se, ze ptedstava jejich zaplnéni Ctenim ¢i interpretaci
neni redlnd. Jak je uvedeno v piikladech vySe. Nebot’ Ctenaf si tuto mezeru nemiize
pomoci znalosti aktudlniho svéta, ,,aktualni encyklopedie® nikterak doplnit. Poté
argumentuje, zZe zapliovani mezer ma smysl, pouze pokud maji v rdmci fik¢niho svéta
svoji funkci. Tedy jsou skuteCnosti, které ctendf védét nemusi, nebot’ nejsou podstatnou
slozkou pro struktury fikéniho svéta a pro orientaci v ném. S Dolezelem v tomto ohledu
nesouhlasi Tlusty. Pojednéva o problematice tzv. ,,prazdnych mist“. Souhlasi s Iserem,
ktery ,,v nich vidi stimuly ¢i pobidky pro ¢tenafovu piedstavivost. Takova interpretace
je pro Dolezela nedivéryhodna nebot’ (...) Isertiv Ctenar se nepodiizuje kontrole textu,
nybrz ¢ini sva vlastni rozhodnuti. Zaplnovani mezer je subjektivnim aktem a vede ke

konkretizacim, které nelze navzajem porovnavat nebo hodnotit.«*

Tlusty naproti tomu
tvrdi, ze podstatny je dojem Ctenafe, prace jeho fantazie, a tedy esteticky ucinek,
zazitek, ktery fik¢ni fakta véetné mezer zptsobi.

Uvadi priklad: ,,Nejde vSak primarné o zaplnovani mezer (tj. o konstrukei fikénich
faktl), mezery v nas vyvolavaji urdité otazky, nuti nas ,reagovat. Cim se provinil
prokurista Josef K.? Tato otazka se opakovan¢é vraci béhem celé Cetby Kafkova
Procesu, odpovéd’ na ni ale nikdy nenalezneme.“*® Dle Tlustého maji mezery vyznam
pro podnécovani Ctenafovy fantazie. Také zdiraziiuje ulohu existence ,nevédeéni®.
Poklada za dilezité, ze ¢tenaf zaziva pocit ,,nevim®. Tento pocit je totiz béznou soucasti
skute¢né, dalo by se fici kazdodenni, lidské reality a existence.

Domnivam se, Ze ptiklad dila Franze Kafky je pro danou polemiku vhodné zvoleny.
Nebot” mezery v Kafkovych dilech, jako je Proces ¢i Zdmek, nejsou typickymi
prazdnymi misty, o kterych hovoti Dolezel. Dle mého ndzoru se nejedna o mezery ¢i
bild mista v ramci fikéniho svéta, ale pravé naopak. Jednd se o zasadni fikéni fakta
a zakladni entitu a strukturalni prvek celého Kafkova dila. Nebot’ pravé skutecnost, ze
Katka ml¢i o provinéni pana Josefa K. v Procesu je podstatnym faktem pro fikéni svét,
ve kterém se fikéni pan Josef K. pohybuje, nikoli jen mezerou. V Zdamku se Ctenaf
rovnéz tak jako v pfipadé pana K. nedobere informace o0 tom, jak vlastné zamek vypada.
Autorovi jde o plynuti ¢asu, kdy vyvstavaji pro ¢tenafe otazky, ale stale se nedostavuji

odpovédi. To ve Ctenafi zvySuje tenzi.

“ DOLEZEL 2011, 52
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Polemika Tlustého a DoleZela v otdzce mezer ve fik¢nich svétech dle mého nazoru
vychazi z riznych pohledi a vychodisek.

Pii ¢teni Arbesovych romanet bude ¢tenar nekteré mezery, tam kde pociti potiebu,
dopliovat. Je tieba pfipustit, ze kazdy Ctenai se mlze s osobitym pohledem vénovat
riznym mezeram. Reprodukce fikénich svéta je v tomto ohledu individualni.

Vime, ze patficného ucinku literarniho dila mtze byt dosazeno pouze v interakci
S jeho Ctenafem. Autor komunikuje se ¢tendfem prostfednictvim vypravéce. Vypraved
hraje v dilech Cecha i Arbesa vyraznou roli. Ve vyletech pana Broucka si s nami autor
prostiednictvim vypravéce zahrava a Arbesiv vypravéC je znaéné autobiograficky
a stava se Casto stiedobodem d¢je. Kot'atko nazird na vypravéni jako na performanci.

,Jako vykon vypravéte zinscenovany autorem dila.*"’

Kotatko popisuje tii procesy,
které autor prostiednictvim vypravéce konstruuje: ,,... vytvaii svEét narativniho
literarniho dila (...) vytvafi osobu vypravéce s vice ¢1 méné€ ur€itymi osobnostnimi rysy
(...) ptredvadi sama sebe.«*® ZjednodusSené feceno, vypravee je charakterizovan svymi
projevy, postoji, popisuje nam zakladni stavebni kameny fikéniho svéta zptsobem
a formou, jakou mu dé autor k dispozici. Tak napiiklad vypravéé Svatopluka Cecha nas
oslovuje uz v ptedmluvé a popisuje své setkani s panem Brouckem. A Zasne nad tim, Ze
byl tento dlistojny méStan skutecné na Mésici. A srovnava ho se slavnym Kolumbem.
Arbestiv vypravé¢ zacind své liceni obvykle vypravovanim osobniho piibéhu
samotného vypravéce a tak nas uvadi do budouciho déje. Jak uvadi Kot'atko ,,Vypravec,
ktery komentuje pribéh vlastniho vypravéni, ohlaSuje ndm, k cemu se chysta,
vysvétluje, k ¢emu to bude dobré, dovolava se nasi trpelivosti atd. je velmi tradi¢ni
literarni konstrukt.“*® V ptipadé Svatopluka Cecha 7ada vypravé¢ o divéru Gtenafe,
prezentuje dilo jako cestopisné unikum a snasi dikazy autenticity vypravéni. Podobné
Stenafe presvédéuje Arbesiiv vypravéd v romanetu Ddbel na skiipci: ,,Podavam tyto
radky u vefejnosti s ostychavosti spisovatele, jenz ptisn€ dbal toho, by podal vse tak, jak
se to bylo udalo.“>® V pozdgjsich Arbesovych dilech je vypravée obvykle kriticky sam
k sob¢: ,,Jsem ¢loveék bidny, zbabéle sobeck}’l!“‘r’l

Zavérem této kapitoly bych rdda zminila souvislost teorie literatury fikce

a vybranych dél Jakuba Arbesa a Svatopluka Cecha. Ani jeden z t&chto autortl netvofil
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pro literarni teoretiky. Tvofili pro Ceské Ctenaie s cilem pobavit je, pozvednout jejich
intelektudlni a lidskou urovei a posilit jejich narodni hrdost. Nahlizime-li vSak na jejich
tvorbu prizmatem teorie literatury fikce, vidime, jak mnohovrstevnata jsou jejich dila.
Sjakou lehkosti dokazou oba autofi Ctenaifim ,naservirovat® extrakt informaci
potfebnych pro expozici ptibeéhu. Piijmeme-li tedy jejich dila s ur€itym odstupem ¢i
nadhledem (danym dobou, kterou Zijeme), motivy snu v jejich tvorbé nas mohou jen
obohatit. Novy epochélni vylet pana Broucka zjiSténim, jak malo se naSe vlastnosti
zménily v pribéhu staleti, Arbesovi vypravéci dirazem na lidské idedly, které po cely
zivot zustavaly Arbesovou touhou.

Témto skutecnostem se chci vénovat v praktické casti této prace. Zptsoby nahlizeni
na problematiku fik¢nich svétd, jejich konstrukci autorem, a tim i mozny dopad na
jejich rekonstrukci Ctendfem mohou byt riznorodé. Tato prace si neosobuje pravo
postihnout vSechny aspekty, ale chce naznacit alespon jeden novy pohled v hodnoceni
praxe Ceské literatury, a to v pripadé autori, u kterych je onen do fikéniho svéta ptribéhu
vnofeny (nezaménuji se zanofenim podle Ryanové) fikéni svét snu integralni soucasti
celého jejich dila. Hranice fikéniho svéta, tvoficiho zakladni ramec piibéhu, je filtrem
odd€lujicim tento fikéni svét od svéta aktualniho. Vlozenim fikéniho svéta snu autor

tento filtr zdvojuje a posunuje tak piibéh v dané pasazi do vyssiho stupné abstrakce.
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2 Sen v dilech Jakuba Arbesa a Svatopluka Cecha

2.1 Jakub Arbes

2.1.1 Fik¢ni svéty Jakuba Arbesa v kontextu jeho Zivota a doby

Fikéni svéty Jakuba Arbesa vychazeji pochopitelné nejen z jeho fantazie, ale stavi ve
znacné mife na znalosti prostfedi, ve kterém Arbes vyrtstal a zil. Obsahuji celou fadu
realii, kterymi byl Jakub Arbes obklopen a ovlivnén. Arbesuv vypravéc je obyvatelem
fikéniho svéta. Byva pozorovatelem i ucastnikem déje. Mnohdy je nositelem Cetnych
autobiografickych prvka a promlouva usty autora. Prvky fikéniho svéta, kulisy, ve
kterych se ptibéhy odehravaji, vychazeji z dobovych skutecnosti a udalosti, které Arbes
intenzivné prozival. Jeho osud se vyvijel jinak nezli zivot Zeyertuv ¢i Machtv a je dobré
se pro orientaci v Arbesovych fikénich svétech o Arbesové zivoté kratce zminit.
Zatimco Zeyertv Jan Maria Plojhar se odehrava v Italii a Dim U Tonouci hvézdy
Vv Pafizi, Arbesova romaneta jsou zasazena do mist jeho domova. Arbes zije v Praze
a zivi po€etnou rodinu, Zeyer je zajistén a cestuje po Evrope¢.

Fikéni svéty, které umélec vytvari, nesou pochopitelné fadu osobnich stop. Jen tézko
mohou obsahovat néco, co se nenachazelo v mysli autora. Spisovatel konstruuje fikéni
svét pomoci vSech védomych dusevnich obsahti a svoji roli pti tvorbé hraje i nevédoma
slozka, nebot’ nevédomi ovliviiuje vnimani reality, jeji interpretaci, a tedy i konstrukci
vSech moznych i fikénich svéti.

Stary Smichov, kde se Jakub Arbes narodil, tvoii zdsadni ramec pro fikéni svéty,
které ve svych romanetech v nejriiznéjSich obménach vytvafi. ,,Realnd krajinna
dekorace Arbesovych dél se téméf omezuje na tento kout. Skoro vZdy jsou to domky
starého Smichova, kosifské a motolské vinice, stran¢ a skaly nad Zlichovem, Prokopské
udoli, poetickd zakouti Malostranského hibitova, zahrada Kinskych s empirovym

zdmeckem, malostranské chramy a palélce.“52

Zajimavé je srovnani, jakym zptisobem do
svych fik¢nich svétd promita znalost Malé Strany Jan Neruda a Jakub Arbes. Jak
aktualni podobu této jim obéma blizké ¢asti Prahy zobrazuji a koncipuji v rdmci svych

dél. Dagmar Mocnd uvadi: ,,To, ze Neruda v Povidkach malostranskych neptevzal

52 KREJCT 1946, 32
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model realné Malé Strany, nybrz stvofil na jejim pudorysu sviij vlastni svét s odliSnymi
parametry, se stane zjevnym, srovname-li jeho obraz této ¢tvrti s podobou, jakou nabyla
v dile jeho soucasnika (a blizkého spolupracovnika) Jakuba Arbesa. (...) Neruda i Arbes
tedy znali stejnou Malou Stranu, pfechodem do svéta fikce vSak pro kazdého nabyla
zcela jinou tvaE. >3 Slovy Dagmar Mocné: ... to jen kuzel umélcova vidéni nasvitil tuto
realitu pokazdé jinak.“54 Jmenovand autorka uzavira: ,,Oba spisovatelé se pfitom
nikterak nezpronevéfili charakteru redlné Malé Strany, ktera je pfece jak pozoruhodnou
druzou palacti a kostelt, tak klubkem omsSelych ulicek. Jen plné vyuzili vysady
umélecké fikce, umoznujici tvirci, aby z reality vybral pouze to, co povazuje za
podstatné, a utvoril si z realnych komponenti svij vlastni svét.«>

»Arbes vklada své piibéhy do podrobné prokresleného ramce historického,
zachycuje typické postavy v typickych okolnostech jednotlivych fazi ¢eského Zivota
a li¢i jejich vyvoj, podmifiovany zménami spoledenskymi. Radi se tak po bok prvnim
¢eskym kritickym realistim.“*® Znamena to, Ze na rozdil od Zeyera ¢i Méachy je liceni
onoho zdkladniho a podstatného ramce ptibehu, kulis, ,,scény* realistické. Nicméné
v evropské literatuie realismus postupné vitézi, prestoze ,,skoro vSichni klasikové
nového sméru realistického prosli ve svych literarnich pocatcich obdobim romantismu,
v némz prvky hriizy i fantastiky pohadkové hraly ulohu velmi dileZitou.«’

Krej¢i zmitiuje barokni literaturu jako zdroj inspirace vyznamnych autorti 19. stoleti
Machy, Zeyera, Erbena, Arbesa a i mnohych jinych literati stoleti 20., napf. Nezvala.
,Kdybychom patrali dale, snad bychom nasli souvislost vzrusené obraznosti Walpolovy
S piiSernymi zazraky baroka, pfipominajicimi stale nabozensky exaltovanému ¢lovéku
XVILI. stoleti existenci Zivota zdhrobniho, hrizu poslednich véci ¢loveka, tajemnou silu
moci d’abelské i neuprosnost trestajici spravedlnosti.“*® Krejéi uvadi H. Walpola jako
autora romantické prozy, ,,plné tajemné atmosféry davného sttedoveku*.>® Na tyto

romany hriizy Arbes navazuje a z nich ¢erpa naméty svych romanet.

Pozn. ,,Barokni literatura zahrnuje literarni dila pfevazné 17. stoleti, do které¢ho lze

obdobi baroka jako uméleckého slohu vradit. Pro barokni literaturu jsou obvyklé nebo
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typické stiedoveéké utvary jako duchovni pisné, traktaty, legendy a eposy. Obraznosti
a alegorickych symboll pak casto vyuzivd ve sféfe oficidlni tvorby pro tcely napf.

rekatoliza¢ni.” (VASICA 1995)

S tématy ctyf poslednich véci Clovéka, jak se jimi zabyva barokni literatura, se
v dilech pozd¢jsiho data frekventované setkavame. Jak by fekl C. G. Jung — smrt
a posledni véci cloveéka jsou archetypalni povahy. Dila vySe zminénych autort tuto
jungovskou ,archetypéalnost* potvrzuji, kdyz se konecnosti lidského zivota tak
intenzivné zabyvaji. Resi také otazku viny, hiichu a pokéni, tedy fenoménii, které v této
souvislosti, v okamziku uvédoméni si své kone¢nosti, pro kazdého jedince nabyvaji
zcela odlisSnych, nékdy az dramatickych hodnot. Divame-li se totiz na jejich
problematiku bez kontextu kone¢nosti, mame sklon pohybovat se v obecné, akademické
roving. Skutecnost, ze lidsky zivot je konecny a smrt zasahuje kazdého bez vyjimky, je
barvit¢ vyjadiena slovy: ,,Krutd smrt, pfehroznd smrt stiely své natahuje, rani mladé,
rani staré, zddného nesanuje, po vSech cili, po vsech stfili a neda s sebou hrati, nybrz
chce vzdycky brati.“® Strach ze smrti, z boziho hnévu, viny a boziho soudu je v barokni
literatufe velmi akcentovany. Nebot' vyjadieno slovy: ,,Onoho ptehrozného Boziho
soudu vSickni, dokud Zivi jsme, mame se bati, jako se bal svaty Jeronym, an takto

k sob¢& mluvi: Kolikrate myslim na soudny den, tolikrate celym télem se tresul«®

Pozn. pod ¢arou: Odklon od cirkevni ,,pedagogiky strachu® pfichazi v cirkvi masové
acilené¢ az po 2. vatikdnském koncilu v 60. letech 20. stoleti. Tuto zménu ilustruje
Ermes Ronchi ve své knize Klicové otdzky evangelia: ,,Nemit strach, nenahanét strach,
osvobozovat od strachu: to je misie cirkve, pedagogika, kterou mdme uskutec¢iiovat my

«62

a cela cirkev.“>” Do té doby vyvolava v lidu Bozi viile spise bazen.

Inspiraci pro Arbesa jsou nepochybné i barokni exempla. ,,Jako exempla byly od
ran¢ho stfedovéku oznacovany kratké epické piib&hy, které mély na konkrétnim
prikladu vysvétlit posluchac¢im nebo ¢tenaitim néjakou obecnou tezi.“®® Zachovala se
v lidové slovesnosti a stavaji se napiiklad soucasti balad K. J. Erbena. Nicméné barokni
duch a exemplarni pojeti spravedlnosti, viny a trestu nachazime i u ostatnich autort.

Barokni kazani, barokni prameny, ale i povédomi o tomto obdobi jsou ¢asti narodniho
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kulturniho dédictvi a jako takové soucasti kolektivniho nevédomi. Z toho diivodu z nich
autofi ¢erpaji, a to nejen tématy, ale i motivy a symbolikou.

Stoji za povSimnuti, kdyz Arbes piSe své zen€ z vézeni, o zaslani jakého vybéru knih
Jji mimo jiné prosi: ,,Z kn€¢h, mozno-li, poSli mi nasledujici: (...) Erben: Kytice (ve
velkém regéalu nahote) (...) Kvéty neilustrované, a sice rocnik 1866 (...) Dej vSak
pozor: roéniku 1866 je duplikat. Posli mi tedy onen, z néhoz neni Dabel na skfipci
vytrzen; Potiebuju ,,d'abla® a Svétlé Vesnicky roman...“®* Z toho tedy vyplyva, e
Arbes v roce 1874 v dob& svého véznéni travi ¢as i ¢etbou soucasnikd a nepochybné
¢erpa silu 1 inspiraci pro sva dalsi dila.

Arbes byl jako odpovédny redaktor Narodnich listh v roce 1870 obzalovéan
z velezrady. Byl nakonec osvobozen, nebot’ se hajil sam, a to velice obratn&.®® Nicméng
jiz pted timto soudnim rozhodnutim byl Arbes nucen se stale ospravedliovat a ,,bavit se
Getnymi namitkami proti konfiskacim“.®® Jsou zde mysleny konfiskace vytiski
Narodnich listi. Na zacatku 70. let se rakouska vlada rozhodla pfitvrdit postup proti
¢eskému tisku. Soudni poroty, které rozhodovaly v Arbesovych kauzich, byly casto
slozené z porotct Ceské narodnosti, coz se projevovalo mirnymi nebo osvobozujicimi
rozsudky. Bylo tedy rozhodnuto nahradit je porotami sloZzenymi vyhradné z Némcu.
| proto byl Arbes v roce 1873 odsouzen k 13 mésicim vézeni. Trest si odpykal ve
véznici v Ceské Lipé. (WOGERBAUER a kol., 2015) Postupem doby se Arbesova
zurnalisticka Cinnost zacala stale vice odchylovat od pozic a politiky mladoceské strany.
Tato disharmonie se vyhrotila do té miry, ze byl Arbes z Narodnich listi v roce 1877
propustén. ,,Po roce 1878 se Arbes veiejné vzdal spolecenskych funkci nadobro a trvale

se uz soustfedil na tvorbu literarni.«®’

Psani bylo poté, co Arbes ztratil trvalé
zameéstnani, nadale jeho jedinou obzivou.

Zeyer a Arbes maji mnoho spolecného, ale jejich osudy a moZnosti se velice lisi.
Zatimco Zeyer byl bezdétny a zajiStény, a mohl se tak plné vénovat své lasce
k cestovani, Arbes zivi pocetnou rodinu a jeho horizont se omezuje na rodnou Prahu.

»Touhu po poznani cizich zemi i narodd mél tudiz mlady Arbes s mladym Zeyerem

spolecnou, ale pti pozdéjSim uskuteciiovani je osud nadobro rozvedl. (...) Odtud se ze
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Zeyera vyvinul exotik, zatimco Arbes zakotvil v realismu.“® Nicméné& v Arbesovych
dilech se projevuje obrazotvornost a smysl pro fantazii. CoZz je koneckoncti patrné
I v zavérecné dramatické chvili romaneta Newtonitv mozek. Obrazotvornost je oznacena
za motor, ktery miiZze ¢lovéku umoznit nevidané. Vznést se nad zemi, letét rychlosti
svétla a vracet se do minulosti lidstva...

»Charakteristické pro Arbesa jako belletristu jest, ze téméf vétSina jeho romanet
a romantt ma v pfedu motta, jeZ nejen davaji voditko k hlavni mySlence autorové, ale
jsou vymluvna i pro spisovatelovy ndzory ¢i zaliby a obycejné mivaji piimy vztah
ideovy vzhledem k thematu.“®® Dvéma versi ze Shakespearova Hamleta je také urceno
motto Newtonova mozku: ,,Jsout’ véci na nebi i na zemi, 0 kterych moudrost nase nema
zdani.“ (Hamlet) A dale uryvkem z Horace: ,,Ba, pfisdmbtih, nedal bych tomu viry bez
7ivého, jistého svédectvi svych vlastnich oéi.“ Ctendi tedy mize oekavat, Ze bude
nasledovat ptibéh zdhadny, rozumem téZko vysvétlitelny. A zaroven piibch skutecny,
ktery se stal, a majici svédka. Tento pfedem Ctenafi avizovany rozpor zaroven Arbesovi
ulehcuje vyklenuti dramatického oblouku piib&hu, postaveného mimo jiné na
opakovaném vypravécove vahani — ,,sen, nebo skute¢nost*“? O zatemnujici perspektive,
ktera je typicka pro Arbesovu tvorbu, se zminuje Janackova: ,,Navozuje ji mimo jiné
| Casty vyskyt vyrazii pochybnosti: snad, mozna, patrné, zda se mi, myslil jsem, citil
jsem. Hlavné v8ak souvisi s tim, Ze romaneto nemé neosobniho vypravéce, ktery by uz
pifedem znal pocatek a konec piibéhu; ma jen osobni vypravéce, jednanim i citem
zucCastnéné na tom, co vidi, pozoruji, co prozivaji oni sami 1 jejich ptatelé; vypravéce,
ktefi se jen dohaduji souvislosti pozorovanych jevl i jejich moznych disledk. ™
Konstrukt osobniho vypravéce, ktery premitd, pochybuje, hleda odpovédi, sni, pisobi
na ¢tenaie dojmem, Ze vychdzi z postavy samotné. Zahadnost, tajemnost a plasti¢nost
Arbesovych fikénich svéti umoziuje i jeho prace se snem a snénim. Vytvareji prostor
pro dalsi sebevyjadieni jeho fikénich postav a dévaji ¢tendii k dispozici bohatsi fikéni
svét 1 prekvapivy déjovy zvrat. Sen je zdsadnim motivem a samostatnym fikénim
svétem v Arbesové romanetu Newtonuv mozek. Janackova pak o romanetu piSe:
,Romaneto je syzetova proza piipominajici novelu s tajemstvim. Zakladni utajené
motivy tézi ze slozitého postaveni lidského subjektu v neptehledné spolecenské realité,

prostoupené nasilim a zvili. Ve slozité syzetové stavbé se postupné vychozi zdhady
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vyjasni, vyvstane jejich spoleCenska, psychologickd i1 existencialni motivace. Ale
vyfeSenim jedné zahady nerusi se v romanetu zdhadnost a znepokojivost. Tim, jak se
redlného a irealného, racionalniho a iracionalniho saha az do epilogu romaneta a az za
jeho posledni véty.“"* Pro srovnani a hlubsi pochopeni Arbesova dila komentuji motivy
snu a jejich kontext v jeho dal$ich romanetech: Svaty Xaverius 1873, Sivooky démon
1873, Zazraéna madona 1875, Ukfizovana 1876, Sileny Job 1879, Advokat chudast
1881.

2.1.2 Newtoniiv mozek

Autor zacind svij piibéh rozporem. ,,Chci vypravovat néco rozmarného a pocindm
u hrobu.“’?> A dale pokracuje: ,,Pfisnd, neuprosnd véda zbavila mnohého z nas
nejsladsiho snu Zivota.“® Hlavni hrdina vypravi o svém dlouholetém pfiteli. Jednim
z vychozich momentii Arbesova vypravéni je kontrast obou hlavnich protagonistl
pribéhu. Vypraveé€ pochazi z chudych pomért a jeho ptitel z poméri dobrych. Vypravécd
je dle svych slov ohyzdny a pfitel slicny. Studuji spolu, ale spiSe se zabyvaji rozlicnymi
debatami neZli studiem, jejich studijni vysledky tedy nejsou valné. Arbes zde patrné
cerpd ze svych osobnich prozitkli a zkuSenosti. Studoval zpocatku primérné a zazil
nerovnost vyplyvajici z rozdilného spolecenského postaveni... Pritel se zajima
0 ptfirodni védy a vSechen volny Cas vénuje eskamotazim.

Arbes Casto ve svych romanetech pracuje s motivem dvou ptatel. ,,Hoch, z jehoz
Zivota jsem tuto vypravoval nepatrnou epizodku, byl nejlepsim, nejupfimnéjSim mym

« 74

pfitelem. Znali jsme se od nejutlejsiho mladi.“"" ,,Jako u mladikd byva, sezndmili jsme

se rychle a v n&kolika dnech stali jsme se jiz prateli takmé&F nerozlucitelnymi.«"”

Motiv dvou ptatel je analogicky Zeyerovu Domu U Tonouci hvezdy — i v tomto dile
Zeyer pracuje s reduplikaci — piestoze vztah Severina a Rojka je pratelstvim jiného
druhu. Jde spise o jisty druh magické pritazlivosti, ktera Severina ovlada. Pritazlivost
nejen pacienta Rojka, ale celého domu a jeho obyvatel. V Arbesové pfibéhu déj vypravi

narator, ktery ma pfitele v pravém smyslu tohoto slova. Jde o vztah trvajici léta.
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Vypravée je Kk priteli pfitahovan a obdivuje ho. Piibéhy vSak maji jedno spole¢né —
V obou piipadech spolu ,,ptatelé* zlstavaji az do poslednich dni.

Vypravecuv piitel studium zanedbava a rodina pfitele se tudiz rozhoduje, Ze se stane
vojakem. Vypraveci prichazi list, kde pftitel vyjevil, ze budou za par dni vyslani do pole.
Styskal si po svych ,,védeckych* aparatech a kartach a dodal, Ze kousek olova je v desti
kuli mocn&jsi zaklinadlo. Ze mu mozna ku viemu ochotni duchové poprvé vypovi
poslusnost.”® Je patrné, Ze se Arbes podobné jako uz pied nim Macha zabyva kone&nosti
lidského Zivota a vnima pomijivost svéta. Ani ke vS§emu ochotni duchové nemohou jeho
fik¢éniho hrdinu ochranit. Obrazné feCeno pied bitvou ztraci piitel své idealy a Svoji
omnipotenci a vnima realitu v¢etné své zranitelnosti a nevyhnutelnosti osudu. Jak uvadi
Charypar ve vztahu k tvorbé Machy: ,,Svornikem, k némuz se jako k vrcholu
trojuhelniku sbihaji vyznamové implikace dvoji zdkladové motiviky vlasti a svétla, je
nepochybné tematika (lidské) smrtelnosti, smrti a posmrtnosti. Machu zjevné fascinoval
proces zaniku.“’" Neni to vSak vira v Boha, kterd ndm ma pomoci piekonat piikoii
a smutek? Arbestv vypravéc z Newtonova mozku odkazuje na umeéni, obraznost. Obé
souvisi se snem a snénim, nebot’ sen nam zprostiedkovava obrysy, motivy, predstavy
a souvislosti béZnou mysli nedosazitelné. ,,.Diiv nebo pozdéji kazdy z nés se presveédei —
jako se presvédcily ty nes¢islné miliardy tvort, ktefi nas uz byli predesli — zda zivot
konc¢i smrti... K ¢emu zbyte¢né¢ mudrovat? A az nadejde posledni kruty zapas — mozna

budu {ipénlivé prosit, ,Spiriti miei ubbidite:™

mozna téz, ze budu uplné tich a Ze na
své ,spiriti° vilbec ani nevzpomenu... Ale za jedno pifec t€¢ prosim: kdybych padl,
netruchli! Sezvi staré naSe pratele a pfipomeiite si mne pii plnych poharech! (...)
Vyplnis-li toto mé posledni piani, mizes byti jist, Ze t€ i po tomto jesté alespont jednou
— navitivim. .. <%

Obtadny, spiritualné ladény projev pfipomina styl Zeyera. ,,Tam nc¢kde v té¢ temné
prostofe, na nékteré z téch hvézd, po kterych se ohlizime tak touzebné, vidél jsem
zmirati tvora, néco jako Clovéka, zmirati, jako zmirdm sdm... Ani on nebyl opustén

upln€. Nékdo byl s nim, jako jste se mnou vy, nékdo jej tésil, jak téSivate vy nekdy

"® ARBES 2011, 324
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mne...“®" Predtucha konce v pritelové dopisu se naplituje. Vypravé¢ byl piitelovou
smrti zdrcen — kdyz si uvédomil, Ze ,,hrob nikoho nevydava, co byl v ltmo své piijal.«®
Ale pak vzdy si vzpomnél na jeho dopis, at’ si ho s prateli pfipomene... Pokladal za
svou povinnost mu toto posledni ptani splnit. Pozval ptatele do malostranské hospiidky,
kde se diive s ptateli schazeli. Z dvanacti pozvanych se nedostavil nikdo. Byl tedy sam
a zamyslel se nad vyznamem slova ,,Nikdy!“ Ze blednou v jeho vzpominkach rysy
piitelova oblideje a Ze nikdy vic jeho tvaF uz nespatii.®® Autor nas konfrontuje
s tématem konecnosti a deziluze. Nikdo se nedostavi a vypravé¢ nikdy nespatii svého
piitele. A vypravé¢ proziva trpkost: ,,Nikdy! (...) Poprvé v Zivoté svém pochopil jsem
hluboky a zaroven désny vyznam prostického, nes¢islnékrate denn¢ pronaseného slivka
toho...“®* Arbes pracuje s &islem dvanact. Apostoli bylo dvanact. Vidime pied sebou
obraz posledni vecefe. VSech 12 prtatel, apostolt sedélo s Kristem u jednoho stolu,
a presto byl Kristus Gpln¢ sam a také sam trpé€l a sam umiral. ,,Nikdy* pak odkazuje na
konecnost, ktera prostupuje celym Arbesovym romanetem.

Mlady Kristus umird v bolestnych mukach na kiizi. Pfitel na smrtelném lozi:
,.Druhdy sli¢n4, mladistva tvaf jeho méla vyraz nevyslovng bolestny.“®® Na kiizi umira
mlada Zidovka z Arbesovy Ukrizované. Motiv kiize a ukfizovani se u Arbesa &asto
Vv riznych obménéch opakuje, jak je rozvedeno v dalsi ¢asti prace.

Souvislosti s rozluckou s pfitelem a posledni vecefi se jevi vice. Kristus po ukiiZzovani
vstava z mrtvych, opousti zemi a stoupa na nebesa. Ptitel rovnéz tak v rakvi oziva
a vznese se do vesmiru, aby vid¢l a soudil zemi shiry.

Vratil se domil, Cetl a poté pocal diimat. Z diimot ho vytrhlo slabé klepani. Do dvefi
vkro¢i pfitel. Vypravece se ulekne, ale neni schopen pohybu ni kroku. Pak se taze: ,,CoZz
nejsi mrtev?* , Jak bych mohl byt mrtev, kdyz stojim pied tebou?* opacil ptitel jasnym,
pfijemnym svym hlasem. ,,Snim nebo bdim?* vypravil jsem naméahavé ze sebe. ,,Coz
jsem t& nevidél v Nechanicich s rozpolténou lebkou umirajictho a pozdéji 1 —

mrtvého?*®® Pritel odpovida ,,Mozna zes vidél mne, a mozna také, Zes vid€l nekoho
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jiného.“87 S timto vysvétlenim ptichdzi ptitel vypravéfe pozvat k hostiné v paléci
Kinskych na Malé Stran¢, kterou potada jeho otec na oslavu navraceni ,,mrtvého* syna.
Pritel upozoriiuje vypravéce, ze na hostiné predvede nejskvélejsi eskamotérské
predstaveni, k némuz se nékolik let pilné pfipravoval. Opousti vypravécuv byt a vyzyva
ho, aby dorazil na hostinu. ,,Jsa o samoté a nevida, ze by se kolem mne néco zmeénilo,
byl jsem skoro toho minéni, ze vSe bylo pouhy sen, ale osvétleny zamek knizat
Kinskych, jejz jsem vidél z okna, utvrdil mne v domnénce, ze jsem ptece jen bdel a ze

“88 Vypraveée¢ vyrazi do palace Kinskych.

mohu, ba Ze musim ptani ptitelovu vyhovét.
Potkava portyra, kterého se vyptava, zda dorazilo hodné lidi atd., ten mu fekne, Ze na
seznamu hostll je na prvnim misté. ,,Tedy piece! Zamumlal jsem mimovolné a teprve
ted’ jsem byl uplné¢ presvédCen, Ze vSe, ¢eho jsem byl pfed chvili ve své mansardé
svédkem, nebyl prelud, nybrz skutecnost.“® Arbes &tenafe opakované ujistuje, Ze
vypravec nesni a ukotvuje Ctenafovu mysl redliemi piivodniho fikéniho svéta. Vypraveée
sam sebe na zakladé jim ,,autenticky* zazivanych skute¢nosti utvrzuje, ze vse, CO Se
déje, je skutecné, tak jako by piibéh pokracdoval v zakladnim fikénim svété s jeho
predvidatelnymi pravidly a skute¢nostmi.

Prochazi zahradou Kinskych, sly$i hudbu a pted palacem vidi spoustu siluet
navstévnikil. Ale jak se blizi k palaci, temnych postav ubyva a hudba utichd. Vchazi do
foyer a ocita se v naprosté tme¢. Vejde do predsin€ a dale do tajné chodby, kterou se bylo
mozné dostat do hlavniho salu bo¢nimi dvefmi. Dvefe vSak nenachazi, dostava se do
spojeni Ctyt pravouhlych chodeb a tfi hodiny bloudi v kruhu. Postupné ho ptepada
uzkost, az se mu zda, ze se chodba uzi a priklada to optickému klamu. Nakonec sklesa
na zem a omdli.*® Vyprav&é se v chodbach, uzavieném bludisti, pohybuje stale rychleji
a stale zoufaleji. Jako by se jednalo o predscénu, uvadéjici ¢tenafe do dalsi casti déje,
dalsiho nové vystavéného fikéniho svéta. Motiv uzavien¢ho prostoru, ktery nikde
nezac¢ind a nikde nekonéi. Analogie s nekone¢nem, vesmirem, ktery nas obklopuje
anemd konce ani hranic. Arbes je zde velice sugestivni. ProZivdme zde zoufalstvi
vypravéce, ktery si pres své veskeré usili neni schopen pomoci. Vnimame
I nepochopitelnost fik¢ni situace. Krejéi v kapitole tykajici se vztahu Arbesa a Franze

Kafky zmifluje vliv Arbesova dila na tvorbu Franze Kafky. Uvadi a cituje jina dila,

8 ARBES 2011, 334
8 ARBES 2011, 337
8 ARBES 2011, 338

% Dresler zminuje méstské labyrinty ulicni, které byly pro Arbesiiv rodny Smichov typické. (DRESLER,
1910)
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nicméné¢ motiv vypravéCe, ktery se fizenim osudu ocitne v bludisti, kde je
nepochopitelné¢ uvéznén, mohl byt pro Franze Kafku inspiraci. (KREJCI 1975, 345)
Nebot’ popis duSevniho stavu vypravéce miize na Kafkovy literarni postavy upominat.
,»Tak a nejinak musi byt ¢lovéku, jenz potaceje se v zivoté z kKlamu do klamu, z bludu
do bludu, marn¢ se namaha, aby nalezl opory, byt sebenepatrné;jsi.. ot

Vypravee se nakonec probere pred pootevienymi bocnimi dvefmi, jez vedou do sélu,
kde je rusno, Cisté muzska spolecnost a ¢ast salu zatarasuje C¢erna rouska az k podlaze.
U jednoho stolu sedi rizni Slechtici, u dalSich duchovni, universitni profesofi, 1€kati.
Arbestiv hrdina vyjmenovava vSechny moZné osobnosti, napf. Nerudu, knizete
Lobkowicze. Veprostied je stul s prateli, ktefi se m¢li sejit na Malé Strané, a lokaj
vypraveéce uvede k prostiednimu stolu a vyjevi, ze je rozkazano, aby kazdy sedé€l u sobé
daného stolu se slovy ,,Svlij ke svému®. Vytvaii tedy profesni skupiny, které pozdéji
piitel oslovuje a které dle své piislusnosti reaguji. Hudbu stfida fanfara a najednou
nastane ticho a ozve se: ,,Produkce za¢inal!*, za rozhrnujici se oponou se objevi katafalk,
na némz je rakev s epitafem: ,,Bediich Wiinscher, c. k. nadporucik, narozen 7. Cervence
1841. Zemiel 7. Cervence 1866.“%2 Az nyni se Gtenaf dozvidd jméno vyprav&tova
pfitele. V ramci prvniho, a tedy hlavniho fikéniho svéta zGstal fikéni hrdina
bezejmenny. V rakvi se nachdzi mrtvola v distojnickém Satu. Vypravé€ pokladé dlan na
celo mrtvoly. Je studené jako led. Po chvili si v§iml, Ze se mrtvé télo pohnulo, zacaly se
mu zachvivat brvy, o¢i a hrud. Kdyz se vicka zaviela a oteviela, vypravéc vykiikl.
Zbyli prihlizejici se priblizili zpét k rakvi. Mrtvola se posadila a promluvila: ,,De

mortuis nil nisi bene!*“® % v

sale se rozeznél bouflivy potlesk. Obzivly ptitel
prohlasuje, Ze si za ucelem této eskamotaze Isti opatfil Newtonliv mozek. Nasleduje
dlouhd Bedfichova fe¢, ktera je adresovana vSem pfitomnym staviim. Nelichotiva
a kritickd. Zadny stav neshledava plné prospé$nym a pro ¢lovéka uZite¢nym. Poté
pfechazi k samotné produkci. ,,Podafilo se mi totiz vynalézt latku, z kteréz jest mozno
sestrojit pfistroj v podobé zdanlivé zcela obycejnych brejli, pred kterymiz
I nejdokonalejsi dosavadni mikro- a teleskopy musi ustoupit do pozadi. Mozno brejlemi

témi zcela jasné a urCité¢ rozeznati obraz ze vzdalenosti nejvétsi, napiiklad ze

1 ARBES 2011, 345
%2 ARBES 2011, 351
% ARBES 2011, 354
% De mortuis nil nisi bene!“ — O mrtvych nic, nez dobré! (vysvétlivka K. Krejci In ARBES 1956)
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vzdalenosti miliardy mil...«%® Vypravé¢ si vSiml, ze na misté, kde se pred chvili
vznéselo viko rakve, je velky pravidelny trojihelnik a Ze na obou spodnich Spickach
visi lesklé predméty. Bedfich vyzval pfitomné, aby si S$li pfistroj prohlédnout,
a objasnuje svoji teorii rychlosti svétla a postaveni Zemé ve vesmiru. Pokud ptekona
pomoci svého vynalezu rychlost svétla 42 000 mili za vtefinu, mizeme cestovat Casem.
PtesveédCuje nevétici posluchace, Zze kdyz dosdhneme urcité rychlosti, mohli bychom
nahlédnout do minulosti. ,,Z Mé&sice dolétne k ndm tedy paprsek svétla asi za plldruhé
vtetiny (...) svétlo Kralomoce potiecbuje k cest¢ k zemékouli asi pul hodiny, svétlo

Hladoletu asi hodinu, svétlo Nebestanky dvé a svétlo Vodana (...) asi tfi hodiny...!“%®

97

Vypravée se prihlasil jako jediny dobrovolnik k podniknuti cesty. Oba si poté nasadi
bryle a vstoupi spolu do pfistroje ve tvaru velkého trianglu. Triangl vzlétne otvorem ve
stopu a po né&jaké dobé vypraveée spatti zietelné Zemi. ,,Za nékolik vtefin rozeznavam
obraz, jako bych se z ptaci perspektivy dival na veCerni krajinu — vidim bojisté po

© w98
bitve...

Bitvu vSak vidi od konce k pocatku. Vidél pravé bitvu u Hradce Kralové
a ptitel mu fikéa, ze dale uvidi v opacném chronologickém potfadku vSechny bitvy
sedmidenni valky v Cechach. Poté vidél obrazy revoluce polské, valky Slesvicko-
-holstynské, bitvu u Puebla, francouzskou invazi v Mexiku, bitvu u Frederiksburgu atd.,
pfitel to komentuje vyctem obéti. A tdze se: ,,A mozno spocitat ob&ti vSech téchto
boju?*® Nasleduji dalsi bitvy... ,,,MoZno spoéitat viechny obé&ti lidskych Zivot, jichZ
vyzadovala ctizddostivost jediného despoty — Napoleona?‘ podotknul pfitel.
Neodpovédel jsem.“100

Po dalsich bitvach nasleduje upaleni mistra Jana Husa (jde o silné obrozenecké téma,
kterym se zabyva i Svatopluk Cech). Posledni vyjev se mu vyjevi v chronologickém
postupu a nikoli pozpatku jako doposavad. Je to prvni zapas prvnich lidi. Ten je vylicen
na rozdil od vSech ptedchozich vyjevii velmi osobné€. Arbes popisuje v siln€ emocné
zabarvené scéné zapas jednotlivce o potravu. Prvni teritoridlni chovani ¢lovéka, kdy
slabs$i umira. Je porazen, vytlacen siln¢jSim. Zaroveil s tim popisuje ohrozeni rodiny,

zeny a déti. Bezbranna Zena i S détmi prcha do temného lesa bez potravy a bez

% ARBES 2011, 371

% ARBES 2011, 374

%" Néazvy Kralomoc (n&kdy Kralomoc), Hladolet, Nebestanka, Vodan, ale také Smrtono$ nebo
Krasopani jsou nazvy planet Slune¢ni soustavy, které se v ¢estiné objevily jiZz diive. (STUDNICKA 1865)

% ARBES 2011, 383

% ARBES 2011, 387

' ARBES 2011, 389
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ochrany... Poté ptitel mluvi o bojich, které trvaji od pocatku svéta, a podobé
nemilosrdného boha, ktery ponechava lidstvo po tisicileti bojovat o pouhou existenci.
Nahle zac¢ne pfistroj klesat. Pritel vypravéce vyzyva, aby se pustil pfistroje, Ze ztratili
rovnovahu a ze jeden z nich se musi obétovat. Tato situace pfipomind posledni vyjev,
kde pieziva pouze jeden. Zda se, ze si pritel preje obétovat vypravéce. A nez se

vypravé¢ pusti, zvolava ,,Jmenuj mi aspoii sviij motor.*'%*

,»Pustil jsem se (...) Zdalo se
mi, ze slySim divoky smich pfiteliv a slova: ,Sbohem na veéky!‘ (...) Motor mij jest
viemu svétu zndm... Jet to v&&nd oZivujici, v&&ng tvofici — obraznost...“*% Doslova:
Motor — ta eskamotdz, je sen, ten motor, je Tviyj sen! Jako by pfitel vystoupil ze snu,
ktery vypraveéc praveé sni. A sd€luje mu, ze to, na co se ptd, je obsahem jeho vlastniho
snu. Vypraveéc se probouzi. A prvni otazka, kterd ho napad4, je ,,Byla to skutecnost,
prelud, nebo sen?'®® Byl tak otup&ly, Ze nebyl schopny na otazku odpovédét. Ale
uvédomil si, ze mnozi, které spattil v sale, jsou uz davno mrtvi a Ze v paléci nejsou
chodby, kterymi prochazel. Také si uvédomuje, ze na stole, u kterého v palaci sedél,
leZela oteviena astronomicka kniha, kterou si €etl pred usnutim. Po chvili procita a vidji,
ze u jeho loze sedi jeho matka. Ta mu sdé€li, ze lezi uz tfeti den a ze lékat mluvil
0 znamkach $ilenosti. A Ze pry musi na néjakou dobu zanechat studii. ,,Zanechal jsem
na Cas studii: ale myslenky, jez mne byly v oné dob¢é pronasledovaly, vraceji se i po
letech. ..«

Jde 0 to, jestli sen je skute¢nost. Co je skute¢nost? To, co vidime a vnimame? Jaka je
hranice skute¢ného? Vypravéc se tedy z jednoho fikéniho svéta vraci zpét do fikéniho
svéta ptivodniho. Svéta, ktery ma parametry a znaky nadm blizkych realii a historického
kontextu, zatimco sen vystavél novy fikéni svét, ktery se svymi zdkladnimi parametry
li$i. Nabizi jiné moznosti. Autor nas prostfednictvim snu vede z jednoho svéta do
druhého a pak s probuzenim vypravéfe se ocitneme opét ve fikci svéta ,,realného®.
»Autor déla slovy fikci tim, ze promlouva jako fikéni vypravée, tj. ve fikéni vypovedi
zaroven konstatuje fakta o fikénim svété, ktera umoznuji rekonstrukcei tohoto svéta nebo

«105

jeho fragmentu. ,Fikénost nevyplyva jenom z autorskych zdméru fikci tvofit (jak

zdUraziiuje teorie predstirani), nybrz 1 ze CcCtenafovy schopnosti tyto zaméry

101 ARBES 2011, 396
102 ARBES 2011, 396
103 ARBES 2011, 396
104 ARBES 2011, 397
105 KoTEN 2013, 80
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rozpoznat.“106 Arbestiv hrdina se v jiném z autorem konstruovanych fik¢énich svéta
chova jinak, Arbes akcentuje jiné vlastnosti. A Ctenaf vnima hrdinu v jiném, novém
svétle a zaziva s nim nové obsahy onoho svéta. Hned na prvni strané dila, ve tieti vété
se objevuje slovo sen. ,,Pfisna, netiprosna véda zbavila mnohého z nés nejsladSiho snu
zivota.“" Co z toho plyne? Ztrata iluzi, nadéji a viry v nadpfirozeno, v zazrak? Ale
nejen to, také nahlé pocity pochybnosti, jestli opravdu zvladneme sviiyj vlastni Zivot jen
svym vlastnim rozumem s oporou, kterou — snad — mame ve véd¢é. Mozna se Arbesovi
I takovéto otazky honily hlavou pfi utvareni jeho fikénich svétt a jejich obyvatel.

V romanetu jsou prakticky vyznamné jen dv¢ literarni postavy. Narator a jeho pfitel.
Jak uvadi Krej¢i: ,,V Arbesovych romanetech je to postava naratora, stylizovana
prihledné a zdmérné podle samého autora; tento vypravée tu nejen prondsi Uvahy
a komentare, ale ma i jeho zvyky a vzezieni, Casto jsou do déje vlozeny a podrobné
vyliceny znamé epizody z jeho autentické biograﬁe...“108 Zda se, ze vypravé¢ svého
pritele z vysSich kruhti velmi obdivuje. ,,Pfijemny zevnéjSek, uhlazena ohebna
dialektika, lehky a sarkasticky vtip a dlouholetym cvikem nabytd zru€nost
technicka...“!'®® Diive nezli pitel vstane obrazné fedeno z mrtvych, jej charakterizuji
dve epizody. Zajimavé, ze ob¢ se tykaji svatby, novomanzeld. Do obou pftitel ne¢ekané
zasahuje svymi kousky. V prvnim ptipadé vybira nevésta na svatebni hostiné z misy
,ibé&lovou ruckou” vateného raka. Ten se méni k podiveni viech v zabu. Zenich na
74bu §lapne a ta promluvi lidskym hlasem: , B&da! Uz je po mé& veta!“!° Pfitel misto
74by zvedne ze zem& snéhobilou rukavicku. Zamumld: ,,Spiritti miei ubbidite!“™*" 2
AV nevéstin¢ SateCku zabalena rukavicka skryva drahocenné zlaté nausnice, darek

113

nevesté.”~ Druhym kouskem se pfedvedl v hostinci, kam dorazil par novomanzeld.

Pritel pozoroval jejich vzajemnou vielost a naklonnost. Poznamenal vypraveci:

«l114

»Pozorujes, jak cukrujou? Za pil hodiny, ba diive jesté, budou se chtit rvat. Poté

vstoupi jako bfichomluvec do jejich do té doby néZzné konverzace, az malem muz svoji

106 K oTEN 2013, 78

107 ARBES 2011, 309

108 K REJC 1975, 352

109 ARBES 2011, 314

110 ARBES 2011, 316

111 ARBES 2011, 316

112 Spiritti miei ubbidite — Duchové, bud'te mne poslusni, zaklinaci formule kouzelnickd (vysvétlivka
K. Krejéi ARBES 1956)

113 ARBES 2011, 316

114 ArRBES 2011, 317
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zenu uhodil. Ptitel vstupuje do vyhroceného konfliktu a s omluvou vysvétluje svij
nejapny zert.

Na svatbé pracuje autor s kontrastem symboli. Odporna zaba a snc¢hobild ruka
nevesty 1 rukavicka. Je to pfitel, ktery je panem situace a zachovava si klidnou hlavu.
Ovlada ostatni. TaktéZz u bfichomluvectvi. Ovladne konverzaci. Hraje Si S parem
zamilovanych jako vSemocny Bih a pak jim také jako Bih dava rozhfeSeni. Pfitel je
autorem v prvni casti ptibe¢hu, v zakladnim fikénim svété, vylicen jako samoliby,
sebevédomy, dokazujici svoji omnipotenci. Nastup na vojnu a Gcast v prusko-rakouské
valce pritele ovliviiuje, ztraci svoji sebejistotu a vnima realitu jinou optikou. Kone¢nost
lidského byti popisuje v dopise vypravéci: ,,Diiv nebo pozdéji kazdy z nés se presvédci
— jako se presvédcily ty nesCislné miliardy tvord, ktefi nds uz byli predesli — zda zivot
kon&i smrti. ..«

Velka ¢ast romaneta se odehrava v ramci vypravécova snu.

Vypravé¢ po nevydafeném veceru, kdy pil vice nezli obvykle, zacina Cist. Premaha
ho dfimota. Zde zaciné sen vypravéce. Autor konstruuje novy, dalsi fikéni svét, kterym
nas vede do jiné fikéni reality. Pritel se vraci v plné sile. Opét, jako na pocatku
romaneta je to on, kdo urcuje d¢j. Manipuluje vypravéem a je panem situace... Piib¢h,
ktery se odehrava ve snu, se rozpada na tfi obrazy. Nejprve vypravé€ putuje na zamek,
kde se kona oslava pfitelova navratu, a bloudi za svitu luny bezmocné v temnych
chodbach. Zde 1ze odkazat na Machu. Motiv svitu luny — ,,poloSery svit lunojasné noci
vnikal dovnitf jen n€kolika okny... V mistech, kde vnikal svit mési¢ni okny dovnitf,
odrazel se od sn¢hobilych stén.. (16, 107

Z prvni faze, temnoty a beznad¢je se vypravec ocitd v nadherném sale, ktery je
prebohaté osvicen mnohymi svétly. A jsme uvedeni do druhé, kterou je eskamotaz.
Ptitel zahajuje své predstaveni. Vstane z mrtvych a mluvi ke shromazdénym hostim.
Posledni fazi snu je cesta do vesmiru.

Re¢ piitele opét pripomina posledni soud. Nebot' piitel hodnoti viechny piitomné
stavy a dobu, ve které Zije; ta se shoduje se soucasnosti Arbesovou. Zde lze opét zminit
vliv barokni tématiky tykajici se poslednich véci Cloveka. Ptitel kritizuje zotroCovani

lidstva, soudobou pedagogiku, pravo i l€¢kate. Zdlraznuje pomijivost lidského snazeni.

“° ARBES 2011, 324

"° ARBES 2011, 341

YW\ v Pouti krkonosské je diilezitym symbolem Luna. Uzavird setkdni poutnika s mnichy. Miize
zaroven tvorit jisty predel mezi snem a procitnutim. Mesic je obvykle spojovan se zahrobnim svétem.
(DRECHSLEROVA 2015)
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Polemizuje s ideou moudrého, laskavého a milujiciho Boha, ktery je na druhou stranu
ptfisné trestajici. Relativizuje vyznam vyjime¢ného ducha a rodovych vysad Slechty.
Konstatuje, ze mnoho vynalezli, jako napiiklad tisk, mize slouzit jak dobrému, tak
i zIému. Ke konci své feCi se piitel zaméfuje na perspektivu, kterou otevira pied
lidstvem pokrok védy. ,,Vzniknout, zit, trpét — pak zahynout, rozpadnout se v prvky
a zmizet navéky...“™® A odsuzuje nesmyslné vrazdéni at jiz v boji, ¢ postupnym
utrpenim porobenych. Pfistupuje k posledni fazi. Zacind hovofit o rychlosti myslenek
a svétla. A odkryva publiku sviij vynalez. Ptistroj, ktery umozni vzlétnout do vesmiru
a z neskutecné vySky pozorovat Zemi. Rychlosti svétla po uréené draze lze pomoci
specialnich bryli sledovat minulost. Udalosti, které se staly v historii. Bedfich uvadi, ze:
,Jelikoz svétlo, jak zndmo, za jedinou vtefinu urazi pies 42 000 mil, urazi za minutu
2520 tisic mil (...) @ za 119 dni vice nez 43 151 miliont mil1«**® 20

Ptitel je ve fikci prvniho fadu bezstarostny (propada na studiich), pon¢kud zlomyslny
(zert s novomanzeli) a lehkomyslny (odchod do armady i nakladani s pokusnymi
aparaty).

Ve snové ¢asti piibéhu se pritel prezentuje v jiném svétle. Zatimco prve se zabyval
sam sebou, svymi pokusy, ve svém dlouhém projevu negativné hodnoti spolecenskou
elitu a jeji malou uzitenost pro lidstvo. V posledni, tfeti ¢asti pak pfitel prezentuje

Gtendfi: ,,... e Zivot neni neZ v&&ny boj o pouhou existenci.«'!

Dava nam poznat
,hemilosrdného toho Boha* Arbes. Boha moci a sily nelze porazit. Jeho moc lIze oslabit
pouze zasadami humanity.

Zavérem nam prozrazuje tajemstvi. Motorem, ktery umoznil cestu napfi¢ vesmirem
a Casem, neni nic jiného, nezli ,,vé¢né ozivujici, vécné tvorici — obraznost*“.}?? Témito
slovy nam Arbes usty svého hrdiny dava nadgji. Lidska obraznost nemd hranice.
Miizeme vidét neviditelné, predstavovat si minulost i budoucnost, miizeme snit. A také
se miizeme zienim pfi¢in a nasledkl stat lepSimi. A zdsadami lidskosti Celit krutému
kultu nelitostné moci silnéjsiho...

Romaneto Newtonitv mozek byva oznaovano za prvni ¢eskou literaturu science

fiction. Dila science fiction jsou vystavéna na redlnych informacich v zavislosti na

1% ARBES 2011, 369

119 ArRBES 2011, 380

20K wvedené rychlosti svétla: Je dost mozné, Ze J. Arbes cerpal faktografické vidaje z knihy Frantiska
Josefa Studnicky. (STUDNICKA 1863)

121 ARBES 2011, 395

12 ARBES 2011, 396
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aktualnim stavu védeckého poznani. I kdyz se v nich objevi napi. mimozemské bytosti,
jsou konstruovany s jistou davkou respektu k nam zndmym ptirodnim zdkoniim. Arbes
se védeckych poznatkil drzel a i neuvétitelné zdhady se snazi vysvétlovat racionalné.
V piipadé¢ Newtonova mozku pak nerealnou cestu vesmirem do minulosti zasazuje do
snu vypraveéce. Mnohé postavy, které se v romanetu ucastni slavnostni hostiny, jsou
postavy redlné existujici. Tim Arbes vytvaii dojem reality a naprosté autenticity scény.
| z toho vyplyva, pro¢ je Newtoniiv mozek nazyvany ,,prvni Ceska science fiction®,
a nikoli fantasy.

V této souvislosti stoji za povSimnuti, ze Janackova cituje pohorSeni Jiftho Karaska
ze Lvovic, ktery poklada Arbesa za nedocenéného autora. Uvadi mimo jiné, Ze
»-.. napsal Newtonliv mozek pifed Wellsovym Strojem ¢asu, psychologii vojny dfive,

nezli jsme poznali Tolstého Vojnu a mir...«'%

2.1.3 ]. Arbes: Ukrizovana

Podobné jako v romanetu Newtoniiv mozek se odehrava sen i v Ukrizované. Piitel
vypravéce usind v kapli, kde se ukryval jako chlapec s péstounkou pied boji
v prazskych ulicich. Setkava se poté s davnym piitelem svého otce i matky. Jedna se
0 knéze, ktery se netispésné pokousi zabranit pogromu na zidovskou rodinu v Polsku.
Pogrom kon¢i tragicky. Mlada divenka Ruth, symbol cistoty, nevinnosti a krasy, je
polskymi sedlaky ukiizovéna. Jak se pozdéji ukazalo, divka jen diky péaterove
dramatickému zasahu ptezije. Nicméné néma a Silend konci v klastete jako sestra
Marie. Tam ji az po jeji smrti piitel uvidi. Pfitel je po cely Zivot pronasledovan vidinou
ukiizované. Tak jako pater. Jedna se snad o pfeneseny pocit viny? Pater otce ukifiZované
divky — Zida, ktery byl kdysi jeho piitelem, nehezky v duchu soudi. Vidina a navracejici
se obraz ukfiZzované je jakysi ,,flashback® souvisejici se sugestivnim zazitkem pfritele
Vv kapli. Mozna umocnény domnélou vinou knéze na tragédii, které nemohl zabranit? Ba
co vice, neni drama, které kné€z prenasi na pfitele, vyvolano tryzni spojenou s hfisnymi
myslenkami, nebot’ pater hovoii o Ruth s takovym zaujetim, Ze nelze vyloucit ani
nevédomé ¢i potlacené mysSlenky milostné? (Motiv nenaplnéného a zakdzaného
erotického vzplanuti nachdzime i v Arbesové Zazracné madoné.) Puvod vize se pro
vypravéce objastiuje zadvérem, kdy vypraveéc spatii v pivodni kapli sochu uktizované

loutky se zarostlou tvari. Dozvi se, ze se dle legendy jedna o dceru pohana, kterou

123 JANACKOVA 1975, 16

46



necha jeji otec za piestoupeni k vie Kristové ukfizovat. Bih v jejim piipadé neprojevil
milosrdenstvi, nevyslySel jeji modlitby a jednoho dne se divka probudila zarostla
vousem. Mozna ji tak Bih ucinil méné zadouci pro otce, ktery ji chtél pojmout za zenu.
Utrpeni nevinné Zidovky na kiizi, tak jako utrpeni nevinného Krista — ,JeZiSe
Nazaretského, Krale zidovského®, je paralelou. A mira utrpeni zbozné dcery pohana
prondsleduje pfitele az do jeho smrti.

Sen v ptipadé¢ Ukrizované uvadi piibé¢h v piibéhu. Umoziuje ftetézeni fikce.
Vypravee sleduje piitelovy osudy od zacatku studii do jeho smrti, tak jako v Newtonove
mozku. Pri¢iny désivych pritelovych vizi jsou objasnény kli¢ovym setkanim v kapli.
Piitel v kapli usina, stejné tak i pater Schneider. Oba se probouzeji a pater sdéluje priteli
— chlapci jak obsah svého snu, tak i klicovou epizodu svého zivota. Zdalo se mu o smrti
chlapcova otce. A rozruseného chlapce uklidnuje, ze se jedna o ,,pouhy sen®. Nicméné
ve skutec¢nosti v té dob& chlapciiv otec skute¢né umira.

V kapli pfenasi knéz svoje trauma na pfitele. Pro¢ tomu tak je? Ptitel jiz nema rodice.
,.kiiz* predat? Podle véty, ze ,.kazdy si nese svilj kiiz*, ale pro patera bylo biimé piilis
tézké. Nalozi své hiichy a bolest na pfitele. Prostiednictvim ndhodného setkéani tedy
pater detailné sdé€luje prozité piiteli. Ten az na zavér celého piibéhu nachazi Ruth-Marii
v klastefe. Az vypraveé¢ ziskd i psani od patera, které ma u sebe po celou dobu
uschované Ruth. Pro¢? I ona méla k paterovi blizky vztah? Nepochybné ano, pokud si
jeho psani uschovavala u sebe az do své smrti.

| v tomto romanetu Arbes zdvérem odkazuje na lidskou obraznost. Pater piSe Ruth:
»Pomérnou harmonii a ¢astecné usmiieni nalezne$ jen v dile uméleckém. Zda dilem
takovym je svét...” ,,A pak dale, zivot nas je jako pohozena jiskticka; bud’ vzplane,
nebo jen doutna, ale vzdy dfive nebo pozdéji povlovné hasne, az uhasne navidy.“124
Opét jako u Machy vnimame intenzivné téma nevyhnutelnosti smrti a kone€nosti,
marnosti lidského snazeni.

Zivot lze it naplno, tedy vzplanout a hofet, ¢i pouze doutnat. Ale konec je
nevyhnutelny. Vypravé¢ z Ukrizované ztraci protivahu ke své povaze a stane se
pasivnim a samotaiskym, rezignuje. Nebot’ slovy patera: ,,Jsmet’ zavislymi na tisicerych
okolnostech, fizenych tajuplnymi, ale bezohlednymi silami pfirodnimi. (...) NaSe

radost, nase prani i nase skutky nejsou nez vysledkem pisobeni nescislnych tajemnych
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sil pfirodnich. Mra¢ny Tvj Jehovah (...) tak jako svrchované spravedlivy a milosrdny
bih, kterému se kofi jini a z jehoz svrchované vile upi pry tisicové v mukach a utrpeni
véeném.« %

Pater z Ukrizované mozna piSe tyto fadky Ruth v piedtuse budouciho pogromu.
| v Newtonové mozku je Buh oznaCen za nemilosrdného. Je pfipodobnén k ptirodé.
Autor ¢asto svym hrdinim klade do ust véty o mocné piirodé ve srovnani s lidskou
bezmoci. Obrazné feceno: ,,Zdaz neusmiva se jarni slunce pravé tak milosrdné, kdyz ti
puka srdce hofe, jako se usmivalo, kdyZ srdce tvé rozechvivala blaha rozkog?**%

V romanetu Ukrizovana se ptibéh odehrdva ve trech rovinadch. Rovina prvni je
zakladem vypravéni. Student, narator, uvadi d¢j a vytvaii zaklad roviny druhé. Ve druhé
roving se odehrava piibéh pfitele studenta, ktery nema jméno. Silny a dramaticky. Treti
rovinou vlozenou do vypravéni osudu pfitele je jadro déje a hlavni dramaticka udalost.
A tou je ukfizovani mladé, ptivabné a nevinné Zidovky. Hlavnim aktérem je pater
Schneider. Ten je svédkem celého pogromu a vypravi o ném za zvlastnich okolnosti
priteli. Ptitel se probouzi ze snu, tak jako pater v kapli, kde se shodou okolnosti sejdou
sami. Pater mé v téze chvili sen o matce (i otci) piitele, kterou zda se platonicky
miloval. Stejn¢ tak silny mé vztah k ukfizované divce, které s vypétim vSech sil
zachranil zivot. Pritel je pak silou vypravéni hluboce zasazen a vidinou ukiizované
rovnéz pronasledovan. I na n¢j je obrazné feceno prenesen osud patera Schneidera,
nebot’ ani on, tak jako pater, nepoznava redlnou lasku k zen¢ a miluje/zboziiuje pouze
prelud. A do tretice se zda, ze ani vypravéC nenalezne skutecny vztah, nebot se po
seznameni s tragickym koncem celého piibé¢hu stdvda zaddumcivym a neveselym.
»--- Stal jsem se vbrzku zase ostychavym, bazlivym a skoro ke vSemu netecnym
samotafem.“'?’

Tti roviny, tedy tii fikéni sv€ty, obsahujici dramatickou spiralu. Jadrem je téma
ukfizovani a cit Schneidera. Emoce je pfenesena na pfitele, ktery opisuje kruh
a poznava vraha Ruth i Ruth jiZ jako Marii umirajici v klastete. Poté je cyklus uzavien
u vypravece, ktery se dozvida posledni detaily véetné obsahu dopisu, ktery Schneider
Ruth posila a ktery ma Ruth na smrtelném loZzi u sebe. Spiréla, ktera se od dramatického
jadra §ifi, az zasdhne vypravée, je umoznéna i motivem snu, po kterém se cCast

vypravéni odehrava. Ve snu se dozviddme vice o prozivani hlavnich aktérd. Sen tedy
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prohlubuje fikci a umocnuje tajemné piedivo kolem zakladni triady, kterou je vztah
Schneidera, ptitele a Ruth.

Arbes vyuzivd sen jako ndstroj vytvareni vrstev vypraveéni. Cely déj je tvofen
prakticky interakeci tfi muzl. Poutavost piibéhu tvoii Arbes vnofenim ptibéhu do
piib¢hu. Nejprve se seznamujeme s interakci pritele a Schneidera, poté ptitel vypravi
Schneidera a pritele, pii kterém Schneider sdéluje priteli-chlapci dvé klicové epizody ze
svého zivota. Jednd se o ztratu kliCovych Zen. Matky pfitele, kterd umira a jejiz prani
pater nevyplni, a Ruth, kterou sice zachrani, ale jiZ umirajici na kiizi. Jako by se pater
chlapci zpovidal. Autor néas prenasSi do dalsi vrstvy piibéhu, kterou sledujeme
prostfednictvim vypravéce.

Sen ma v Ukrizované jesté dalsi vyznam pro konstrukci fikce. Dilo je z pohledu
postav velice ploché. U pfiitele a vypravéce ani nezndme jméno. Zminéné vrstveni
a vyuziti snu jako predélu v ramci vypravéni dava romanetu zna¢nou hloubku. Ctenaf se
ocitd v jiném prostoru, v jiném fikénim svét€, ktery jen zdanlivé nesouvisi
s vypravénim. Sen konéi, hrdina se probouzi, Ctenaf s nim a opét se vracime do
ptivodniho pfibéhu. Sen ma tedy stejné¢ magickou moc jak ve svété literatury, tak 1 ve
svéte redlném. Méni téma, preskupuje motivy i1 prozitky, vytvari novou realitu v novych
kulisach a s probuzenim dochézi k navratu — nicmén¢ az po uklizeni pamétovych stop
a upofadani prozitého. Arbes s timto nastrojem pracuje velmi obratné a s citem pro
vytvareni tajemna a gradaci dramatu. Podobn¢ popisuje konstrukci Ukrizované i Krejci:
»Tak d& ,Uktizované‘ se sklada vlastné ze tfi piibeéhti samostatnych... spojenych
ovSem pevné¢ postavou hlavni jednajici osoby, variacemi motivu kifize a postupné
objastiovanou zédhadou.*“*?® Prostfednictvim snu ndm autor v ramei snové fikce odkryva
dusevni obsahy svych hrdint, které by ndm jinak zistaly skryty. Fikénich postav
v romanetech Jakuba Arbesa neni mnoho, nicméné o to vice se Arbes vénuje jejich
prokresleni, k tomu vyuziva i prvku snu a snéni.

Konstrukce romaneta vyuziva motiv snu i jako predél mezi ¢astmi pribéhu. Zaroven
jsou sny bohaté na symboly. Symboly obsazené¢ ve snu uvadéji dalsi d&j a tvori
predscénu véci pristich. Pred setkanim chlapce-pfitele se Schneiderem se chlapci zda
sen. Nejprve se nalézd v krasné zahradé. Poté se ho zmocniuje uzkost. Setkdva se se

svou zemielou matkou. Zaziva pochybnost, zda sedi skute¢n¢ vedle své matky. Zda se
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nejedna o cizi zenu. Pak zahlédne hvézdicku. ,,Pohlédnuv bystfeji v misto, kam bylo
svétélko zapadlo, spatfil jsem Seredné hade¢ s otevienou tlamou, z kteréZ neustéle Slehal
tenoucky jazycek. Zelend ocka osklivého plaza byla na mé upiena. Chtél jsem
vykfiknouti, ale nemohl jsem.“'?® Ve snu chlapce probiha ve zkratce vie, co se poté
bude odehravat ve vypravéni Schneidera. Chlapec vidi matku, Schneiderovu osudovou
zenu, poté snad zenu jinou. Vidi zrddného hada, ktery ,,vyzene* Adama s Evou z krasné
rajské zahrady. Had je Seredny jako Schneider, se kterym se ma chlapec vzapéti setkat.
Nemuze se branit, je Schneiderem jako uhranut. Ten ma jako had Serednou tvar a stejné
tak uptené oci.

Démonicky Schneider ma naopak sen, Ze vidi chlapcovu matku, jak kle¢i u mrtvoly
jeho otce. Pozdéji se dovidame, Ze chlapciv otec zemiel. Sny nas tedy v Ukrizované
uvadéji do redlného toku piistich udalosti.

Sugestivni je motiv Krista na kiizi, ktery se ve vidinach pfitele méni v ukfizovanou,
slicnou pannu, avSak zohavenou vousem. Ukfizovanou pannu vidi pfitel poprvé jako
chlapec na oltati v kapli. Vnima obraz v zablescich boje jako pfizrak a zda se mu, jako
by ukfizovand obzivla. Proménu mladé Zeny ve starce zazivd ve snu i vypraveéc
Z Advokata chudasii: ,,Uptené divam se v ztuhlou tvar se zavienyma o€ima. Zpocatku
se mi zd4, Ze to hlava spanilé divky; ¢arokrdsna tvar vSak se méni — jako by Uzasné
rychle starla. Vraska za vraskou naskakuje, bélostnd plet’ ndpadné Zloutne, hnédne
avadne. V tom otevira hlava o¢i — poznavam oc¢i pan¢ Mamertovy, o¢i vyrazu
nevyslovné truchlivého.«**°

Podobny motiv se objevuje i v zavéru Machovy Pouti krkonosské ,,Co ztraceny
paprsek luny zdéla se ped nim vznéseti bleda postava Zenska (...) az posléze Sedy stafec
kracel pred nim, dlouhé Sedé vlasy padaly okolo mrtvého obli¢eje a misily se s bilou, po
pés dosahujici bradou.“**

Plnovous je symbolem muzské energie, moudrosti a stafi a ztélesiiuje archetyp
animus. Starosta milovala Krista a bojovala za néj jako muz, ob&tovala mu své zenstvi.
Vousy ji berou ptivab a proménuji jeji tvar ve tvai muze. Machova zenska postava,
anima, se méni ve stdrnouciho muze s dlouhym vousem.

»C. G. Jung mél Stastny napad oznacit muzskost a Zenskost hloubek dvojici

latinskych substantiv animus a anima. Dvé substantiva pro jednu jedinou dusi jsou
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nezbytnd, ma-li byt vyjadiena skutecnost lidské duge. % Chépeme, Ze jedno nemtize
existovat bez druhého a Ze celek obsahuje v n&jakém poméru obé polarity. Zensky
princip jak v Pouti, tak v Ukrizované ptechazi ve svij protipol. A v obou ptipadech
odejde-li jedna cast duse, Zivot ztraci smysl a zanika.

Zaroven se Arbes zavérem snazi vratit nds do reality tvrzenim, ze piitelovy vidiny
byly zpisobeny neurologickou vadou... ,,.Byl to svét védeckého a technického pokroku,
ktery téméf denné piinaSel objevy prekvapivéjsi, nez jaké mohla vymysliti
sebevzrugendjsi fantasie romantického basnika.“’** Autor ma zdjem na moZném
logickém a racionalnim objasnéni zdhadnych vidéni.

K#iz a ukfizovani je osou, stfedobodem dila. ,,Logickou konstrukci Arbesovych
Z hlavnich kladi jeho dila. Je to ustiedni motiv, ktery je jakousi osou déjové fabule, od
n¢hoZ vypravéni vychazi, vicekrat se k nému v momentech dilezitych peripetii vraci
a vyhrocuje jej kone¢né v zdvérecnou pointu.“134

KfiZ neni pouze nédbozZenskym symbolem, ale hraje v d¢&ji aktivni roli. Je na ném
ukfizovana svata Starosta. Krasna pohanska divka, ktera naSla ktestanského Boha
lasky. Na kiizi je ovSem ukfiZovana i1 Ruth, nevinna Zidovska divka, kterd nachazi
utoCisté opét u kiestanského Boha v klastefe. Ktiz skoro v Zivotni velikosti zminuje
Arbes v uvodu Sivookého démona. Tam ma piimo hrizu budici podobu. Kiiz v kaplic¢ce
je svédkem kazdodenniho rozsvécovani a zhasinani lampicky ,.krvavé bludicky* presné
Vv rytmu vychodu a zapadu slunce v romanetu Sileny Job. Na kiizi je ukfizovano i télo
Kristovo. Rozvasnény Schneider dokazuje svému zékovi, Ze dievéna podoba Kristova
je pouhy predmét a bodd do n¢j nozem. Docili vSak presného opaku. Kristovo télo
pocne krvacet.

S motivem krvacejiciho kiize se mizeme setkat i v barokni literatuie. Hra¢ prohrava
v kostkach a hraje ve jménu d’abla. Vraci se domu a: ,,Uziev tam obraz Boziho
umuceni, hnévem se rozpalil, a uchopiv kdmen, ten jako vztekly na ¢elo Krista hodil —
divna véc: uvazl ten kamen v Cele toho obrazu a ¢ervena krev jako z zivého a ranéného

¢loveka zazracné tekla. <
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Timto ¢inem odhaluje autor podstatu ambivalentniho charakteru patera Schneidera.
Nebot’ on ma dle Jungovy typologie svoji masku ucitele knéze a svoji temnou stranku,
Pater porusuje tabu. Freud se zabyval vyznamem totemu a tabu u pfirodnich,
archaickych narodu. ,,Totem je pfedné praotcem rodu, potom 1 jeho ochrannym duchem
a pomocnikem, ktery mu vésti, a byt i byl jinak nebezpecny, zna své déti a Setii je.
Ptisludnici totemu zato podléhaji posvatnému, samocinné trestajicimu zavazku, Ze totem

«136

nezabiji (neznici)... ,Piisné vzato zahrnuje do tabu jen a) posvatny nebo necisty

charakter osob a véci, b) druh omezeni, ktery z tohoto charakteru vyplyva a c)

, o , .y " . 137
posvatnost (necistota), kterad vznika porusSenim tohoto zékazu.* 3

Nebot’ v ranych
civilizacich byl uctivan totem a ctilo se to, co bylo pro kmen tabu.™*® V nasi kultufe je
typickym tabu incest. Kiiz je, obrazné feCeno, analogii vztahu totemu a tabu, je
pfedmétem uctivani a symbolem Boha. Jako takovy je posvatny. Poruseni tohoto
principu je proto vnimano jako nepiekrocitelné.

Pater porusuje oba principy. Znecti totem a prolomi tabu. Tak jako to v myslenkach
¢ini vicekrat. V tom spocivd jeho archetypalné démonicky a tézko uchopitelny
charakter. Postavou knéze v Arbesovych dilech se zabyva Krej¢i. Upozoriiuje na romdn
hrizy, ktery Arbesa ovlivnil a inspiroval: Neni to teprve E. A. Poe, s jehoz dilem se
Arbes seznamuje az pozdéji (a po némZ pojmenuje svého syna), na n¢jZ navazuje
fantastika romanet, nybrz predevSim romdn ,, hriizy*, jimz racionalistické osvicenstvi
zpestiovalo stfizlivost svého rozchodu s nadptirozenem, a nékolik proudd z n€ho
vyplyvajicich — romantickd proza rytifskd, stradidelnd, fantasticka a kriminalni...<**
Castym hrdinou té doby je zlo¢inny mnich ¢ démonicky knéz. ,,I mnoho postav
Arbesovych, zvlasté pater Schneider z Ukrizované a knéz z Poslednich dnii lidstva jsou
do jisté miry pokracovanim tohoto klasického typu.“**° Arbes poodhaluje Schneiderovo
nitro popisem jeho halucinaci. V tomto pfipadé jde o halucinace nepravé:
,Pseudohalucinace, které jsou na rozdil od pravych jiz pfi svém vzniku (vétSinou
s casovym odstupem) korigovany, pacient vi, Ze to byl chorobny zazitek, a podle toho

141

se k nému stavi.“""" Na rozdil od spanku se nejedna o fyziologicky stav védomi.

1% FReuD 1997, 14

" FREUD 1997, 29

B8 Tabu jsou napiiklad: jinosi pFi iniciaci, Zeny pri menstruaci a po porodu...a predevsim mrtvi. *
(FREUD 1997, 33)
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Schneider 1i¢i studentovi své nesmyslné¢ feci vyvolané zanétem mozkovych blan.
Nejprve se ocita (jako ve snu student/pfitel) v Carokrasné zahrad¢, kterd muze evokovat
podobu raje. Ovsem utikd pred ohyzdnym jestérem. Tedy ohrozujicim plazem, jakym
byl v raji had, pokousejici prvni lidskou dvojici. Schneider proziva panickou uzkost
a zda se mu, ze se mu drapy tvora zaryvaji do mozku. Citi bezmoc. OZene se a v ruce
mu zUstava béloskvouci péna. Poté vidi padat détské hlavicky do propasti. Kolem néj
jsou kostlivei, hadi, jehly. Pater je z r4je vyhnan svymi vlastnimi destruktivnimi
impulsy, nebot’ nic nezplsobuje clovéku vétsi tryzen nezli dusevni muka. Padajici
hlavicky s kifidélky mohou byt jeho vlastni nadéje. Ostré piedméty by Freud
nepochybné oznacil za falické pfedméty, kterych je v asociacich fada. Paterovy vasné
pfipominaji proudy myslenek Jakuba Demla v dile Zapomenuté svétlo. Deml je na
rozdil od patera Schneidera redlnou postavou — autorem, nicmén¢ dokumentuje vnitini
zapas véficiho knéze s vlastnimi podnéty a pudovou silou. Schneider 1i¢i 1 vidéni, které
zazil pozdéji v prazském seminaii. Podiimuje a tfikrat nékdo klepe na okno. Arbes Casto
troji opakovani vyuziva k zvySeni napéti, tajemna a magicnosti dila, tak jako tomu je
v pohadkéch a vypravénich. Jak dale uvadim, motiv tii fazi, tif projekci je typicky i pro
konstrukei dalSich Arbesovych fikénich svéti. Motiv opakovani s magickym ¢islem tii
se objevuje i v Evangeliu. (Jezi§ mu odpovédél: ,,Amen, pravim ti, ze jesté této noci,
diiv nez kohout zakokrhd, tfikrat m& zapies.“*?). A v lidové slovesnosti se pak
setkavame se réenim ,,do tietice dobrého i zIého*. Takze po trojim zaklepani ma pater
vidéni. Pater diima, slysi truchlivou pisen své babicky. Cela je naplnéna mlhou. Vidi
obraz rodi¢ky na sténé. Ta se pohnula. Vystupuje z obrazu, drzi Jeziska a smutné se
divd na Schneidera. Ten tuzkostnou neredlnou vizi ptikladd svému asketickému
a samotatskému zivotu.

,Zivot v posmournych klastetich nebo Zivot v nevlidnych chramech nemohl byti nez
hlavnim zfidlem nesc¢iselnych pftizraki, vidéni a zazrakd, jimiz jsou legendy svatych

a svétic tak piebohaty.«!*

Inspirace barokni mystikou a literaturou je ziejma.
Nicméné pater se snazi studenta piesvédCit, ze vSe, co se kolem néj dé&je, ma
racionalni vysvétleni. Studentovi tvrdi, ze: ,,Ostatné¢ bylo umyslem jistych kruht, aby

vzbudily posvatnou hriizu u obecného lidu, jejz by nebyly mohly jinak ovladat nez

142 pismMo SVATE 1991, Mt 26, 34
143 ARBES 2011, 191
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udrzovanim v bazni a uzkosti pred nadsmyslnosti.“'** Ve nadpfirozené je tedy podle
néj védecky racionalné vysvétlitelné. Obsah halucinaci mize souviset s tim, Ze pater
muze mit nepfijatelné pudové impulsy. Knéz by mél k nevinné divce, kterd je navic
dcerou pfitele, pfistupovat s laskou otcovskou, ochranitelskou a nikoli s neskryvanou
vasni. Pater neni schopen se s prudkymi city vyrovnat. Prozivd nenaplnéné touhy jako
rozervany romanticky hrdina. Tento hiich ho pronasleduje.

Obsah Schneiderovych vidéni obrazu ,rodicky* je méné dramaticky. Jedna se
0 motiv uktizovani. Bolest matky, pfedzvést budouci ztraty nevinného/nevinné. Arbes
dokazal pomoci liceni halucinaci a pozd¢jsi vize patera uvést Ctendie do budouciho
déje. Vnasi do vypravéni silny prozitek, emoce, které patera napliuji a které naznacuji
budouci smér fikce a pokracovani pfibéhu. Jednak poznavame vasnivy a dramaticky
charakter patera. Dale pak Arbes upomina na budouci uktizovani a jeho nevyhnutelnost.
Ctenaf je tak autorem uveden do nasledujici retrospektivy, kdy se péter setkava se
studentem jako chlapcem v chramu béhem prazské revoluce 1848. Zde vypravi svij
ptibéh chlapci. Pro¢? Pfenasi trauma na syna Zeny, kterou miloval. Opakované se
vV budoucnu setkavaji. Chce ho zbavit uzkosti, ale naopak citlivého studenta zcela
traumatizuje. Nebot’” sama naléhavost sdéleni, spojend s ptizrakem v kapli, dalSimi
okolnostmi déje (opakované vidéni uktizované), vede k tomu, ze pfitel pod vlivem
silného citového vypéti zabiji v afektu castnika pogromu. Pokracuje tedy pod tihou
paterovych zazitkd v destruktivni linii. Student — jiz jako vojak dokoncuje paterovu
pomstu a poté zahy v boji umira.

Arbes vyuziva motivu snovych vidin jako literarniho néstroje, jehoz pomoci vytvari

nejen atmosféru dila, ale i naznacuje predzvést udalosti piistich.

2.1.4 ]. Arbes: Advokat chud'asi

Tizivé sny a Gporné predstavy proziva i vyprave¢ z Advokata chudast: ,,Podnikl jsem
nékolikrate pésky vylet do okoli a té€lesné skoro na smrt unaven vratil jsem se doml —
jindy jsem pracoval namahavé, ba do Upadu; sotva vSak jsem navecer usnul, mrskal
,stin pané¢ Mamertiiv ubohou dusi moji tajemnymi, pfiSernymi sny, jako pry muciva

v v r ’ v ’ 145
¢loveéka tak zvané ,z1é svédomi‘.«

144 ARBES 2011, 191
145 ARBES 2011, 252
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Sen, ktery vypravéce pronasleduje, prozrazuje, predesila pointu ptibéhu. Zda se, ze
Mamert je nevédomky strijcem neStésti milované Zeny. Jedinym dramatickym
okamzikem v jeho Zivoté¢ byla ucast na vojenské popravé némeckého revolucionare
v roce 1848. Ten byl ziejmé také jedinou nad¢ji lepSiho osudu jeho lasky. Sen pointu v
predstihu jen naznaCuje. Vypravé¢ ve snu nejprve vidi hlavu spanilé divky, jejiz
Carokrasna tvar prudce stdrne. Poté se ozyva hlas pana Mamerta, ktery zoufale prosi
0 milosrdenstvi. A zavérem: ,,Ostry palcivy vétiik ovivd moji tvar a prsa. Stojimt
vzpiimen s rozhalenou kosili na prsou, drZe v ruce bily $atek .«

Po chvili vypravéc pied sebou vidi vykopanou jamu a ve tiech fadach vyrovnané
polni myslivce. ,,Opodal stoji duastojnik s vytasenou Savli v ruce, jako by jiz
Vv nasledujicim okamziku mél prostym mavnutim komandovat ,Pal!* Poznal jsem ,pana
Mamerta‘.“*" Vypravé¢ pana Mamerta vyhleda a zisk4 jeho divéru. Miizeme se pouze
domyslet, co bychom se od Mamerta byli dozvédéli, kdyby vypravéci, ke kterému nabyl
davéry, mohl fici vice. Ale Mamert umira, dopis ur¢eny vypravéci nedopsal a svij adel
nedopovédé€l. Autor ponechava na Ctenafi, aby si v ramci fikénich faktl a napoveédy
domyslel. V tomto dile Arbes mimo jiné dokumentuje Gsty hlavni postavy své socialni
citéni a postoje. Mamert popisuje situaci chudiny: ,,AvSak ani byste nevéfil, mily pane,
jak $patnd jsou ve spole¢nosti opatfeny zaleZitosti chudiny. Clovéku mnohdy pfi
pouhém pomysleni srdce krvaci...“!*®

Za zminku z pohledu psychoanalyzy stoji postoj pana Mamerta ke zminéné poprave.
Lze spekulovat, ze mize trpét pocity viny, které sluzbou potfebnym odcinuje. Nebot’
kdyz li¢i svou roli v popravé, vyuziva obranny mechanismus racionalizace. Rika
doslova, e odsouzeny muz byl: ,,Radné vojenskym soudem na zékladé vieobecnd
platnych zakonti odsouzen k smrti prachem a olovem a byl by zahynul touze smrti,
i kdybych se byl mohl ja4 vykonani ortelu jakymkoli zpiisobem vymknouti.«**
Popraveny ani nevyuzil vyhodu zavdzanych o¢i. ,,Divaje se neohrozené do usti
namifenych ruénic, zemtel jako muz.“'® Arbes timto subtilnim, zdanlivé nikterak
dramatickym popisem situace dokumentuje, k ¢emu vede valka. Obét'mi jsou nakonec

vSichni. Jak odsouzeni, tak vykonavatel¢ rozkazl. Je pravdépodobné, ze némecky

revolucionatr byl muz hodny tcty a Ze se pan Mamert snazi zaplaSit svilj podil viny na

146 ARBES 1956, 250
147 ARBES 2011, 250
148 ARBES 2011, 273
149 ARBES 2011, 266
150 ARBES 2011, 266
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tomto nevratném aktu. Z hlediska autora, respektive jeho hrdiny, je nastolena otazka
volby. Autor ponechava otazku otevienou. Je na Ctenafi, jaky postoj zaujme. Jak by se
zachoval on v podobné situaci. Téma je stale aktualni. Ma se ¢lovek podiidit autorité za
kazdych okolnosti, nebo se ma tidit vlastnim Gisudkem a vlastni autonomni moralkou?
Koten se pta: ,,Co se v nas tedy ,d¢je’, kdyz ¢teme? V aktu Cteni si v mysli vytvaiime
situacni modely ¢i kontextové ramce, zjednodusené feceno, predstavujeme si osoby,
situace a udalosti, k nimz text odkazuje. Tyto mentalni modely fikéniho svéta na nas
mohou emocionaln¢ plsobit — a to podobnym zpusobem jako predstavy
0 skute¢nosti.“®! Ctenaf maze byt osloven dilematem, které popsana epizoda skryva.
A to nejen proto, ze je dulezitd pro pochopeni zapletky, ale proto, Ze v ném vyvola
emoci. Konkrétni obsah emoce se pak muze lisit dle zkuSenosti a Zivotnich postojli
jednotlivého Ctenare. Koten je presvédcen, ze osudy literarnich postav v nas vyvoléavaji
autentické emoce a skutecnost, ze nejsme uUcCastniky déje a ze do d¢je nemiizeme
zasahovat, koriguje nase vné¢jsi projevy. Fikce ma silny piesah do reality. Plisobi na
postoje Ctenafe, apeluje a vychovava, ovliviiuje. Nahrazuje nedostatek redlnych hrdint
aredlnych rozhodovacich situaci, zpétn¢ se tak stava soucasti naSeho vlastniho

,,skute¢ného* svéta.

2.1.5 J.Arbes: Zazracna madona

V romanetech se také muzeme setkat s modifikaci barokniho exempla. V Zdzracné
madoné umiréd Ismenino ditko v dobé&, kdy se Ismena rozhodne uZivat jed, ktery ji ucini
krasngjsi. Vstavd od mrtvé dcerky, nalezne posledni vili péstouna, ktery ji odkazuje
veskery majetek a vedle toho objevi zazra¢né uc€inky arseniku na lidskou krasu. Ismena
V jedné chvili ztrati dité, ale zato ziskava nadpozemskou krasu a majetek. Ismena po
smrti ditéte upind svou mysl na svilj vnéjsi pivab. Skrytym vinikem je ovSem jeji muz,
Ktery ji i s ditétem opustil. Ztratila pro néj pfitazlivost nejen vné&jsi, ale i diky svému
ptivodu. Ismena svého milého ziskd pro svoji krasu a plivaby zpét, ale nic neni zadarmo.
Stésti ubéhne kratce a Ismena se jedem otravi a umira. Moralita a poudeni je tedy
zjevné. Nelze osalit piirodu, a pokud ji pfece jen kratce oSalime, pak si vybere svoji
daii. Nebot’ jak se docteme v baroknich textech, smrti a spravedlivému zuctovani
neunikne nikdo (viz vySe). Janackova si vS§ima né€kolikeré projekce téze epizody

Vv riznych mistech vypravéni. ,,V Zazraéné madoné se dvojace prezentuje epizoda, kdy

151 KoTEN 2013, 67
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se opusténa matka odhodlava... k vrazdé osklivého ditéte (...) Tutéz ptihodu vyklada
Ismena svému muzi... Treti projekce téZe epizody pak vznikd v postoji Ismenina muze.
Zanevie na svoji zenu jako na kn&zského bastarda. ..«

A tim opakuje vychozi situaci. Zoufald Ismena zlstavd s ditétem opusténa. Dité
umira a muz nese tihu viny stejné jako Ismenin otec.

Tak jako u Zeyera, zda se, ze vypravéc romaneta Zdzracnda madona rezignuje. Neni
hrdinny ani muzny. Pfivykne nadhete, ve které po svém znovushledani se zkrasnélou
Ismenou zije, a zlustava jako diive pasivni, upada do neplodného snéni. Jeho zaméry
i snahy 0 studium zistavaji pti pouhém pokusu. ,,Vyhledaval jsem vbrzku zase se
zvlastni zalibou samotu, kde oddaval jsem se s rozkosi neplodnému snéni jako difve. <™
Je silné ovlivnén pfitelem, kterého obdivuje a ke kterému ma velmi blizky, takika
symbioticky vztah. Obdobn¢ jako hrdina Domu U Tonouci hvézdy Rojko, je
pronasledovan pocity viny, nebot’ nepfimo zavini smrt své lasky. Stejné tak je stihan
pocity viny i manzel Ismeny ze Zazracné madony. Nepochopitelné opousti Zenu
s ditétem, kdyz pro né&j ztraci ptivab a kdyZ se dozvida, Ze je knézskym nemanZzelskym
ditétem. Nicméné nemad silu se s tim vypotadat jako jeho pfitel. ,Pfitel malii byl
zmuzilej$i... Zni¢iv své nejmilejsi dilo, kopii Murillovy Madony, zavital jen jednou
k osamélému hrobu, v némz télo Ismenino ztlivalo, a jiz se nevratil. Jediné stisknuti

«I54 Tvar, kterou obdivovana Murillova Madona

spousté zbavilo jej dusevnich muk...
m4, je v piedstavé malife tvaFi Ismeny. >

Arbes se tedy nezabyva postavou hiesiciho knéze jen v UkriZované. Také v Zdazracné
madoné se objevuje knéz, ktery zhtesi a je otcem ditéte, které nepiijima. Jeho matku
opousti. Az kdyZz se mnohem pozd€ji o dcefi dozvidd, zehnd ji. Nakonec umira
s vycitkou. ,,Postava zvrhlého knéze s celou stafazi kiiklavé romantiky se objevuje v
dile Arbesové velmi brzy (...) Arbes motiv knéze skoro pravidelné spojuje s motivem
boufe, désu a vycitek svédomi, coZ je mozna reminiscenci na détsky zapas mezi virou
a pochybami.«*®
Arbes, tak jako Zeyer, fesi rozporuplny vztah svych hrdini k Bohu. Rojko naptiklad

pied svym siln¢ véficim otcem zpochybnil bozi existenci. Otec jeho popfeni nepiijal

152 JANACKOVA 1975, 35

153 ARBES 2011, 121

154 ARBES 2011, 142

> Bartolomé Esteban Murillo (1617, Sevilla — 1682, tamtéz) byl $panélsky malif, jedna
Z nejvyznamnéjSich osobnosti $panélské barokni malby. (PIJOAN 2000)
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avyhnal syna z domu. Pater v UkriZované pravi: ,,Vzdechy a modlitby ostatn¢ nikdy
nepomohou! Neuprosné€, bez milosrdenstvi a bez ohledu na lidska pfani pracuji sily
piirodni.“™” A pokracuje. ,,Je cosi strainého ve vérouce, ktera hlasa, 7e Bith dal &lovéku
svobodnou vuli, a ptece, Ze bez vile bozi ani vlas z hlavy nesejde. AvSak jeste strasnéjsi
jest pomysleni, Ze za vSechny ty désné skutky, které se védomé i nevédomé paSou ve
svéte, &ini se zodpovédnym Bith, bez jehoz ville nic se ned&lo a nedgje.*'*®

Biih, jeho vile, vSemocnost a laska na jedné strané a vedle toho krutost osudu jsou
tématem jak Arbesovych hrdint, tak i samotného Arbesa. Za povSimnuti stoji i motiv
opakovani v Arbesovych dilech. Jsme svédky névratu na pocatek, ale jiz v rdmci jiného,
necekaného a noveé zkonstruovaného svéta fikce. Matka Ismeny se té$i s milaCkem ve
chvili, kdyz ji umird matka. A Ismena sama poc¢ind myslet na svoje pivaby a svého
muze, kdyz ji zemielo détatko. Pater Schneider opousti svoji prvni lasku, matku
studenta a poté ztraci i svoji druhou osudovou zenu Ruth. Do piibéhu pak vstupuje
student a ten za Schneidera dokona dilo pomsty a zabiji vojaka, ktery se provinil na
Ruth. Hlavni hrdina Newtonova mozku umir4, ale vraci se zpét plny sil a podnika, ve

snu vypravece, cestu vesmirem.

2.1.6 ].Arbes: Svaty Xaverius

Druhou, jiz vySe zminénou funkci snu muzeme dokumentovat v romanetu Svaty
Xaverius. V souvislosti s timto dilem miZeme vzpomenout problematiku samotného
oznaceni ,,romaneto®. ,,V Nerudové a Halkové Lumiru 1873 vysla proza s nazvem
Svaty Xaverius a S podtitulem ,prazské romaneto‘ (...) Podle Arbesova svédectvi
pochézi oznaceni romaneto, slovo asociujici oblast italskou (ale v italStiné nedoloZené),
od Jana Nerudy, ktery zavrhl ptivodni autortiv podtitul ,epizoda z roménu‘ nebo ,maly
roman‘, odmitl také ,filosofickou novelu‘ a pro prézu romanového dechu, ale kratSiho
zkratkovitého rozsahu, plnou napéti, napovédi a tajemna vymyslil oznaceni

romaneto.<*°

157 ARBES 2011, 227
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Svaty Xaverius je jednim z prvnich Arbesovych romanet. Dilo ma typickou
kompozici a ptekvapivé rozuzleni. Umné vystavénou gradaci kolem tajemného motivu
— tajemstvi skryté v obrazu svatého. Autorem obrazu je malif Balko.'®

Nameét a motivy jsou romantické s patrnymi vlivy barokni literatury. Zacatek pribehu
velmi pfipomina Zeyerav Dim U Tonouci hVéZdy.161

Arbestiv Vypravé¢ potkava neznamého v kostele. Poté se postupné stanou prateli.
V Domu U Tonouci hvézdy probihd seznameni Severina a Rojka podobné: ,,Severin je
zvlastnim zptsobem pfitahovan domem U Tonouci hvézdy a touzi do né&j nahlédnout,
proniknout do jeho nitra, poznat jeho obyvatele, odhalit jeho tajemstvi. V pftilehlém
kostele na néj zapiisobi povzdech nezndmého muze, o némz po cesté z kostela zjisti, ze
obyva jiz zminény dim. Oslovi ho, ale poté si uvédomi smésnost svého jednani a snazi
se na dim nemyslet.

Za povSimnuti stoji, ze pfitel vypravéce, a tedy hlavni hrdina romaneta bydli
v Umrl¢i ulicce. Mocna uvadi: ,,Je pfimo emblematické, ze Xaverius bydli v Umrl¢i
ulicce, kterou bychom v Povidkach malostranskych hledali marné. Ulici s tak
vymluvnym ndzvem si ovSem Arbes nevymyslil. Bylo to misto s nejhorsi povésti, pry
dokonce nejostudnéj$i prazska ulice s mnozstvim vefejnych domi a pochybnych
lokald“!*® Mocné na tomto piikladu ilustruje, jak jedna redlna Ctvrt, jedna redlnd mapa
dostava riznou podobu ve fikénim svété konstruovaném témito autory. Rovnéz mizeme
premitat, pro¢ Xaverius, pojmenovany po svatém, bydli pravé tady. Nabizi se
vysvétleni, Ze Arbes, jako v jinych ptipadech, pracuje s kontrastem. Xaverius bydli
Vv prostfedi nizkém a piizemnim, nicméné veSkery sviij Cas travi v chramu a obétuje
celou svoji energii studiu obrazu. Mocnd se zmifuje i o fikénim prostiedi
malostranského chramu svatého MikulasSe, jak jej prezentuje Arbes: ,,Je az prekvapujici,
jak Arbesa, tohoto pozitivistického racionalistu, pfitahovaly pravé chrdmové stavby.“164

Domniva se, Ze v ramci Arbesova fikéniho svéta je magicky prostor chramu obestfen

tajemstvim a Arbesovi hrdinové v nich zazivaji mnohé dramatické vyjevy a klicové

180 Arbes zde odkazuje na osobu malife jménem Frantisek Xaver Palko (1724—1767 nebo 1770), ktery
byl do Prahy pozvan Jezuity, aby freskami vyzdobil pravé dokon¢ovany chram sv. Mikulase na Malé
Stran€. Obrazem s autorskou licenci pouzitym v romanetu je oltaini obraz Smrt FrantiSka Xaverského na
boc¢nim oltafi zminéného chramu.

181 To komentuje i Krejci: ,, Dizm U Tonouci hvézdy na prvni pohled nejsilnéji pripomind romaneta
Arbesova. “ (KREICI 1975, 344)
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epizody piibéhu. A dale dopliuje, jakym zptsobem Arbes s chramovym prostorem
pracuje a jak dramaticky a vypjaté ptisobi tajemné prostfedi chramu jeho literarni
postavy: ,,V Arbesové Svatém Xaveriovi se stdva prostorem existencialni nejistoty,
mrazivé hriizy a znepokojivych vidin. Jeho atmosféru se autorovi podafilo vylicCit
natolik sugestivné, ze se stala vychodiskem celé jedné linie zobrazeni chramového
prostoru v Geské literatufe. “*®

Romaneto je pozoruhodné hned z nékolika ditvodi. Jednak sevienosti déje, ktery je
znamenité vypointovan. Motivy, které upominaji na Machu — svit luny, no¢ni bloudéni.
| zminénou podobnosti se Zeyerem, motiv sezndmeni se v chrdmu s cizim muzem, se
kterym navaze blizké pratelstvi a je mu pfitomen i V okamziku jeho kone¢ného stradani,
bezmoci, beznadéje a smrti.

Z hlediska psychoanalyzy bychom si museli v§imnout manipulace a generacniho
pfenosu, kdy se pies tfi generace piendsi a dédi presvédceni, rodinné tajemstvi a udél.
To muze upominat na Erbena a osudovost, nebot’ hrdina je pfedurCen k marnému
snazeni. Pfenos a ptedurceni je dano skoro jako rodinné véno ¢i prokleti, nebot™: ,,Rok
na to v meésici Cervenci jsem se narodil ja a k vyslovnému ptani babic¢¢inu, kterd za
nékolik dni po mém narozeni asi v 80. roce zemiela, ddno mi na kitu jméno
Xaverius.“*® Nakonec umird nespravedlivé odsouzen ve vézeni, nebot je nest’astnou
shodou okolnosti obvinén z kradeze a vinou své pohnuté mysli se neni schopen obhajit.

Dynamika je zjevna, vnuk musi dokonlit nedofesené a pokracovat v hledani
divotvorné moci obrazu. Vnimame i moment nespravedinosti a bezmoci hrdiny
orientovat se ve svém zivoté, hajit se a aktivné se postavit nespravedlivému odsouzeni,
zde mozna téma kafkovské. ™’

Dilo obsahuje i poznatky védecké, Arbes zde cituje vyznamné matematiky a popisuje
sofistikovanou analytickou praci Xavera na rozlusténi zdhady obrazu. Jako v jinych
dilech Arbes vysvétluje nadpfirozeny jev, kdy Xaverius vidi ve Zlutém plamenu
umirajiciho svatého Xaveria pfirozenymi pfi¢inami. ,,Vim, Zes tenkrate n€kolik kust

realgaru pohodil stranou a ze né€které z nich padly na suchou travu opodal. Kdyz pak se

1% MocNA 2012, 90

1% ARBES 1990, 38

YTRodinné prokleti, jako typické romantické téma, Arbesa inspiruje i v jinych dilech napr. Sileny Job
Ci Zazracna madona.
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trava od odlitnuté hlavicky sirky vziala, vznaly se a hotely také kusy realgaru (...) jako
by se v osamélé rokli délo cosi nadpfirozeného.“168

Lze poukazat na paralelu s Domem U Tonouci hvézdy. Vypravéé prcha z domu, kde
umfel Rojko a ktery zachvati plameny. Xaverius se zdési, jakmile se v rokli, kde hleda
poklad, rozhofi trava. Vidi ve zlutém plamenu pfizrak umirajicitho svatého Xaveria,
kterak mu hrozivé kyne a prcha. A student z Uktizované prchd, nebot vidi désivy
ptizrak v hoficim stohu.

V textu se setkdvame s motivy, které se objevuji v dalSich Arbesovych romanetech,
jako jsou smrt piitele ¢i hnév a utok na pfedmét uctivani. V Uktizované vrazi Schneider
niz do kiize a ve Svatém Xaveriovi vypravé¢ stane pied obrazem a bézi mu hlavou
marné Usili neSt’astného pfitele a: ,,Nevim uz ani, jak se to stalo, avSak pamatuji se zcela
dobfte, Zze znenadani octnul se v mé ruce otevieny kapesni niz a Ze mziknutim oka letél
po svatém Xaveriovi na obraze.. 169 D¢j piibéhu je zasazen do kontextu doby. Zde je
zminéno, byt ne dominantn¢, i téma vlastenecké, vypravec je odsouzen za politické
provinéni. ,,Rok 1868 chylil se ke konci; zndma persekuce byla v plném proudu.

’ ~vr s X , . rw . v 7 17
Mistodrzicim v Cechach ustanoven general, a v Praze prohldsen ,vymineéni stave.«*’®

171

Vypravée komentuje ironicky: ,,V kratké dobé napachali jsme tolik nepomijitelnych
,htichi, e trest dozivotniho Zalafe byval by pro mé trestem mirnym. '’

Dilo obsahuje dva klicové sny. Ve snu prvnim babicka bdi u nemocného malife
Balka, kde slouzi. Slysi biti pilnoc a usind. Procité ,,jako by ji nékdo ptejel proutkem
ptes oblicej.” Balko ji svéfuje, Ze obraz skytd cenné tajemstvi. Poté opét diima a rano je
malif mrtev. V tomto pfipad€ nevime, zda se skutecné jednd o sen. Nicmén¢ scéna je
spankem ohranic¢ena. Dalsi sen sni Xaverius poté, co objevi na obraze imyslné znamky,
stopy k rozlusténi skrytého tajemstvi a travi noc v chramu. Vidi ¢erného kocoura se
sviticima o¢ima (jako kocka na klin¢ knéze v Zdzracné madoné) — piedzvést nestésti.
Vidi malého muzika s velkou hlavou a dvé zenské postavy ve smute¢nim Satu. Muzik

promluvil: ,,,Vite, co je blazen? Dovedete rozeznat blazna od moudrého? — Dovedla bys

to, BoZenko, kdyby to byl tviij vnuk? — Dovedla bys to i ty Katefino, kdyby to byl

1% ARBES 1990, 94

1% ARBES 1990, 108

170 ARBES 1990, 81

Y1 Jedna se o: Alexander svobodny pan von Koller (3. ¢ervna 1813 Praha — 29. kvétna 1890 Baden)
byl rakousko-uhersky generdl a politik, na prelomu 60. a70. let 19. stoleti mistodrzitel v Cechdch
povéieny tikolem pacifikace ceské opozice. (CAPKA 2006)
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vlastni tvllj syn? Vizte jej tamo!‘ A pfi tom ukazal prstem na mne. Ob¢ ZenStiny se
obratily. V jedné z nich poznal jsem svou matku s vyrazem nevyslovné bolesti
Vv starostlivé bledé tvafi, v druhé zdalo se mi, Ze poznavam dle matcina popisu babicku,
Vv trpasliku pak Balka...“!"® Poté pocne Xaverius vénovat prakticky veskery sviij ¢as
zkoumdni obrazu.

Co onen sen znamena? Jak mu rozumét? Nejprve potvrzuje domnénku, Ze se jedna
o0 rodinny pifenos a naplnéni Ud¢lu, které je pro posledniho z generace znicujici.
Trpaslik, skiet je typickou literarni postavou. Vyjevuje ndm zkratkou skryté, jako
sttedovéky blazen ¢i Sasek na kralovském dvore. Mize mluvit bez obalu, sméle
pojmenovava véci pravymi jmény, SaSkuje, ale pfitom jeho slova tnou do zivého.
Stejnou moznost ma i Sileny Job. Vyklada v hospod¢ karty a je mu dovoleno pronaset
bez obalu pfiléhavé smelé soudy o vSech pfitomnych.

Prvni sen ¢i usnuti souvisi s tajemnym poselstvim. Do racionalniho fikéniho ptibéhu
je uvedena zahada, osudové mijeni, nebot’ poselstvi neni spravné pochopeno. Nejveétsi
poklad a hodnota nespocivaji v materidlnich statcich. Dostavame se k podstaté¢ Balkova
poselstvi. Smyslu zakletému v obrazu. Pravdépodobné i K vyznani autora, tak jako
v dalSich Arbesovych dilech, tak jako v Newtonové mozku, Ukiizované ¢i Zazracné
madonné. Vytrvalost a Zelezna ville nema byt vynalozena na hledani hmotného statku,
ale na statek ve smyslu posileni ducha. ,,Duch jeho nabude oné sily a pripravy, jaké je
potiebi k obrovskému dilu na prospéch veskerého lidstva.” V obrazu je cosi, ,,nad ¢imz
by tisicové s pohrdanim kr¢ili ramenoma. Z ¢ehoz vSak by pfece mohla vzejiti spasa
miliontm. <™

Xaverius naléza tésn¢ pred svym zatCenim koncept Balkova dopisu a pfipousti:
»A coz medle, kdyby Balko n€kolik okamzik pfed svou smrti mluvil jen obrazné?
Kdyby byl tajemné poukazal k pokladu jen proto, aby byl nékdo povzbuzen
K hlubokému a vytrvalému pifemysleni, ke kombinaci, kterd i v pfipad¢, kdyby byla

fale$nou a mylnou, musila by bystrost jeho ducha zvysiti.“!"

Balkovy zkuSenosti jsou
trpké: ,,Vlastni jeho zkuSenosti mu dokazaly nicotu nejlepSich lidskych umysli,
dokazaly mu, jak klamné jsou naSe nad¢je, jak Casto byva v Zivoté opovrhovano

zasluhou, naddnim, duchem, a ctnosti, jak Casto zase slabost, zbabélost a nicemnost

178 ARBES 1990, 57
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slavi triumfy. ,V trudnych okamzicich, kdyz jsem pfemyslel o nicoté lidského

snazeni, vznikla ve mné myslenka, Ze ¢lovék alespoit pomérné mize dosdhnuti Stésti

177 : - . .
“*'" Xaverius nalézd odpovéd’ na své

«178

neoblomnou, skalopevnou ditvérou v myslenku.
badani a otazky piili§ pozd€. Nebot ... sila jeho byla zlomena, oko ztrhané...
Uvedeny smysl Balkovy myslenky je tieba hledat v obsahu a dédictvi, jaké nam obraz
svatého Xaveria zanechal. Je patrné, Ze se nejedna o bohatstvi v podobé pokladu ,,truhly
se zlatem*. A zde lze odkédzat na barokni svét lidské posetilosti a konecnych véci
¢lovéka.

Arbes vykresluje svého hrdinu jako clov€ka klamaného iluzi, lopoticiho se za
nerealnym o¢ekavanim. Zene se za chimérou, misto aby Zil smysluplny naplnény Zivot.
Xaverius zaziva deziluzi podobné jako Machiv hrdina. Zoufale hleda cestu k pokladu,
tak jako jinoch v Pouti krkonosské marné hleda odpovédi na své otazky. Zde se tedy
fikéni svét Arbesa a Machy protind a oba fikéni hrdinové opoustéji fikéni svét

v deziluzi.

2.1.7 ]. Arbes: Sivooky démon

Podobny vyznam, tedy jako predzveést véci piistich, ma sen i v romanetu Sivooky
démon. VypraveéC usind a zda se mu sen, Ze ho navstivi krdsna Zena, se kterou se setkal
na statku u svého stryce. Ve snu se k nému zena pfiblizi a objima ho. Vyjev pozoruji
dva muzi. Stryc a jeho ¢eledin. Regina se tiskne k vypravéci. Pak je dvojice obklopena
temnymi postavami. Stryc Regin€ nafizuje, aby rozhalila sva nadra. Regina uposlechne.
Stryc ma v roce revolver a ,,mI¢ky nec¢inné¢ se musim divati, kterak stryc pocina mifiti

k Regininu srdci.«*"

Poté se hrdina probouzi a je zaplaven silnym citem ke svidné
zeng. Sen Castecné odkazuje na minulost, nebot’ stryc s ¢eledinem maji ptimy podil na
smrti Reginina otce i zmrzaceni jeji ruky. Zaroven také v preneseném smyslu, stryc
0 srdce Reginy marné usiluje. Obsah snu ale pfedev§im naznacuje budouci tragédii.

Jak sen ptedvidd, stryc pozdéji nechténé Reginu skute¢né postieli ranou do hrudi

a ona odevzdan¢ umird. Stryc mifi pfi stthani muze hledaného pro velezradu do housti,

kde vidi siluetu a lesk oci. A zahdji palbu: ,,Stryc necekaje, az kleknu, rychle namifil

176 ARBES 1990, 97
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rucnici a rana zadunéla tichou noci... Se stran¢ bylo slySet slaby vykiik lidsk}'f...“180

(...) ,Letim k Reginé: z prsou jejich fine se krev.” (...) ,,Stoje té€sné vedle Reginy vidél
jsem, kterak krev prudce z prsou jejich se valici vystiikla mocné zpod strycovy ruky...
Po chvili stryc se vzty¢il. ,Neni pomoci!® pravil temné, ale klidné ke mné. ,Rana je
smrtelng. .. <%

V Sivookém démonovi nachazime mnohé pro Arbesa typické motivy, napf. motiv
rakve. U rakve dé&j zacina i konci. Arbesovi zemiela prvorozena dcera. Nelze vyloucit,
ze bolest ze ztraty se mohla promitnout i v jim vytvaiené fikci. V romanetu Arbes opét
zminuje svij typicky motiv — kiiZ. Popis kiiZze je neobvykly, zardZi svoji expresi
a zavani rouhanim. ,,Tvar Kristova ma ve Spinavé zlutavé zafi svicicky, misto
nadpozemského vyrazu utrpeni a bolesti vyraz vzpurny, zdivocely, jaky se jeviva
v odpornych tvafich suroved, kdyz dudi jejich zmitd nestoudnd vasen n&jaka.«'®
Kristovo télo je zmrzaceno, z ran se fine ztuhld z€ernald krev. Pohled budi osklivost.
Pro¢ dava Arbes Kristovi na kiizi tuto podobu? Muzeme se domnivat, Ze jde, jak vola
ptitel v Newtonové mozku, 0 désného boha zkazy. V piibéhu nic nekonci dobie
a vSechny postavy bud’ tragicky umiraji, nebo pifezivaji ve smutku a stesku. Nebo
mozna pravdépodobnéji autor jako jiz vicekrat pracuje s polaritami. Blth nema jen svoji
laskavou a vlidnou tvaf, tak jako ji nastavuje ¢tenafi Regina. Bih dokaze byt, ¢i se
mize zdat, nelitostny a nepiedvidatelny. Nemilosrdnosti Boha se v mysli ¢asto zabyvaji
ti, kteti prezivaji své déti. Bozi spravedlnost lze oCekavat az po smrti, nikoli na zemi.
A tedy Arbes nas jiz v ivodu piipravuje na to, Ze 1 krasna uSlechtila bytost ma svij, dle
Jungova pojeti osobnosti, stin. A Ze sivookym démonem je krasnd Regina. Nebot’
Regina nepfinasi jen lasku, ale i zkdzu. Tento rozpor umociiuje a podtrhuje dalsi
polarita. Krasna mladd a sviidna Regina je postavena do kontrastu k ohyzdné staré
a odpudivé staiené. ,,Podivav se pozornéji na stafenu, zhrozil jsem se bezptikladné
Skaredosti jeji. T€lo bylo zkrouceno a hrbem naptfed 1 vzadu zohyzdéno. Scvrkly,
Spinavé zluty oblicej jeji byl jedina vraska, nizoucké celo, plochy, v Siroké tvari témer
neviditelny nos, §iroké Gsta s uvadlymi, zmodralymi rty. ..

Odpudivy vzhled mad nejen stara sluzebnd. Na statku vypraveéc spatfil ,,tolik

odpuzujici Skaredosti a tolik mrzakti pohromad¢, jako nikdy ptedtim. Kazdy jeden

180 ARBES 1920, 144
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Z nich m¢l néjakou télesnou vadu, vypraveci se siln€ osklivili a odpuzovali ho. Mocna
komentuje: ,Pro dneSniho Ctenafe navyklého na pozitivni  diskriminaci
handicapovanych jedincii je az udivujici surovost, s niz si autoii humoresek tropili
smich z vrozenych télesnych vad. 19. stoleti sice mélo pro riizné typy znevyhodnéni
podstatn¢ méné porozumeéni nez naS dneSek, nicméné Slo o spoleCnost deklarujici
ktestanskou lasku k bliznimu, vysméch fyzickym odliSnostem tudiZ musel byt né&jak

ospravedinén.«'®*

U Arbesa jde spiSe o vytvoreni ostrého kontrastu mezi krasou
a oSklivosti, mladim a starobou.

Tak jako v Ukrizované Arbes pracuje s magickym motivem tietiho opakovani ,,Cht¢l
jsem vstoupit do tfeti komnaty; ale mezi dvefmi jsem se mimovolné zastavil.«'®
A i Vv tomto romanetu se vyskytuje motiv ukfizovani, ,,jako byla ruka ta nékdy velkym
hebem probita.«'?®

Cesta vypravéce na statek probihd v duchu Kafkovského absurdna. Vypravéec jede ke
stryci. Vyjizdi z Plzn€. Koci ho misto na statek veze zpét do Plzné. A zda se, ze
vypraveé¢ se ocitd v jakési absurdni nepochopitelné situaci, kdy je zcela v moci
okolnosti, kterym nerozumi, neumi je ovlivnit a nakonec se zrani a upada do
bezvédomi... Dialog s ko¢im situaci ilustruje:

».Mame jesté daleko? tazu se. ,Daleko,* zni nevrla odpovéd koc¢iho. ,A budeme
pfed vecerem na misté?* ,Moznd.° ,Jak to? Coz neznate cestu?‘ ,Hm, jakz bych
neznal?¢ ,Nevite tedy, kdy mohou kon& cestu urazit? ,T&ko povédit...<®’
A nesmyslny dialog stale pokracuje: ,,,Kam pak jedete? ,Do Plzn¢,* odpovida lhostejné
a chladnokrevné koci. ,Ja vsak chci ke stryci!® ,Ja zas jedu k Plzni!* A kdo vam to
rozkazal?* ,Pani (...)* ,Je snad pani v Plzni?* ,Neni.c ,Ci snad je tam nékdo od vas?‘
,Také ne.* ,Pro¢ tam tedy jedete?* ,Pani rozkazala. <188

Z pohledu konstrukce romaneta je pozoruhodna prace autora s utvarenim piibéhu.
Dilo je vystavéno ze tfi oddélenych ,,svéta*. Uvodni fikéni svét je temny, anonymni,
postavy nezname, nemaji jména, nechapeme jejich jednani, atmosféra je tiziva a konec
zustava otevieny bez rozuzleni. Poté autor konstruuje nové kulisy, novou fikéni realitu,
a vypravec za¢inad vypraveét v ich formé€. Arbes nas uvadi do studentského pokoje, ktery

obyvaji dva pratelé. A najednou nas Arbes pfenasi z mésta na statek. Ocitdme se v jiné
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fikci a zdanlivé jiném piibéhu. Zapominame na uvodni epizodu i na pfitele ze studii.
Nakonec Arbes tyto tii fikéni svéty spojuje v ptekvapivém rozuzleni.
Sen mu v tomto dile slouzi jako odkaz na minulost i na budouci tragédii a naznacuje,

ze sttedobodem ptibéhu, tedy tim, o¢ bézi, je srdce Reginy.

2.1.8 Sen a hlavni motivy v dile Jakuba Arbesa

Sen ma u Arbesa hned nékolik vyznamu. Jelikoz se Arbes snazi vSechny zahady
a tajemné nepochopitelné udalosti nakonec vysvétlit raciondln€, sen mu slouzi jako
,jiny mozny svét, ve kterém se zdhady mohou dit. Ty pak neni potfeba nikterak
objasiiovat, nebot’ z pohledu ¢tenare Slo pouze o sen.

Arbes snu rovnéz mistrné vyuziva pro naznaceni zapletky ¢i budouciho déje nebo
odkazuje na klicovou udélost z minulosti. Sen rovnéz rozkryvéa nevédomi ¢i potlacené,
vytésnéné emoce sniciho. Ve snu mizeme nékdy tusit 1 povzdech samotného autora.
Vypravéé v Dablu na skiipci sni o drzé bohyni, ktera ho pokousi slovy: ,,0, pojd,
milacku, v sladké mé lokty, pojd’ a odpocin si po klopotné dusevni praci! Jsem bohyni
bohiiv a zovu se literarni nadenictvi...“*® Dale v textu se vypravée k bohyni literarniho
nadenictvi jesté jednou vraci s tim, Ze: ,,... pfepsav, co jini mluvili, postavil jsem se
jako dobrovolnik do fad jejich ctiteli...«™® Sen je i pfed&lem mezi tokem vypravéni.
Autor je pii popisu snovych obsahli odvaznéjsi. Jeho hrdinové tak mohou popustit uzdu
své fantazie a zazivat ve snu romantické, nékdy désuplné a nerealné vize a predstavy.
V nékterych romanetech sen predjima budouci zapletku. Robert ve snu miii Reginé do
srdce, Mamert zpisobi neptimo zkazu zené€ svych snti, ve snu oznacuje muzicek Xavera
za blazna a Xaver si pak skutecné poc€ina poSetile. Sen tedy funguje jako piedtucha,
naznaceni vécich pfistich. S predtuchou se setkavame i v baladach K. J. Erbena. Mozna
neni nahodou, Ze Arbes v Ceské Lipé touzi po Kytici a Ze jej Erbenovo dilo po této
strance ovlivnilo. K motiviim snové fantastickym, které jsou pro Arbesovo dilo typické,
uvadi Janackova: ,,Motivy neuvéfitelné, nepravdépodobné ¢i fantastické jsou pfitom
prezentovany tak, ze se postupné¢ spéje k deSifrovani jejich skuteCnostni podstaty
a logiky; byvaji neseny snem, stavem halucinace a mimofadného vzepéti obraznosti,
z nichZ se postava t&Zce probira — jako z nemoci (Newtoniiv mozek aj.).«™*

S riznym vyznamem snu se miizeme setkat uz v antické literatufe.

189 ARBES 1966
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Nejcastéji se v antické literatufe setkdvame se snem jako véstbou, proroctvim. Miize
mit vSak 1 jiné funkce:

e _sen jako prostiedek vypravécské mystifikace, autor nds nechéva na pochybach,
zda se hrdinovi 0 né¢em pouze zdalo, ¢i zda Slo o skute¢nou udalost;

e sen jako no¢ni mulra, zde ma autor prostor pro prezentaci lidovych piedstav, myti;

e sen jako vule bozstva;

e sen jako rada, vétSinou ze strany bozstev ¢i autorit;

e sen jako odhaleni (zjeveni), které zplisobuje zvrat déje (patrné 1 pozdéji v dilech
W. Shakespeara — Hamlet);

. (o d92
e sen jako varovani.* ’

Antickd dramata jsou svoji déjovou stavbou stalou inspiraci pro mnoha pozdéjsi
umeélecka dila. Kompozice vyuzivana antickymi autory tvoii jeden ze zakladu literarni
tvorby dodnes. Vyse zminény vycet funkci sni slouzi jako vychodisko k hodnoceni

vyznamu snu v dilech zvolenych autort.

Dé&j Arbesovych romanet se Casto odehrava v noci €1 v Seru. ,,ZhorSena viditelnost
nebo tma se stdva zdrojem psychického napéti a nejistoty pro jednajici osoby... No¢ni
temnota a jeji nahlé preruSeni (ohen, svétlo) provazeji a motivuji pak vyjimecné stavy
mysli, stavy tizkosti a halucinace.«**

Vedle snu je dalSim opakujicim se motivem Arbesovych romanet ideal krésy jako
jeden po6l Zivota a zmar jako pdl druhy. Ismena je osklivym ditétem, pozdéji nddhernou
zenou. Jako dit€¢ na ni sdhla smrt a jako mlad4 Zena svoji vinou umird. Xaverius je
pfipoutan k prostoru chramu, ale kon¢i ve vézeni. Nebot’ polarity nemohou existovat
jedna bez druhé. A kontrastem dociluje Arbes plasticnosti a dramati¢nosti dila.
Arbesovy hrdinky oplyvaji dokonalou neobycejnou krasou. Nedostizny idedl kiehké,
nézné, jemné zeny jako predmétu nenaplnéné touhy je konfrontovan s deziluzi
a neodvratnosti smrti a zivotniho konce ¢asto symbolizovaného rakvi. V rakvi lezi pfitel
z Newtonova mozku, v klastefe nalézame Ruth uloZenou v rakvi, v rakvi nachdzime

rusovlasou lasku pana Mamerta z Advokdta chudasu, pater Schneider 1 pfitel vojak

z Ukrizované jsou ulozeni do rakve a v hrobé kon¢i Ismena ze Zdzracné madony.
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V Sivookém démonovi spoCiva ve sklenéné rakvi po tfadu let jak dcerka Reginy, tak
i Regina samotna.

Za povSimnuti stoji i opakovany koncept Arbesovych romanet. Tak jako malif
vytvaii kompozici, opakuje motivy a diva se na predméty z vice stran, aby je mohl Iépe
zachytit a prezentovat, tak i Arbes piibéh fazuje, déli déjovou linii na ¢asti. Sen
V Newtonove mozku se sklada ze tii obrazi, ptibeéh v Ukrizované i v Sivookém démonu
rovnéz. Janackova (viz vySe) upozoriiuje i na tii projekce v Zdzracné madoné. Tii
projekce Arbes vyuziva 1 V Advokatovi chudasi. S kliCovou scénou popravy se
vypravéC nejprve seznamuje prostiednictvi obrazu. Poprvé slySi jeji prtubéh od
hostinského. Podruhé zaziva vlastni emoce spojené s popravou ve snu, kdy sam stoji
pred popravci Cetou. Potieti o popravé hovoii pan Mamert. Opakovanim ziskava fikce
plasticitu, jako pfedmét vidény z vice uhli. Troji opakovani vytvaii v pieneseném
smyslu trojuhelnik, tvar zobrazujici plochu. ,Jiz Aristoteles povazoval Cislo tf1 za
vyjadieni plnosti (...) podle stifedovékého pojeti je kosmos rozdélen na tii ¢asti — nebe,

zemi a peklo.«'*

Pribeh diky takto konstruované fikci ziskava hloubku.

Pro Arbesova romaneta je typicky maly pocet fikénich postav. Nicméné Arbes o t0
vice vykresluje jejich nitro. Jeho postavy jsou ndm blizké, nebot’ ndm Arbes naznacuje
jejich motivaci a jejich vnitini svét. K tomu slouzi i v textu hojné vyuzivané motivy snu
a snéni.

Arbes zasazuje déni svych romanet do kontextu soudobych souvislosti. V Newtonové
mozku vnimame spoleCenskou kritiku, kde hrdina zesmésiuje a pranyiuje soudobou
spolecenskou elitu. V Ukrizované je kriticky k tém, ktefi zneuzivaji Boha pro omluvu
svych ¢&inti. Ukazuje rouhdni patera Schneidera ¢ pogrom na Zidy. Naopak vnima
laskavost sester, které se o umirajici Ruth-Marii staraji. A ukazuje i silu viry svaté
Starosty. Je otazkou, pro¢ mnohé Arbesovy literarni postavy nemaji jméno. O zaméru
autora mizeme pouze spekulovat. Nabizi se hypotéza, ze v souladu s psychoanalytickou
teorii ma jméno hluboky vyznam a muize predurCovat i osud ditéte. Nejen z hlediska
puvodu. Jako napf. Regina — kralovna. Ismena — exoticky a neobvykle zné&jici jméno,
Viktor — vitéz, Ruth — typicky zidovské jméno. Jméno mnohdy souvisi s okolnostmi
narozeni a rodiCovskymi pfedstavami, Xaverius pojmenovan po svatém Xaveriovi.

Jméno je Casto spojeno s rodinnou historii ¢i vzorem. Jméno ma i emo¢ni konotaci pro

1% RoyT/ SEDINOVA 1998, 18
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Ctenafe. Je mozné, ze tam, kde nas Arbes nechce ovlivnit a predurcit, jak bude ¢tenafr
literarni postavu vnimat, ponechava své postavy beze jména. A je jen na nds, jak si
hrdinu na zadkladé¢ autorova popisu, bez predureni a ovlivnéni, piedstavime.
Potlacovani vlastnich jmen v Arbesovych romanetech se vénuje 1 Janackova: ,,Stava se
tedy vaznym prvkem umeéleckého zobechovani, socidlni typizace a psychologické
charakteristiky.*'®®

Motivy vlastenectvi nejsou u Arbesa ve vyse citovanych dilech tak patrny. Nicméné
s velkou vlasteneckou vizi se setkavame v tvodu romaneta Svaty Xaverius. Vypravee se
na pocatku dé&je schazi s pfitelem malifem. Ten méa z4jem seznamit se s nejlepSimi
pracemi ¢eskych maliii; uvédomuji si, jak malo jsou znami. ,,Néco vSak se musi stat,
nema-li ¢eské umeni starsi doby zistat i nadale tak nevS§imano, jako az dosud,” namitl
pritel. ,,Vezmi kterykoliv umélecky lexikon némecky, francouzsky nebo anglicky,
vezmi kteroukoli knihu o historii malifstvi v nékterém cizim jazyku, vezmi kterykoli
cizojazyény seznam a shleda$, Ze o Geskych malifich vibec, ba ani o Skrétovi
a Brandlovi neni tam bud’ ani zminky anebo nepatrna poznamka, nic neznamenajici.«**®
A planuji: ,,Néco bychom mohli zatim ucinit my,” dél pftitel. ,,Vydejme sbirku
nejvytecndjich Seskych obrazi v barvotisku!“'*’ Nakonec ale k zamy3lenému pocinu
nedochazi, mozna pfitel malif nesehnal potiebnou podporu pro tuto myslenku a dé¢j se
ubira jinym smérem.

Frekventované jsou Arbesovy odkazy na historické udalosti v Cechach roku 1848.
Kontext tehdejsi doby 1 let pozd€jSich Arbes ve svych dilech hojné zminuje.
V revoluénim roce 1848 dochazi ke klicovym udalostem mnoha romanet, které jsou
vzdy spojeny s dramatickou zapletkou a tragickymi duasledky. Naptiklad v Sivookém
démonovi se vojaci v roce 1848 dopusti neodpustitelné krutosti na nevinnych obétech.
V tomto roce umira v boji i otec chlapce z Ukrizované. Mamert v tomto roce veli
vojenské popravé revolucionafe Roberta Bluma. V roce 1868 je zatéen a odsouzen
vypravec, novinaft, ze Svatého Xaveria.

Janackova komentuje: ,,Cas, o kterém se vypravi, byva vyznaGovan roky 1848
a 1868 (...) V tematické a vyznamové stavbé figuruje pak bouflivy rok osmactyiicaty

jako minulost hrdini a jako pfedznamenani jejich osudi. Naproti tomu sklonek let

195 JANACKOVA 1975, 30

1% ARBES 1990, 7
197 ARBES 1990, 8
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Sedesatych se sblizuje s ¢asem vypravénym. Kolem roku 1868 vedla ¢eska kultura svoji

valku s politickou represi; a vV tomto ¢ase a ve spojitosti S jeho dénim probiha také

vypravé&ova fabule, v oné dob& vrcholi prib&hy fiktivnich postav romaneta. <

198 JANACKOVA 1975, 36
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2.2 Svatopluk Cech

2.2.1 Pravy vylet pana Broucka do Mésice

Fikéni svéty romanet Jakuba Arbesa nuti Ctendfe byt ve stfehu, stdle domyslet,
porovnavat, rozpominat se a hlavné — byt p¥ipraven na vie. Svatopluk Cech sviij text
konstruuje jinak. U Arbesa se s ironii setkavame jen zfidka. Pfibéhy pana Broucka na ni
— vice ¢1 méné laskavé — prakticky stoji.

V posledni kapitole této knihy se pan Matéj Broucek vzbudi u sebe v lozZnici. ,,Lezel
zpola odstrojen na své posteli a byl by v té chvili cely vylet na Mésic pokladal za pouhy
divoky sen, kdyby se nebyly hlasily ndsledky désného padu: krutd bolest hlavy
a povSechna malatnost, spojenad s pocitem osklivosti.« Hospodyné pak sdé€lila panu
Brouckovi, ze byl k ranu nalezen policii, jak lezi na Starych zameckych schodech.
V truhle ho odnesli na komisafstvi, kde straznika tituloval ,,pane Blankytny*, a kdyz se
ho ptali, zda ma u sebe hodinky a tobolku, odpovédél, ze hodinky lezi nékde na Mésici
a tobolku ze potfebovat nebude. Kdyz se tedy presvédcil, ze vylet nebyl pouhy sen,
snazil se zjistit datum a velmi se uklidnil, kdyz zjistil, Ze neminul termin ndjmu a Ze
vylet trval pouhé dvé hodiny, z ¢ehoz vydedukoval, Ze domnénky ucencti o0 mésicnim
plynuti ¢asu byly mylné.

Atmosféra, ve které se pohybuje &tenat tohoto piibéhu Svatopluka Cecha, se
diametraln¢ lisi od pocitl, které v nds vyvolaval Jakub Arbes svymi romanety. Zde je
dobfte patrné, jak autor se ¢tenafem hraje hru a ze teorie piedstirdni ma racionalni jadro.
Nebot’ autor predstird vyse uvedenymi ,,dikazy*, ze pan Broufek na M¢sici prece
skute¢né byl. Vzdyt pro¢ by ho jinak bolela hlava. Ctenate tak vlastné zamérné mate.
Ctenat oviem kooperuje. Piijima hru a hraje ji s autorem. Bavi ho chéapat, ze dikazy
jsou pouhou véjickou, na kterou ovSem Ctenar neskoci. ,,Princip kooperace
a konverzacni implikatura nam pochopitelné¢ mohou vhodné poslouzit pfi objasiiovani
aktu Cteni fikce. (...) JelikoZ ¢tenat dobie zné pravidla fikéni komunikace a vi, jak ma
,spolupracovat‘, nezasko¢i ho napiiklad, kdyz méa vypravec ve fikei odlisné rysy od
empirického autora nebo kdyz se vypravéni dostane do rozporu s fakty, které ctenat zna
z aktudlniho svéta. Ctenaf jednoduse vi, ze fikénim vypravovanim autor vytvaii

fikci.«?®

199 CecH 1975, 108
20 KoTEN 2013, 64
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Hra autora se Ctendfem vyzaduje predstavivost a ochotu na hru piistoupit. Koncept
K. Waltona prezentovany v Kotenovi pojima fikci $ifeji. Nezamétuje se pouze na texty,
ale na fikénost obecné. ,,Proto v centru jeho pozornosti nestoji princip kooperace, nybrz

«201

princip hry. ,Hra na néco predstavuje idealni model po objasnéni toho, jak
,zachazime* se zobrazivym uménim; v piipad¢ literatury ¢tenar pouziva fikéni text jako
rekvizitu potiebnou pro konstrukci imaginarniho svéta. Jakmile rozpoznadme fikci,
hrajeme si, ze vypravéni neni fikéni, nybrz ze jde o vypravéni, které zprostredkovava

skute¢né udalosti, situace a protagonisty.“?%?

Koten se dale zabyva konstruktem autora
a implikovaného Ctenare, ktery je idealné kooperujici a rozuméjici publikum. ,,Umberto
Eco, ktery pouziva podobny pojem modelovy ¢tendf, zduraznuje skute¢nost, ze kazdé
Steni je jedine¢né. Zadny empiricky Gtenal nemiize Gist shodné s jinym empirickym
Stenafem.“?”® Nebot’ osobnost kazdého &tenafe je jedineénd, a tedy emoéni zéZitek
zZ Cetby je rovnéz jedinecny. ,,Proti empirickému ctendii Eco stavi ¢tenafe modelového,
textovou strategii, ktera predpoklada, ze cCtenaf bude schopen textu rozumét

a kooperovat s nim.*“*** 205

»Modelovy ¢tenaf v sobé zahrnuje uvéfeni a hru na néco.

Plvab dila je dan prave tim, Ze autor ¢tenare klame a mystifikuje. Nicméné prave hra
na zdanlivé uvéieni vede k pobaveni. Kouzlo literatury spo¢ivd v moZnosti hrat si se
slovy a jejich vyznamy. Pracovat s pfedstavou, fantazii a nadsazkou.

Proc¢ si lidé tak radi hraji? Psycholog Borecky uvadi fadu teorii. Pro hru spojenou
s cetbou je relevantni napf. teorie kompenzacni. ,,Kompenzacéni teorie predpoklada, ze
se hrou uspokojuji potieby, které nebyly uspokojovany v jinych situacich.“?*® Ve hie
s fikci mizeme bez rizika cestovat s literarnimi hrdiny na M¢sic, ucastnit se bitev,
stradat, bat se, prozivat okamziky nadéje a Stésti. Obecn¢ sdilet s fikénimi postavami
mnohé, co v bézném zivoté Casto ¢i nikdy nezaZzivame, nemuzeme, nebo dokonce
nechceme.

,»Ve hie vystupuje do popiedi nezdvislost, svoboda a samostatnost ¢lovéka vuci

svétu. Hra predstavuje zvlastni funkci lidské fantazie. Ma kiizujici postaveni mezi

201 KoTEN 2013, 65
202 KOTEN 2013, 65
203 KoTEN 2013, 110
204 KoTEN 2013, 110
25 KoTEN 2013, 110
26 BORECKY 1982, 12
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védomymi a nevédomymi procesy. Ve snu si snici neuvédomuje, ze sni. Ve hie si
naproti tomu hrajici musi byt védom, Ze se jedna o hru. <%’

Pravé Cech mistrné vyuziva prvek snu a hry zaroveit. Dvoji mystifikaci posila
Ctenafe s panem Brouckem na Mé&sic. Zavérem dila predklada ,,5 dikazi pravdivosti®
vyletu pana Broucka na M¢sic, aby Ctenaie ujistil, ze se jednd o vérny popis skutecné
realné podniknuté cesty. Nicmén¢ kooperujici Ctendf piijima zamér autora, pfistupuje na
pravidla hry, uvéti, aby mohl zazit rozuzleni pfib&hu, aby se bavil. V pfipadé vyletu
pana Broucka je tedy sen zakladnim stavebnim motivem celého dila. A nejde jen
0 skutecnost, ze se prakticky cely d¢j ve snu pana Broucka odehrava. Podstatné je, ze
pouze prostiednictvim snu jako takového bylo mozné konstruovat dokonalou
mystifikaci. Pfitom autor sen svého hrdiny vibec neptiznava, nepiipousti. Nastavuje
pravidla své hry naopak a predklada ctenafi k uvéfeni ,,svoji verzi fikce. Konstruuje
tak ,,svoji realitu®. A Ctenar se bavi, nebot’ pfistoupil na tuto hru. Tim se Brouckav sen
podstatné 1isi od ulohy snu v dilech Arbesovych, kde si hrdina posléze svlij sen uvédomi
a autor se tak k hrdinovu snu hlasi. Z hlediska psychologie lze odkazat na dila Erica
Berneho. Ten ve své knize ,,Jak si lidé hraji* prezentuje teorii 0 hladu po podnétech.
»Zabavy a hry slouzi ¢lovéku jako nahrada za opravdové prozivani nefalSovanych
daveérnych vztahi.“’®® Berne ma na mysli spolecenské hry, které mezi sebou lidé hraji.
A tvrdi, Ze: ,,Osamély jedinec mize uspofadat sviij cas dvéma zpusoby: ¢innosti nebo
fantazif.“?%°

Prvku hry v literatuie se vénuje Johan Huizinga ve své knize Homo ludens o pivodu
kultury ve hie, kde se vénuje i poezii a tvrdi: ,,Rozviji se v hravé sféte ducha, v jakémsi
vlastnim svété, ktery si duch vytvaii. Tam nabyvaji véci jiné tvafnosti nez v ,obycejném
zivoté® a jsou navzajem spojeny jinymi nez logickymi pouty. Jestlize povazujeme za
vazné jen to, co je mozno plné vyjadiit slovy bdélého Zivota, pak basnictvi neni nikdy
uplné vazné. Stoji na druhé stran€ hranice vdznosti, na oné piivodnéjsi stran€, kam patii
ditg, zvite, divoch a véstec, v oblasti snu, stavii vytrZeni, opojeni a smichu.“**

Huizinga déle pise, ze pokud chceme chéapat poezii, coz lze v urcité mite prenést i na

b 13

oblast prozy, musi ¢tenaii ,,pfijmout détskou dusi a tak se literarni hie podvolit.

27 BorECKY 1982, 13
208 BERNE 1992, 17
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Toto literarni pojeti hry piipomina i zékladni myslenku fik¢nich svéta, které se také
1181 od svéta aktudlniho, od ,,obycejného Zivota®, svou neobycejnosti.

Fantazie pomahd piekonavat nejen osaméni, ale je zakladnim obohacenim lidského
Zivota. Literatura je pak zdrojem podnétl, o kterych Berne hovofti. Fikce oslovuje
Ctenafovu predstavivost a vyvolava v ném celou fadu emocnich prozitkl. Interakci
autora a ¢tenafe miizeme v tomto smyslu pokladat za hru s danymi pravidly. Tak jak ji
hraje se étenafem i Cech.

Ptes ,,zjevné dikazy* o svém pobytu na Mésici pan Broucek pred ostatnimi o Mésici
dlouho ml&el. Jen kdyz rukavickar Klapzuba v hostinci nadaval, jak je Cechti malo,
ukazoval pan Broucek prstem do vzduchu. Ale pfeci jen nakonec svéfil své tajemstvi
panu Wiirflovi, ktery to povédél panu B. Rouskovi, a tak tedy pan Broucek musel
obhajit svou Cest vetejné. ,,Ale hlavni jest, Ze by pomoci Mésice mohla byti kone¢né ve
skutek uvedena éra smifovaci a roziesena prozlukla ¢eska otazka. Cechy by se nemusily
rozetnouti ve dvé, nybrz pravd matka, naSe narodnost, pienechala by je radéji celé
Némctim a byla by prest¢hovana na Mésic, ktery jiz pro svoji blizsi polohu a kmenovou
pribuznost tamégjsiho obyvatelstva, zvlasté pak pro zjistény uplny nedostatek vyzivnych
latek slavné vladé k onomu piesidleni mnohem Iépe se hodi nezli na ptiklad planeta
Venuse, kterou, tusim, pied nedavnem né¢kdo za stejnym ucelem odporucoval. Na
Mésici mohli by pak Cechové bez poskozeni statni myslenky rakouské uZivati plné
rovnopravnosti a voln¢ rozvijeti svou narodnost, ba péstovat si tam i po libosti své ¢eské
Skolstvi — tot’ se rozumi, Ze po zavedeni tak zvané neobligdtni némciny do vSech tiid —
zkratka, stavéti se tam tfeba na hlavu, jen kdyby fadné posilali vojdky a dané, a nezédali
na vlad¢ niceho, praniceho, zvlasté¢ zadnych penéz na zvelebovani nové vlasti, na
zurodnovani mésicnich kraterti a regulovani mésic¢nich ryh, na podporovani mési¢niho
zemed€lstvi, primyslu, obchodu, zadnych stipendii pro mésicni umélce, zadnych
prispeévkil na zakladani a vydrZzovani potfebnych mésicnich skol atd., coz by mohli
zkratka pomoci nadSenych provolani sehnati sami mezi sebou dobrovolnymi
prispévky. <

Svatopluk Cech zde ,.pod plastikem snu“ zcela oteviené popisuje nékteré zakladni
problémy existence Ceského naroda v rakousko-uherské monarchii. Samoziejmé
naprosto zasadni otazkou bylo souziti Cechi a Némci ve spole¢ném statu — ,,Cechy by

se nemusely rozetnouti ve dvé, ... Cech zde ve zhusténé a zaroven pirehledné forme

21 CecH 1975, 111
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ukazuje také zpisoby ekonomického, kulturniho a socialniho utlaku, kterému byl ¢esky
narod podle dobovych nézort vystaven. Ctenéf neziistava ani okamzik na pochybach, ze
sen je pravé tim zdsadnim ramcem piibchu, ktery slouzi nejen ke konstruovani onoho
fikéniho svéta, na jehoz existenci v ramci diive zminéné hry s autorem pfistoupil, ktery
vsak slouzi také k pojmenovani pal¢ivych problémi. Jestlize je Ctenafi predloZena takto
ostra ironie namifend proti (v tomto piipad€) stdtni moci, posunuje se hra do jiné roviny.
Fikeni sveét konstruovany autorem a dotvoreny v predstavivosti ¢tenaie se zacina bortit,
protoze komponenty, kterymi je tvofen, jsou jiz pro Ctendie pfili§ realné. Kopiruji
¢tenafovu osobni zkuSenost do takové miry, ze je i pro n&j (ktery akceptoval onu hru, do
které jej autor svym piibéhem zatahl) obtizné zlstat v hranicich fik¢niho svéta.

V pribéhu celého piibéhu mizeme narazit na celou fadu satirickych a kritickych
nardzek napt. na cCeskou vlasteneckou literaturu, na némeckou nadiazenost
a povysenost, ale 1 na obycCejné projevy lidské malosti, povrchnosti ¢i povySenosti
a preziravosti. Prostfedi Mésice, na kterém se prostiednictvim snu pan Broucek ocitl, je
vhodny ramec pro takovouto satiru a zaroven otvira obrovsky prostor pro fantazii autora
I étenafe. Autortiv popis Mési¢nand, ktefi jsou tak rozdilni od lidi, umoziuje vyhrotit
propast mezi jistymi extrémy, na nichz je mozné tyto negativni prvky spolecnosti, ¢i
fekneme lidskosti, zdUraznit.

Vyrazné téma je naptiklad pro pana Broucka jidlo, kterého je na Mésici nedostatek,
a po vétsinu Casu, po ktery na Mésici pobyva, jak by kazdy soudil, v zajimavém a pro
Cloveka atypickém prostiedi, se jeho mysl zaobira praveé jim. Coz mize na jednu stranu
poukazovat na malost ducha pana Broucka, jak to hodnoti duchovné zalozeni
Me¢sicnané, pro n€z je hlavnim zdrojem potravy uméni a viing kvétin, zaroven vsak tuto
posedlost 1ze vnimat prosté, jako pouhou lidskou ptirozenost, které se pan Broucek jako
kterykoli jiny pozemst'an nemize zbavit, i kdyby o to stal. Jak dale uvedeme, tato lidska
— a nutno fici zadkonita a nezavinénd — prfirozenost vytvari pfi podrobnéjsim pohledu
také komické momenty.

Cechova kritika ale nejspi§ neni pouze kritikou, ale zaroven sebekritikou, kdy
naznacuje, ze cestou k osvobozeni naroda od ,,neduht musi byt nejdiive jedinec
osvobozen sam od/pro sebe. Proto zlstavd zarovenn prostor pro velké pochopeni
nedostatkli a drobnych, fekli bychom tsmévnych, chyb pana Broucka, s kterymi se
V jisté podobé setkava kazdy jedinec. Uvahu, Ze pan Brouéek sice je predmétem satiry,
ale s velkou rezervou, podporuje i uvaha Dagmar Mocné, Ze byla postava Matéje

Broucka postupné ponckud démonizovana. ,Teprve s Iéty nabyvala dikce
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protibrouckovskych vypadii na ostrosti a silil jeji konfrontacni ton: jestlize na sklonku
80. let 19. stoleti byl Maté&j Broucek pies své vady stale pocitovan jako ¢len narodniho
kolektivu, pozdéjsi, zejména mezivaleéna publicistika se od n¢ho zfetelné distancovala:
jeho vady uz nejsou chapany jako nasSe, nybrz jako jejich — tj. nenavidénych
méstaki.“?? Tato transformace z postavy neutralni s nékterymi pochopitelnymi
anckdy sympatickymi ¢i roztomilymi rysy do postavy zavrhované je ale do zna¢né
miry uméld a kritikim Cechova dila nijak mimotadné ke cti neslouzi. Z dne$niho
hlediska je prosté poplatna své dobg&. Diilezité je ale hlavné to, Zze Svatopluk Cech se
s Brouckem neztotoznuje, naopak si od n¢j nechava zietelny odstup, li¢i jej sice se
sympatii, ale ne bez kritiky. Zajimavy a zaroven velmi vtipny moment nastava, kdyz
pan Broucek sni v rdmci snéni, a to opét o jidle. Jestlize jsme tedy jiz diive zmifiovali
hranici fikéniho svéta jako filtr mezi svétem aktualnim a fikénim a v piipadé snu — tedy
fikéniho svéta vnofeného do plvodniho fikéniho svéta celého piibéhu — Slo tedy
0 zdvojeny filtr a abstrakci vysSS$iho stupné, tento pan¢ Broucklv sen o jidle vse
posunuje znovu 0 uroven dal. Autor vyuzil prostfedek snu k vytvofeni ramce c¢i
fekneme prostiedi, kde se mize odvijet ptibéh s tak rozmanitymi prvky, ¢imz se satira
posouva na dalSi uroven a umoznuje mu vytvorit 1 fadu komickych ¢i nadsazenych
situaci, na nichZ je mozné tyto extrémy vtipn¢ vykreslit. Zarovenl ale 1 v ramci
spole¢nosti Mésicnani se objevi basnik, ktery poméry ve své domoviné kritizuje a vidi
povrchnost jejich prapodivného systému hierarchie umélct, ktery, jak fikd, je zalozen
na patolizalstvi, a nikoli na mife talentu. Témét vSechny momenty ¢i nardzky v dile se
daji snadno pienést na soudobou spoleénost Cecha, obzvlasté viak jsou vyrazné
problémy vztahli ¢esko-némeckych a zaroven vztah mezi lidmi a Mé&si¢nhany, ktery jde
jednoduse vykladat jako obraz konfliktu mezilidskych vztahli a zaroven jako obraz
konfliktu mezi ¢eskou a némeckou narodnosti.

Vsechny tyto momenty maji samoziejmé své koteny v Cechové Zivotni zkuSenosti.
Po celou dobu se setkaval se stiety ¢eského a némeckého Zivlu, které se obvykle
vyznacovaly némeckou pievahou, jen malokdy opravnénou. To jej samoziejmé¢ od
mladi formovalo. Kdyz byla v roce 1861 vydana unorovd tustava a nastalo jisté
uvolnéni, obnoveni politického a spolkového Zzivota, projevilo se to i na mladém
Cechovi. Ten v té dobé studoval na gymnaziu a poté prava na prazské Karlo-

-Ferdinandov¢ univerzité, a predevsim vazan zodpovédnosti ke své rodiné se poctive
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piipravoval na své povolani. Jeho otec byl nejen Clovék s nesmirnym kulturnim
rozhledem (a bohatou knihovnou), ale zaroven Zivitel velké rodiny, ktery byl zvykly stat
pevné nohama na zemi. Proto dokdzal ve svém prvorozeném synovi spojit skvély
literarni vkus, touhu po uplatnéni na poli starosti o narod a zaroven respekt k roding
ajejim potiebam. Vysledkem byly jiz v dobé studii Cechovy kontakty s vyznamnymi
literarnimi osobnostmi, jako je naptiklad Jan Neruda ¢i Vitézslav Halek, ktery dokonce
v Kvétech otiskl prvni Cechovu baseti Kandiotky, a zaroven usilovné a poctivé studium.

Piitom podle vzpominek soucasnikii byl Cech vyrazny introvert. To, ze byl zarove
mimoiadné spoleCensky angazovany, na tomto faktu nic neméni. Projevovalo se to jeho
nechuti k vefejnému vystupovani a pfijimani poct vSeho druhu. Jednim ze zékladnich
rysi introverze je bohaty a hluboce strukturovany vnitini Zivot, do kterého
neoddélitelné patii i snéni. Lze tedy predpokladat, ze i kdyz se téma snu u néj objevuje
ziidka a jen v piibézich pana Broucka hraje stéZejni roli, neznamena to, Ze by pro néj
sen byl né¢im cizim nebo dokonce nepatiicnym.

V roce 1868 pfispél do almanachu Ruch, ktery byl vydan u pfileZitosti poloZeni
zakladniho kamene Narodniho divadla, svou vyznamnou basni Husita na Baltu (tedy asi
tim nejlepSim, co se v tomto almanachu objevilo). Tim se pfifadil do skupiny
Ruchovcti, kteifi se snazili navazovat na vlasteneckou tvorbu svych piredchtudct
a vyuzivat k zpracovani pfedevSim slovanské latky, aby dila Ctenafe vychovavala
a vedla je k vlasteneckym idealim. Roku 1879 konci obdobi pasivni politiky, coz mohlo
mit na Svatopluka Cecha jisty vliv pii jeho rozhodnuti vénovat se nadéle jen literarni
¢innosti. T¢ se sice vénoval jiZ za studii 1 pfi své pravnické praxi, nebyla vSak pro néj
jedinou oblasti zajmu. Ptes svilj ideovy zépal a jisté osobni sympatie se ale snazi drzet
mimo politické déni a slouzit svym psanim ndrodu, a ne konkrétni skupiné (napf.
politické), aby tak zfistal pro vefejnost jako osobnost nezaujatd, bez vedlejSich tmysla
a aby tak nemohl byt zpochybnén jeho ¢isty neziStny zajem. Jak je zminéno v knize
Navraty od Jaroslavy Janackové, i1 pies jistou podporu mohutniciho délnického hnuti,
kterou projevil Cech (s dal§imi autory napi. Heydukem, Vrchlickym, Svétlou)
piispénim do sborniku Cesti spisovatelé ¢eskym délnikiim narodnim k 1. maji 1898, se
snazil zachovavat jisty odstup od politického déni. JanaCkova uvadi: ,,OvSem 1 pro

Cecha platilo, co pro jeho star§i vrstevniky v literarnim svété: neminil pfispivat
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k akcelerované socialné politické diferenciaci ¢eského zivota. Jejich snahou bylo
naopak pusobenim svého slova narod stmelovat, byt to hranicilo s nemoznosti.“**3

Stejn¢ jako v Husitovi na Baltu, kde ,,o¢ekava zachranu svému narodu od ocistné
bouie®, tak také v symbolickém eposu Evropa, kdy stejnojmennd lod’ ptepravuje vézné
do vyhnanstvi a jejich vzajemné neshody uvrhnou lod’ do katastrofy, touto metaforou
varuje Ctenare pred nesoudrznosti a vyzyva k slovanské jednoté a vyjevuje ocekavani
pterodu Ceské spolecnosti.

V roce 1879, kdy opousti pravnickou praxi, participuje se svym bratrem Vaclavem
a spoluzakem ze studii Servacem B. Hellerem na vydavani Casopisu Kvéty. Spolecné
pritom dokazali Kvéty pozvednout na vysokou literarni urovenl. Dale spolupracuje napf.
s Nérodnimi listy. Cechovo dilo ma vyrazné politické a socialni tendence. Namétové se
Casto obraci k historii. Cech jakozto zaryty vlastenec se svymi dily snazi povzbudit
narodni uvédomeéni a hrdost a tenden¢nimi versi tak ovlivnit ¢eskou politickou scénu.
Po roce 1878 si uvédomuje, ze pokud ma byt zboien dosavadni fad véci, je podstatné
minéni $iroké vefejnosti a jeji presvédéeni o spravnosti narodni véci. Cech tedy dospiva
k ur¢itému prerodu uvazovani nad svym vlastnim dilem a nabyva piesvédceni, Ze musi
byt vzdélani a osloveni i prosti lidé, aby se mezi n¢€ narodni cil rozrostl a zakofenil, aby
tak mohlo dojit k touzené zmén¢.

Timto smérem, zamé&feny k obycejnym lidem, dostal se Svatopluk Cech postupné
k dilu Pravy vylet pana Broucka do Mésice, které bylo vydano roku 1888. Jinak ale vidi
Cechovu situaci, a tim i kofeny vzniku piib&hii pana Broucka prof. Arme Novak:
,V tvofeni jeho asi od r. 1890 opravdu dosvédcovaly, ze nepochybné prekrocen zenit.
Jednak vSecka dila, zaloZena Siroce, uvazla po prvnich skvélych nabézich a po rozsahlé
exposici, na pisku, omrzevse basnika sama; jednak misto pfimého prozitku stavaly se
vyhradné inspiraci vzpominky z détstvi. Jmenovit¢ v prose se jevi znatelné tento
upadek: krom¢ feuilletonii ceny jen Casové, lehounce improvisovanych cestovnich
dojmt, svéze vypravovanych paméti vznikal jen cyklus ,Vyleti pana Broucka‘,
pribuzny svou smési romantické obraznosti a ¢asové satiry, hry rozmaru a vynucené
sebeironie star§im verSovanym bachorkam, ale 1 sestupujici ve vkusu o nékolik stupnd,
at’ prazsky Sosacek odrazel se od groteskné lyrickych Mésicianti nebo od husitskych

svych predkl, at’ bloudil se svymi druhy po vlasti nebo po vystavé, vzdy byl oblit
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humorem ponékud piizemnim, ktery je Gstupkem c¢tenaitim a zaroven sebeklamanim

- 214
spisovatelovym.*

Vv povidce Zimni idyla, vydané roku 1869.

Ferdinand Strejéek nadnasi tivahu, Ze jeho smysl pro vtip a humor plyne mimo jiné
Z prostiedi, ve kterém vyrastal, kde okolnosti nebyly vzdy pfiznivé, a faktu, ze mél
9 sourozenct: ,,Pfece a snad také pravé proto naucil se nadany hoch pohlizet na svét
zjasnényma o¢ima klidného optimisty a dokonce i vtipného humoristy a ironika.***®
A mozna pravé spojenim humoru a Ctenarské dostupnosti staly se ptibéhy o Matéji
Brouckovi tak hojné cténé, oblibené a dokonce ptistupné a lec¢im platné az do dnesnich
dnt.

V pfedmluvé autor popisuje (fiktivni) okolnosti vzniku dila. Do redakce Kvéti za
nim pfiSel pan Broucek se stiznosti, ze vydal cestopis pana B. Rouska, ktery se ndahodou
dozvédé€l o vyletu pana Broucka. Redaktor sice jiz diive odrazoval pana Rouska od
psani, ale nakonec byl panem Rouskem pfesvédcen, at’ jeho novy cestopis vyda.
U zminéného odrazovani zminil se redaktor o nedostatecnosti ¢eské literatury obecné,
s uvahou, ze by prozatim radéji mély postacit pieklady cizich autort a Ze snad jednou se
najde nékdo, kdo by ¢eskou literaturu pozvedl.

Zde se muze jednat o satirické Slehnuti namifené proti Lumirovclim, ktefi se snazili
pozvednout ¢eskou literaturu pfiblizenim k evropskym trendim pomoci ptekladi, a to
piedevsim z oblasti romanskojazy¢né (hlavné Francie a Italie). Zaroven méli vyhrady
k pozadavku Ruchovcii, aby literatura slouzila pfedevsim narodu.

Nebo reaguje na vyjadfeni literdrniho kritika Huberta Gordona Schauera. S. Cech
nemohl s provokativnimi nazory Schauera souhlasit. Hubert Gordon Schauer publikoval
Clanek Nase dvé otazky, kde pfemita o tom, zda je Ceska spolecnost a jeji kultura dost
rozsahla, mravni a hodnotna, aby byl narod uzite¢ny pro spolecnost samostatn¢. Klade
pak otazku, zda by nebylo moudfejsi a uc¢innéjsi vénovat energii rozvoji védy a kultury
vV ramci naroda némeckého ,,Coz kdyby néarod ptes tyto namahy piece zanikl? Nemohli
bychom — uvazoval by dale — pfimknouti se k intensivnimu a extensivnimu dusevnimu

zivotu velikého naroda a pro lidstvo i sebe vice uciniti, nezli miizeme svymi omezenymi
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prostfedky?“216 Cechovo celozivotni zaméfeni na svébytnost ¢eského naroda, hrdost na
jeho duSevni a duchovni dédictvi mu nemohlo dovolit, aby o Schauerovych otazkach
vazné uvazoval. Jestlize tedy =zaujal konzervativni postoj z hlediska jistého
,ruchovského narodovectvi®, nelze se mu divit. Cech bedlivé sledoval okolni déni
a hbit¢ na néj reagoval. Jeho knihy byly tudiz aktualni a vztazené na svou dobu.
Doklada to napf. i zminka o Sporu o pravosti Rukopist, ktery byl ¢asto tématem v tisku,
¢i Janu Gebauerovi, ktery Rukopisy oznacil za pad€lky téhoZz roku, co byl vydan Vylet
pana Broucka. Dale napf. kdyZz zminuje brozurku o vrahu Schenkovi a jeho
pomocnicich, reaguje na proces, ktery probé¢hl tiskem také roku 1888 a byl vefejnosti
bedlivé sledovan. Takovychto odkazl je v textu celd fada, text byl tedy ve své dobé
velmi aktudlni.

Pan Rousek vypraveéni uzavrel tim, Ze cely vylet byl pouze mystifikaci, kterou si pan
Broucek vymyslel. Pan Broucek se tedy rozhodl uvést tuto kiivdu na pravou miru.
Redaktor si zprvu myslel, ze se jedna pouze o shodu jmen, co se ty¢e hlavni postavy
ptibéhu. Pan Broucek se vSak ohradil s tim, Ze na M¢sici skute¢né byl. Poté, co se mu
Broucek prokézal dikazy o pobytu na M¢sici (jez jsou podle slov redaktora popsany na
konci knihy a predkladany jako nezvratné), rozhodl se, ze o vyletu pana Broucka do
Mésice poda pravdivou vypovéd. Nejen proto, aby napravil kiivdu a dezinformaci,
kterou otiskl v Kvétech, ale také proto, ze to zasadi ranu narodnim nepiatelim a narodni
uvédoméni pozvedne fakt, Ze prvni ¢lovék na Mésici byl Cech.

Hra se &tenafem ma u Cecha vice rovin. Onou zakladni je jeho ziskani, piitazeni
a udrzeni. Autor obratn¢ konstruovanou expozici dokaze Ctenare natolik zaujmout, Ze
mu zabrani knihu odlozit. To je ostatné cilem kazdého autora. Druhou rovinu vidim ve
snaze Ctenafe pobavit. Treti pak otevfit Ctenafi formou alegorie a Satiry cestu
k uvédoméni si zavaznych problémi. Pro Cecha ma cenu &tendf, ktery vnima jim
predestiené analogie. Ctenat, ktery si klade otazky a hleda odpovédi. A jestlize prof.
Novak mluvi o upadku v Cechové tvorbé a jistém pfizemnim humoru, ktery je
ustupkem ¢tenafi, je to pravda? Nebo je tato posunutd ,.hranice uméleckosti pouzitého
humoru® promyslenym krokem, ktery vede k osloveni SirSich ¢tenaiskych vrstev?
Domnivam se, Ze neni na mist& podsouvat Cechovi jakési naznaky vy&erpani tviiréich
schopnosti. SpiSe jde o soucast oné hry, kde autor piehodnotil status onoho Ecova

modelového ¢tenare a cilené mu prizptsobil konstrukei nové cileného narativniho textu.
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Jinymi slovy, ptibéhy Matéje Broucka jsou ur¢eny ponékud Sirsi cilové skupiné Ctenari.
Nikoli vyslovené jiné — ti, ktefi s nadSenim Cetli (a Casto i v opisech §iftili) LesSetinského
kovdre, nebo ti, které mrazilo pii domysleni alegorie Evropa, ti Cechovymi &tenafi
zustali. Mozna ale ptibyli ti, kterym byl bliz8i onen ptistupnéjsi ,,lidovejs$i ton.

V prvni kapitole je popsdno, jak se Mat¢j Broucek vlastné na M¢esici octnul. Pan
Broucek sel vecer do Wiirflova hostince a zacal Cist spisek 0 Mésici, jenz si predtim
zakoupil. Analogicky jako v Arbesové Newtonové mozku si ¢te vypraveé¢ pred usnutim
astronomickou knihu. Tedy Cetba piisobi na mysl a fantazii obou literarnich hrdint
a promita se v obsahu jejich snu. Svét vesmirnych téles popsanych v knize tak stimuluje
sen, ktery je novym fikénim svétem se svymi vlastnimi pravidly a kulisami, zasazenym
do zékladniho pfibéhu. Pti rozhovoru s panem hostinskym prohlasil, Zze i pies nazor
ucenct je toho nazoru, ze na M¢sici jsou zivé bytosti stejné jako na Zemi. Po cesté
domu z hostince pan Broucek zpozoroval nejistotu v pohybu a jeho zrak byl upfeny na
Meésic. Kracel po zdi domku, nacez si sedl na prilehlou stfechu a z nenadani se proti
jeho viili jeho nohy a postupné celé télo pana Broucka zacalo zdvihat k nebi, az na n¢j
padly mrakoty.

»Newtonova divtipna védecka stavba rozpada se tim v bidné trosky — pan Broucek
padal s Gzasnou rychlosti — nikoli k zemi — nybrz smérem od Zemé do nesmirného

o217
prostoru svétového.

I zde je patrna podobnost s Arbesovym dilem, nebot' zde
Svatopluk Cech odkazuje na Newtona a jeho poznatky. (V ptivodnim textu pan Rousek
toto popira a pise, Ze pan Broucek spadl naprosto piirozené ze sttechy doli do zahrady,
kde byl také druhého rana nalezen.)

Pan Broucek se v druhé kapitole probird z mrakot na dné skalni rokle na Mé&sici. Je
udiven, ze vidi hvézdy na obloze a zaroven ze je den. ,,A tenhle Mésic — kdo kdy vidél
takovy hrozitansky a takovy strakaty Mésic! Mam néjaky zastfeny sen, anebo jsem
ztratil rozum?“*® _ Kone¢né soustiedil vSechny myslenky na otadzku, co se s nim dalo,
nez upadl v bezvédomi nebo spani, které skonéilo timto GZzasnym procitnutim.*“**°
Kone;jsil se, ze je situaci vinno Wiirflovo pivo a zkontroloval manzetu s deseti carkami.
Premital, ze je obéti néjakého smyslového klamu, ale poté si uvédomil, Ze netrpi
znamkami kocoviny, a je tedy sttizlivy. Ptitazlivost Mésice €ini jen Sestinu pozemské.

Jeho pohyby jsou prudké a pan Broucek pocituje: ,,Coz madm najednou rtut’ misto krve

27 CecH 1975, 22
218 “ECH 1975, 24
219 CgcH 1975, 25

81



v zilach?“?®® Uvédomi si, Ze je vskutku na Mésici a ma chmurné myslenky o tom, ze na
Zemi bude povazovan za mrtvého. Nahle ho ale rozveseli, kdyz v kapse narazi na
bali¢ek se ¢tyfmi parky, které si nechal v hostinci zabalit.

Pan Broucek se v dalsi kapitole setkd s Mésicnanem na Pegasovi, ktery je podoben
mlznému zjeveni. Chvili spolu rozmlouvaji a pan Broucek si uvédomi, ze Mésic¢nan
mluvi Cesky a ujisti ho, Ze na Mésici se mluvi pouze Cesky. ,,M¢sic ¢eskou pidou! Jaka
to zvést! Jakd utécha pro na$ ubohy nérod! (...) Rdzem tedy stdvame se nejvétSim
narodem evropskym a smime pohrdlivé pohlizeti na Némce, Francouze i Rusy — ktery
Z naroda téch miize se pochlubiti, Ze ma bratry az na M¢sici, Ze jazyk jeho sahd az do
hvézdnych oblastf?1??!

Po téchto tvahach nasleduje komentdf, ze po kruSném zapase o zachovéani své
narodnosti mizeme si kone¢né¢ oddechnout a s klidem pozorovat, jak germanizatofi
usiluji o vyhlazeni CeStiny a narodniho Zzivota, protoze 1 kdyby Cesky néarod ze zemé
upln¢ se vytratil, bude stale zit mezi miliony M¢si¢iiand, ,.kam neproniknou bohda
nikdy ani agenti Schulvereinu, ani zakopnici statni feci, ba ani Moltke se svymi
armadami.“??? A opét Cech zmifiuje osobnosti stavajiciho spoleGenského a politického
zivota jako Arbes. V Newtonové mozku prednédsi naptiklad hlavni hrdina svoji fec
soucasnikiim Arbesovym. Fiktivni svét pfibéhu tedy oba zasazuji do aktudlniho svéta
dobovych redlii.

Pot¢ Mésicnan s panem Brouckem rozpravi o mési¢ni gramatice a o drobnych
jazykovych odliSnostech. Autor zmifiuje, ze zakratko bude vyddna mésicni mluvnice.
M¢sicnan objastiuje, Ze on je basnik a Ze se jmenuje Hvézdomir Blankytny. Hvézdomir
panu Brouckovi objasniuje specificky slovnik mésictiny, kdy se slova v pozemské
cestiné obycejnd nahrazuji novotvary a opisy. ,,Tak napfiklad nefikd se v mésictiné
prost& ,0ko*, nybrz ,zore, (...) ne ,usta‘, ale ,rtové*, (...) ne ,zuby*, ale ,3fdry perel*.<**
Autor se obava, ze se obecenstvo spory o Rukopisy piejedlo jazykozpytu az do
osklivosti. Podotyka: ,,Zda se viibec, Ze jest hlavni snahou Mési¢ant mluviti 1 psati tak,
aby jim poslucha® a Gtenaf rozumél co nejméné.“?** Zrejmé& narazka nejen na nékdy

nesmysIné snahy obrozenct hledat za kazdou cenu plivodni Ceské ekvivalenty slov
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piejatych, ale také na vyumélkovanost feci plné prazdnych frazi a jinych floskuli, ktera
se ve vefejném zivoté rozmaha v kazdé dob¢.

V dalsi kapitole Mésicnan panu Brouckovi slibi, Ze bude jeho pritvodcem po Mésici,
vysvétluje panu Brouckovi, Ze jejich ,.télesny nadech® nevyzaduje mnoho péce, a tak ze
se Mésicnané mohou pln¢ zamétfovat na svou vznesenou vnitini bytost. ,,My M¢sic¢iané
jsme téméf veskrze slavni. Jedni zvécnuji se pérem, $tétcem, dlatem, zpévem, hudbou:
kdo sami v zadném tom oboru vyniknouti nedovedou, proslavuji se vynalézanim
novych uméleckych smérii, posuzovanim a poucovanim ¢innych umélct, velebenim
tvardich velikani, nadeZ se tvaii, jako by oni sami jim k té velikosti byli dopomohli.***®
V dalsich kapitolach je popsano Brouckovo pobyvani na Mésici.

Hvézdomir ho zavede k filozofovi, po cesté¢ se pan Broucek podivuje zvlastnim
pfirodnim rozmanitostem a pozoruhodné architekture. U pana filozofa je slibené
obcerstveni, ale k nelibosti pana Broucka se ¢tou filozofické spisy jako potrava pro
ducha a jsou servirovany pouze kvétiny k pfivonéni. Pii ¢teni spisti pan Broucek usina
anecha si zdat o talifich s jidlem, o pivu, slance a pepfence, a kdyz si zavazuje
ubrousek kolem krku a chopi se piibort, je ze sna vyruSen filozofem slovy: ,,Béda, na
Statfec se strachuje, ze ptiSel pan Broucek o ¢ast spisu a nabizi se, Ze precte text znovu,
¢emuz se pan Broucek brani. Kratky sen vraci pana Broucka zpét k jeho jistotdm
v realité. V zdkladnim snu se tedy prostfednictvim dalSiho snu ocitd pan Broucek na
chvili v pivodnim fikénim svété. Vzapéti do pokoje pfichdzi Etherea milovana
Hvézdomirem, ta se vSak zamiluje do pana Broucka. Hvézdomir je zlomen, a tedy
prchd, nasledovan panem Brouckem, ktery po zbytek cesty premitd o jidle a rozpravi
S Hvézdomirem, kdy obédvaji na M¢sici a vzpomind na své osifelé ndjemniky.
,»Naposled spatiil pan Broucek Mésic v upliku, na Mésici bylo tedy tehdaz poledne
anovozemi: nyni vSak spatfuje z Mésice Zem jiz v posledni ctvrti, je zde tudiz jitro,
aod oné doby ubéhly tfi Ctvrti mésicniho dne, tedy vice neZ tfi pozemské nedéle!
A zatim minul na Zemi — &inzovni termin!“**’ Také vzpomina na Cechy a srovnava
jejich Cesstvi s M¢ésicnany: ,,I to jejich CeSstvi je néjaky humbuk: jacipak jsou to

«228

Cechové, u kterych za pll dne neuvidi§ ani sklenici piva. Pfi pfemitani o svych
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zmafenych tsporach na Zemi se pan Broucek zepta Blankytného, zda zde vSichni znaji
némecky, nacez zjisti, ze Mésictané o némcin¢ nic nevédi a Ze mluvi na Mésici pouze
Cesky. Pan Broucek se ujistuje, Ze skutecné neni némcina zavedena ani na skolach, ani
na ufadech atd. Podivuje se nad tim, Ze bez némciny nejsou takové véci snad ani mozné.
Doputuji s Blankytnym do mésta, kde jsou samé obchody s kvétinami, knihami
a hudebninami. Ve mésté ho dozene Etherea a poté vstupuji do paldce VSeumeény.
V palaci VSeumény tvoii umélci vieho druhu pod ochranou mecenase Caroskvouciho,
ktery oba muze ptivitd a uvede do salonku, kde je na stole pfichystdno mnozstvi
misticek. Poté, co se pan Broucek dozvédél, ze jsou to slznicky na slzy, které si
zuCastnéni vyplacou dojetim pii prednesech basni, je velmi rozmrzely. Kdyz ho
ucastnici pfednesu vyzvou, aby si pfivonél kvétin, prohlési, Ze jeho nos se nacichal jiz
dost, ¢imz spole¢nost pobouii, ponévadz na Mésici je ,,nos“ povazovano za nevhodné
slovo, a je tedy poslan k malifum, ktefi jsou podle mecenase otrlejsi.

Mecenas oznacuje malife za otrlejSiho, coz by Slo vnimat jako ptfedsudek, kdy jsou
Casto malifi pokladani za podiviny napi. kvili jejich odliSnému, ,,volnému zplisobu
zivota®“, tvorbé, netypickému chovani ¢i posedlosti jejich tvorbou. Timto drobnym
komentafem mozna Cech naraZi na piedsudky ve spole¢nosti obecné, které mohou mit
samoziejme jisty realny zdklad ¢i odiivodnéni, ale neni radno jim podléhat. ,,Uméni
moderniho véku je charakteristické multidisciplinaritou a velkymi zvraty v uméni. Na
zékladé toho, ze se umélec stal v predchéazejicim obdobi ,géniem‘, ktery vidi to, co
nevidi jini, se zacal vyd€lovat ze spolecnosti a poukazovat na nedostatky spoleCnosti,
kterych si jeho vnimava osobnost v§imala. Postoj vydéleni z konzumni spole¢nosti
a jejiho moralismu zacali uplatiiovat jiz na konci devatenactého stoleti prokleti basnici,
ktefi si svym nekompromisnim nézorem na tehdej$i moralku vyslouzili naprosté
opovrzeni laickou vefejnosti a mnohé potize se zdkonem. V této dob¢ bylo umélci
opovrhovano, zaroven v umélecké komunité bylo toto opovrzeni dikazem kvalit dané¢ho
tvirce.“*

Autor popisuje pokrytectvi, které mezi umélci panuje. Vzajemné si prehnané lichoti
a skladaji poklony, nicméné za zady se pomlouvaji a snizuji schopnosti druhého. Pan
Broucek je v kontrastu s nimi upfimny a autenticky. V porovnani s M¢&si¢nany pisobi

jako jednoduchy a ptizemni. Drzi se v§ak svého. Chram uméni ho neuspokojuje a citi se
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Vv ném jako v umélecké hladomorné. Vzpomina na starosti, které mu zptsobil najemnik
malif, a v mysli ho oznacuje jako vlasatého lotra.

Malit Brouckovi pfedvede své dilo, Blankytny se obrazu klani a malif se ptd pana
Broucka na néazor. Pan Broucek vyjevi, Ze by piidal trochu barev a Ze se mu zda, jako
by obraz byl pouze nacrt k vyslednému obrazu, nacez se malif i Blankytny rozhnéva

!“?® Panu Brouckovi

a pravi: ,,A vasi bfidilové piplaji se s podrobnostmi svych obraz
zdobi stény barvotisky ,,Spici odaliska“ a ,,Zépad slunce v zalivu Neapolském®, které se
mu libi neskonale vic.

V dobé vydani roméanu o panu Brouc¢kovi je v Cechach viidéim uméleckym smérem
realismus, ktery odpovida predstavé pana Broucka o tom, jak ma uméni vypadat.
Romaén je vydan pét let po druhém a definitivnim otevieni Narodniho divadla, které je
celé vyzdobené uméleckymi ptedstaviteli realismu té doby. Narodni divadlo, cely jeho
koncept a zaroven i jeho vyzdoba odrazi a zhmotiuje Ceské narodni uvédomeéni
amyslenky té doby. Je tedy zajimavé postavit se na umélecky protipol, ktery se
objevuje ve snovém mésicnim prostiedi, kde je tvorba vehlasnych umélct volna
a ideam realismu neodpovida. Mozna se zde jedna o Cechovo povédomi o v Cechach
prevratném uméleckém sméru impresionismu, jehoZz zaCatkem byla vystava, kterd
probéhla jiz roku 1874 v Pafizi, kde byl uvefejnén obraz Clauda Moneta Imprese,
vychod slunce.

Mecenas se pokusi Broucka vzit do dalSiho ateliéru, kde se nachazi obraz velmi
barevny s domnénkou, ze by mohl vice vyhovovat jeho vkusu. Vzhledem k nizké
mésic¢ni gravitaci mohou nanaset malifi barvy po vrstvach tak silnych, Ze mohou po
obraze vysplhat az nahoru. Mecend$ tikd, Ze sméru dalsiho malife je oprdvnénym
priznivcem. VSem ostatnim malifim fika mecenas totéz a je pfipraven hbit¢ ménit sviyj
piistup a povzbuzovat kazdého umélce, Ze jeho dila si vazi nejvice — nejen proto, aby
podpofil jejich snahu, ale aby uspokojil 1 jejich jeSitnost. Jedna tedy do jisté miry
z vlastniho presvédceni, do jisté miry z nadSeni pro véc (tedy pro kulturu), ale ¢astecné
také z pokrytectvi, na které zde Cech upozoriiuje. Opét zde mizeme sledovat narazku
na existenci této nepckné lidské vlastnosti i mezi jinak chvalyhodnymi podporovateli
uméni v Ceské spole€nosti. Jak je uvedeno vySe, pokrytecky se chovali i basnici. Sen
zde znovu vytvari prostiedi, ve kterém autor mize pronést svou kritiku, aniz by se

dopustil prestupku (i kdyz v tomto pripade¢ jen spolecenského). V tomto ohledu mizeme
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roman pokladat za nadCasovy, nebot’ zavist, pokrytectvi a neupiimnost patii mezi Casté
a trvalé lidské projevy. Mési¢nané jsou tedy sméSni svoji exaltovanou mluvou
a okazalym pochlebovanim, tak jako mnozi lidé s t€émito projevy.

Pana Broucka mezi malifi opét pfemohly mySlenky na jidlo a plzenské a vzpomnél
si, ze ma jest¢ schovany parek uzenek, zacal tedy jist a Blankytny v domnéni, Ze place,
pocal se radovat. Kdyz ale zjistil, Ze ji, skoro se rozhnéval, ze se pan Broucek oddava
takové mrzkosti tvafi v tvaf vytvoru genia. A vysvétlil Brouckovi, Ze nastésti jejich
mésicni t€lo nemé zapotiebi zivit se hmotou. Dale kdyz vysvétloval, ze se Mésicnané
zivi jen vini kvéth, nastalo dalsi pobouteni, kdyz zjistili, ze pan Broucek — potazmo lidé
— jedi maso. Blankytny po tomto zjisténi omdlel. Pan Broucek se dal na Gték a dostal se
do koncertni sin€¢. KdyZ vstoupil, ulekl se, Ze muz, ktery za nim pfistoupil, je biletat, ale
poté zjistil s Gzasem, Ze na M¢sici plati hudebnici poslucha¢tim. Ziejmé narazka na
skuteCnost, Ze navstévnici nékterych nemelodickych hudebnich piedstaveni by si
odménu véru zaslouzili. A pan Broucek se opét rozesmutnil, ponévadz by za ziskané
penize stejné nesehnal Zadné jidlo, a tak penize odmitl.

Dal se do feCi se zneuznanym basnikem nizsi kategorie, ktery kritizuje mésicni
poméry. Basnik tvrdi, Ze kdyz uZz se né&jaky talent na Mé&sici nalezne, je umlcovan
a ptizen mecendSe ma jen ten, ktery mu umi spravné pochlebovat. Zaroven vtipné
planuje: ,,Stanu se bezpochyby kritikem. Pockej, pak dam tém nafouklym nulam! Cist je
proto nemusim, nebot’ u nés sta¢i kritikovi pIng, pohlédne-li na titulni list.“***

V dile se objevuji nesc¢etné narazky na politické otazky jeho doby, na nejednotu, na
nevyhovujici postaveni Ceského naroda v monarchii — v dobé vzniku se zaprvé
projevuje nejednota na Ceské politické scéné, a to nejzieteln€ji mezi Mladocechy
a StaroCechy, a dale se objevuji smiflivé tendence. Madm na mysli smiflivy politicky
postup a velké ustupky némecké vétsing. S tim Cech zisadné nesouhlasi. Virtualni
prostiedi snu, tento fiktivni svét mu stale dava dostate¢ny prostor, aby tento nesouhlas
ventiloval.

,Tito ,uspava¢i‘, jak je nazval S. Cech, popirali silu nadeni a neuznavali tzv.
Statniho prava ¢eského, ¢imz bezdéky tlumili ¢esky vzdor a politicky boj o znovunabyti

. ol 4 . 232
samostatnosti zemi nékdej$i koruny svatovaclavské.
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Cechovu tvorbu formuje samoziejmé i §kola Ruchovciy, ke které se hlasi. Eliska
Krasnohorska jako mluv¢éi Ruchovell v programu tohoto sméru prosazovala literarni
realismus, kdy kladla diraz na demokratickou a ndrodni orientaci. Pojem realismu
V pojeti ruchovcl upiesiiuje Haman: ,,Nebyl to vSak realismus, jak ho chape dne$ni
literarni historie, nybrz takzvany ,idealni realismus‘ pozadujici od uméni predevSim
zaméfeni k idealu, a to k idealu svobodné demokratické narodni spolegnosti.«?*

Celym dilem je prostoupeno volani po narodni hrdosti a kritika prazdného, tedy
polovicatého ¢i pouze proklamovaného vlastenectvi, kdy jedinec neni ochoten udélat
ustupek ze svého pohodli, a také kritika lhostejnosti, jakou projevuje Mat¢j Broucek.
Ten své zajmy omezuje na spotiebu a na ziskani ¢inze a jeho zajem a radost z objeveni
tak veliké ¢asti naroda Seského na Mésici sice jsou vlastenecké, ale z pohledu S. Cecha
nedostacujici ¢i nenadfazené zajmum cCisté osobnim. SpiSe nez o sobeckosti by se ale
U pana Broucka dalo hovofit o omezenosti. Objevuje se Casto kritika ndroda némeckého
a jeho narodnostni nadvlady, napiiklad kdyz pan Broucek zjistuje, Ze na M¢sici se
mluvi pouze cesky, a je Sokovéan, Zze mohou bez némciny fungovat ufady, Skoly
a armada, a dale je Sokovan mnohem vic, kdyz zjistuje, ze na Mésici zadné urady ani
armada nejsou. Jak jsem ale jiz zminila, 1 pfesto, ze se zivot na Mésici mize zdat Ctenaii
z urcitého pohledu idealni (ne samoziejmé z pohledu pana Broucka), vyjde potom na
povrch skutecnost, Ze tomu tak Uiplné€ neni a Ze se ideélni zdal pouze z urcitého pohledu,
napt. z pohledu pana Blankytného. Kdyz se vSak pan Broucek setkd s basnikem nizsi
kategorie, ukdZze se, Ze naptiklad on vidi véci z jiného Uhlu pohledu a mésicni
spolecnost vnima naprosto rozdilng.

Cechiiv zajem o véc, ktery se do dila promita, je pfiblizen v komentaii M. Topora
k novému vydani brouckiad pod nazvem Vylety pana Broucka: ,,Po¢atkem kvétna 1889
Jan Kabelik v recenzi Nového epochalniho vyletu Cecha oznadil za
,reprezentanta‘,povah silnych‘, usilovné pracujicich ,0 zvelebeni a vzdélani naroda‘,
aby tento vybfedl z marastu ,naseho nynéjsiho narodniho Zivota‘ (tyto ,povahy silné*
postavil do kontrastu vi&i tém ,slabym¢, které reaguji pesimismem a blazeovanosti).***
Cech tedy ve svém dile kritizuje &i vtipné karikuje maloméstactvi a lidskou omezenost.
Dale v souvislosti s tzv. drobeckovou politikou té doby narazi na jeji neucinnost

a malost ideji Ceské reprezentace nebo 1épe malost vizi a cild. Tento motiv se ostatné
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jako potvrzeni Cechova hlubokého piesvédéeni objevuje i V jeho jinych dilech ,,Slab
jenom ten, kdo v sebe ztratil viru, a maly ten, kdo zné jen maly cil.“ % Ve svém dile se
tedy snazi reprezentovat zajem ¢i pohled néroda jakoZzto celku.

U Cechova vypravéni o Mésici lze pii &teni satirickou rovinu upozadit a sledovat
dobrodruznou a fantazijni linku pfibéhu, jak i doklada vyrok Mocné:

,»Opé&t to vypovida o druhotadosti celé satirické roviny této prozy pro ctenate, ktery ji
konzumuje jako svérazné sci-fi.«**

Dale je vyrazné téma pravdivosti, kdy sam autor predklada fikci jako pravdu a tim
narazi na relativnost pravdy obecné ¢i na relativnost ,,pravdy medialni* chceme-li,
naptiklad v novinach, kdy ndm mtize byt predkladana informace zkreslena, ¢i dokonce
nepravdiva — ¢emuz odpovidd v pfeneseném vyznamu cestopis pana Rouska, ktery
popis vyletu pana Broucka dezinterpretoval.

Tato mozna dezinterpretace se doby narodniho obrozeni velmi uzce tyka vzhledem
k tomu, Ze tisk podléhal statni cenzuie, a informace tedy byly ovladany tfady. Cenzura
se tyka dokonce i Cecha osobné, napi. kdyz byl zakazana distribuce Lesetinského
kovare.

Cech vyuziva humoru, aby mohl oslovit svymi nzory a vyzvami §ir$i obec ¢tenafd.
Sen v Cechové pojeti je tedy idealnim ramcem pro humor a satiru. Vyjadtil v piib&hu —
ve snu — kritiku prazdného vlastenectvi a malosti a zaroven ideu jednoty naroda. Snazil
se popsat pocity, piani a obavy jak své, tak i ostatnich vlastenci. Pro svou oddanou
a obétavou praci narodu a jeho zajmu byl basnikovi pfitknut (jak zminuje Ferdinand
Strejcéek) titul ,,milacek naroda* jako jedinému po Josefu Kajetanu Tylovi. V tvodu
publikace o dile Svatopluka Cecha ho Ferdinand Strejéek piirovnava k Tyrtaiovi, ktery
svym zpévem doprovazel Spartany k vit¢znému boji. ,,Také naSemu narodu rodili se
v dobach =zvlasté kritickych bozsti Tyrtaiové, ktefi svymi mocnymi pisnémi
rozdmychavali v mladych hrudich Cechti posvatny Zar nad$eni pro svatou véc narodni,

237 1 "
«“est Zaroven

takze vzdy s novou odvahou se davali v boj s nepfitelem i stokrat silnéj$im.
fadi Cecha mezi pokradovatele Jana Pravoslava Koubka, Josefa Bardka a Vitézslava
Halka. Cech tedy svym dilem reflektuje eské poméry své doby, pro jednodussi

pochopeni jeho pohledu uvadi F. Strejcek aryvek:
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,Kam uprchl ten hloucek lepsich rokt,
Kdy narod cely véncem lasky spjat
S nadSenou tvari, s jarym bleskem v oku,
Vse snazeni na oltar vlasti klad?
Ci byl to krasny sen? Ted’ mdloba stini
Pretézka kiidlem netopyiim nas
A na kraj ¢esky zk4dzonosné jini
Rozklada mrtvé nete¢nosti mraz.
JiZ opét vznasi mezi nadmi §ije
Ten odrodilcti zaslepeny brav,
JenZ zemi krasnou pohrda, z niz tyje,
A za ptedkt se stydi krev i mrav,
JenZ cizimi jen papouskuje zvuky
A tupi fec, jiz z nader matky sal,
JenZ pro lid ¢esky nema srdce, ruky,
A za skyvu by vlast’ svou zaprodal...
A lid nas$ plazi k cizimu se bi¢i —
0, zel! Jsme piili§ narod holubi¢i!«?®

Ve vyse citované basni tedy sen kontrastuje s neuspokojivou realitou a metaforicky
znézortiuje rozpor mezi situaci, jaké je a jaka by podle Cecha méla jednou byt. Dalo by
se tedy fici, Ze popisuyje ,,zly sen®. Slovo sen samo o sob¢ je soucasti velkého mnozstvi
slovnich spojeni, coz svédci o tom, ze otdzka snu ¢i snéni provazi ¢loveéka po cely zivot.
Jen pro ilustraci Ize uvést n€kolik z nich, jak je uvadéji nékteré respektované slovniky.
Napriklad Slovnik spisovného jazyka ¢eského uvadi: barvity sen — plny podrobnosti,
detaili; blahovy sen — naivni snéni obvykle pti bdéni, ,,stavéni vzdusnych zamki*;
blouznivy sen — sen plny pteludi, zmate¢ny; désivy sen — vyvolavajici strach az hrlizu,
kdy je snici vdécny za probuzeni; hore¢naty sen — sen vyvolany fyziologicky horeckou,
ale také tfeba extrémnim stresem; hruzyplny sen — synonymum K dé&sivy sen; prchavy
sen — vétSinou piijemny, ale casové velmi omezeny, kratky sen, Casto se pouziva
| v pfeneseném smyslu jako krasny, ale velmi kratky zazitek; tryznivy sen — ktery
snictho trapi casto i po probuzeni a mnoho dalSich. Slovnik ceské frazeologie

a idiomatiky pak véény sen — jako synonymum pro obdobi po smrti, zIy sen — slovni
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spojeni nadfazené pojmum tryznivy, désivy, hrizyplny sen ¢&i zivy sen — jako
synonymum pro sen, ktery sniciho po probuzeni mate, jestli se vSe neodehralo ve
skutegnosti. %

Misto zdiraznéni kritiky je vyzdvizena vyzva Cechiim a podnécovani k &innosti.
Ptevazuje tedy motiv snu jako idealu nad zklamanim a trpkosti. Proto nejspi§ bylo
Cechovo dilo tolik &teno a opisovano v tézkych dobach, protoze piinaselo lidem tolik
potiebnou nadéji.

V dile o Matgji Brouckovi Svatopluk Cech do snu promita piani po plné rozvinuté
Ceské kultufe, jako je tomu na M¢sici. V tomto ohledu, kde 1i¢i vSudyptitomné obchody
s knihami a uménim obecné vyjadiuje svij vytouzeny ideal. Ideal rozvinuté Ceské
kultury bez omezeni. V citovaném uryvku je opét sen vyuzit jako touha po zbaveni se
cizich ,utrhovacti® a jako vyjadieni touhy po svobodném cCeském narodé. V piibéhu
0 Mgsici sen otvira prostor pro li¢eni rozporu mezi idealem, ,,snem® a realitou. Jeho Site
vSak vytvaii rozsahlou rovinu, kde se lze setkat i s drobn&jsSimi a konkrétnéjSimi
otizkami & tématy. Vyznam obou Cechovych piibéhii o panu Brouc¢kovi lze vidét
V jejich pfistupnosti pro Sirokou Ctendiskou vetejnost. Pfedstavuji zabavnou satirickou
prozu, kterd si neklade vysoké cile ve smyslu vzd€lani naroda, ale spiSe jeho
vyburcovani z letargie. Pro viechny vrstvy &tenaiti piistupnou formou Cechiim sdéluje,
ze pokud pifijmou model chovani Maté&je Broucka, nelze pocitat s tim, Ze se cesky narod
bude formovat jako moderni evropsky kulturné i hospodaisky vyspély narod. Varuje tak
pied tim, aby se ,,brouckovskou pasivitou neodsoudili k stalé existenci pod cizi
nadvladou. Pokud jsou vSak jeho ctenafi presvédCeni, ze zachrana naroda tkvi
v proméné Cechtl v narod Hvézdomirti Blankytnych, dopoustéji se Giplné stejné chyby,
pouze s opacnou polaritou. Cech proto naznaduje, Ze ,,viné kvétin“ nemize vytvofit
materialni zéklad pro fungovani spolecnosti a statu. V obou ptibézich lze najit satirické
vypady proti konkrétnim osobam a skupindm osob, dokonce i proti statu. Zde ale
ptichazi ke slovu Cechilv intelekt a patrné i pravnicka praxe — tim, Ze jeho narativni
talent veskeré déni usazuje ,,pod ochranu“ snu, nemize byt obvinén ze zadného
konkrétniho pieCinu a zajistuje si tak velmi dilezity prostor pro svou tvir¢i ¢innost.
Dals$im aspektem je pozice Mésichant, ktefi nepiedstavuji svym celkovym vyznénim
kyzeny idedl. Autorovi zde nejde o jednoduchy kontrast idealu s realitou Cechovi

nevyhovujici. Jde o jiny kontrast. Pfedstavime-li si Cechy na Zemi a Cechy na Mésici
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jako jednu spole¢nost, mame tu najednou dva neslucitelné svéty, z nichz ani jeden
nepredstavuje optimdlni spolecensko-kulturni formaci: A) Pozemstané, které zajima
jenom piizemni materidlni prospéch (at’ uz jde o jidlo a piti, nebo penize a celkové
pohodlny Zivot) a pro jeho ziskani jsou schopni vyvinout zna¢né praktické usili
a vynalézavost. B) Mg¢sicnané pohybujici se v prostfedi rozvinuté kultury, kteii
opovrhuji jakoukoli pfizemni prakti¢nosti a ,,vznaseji se ve vyssich sférach®. Pokrytecti,
tvarici se jako mimofadné kulturni, aZz vzneSeni jedinci, kterym ale pochlebovani,
pomluvy a arogantni nadfazenost vilbec nejsou cizi. Ob¢ tyto skupiny jsou soucasti
jedné spolednosti a Cech je v realité viedniho dne vidi kolem sebe. Mezi nimi je
samoziejm¢ nemala skupina téch, ktefi jsou normalni, slusni, prakti¢ti a zaroven
kulturni. Ocitdme se tak opét matematicky vyjadieno v prostiedi Gaussovy kiivky, do
které ale Svatopluk Cech promita své velké obavy. Obavy z toho, ,,aby se tato kiivka
nedeformovala® v neprospéch téch normalnich a slusnych, vlasteneckych a pracovitych
Cechii. Oni ,.extrémné kulturni Mési¢hané“ samoziejmé netvoii zvlasté vyznamnou
slozku spole¢nosti. Cechuiv kriticky pohled viak odhaluje, Ze ,,pozivaéni Broukové
jsou v &eské spole¢nosti zastoupeni mnohem vyraznéji. Proto zde Cech stavi tyto dvé
skupiny proti sobé&, aby ¢tenaf doSel k zaveru, Ze ani jeden extrém neni v poradku. Je
podle n&j nutné, aby se Cesi sdilejici narodni idealy probudili a dali najevo, Ze chtgji
tvofit onu zasadni silu, ktera Cechy nenecha padnout. To, Ze si jejich usili nasledng
mnoho zastupcti skupin A) i B) piivlastni a budou se tvafit, e bez nich by Cesi
nepiezili a ¢estina zanikla, se dalo vzdy ocekavat a Svatopluk Cech uZ tento problém
nefesi, protoze tim by z ,brouckiad“ vytvofil psychologicko-socidlni dila. Sen tedy
Vv pfipadé piibehti p. Broucka plni zcela zdsadni nosnou Ulohu, bez néj by se jednalo
0 zcela jiné dilo, které by pravdépodobné neoslovilo tak Sirokou ¢tenaiskou obec. Tyto
extrémy jsou obdobné zminovany v komentaii M. Topora: ,,F. V. Vykoukal v revui
Osvéta konstatoval ,prostinky déj a ,zcela jednoduchou oshovu®, za ,ziidlo komi¢nosti,
humoru a vtipu‘ oznacil kontrast, resp. ,spojovani protiv: — ,pfehnané vzneSenosti*
a ,materialistické, viedni nizkosti¢.« 24

Svatopluk Cech na piikladu Mési¢hant kritizuje neangaZovanost tvorby:
~Hmotai'sky typ obtloustlého burzoy je dvojstrannym ostifim satirickym uveden mezi

,namesicné’ umélce a myslitele, ktefi svou odtrzenosti od zivota a reality paroduji

20 TopoR 2016, 495
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nekteré sméry soudobého uméni.“?* Je tedy opét ziejmé, 7e Cech i kdyZ skrytd
arafinované, odkazuje na znalosti z aktudlni encyklopedie, tedy na déni v soudobé
spole¢nosti aktualniho svéta.
S motivem snu jako s nad¢ji a vyzvou pracuje vice v dalSich dilech, coz dokazuje
uryvek basné Zimni fantasie ze sbirky Jitrni pisne:
»Mnoh¢ jesté ptejdou boje,
strasti roje,
a snad budu davno spati
zapomenout vé¢ny sen
vSak den jednou vzejde spasny,
kdy sen jasny,
nejkrasnéjs$i mého ziti

slavné bude Vyplnén.“242

Pan Broucek trpi pfi neznélé hudbé a z koncertni siné prcha. Pti Gprku vSak narazi na
Ethereu, ktera za¢ne recitovat sonet, ktery pro n¢j slozila. Brou¢ek Ethereu odfoukava
a prcha dal, krade Blankytnému Pegasa a pobidne ho k letu. Po chvili letu do Pegasa
vrazi meteor, zlomi mu kiidlo, Pegas za¢ne padat k zemi a silny naraz zbavi pana
Brouc¢ka smysli. Timto razantnim zavérem tedy Cech opousti fiktivni svét snu Matéje

Broucka, ktery je v ramci celého piib&hu i pro dnesniho ¢tenate ptijatelny a zajimavy.

2.2.2 Novy epochalni vylet pana Broucka, tentokrat do XV. stoleti

Satira a kritika jsou vsak vyrazngjsi v druhém dile vypravéni o panu Brouckovi, kde se
ocitd v 15. stoleti. Pfedev§im z pohledu dnesniho, kdy v dile prvnim jsou kritizovany
poméry v tehdejSim uméleckém svété, které jsou pro dnesniho Ctenare Casto obtiZné
pochopitelné. O husitské historii a narodnim obrozeni panuje obecné povédomi, kdezto
poméry mezi Ceskymi literaty, kritiky a umélci jsou oblast méné piistupna.

V uvodu piib&hu autor upozoriiuje ¢tenafe, ze 1 pres svilj vylet na Mésic a svou slavu
pan Broucek nezpychl, vzhledem k tomu, ze jak uvadi autor, se dnes stane slavnym kde

co a kde kdo, jako by slava byla nejlacingjsi véci na svéte, a Ze se touha po slavé ve

spolecnosti velmi rozmdhé. Pozastavuje se nad tim, Ze vymiréd poctivé femeslo, kdy se

21 poHORSKY a kol. 1961, 288
2 CECH 2011, 52
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pracujici ¢i studujici spokoji s odpovidajicim skromnym, ale potiebnym vysledkem své
prace, a misto toho se spolecnost zene po vnéjsim lesku a verejném uznéni.

»Veéru, ze nechapu, odkud se u nas tolik slavy bere, pohlizim-li na nasi pfece jen
skrovnou literaturu, na nasi védu v zacatcich, na nedostatky naseho primyslu
a obchodu, na nas dluhy pfetizeny rolnicky majetek a na politické naSe postaveni,
0 némz rad&ji poml&im.<**?

Dale autor zminuje, ze v posledni dobé ma pan Broucek zalibu v uvahach o vécech
minulych a ze dospél k zavéru, ze fady minulé byly v mnohém lepsi nez dnesni.
Naptiklad uvadi, ze kdyby byl jesté¢ hrdelni trest pro zlodgje, ubylo by lidi, které zivi
stat z penéz poctivych lidi. Dale Ze tovarny nebraly praci poctivym femeslnikiim a lidé
bezdétni nemuseli platit na Skoly cizich déti.

Pan Matéj Broucek dne 12. ¢ervence navstivil hospodu na Vikarce, kde se ten vecer
tématem staly podzemni chodby stiedovékych hradl. Pan Broucek v rozpravce s jistym
profesorem zastaval nazor, ze takové podzemni chodby u hradl zajisté existovaly. Kdyz
jako posledni host z Vikarky odchazi, v predsini zakopne a spadne po Sikmé ploSe
nékam do hlubiny. Kdyz se snazi zorientovat, narazi na kamenné schidky a vejde do
pokladnice plné klenotii. Po iivahach a ohledani obrazl na sténach dojde k zavéru, ze je
Vv klenotnici krale Vaclava IV. Dalsimi dveimi se pak dostava ven na ulici, ale misto
nepoznava, je prekvapen vzhledem domu a rozhoi¢en nad tmou v ulici.

»Ani jednu svitilnu nenechaji hotet. A to jmenujou pak osvicenou spravou mesta.
K ¢emu mame obecni plynarnu? K ¢emu platime krvavé piirazky? Nejdes-li se
slepicemi spat, mizeS si v postrannich ulicich rozbit nos nebo pierazit ebra. <4
Potkéva muze s lucernou, ktery ho oznaci za Speha krale Zikmunda a ozndmi mu, Ze je
rok 1420. Pan Broucek se dal potuluje prazskymi ulicemi, az k ranu narazi na Janka od
Zvonu. Broucek se po rozhovoru dovtipi, ze je vskutku rok 1420. Jankovi tvrdi, ze je
Cech a Prazan, ale Ze dlouhou dobu pobyval v cizing, aby tim vysvétlil svou zvlastni
cestinu a neznalost pomérd. Janek ho pozve k sobé domt, ptfedstavi mu svou manzelku
a dceru, ktera se panu Brouckovi zalibi. Panu Brouckovi pak Janek vypravi o oblezeni
Prahy Zikmundovym vojskem.

Druhého dne je Broucek nucen jit s Jankem branit Prahu. Zikmundovo vojsko toci

na Prahu a Broucek z bojové viavy nastésti vyvazne bez urazu a snazi se uprchnout,

243 CECH 1975, 128
244 CEcH 1975, 150
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kdyz nahle potkava dva tabority, kteti ho po vyslechnuti vymyslenych Brouckovych
historek dovedou na Vitkov, piimo k Janu Zizkovi. KdyZ na vitkovské lezeni utoéi
ktizacké vojsko, pan Broucek opét prcha zpét do Prahy. V Praze ma plan najit
pokladnici a dostat se tudy zpét do 19. stoleti, nebo se tam alespon ukryt, dokud se boje
neuklidni. Po cest¢ ho vSak zastihnou husité. Broucek se domniva, ze se jedna
0 ktizéky, tak se vydava za Némce a katolika. KdyZ v8ak zjisti, ze se jedna o husity, své
vyznani zméni a tim bojovniky rozliti. Oznaci ho tedy za zbab¢lce a zradce. Pan
Broucek se odvolava na Janka, ktery je vSak tou dobou jiz mrtev. Po tomto zjisténi se
tedy odvolava na to, ze byl ve vitkovském leZeni cepnikem. Vojaci se rozhodnou
predvést pana Broucka pied samotného Jana Zizku. Ten rozhodne, Ze bude pan Broucek
upélen v sudu, ponévadz byl vidén, jak zbabéle prchd z boje. Kdyz je pan Broucek
zavien do sudu, omdlévé a probere ho az hlas hostinského Wiirfla, ktery mu pomtize
ven, a pan Broucek zjisti, Ze je na dvorku hostince a zpét ve své dobé. Tim se uzavira
druhy fik¢éni svét vnotfeny do fikéniho svéta druhého pribéhu o vyletech pana Broucka.
Druhy vylet pana Broucka, ktery vySel roku 1889, je odliSny piedev§im zménou
prostfedi. Zatimco v prvnim dile je satira zaméfena téz na prepjaté Mési¢nany, a nejen
na pana Broucka jako pfedstavitele omezenych méestakt, v dile druhém, kde se pan
Broucek ocitd v 15. stoleti, je zdiraznén rozdil mezi husity a soucasniky pana Broucka.
Svatopluk Cech prostiedi 15. stoleti pouzil jako platformu pro vykresleni protikladu
slavné minulosti se soucasnosti. Protikladu mezi pohodlnou povahou pana Broucka
a odhodlanosti a oddanosti husitl jejich véci. Husité jsou pfipraveni polozit Zivot za
pravdu Bozi a za své idealy. O své véci jsou husiti tak piesvédCeni, ze kdyz pan
Broucek povazuje za bldhové se postavit vojsku, Domsik zpochybiiuje jeho ceSstvi
a domniva se, Ze snad Zertuje. ,,Co pravis? Zajisté zertujes. Nevétim, by ktery muz tak
hanebné smyslel a sdm hanbu svou Vyznéval.“245 A déle komentuje: ,,... ktery tu vérny
syn té zemé nezahoiel by spravedlivym hnévem a nevytrhl me¢ na odvraceni té zhouby
a potupy, ktery pravy Cech mohl by fici, Ze neni jeho ta pfe, a sloze ruce v klin
lhostejn¢ ptihlizeti, ani jeho bratfi radostné nasazuji statky a hrdla v boji nerovném
a rozhodném! Jiz poznavam, Ze ptijal jsem zradce pod stfechu svou. 24
Véhu a uvéfitelnost svému piibéhu dodava Cech také velmi dobrou znalosti

historického mistopisu Prahy (popis prazskych realii — Vitkova, Spitélského pole,

245 CECH 1975, 190
246 CecH 1975, 191
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Starého mésta — je velmi pfesny) a tim, ze do fiktivniho svéta snového dobrodruzstvi
Matéje Broucka vklada realné historické osoby. Nejen Jana Zizku z Trocnova nebo
Zikmunda Lucemburského, ale naptiklad Janka Domsika fec¢eného Janek od Zvonu.
Ten se vlastnim jménem jmenoval Jan Ortlin, byl staroméstskym radnim a majitelem
domu U kamenného zvonu na Staroméstském nédmésti.

V dob¢ narodniho obrozeni bylo husitstvi pokldddno za vrchol narodnich déjin.
Napiiklad v Palackého Déjindch narodu ceského v Cechdch a na Moravé je tak obdobi
husitské piedkladano. Na Palackého koncepci navazuje pozdéjii T. G. Masaryk v Ceské
otazce, kde obdobi husitské klade na pocatek narodniho snazeni a rozhodné je tedy
hodnoti pozitivné.

To, ze Cech vychazi z dobového vykladu d&jin narodnich, doklada i text Vladimira
Cackého Dé&jiny naroda &eského v Cechach a na Moravé, vydany roku 1897, v kterém je
popis tohoto obdobi napadné podobny popisu Svatopluka Cecha. V textu je identicka
tendenénost vykladu a odpovida schématu Cech — husita, Némec — k¥izak.

,,Tim byla vyhlaSena prvni kiizova vyprava proti Cechiim, které se zvlasté némecka
knizata ochotné sucastnila, doufajice, ze bude konecné Ceské kralovstvi pokoieno
a vyvraceno, obyvatelstvo jeho pak vyhlazeno. Povolanim kiizové valky proti Cechtim
povstal ve vSem narod€ veliky ruch: po vSech krajich zvedal se lid, odhodlan jsa
state¢nd hajit viry své i jazyka.“?"’

Vyse zminéna plamenna te¢ Janka od Zvonu pana Broucka vystrasi a méni svij
nazor, aby zvratil Domsikiiv hnév a prezentoval svoje vlastenectvi. ,,Vzdyt jsem také
Cech a nemam nic proti vlastenctim; sam jsem vystfilel hezkych par krejcart narodnim

stielcem...?*8

Podobné ze strachu jednd, kdyz je dotdzdn Jankem, zda je husita.
Vzpomene si totiz, Ze slySel, jak husiti jednali s jinovérci, a kdyz mu jesté Janek sd€li,
7e kfizaci upaluji vechny Cechy bez rozdilu vyznani, uzkostlivé se tedy k udeni mistra
Jana Husa hlasi.

Takto Cech oproti husitské oddanosti jejich idealim vykresluje prelétavost pana
Broucka, ktery se snazi ptizpasobit a jeho hlavni starosti je, jak se dobfe nasytit a napit.
Za to, i za jeho zbab¢lost, kdy z bitvy prcha doslova jako had (,,Tak plazil se jako had

<249

po bfiSe déle. ), jej odsoudi i sam narodni hrdina Jan Zizka, ktery po Brouckové

tvrzeni, e ptichazi z 19. stoleti, prohlasi: ,,Silena jest myslenka, Ze by &lovék dalekych

247 CackY 1898, 69
248 CECH 1975, 191
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piistich véku ptisel mezi davné piedky své, a kdyby se i mohl stati neslychany ten div —
toho bohdd nikdy nebude, abychom takové méli potomky!“250 Cech se tedy snazi
tenafe pobidnout skrze tUsta samotného Zizky, obdivovaného za jeho odvahu
a nezdolnost. Pobidnout k odvaze a varovat pred zbabélosti a prospéchatstvim. Cech
posmésné chvali osud, ze byl zivot pana Broucka zachovéan a chvali (coby redaktor)
samotné kopi, jez této situaci napomohlo. ,,Stojis-li nékde v nékterém museu mezi
rezavou zbroji husitskou, coZ rad bych k tobé putoval a vdécné zulibal tvé cervotocivé
ratisté, ze zachovalo narodu nejvétsiho cestovatele a mné vydatny zdroj honorait
a sléwy!“251 A ne nahodou, i1 kdyz hrdinu popisuje celou dobu velmi shovivavé, ptirovna
jej k hadovi, ktery je symbolem zrady.

Cech chce oslovit pfedevsim mladou generaci témito vyraznymi rozdily, které jsou
Zasto zprostiedkovany vyroky husitskych hrdind, jako je Jan Zizka &i Janek od Zvonu,
ktery hrdinné padl za své idealy a pro své presvédéeni na Spitalském poli. Tito hrdinové
komentuji jednani pana Broucka, ktery piedstavuje soudobou spole¢nost s nedostatkem
mravniho presvédéeni a odhodlani. Chce svym vypravénim Cechim pfipomenout
bojovny duch doby husitské a nastavit jim tak pomyslné zrcadlo. Pfipomenout svym
soucasnikiim odvahu a oddanost idealtim, které, jak autor soudi, postradaji. Upozoriiuje
tak na pokrytectvi a nezasadovost. Cechova satira je samoziejmé nadnesend, ale
naprosto zamérné, jak uz je zminéno. Snazil se svymi vylety pana Broucka oslovit
nejsirsi Ctenafstvo, a pouziva tedy jednoduché schéma kontrastu s dobou tak zasadni pro
nase d&jiny a narodni uvédomeéni, s dobou v té dobé i dnes tolik diskutovanou, které je
piisouzen zasadni vyznam v naSich dé&jinach. Na husitské dob¢ lze s uspéchem pouzit
I jednoducha schémata narodnostni. Tedy kiizak — zoldak — stoupenec cisafe Zikmunda
jako typ je lien jednoznacné negativné a zaroven spojovan s némeckou narodnosti.
Husitsky bojovnik naproti tomu je li¢en pozitivné jako odvazny, zasadovy a jako Cech.
V knize viak Cech popisuje i rozpory uvnitt hnuti, rozpor je viak rychle zazehnén, a to
vyzvou k jednoté: ,, Ustante, ptratelé!* konejsil vadu Janek od Zvonu. ,Neni doba
k hadani; nyni tfeba nam viem byti zajeden &lovek proti hrozicimu nepfiteli.<“??
Jakoby cetné vyroky husith mluvily pfimo ke ¢tenaitim, k narodu. I proto je latka tak
vhodné vybrana, jelikoz je se soudobou situaci v urcitych bodech analogicka —

naptiklad v potiebé jednoty a jednotného idealu. Cech tedy v podstaté skrze své hrdiny

20 (ecH 1975, 287
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— skrze Broucklv husitsky sen — tlumoci své pfani a vizi. Ve snu jako zakladnim ramci
dila jsou otisknuty sny samotného Cecha, sny o jednoté a bratrstvi v narodni otazce,
stejné jako 1i¢i jednotu husiti v otizce jejich viry. Cesko-némeckd témata tedy
zduraziiuje, aby umocnil narodnostni problematiku, kterou sleduje, a dalo by se fici,
kvali které 1 dilo samotné vznikd. Chce touto syntézou docilit toho, aby se Ctenafi
s husitskymi hrdiny ztotoziiovali a zapalili v sobé jiskru &inorodosti nagich predka.?*®
Ptipomina ¢asy, kdy se uZ jednou obycejni lidé dokazali zbavit némciny jako symbolu
utlaku a vytvofit ryze ¢eskou spolecnost. ,,O vSecky trady a konselstvi se délili, pravého
Cecha mezi sebe nepoustdjice; knihy méstské jen némecky vydavali; némeckymi
7oldnéti lid &esky strasili; Cech cizim jazykem souzen byval na radnici, odkud vyhostili
kazdé slovo ¢eské. Co krusného usili stalo, nez tu Cechové domohli se svych prav

h!“?** Podbizi tedy Cechim piedstavu o jejich pfirozeném pravu a do

ptirozenyc
kontrastu dava nazor pana Broucka (pro pravého vlastence Cecha nepfijatelny), a to Ze
kdyby se husité nesnazili vymytit némc¢inu, mohlo byt v§e pohodIngjsi (coz je pro pana
Broucka typické). ,,.Dnes by zajisté kazdy Cech mluvil jiz némecky, jako kdyz bi¢em
praska, a nebylo by tfeba, aby vlastimilové 0 zachovani a rozsiteni némeckého jazyka
mezi Cechy tak namahavé pe(“:ovali.“255 Svym vyrokem pan Broucek dokazuje absenci
vlasteneckych idedld, a je tak pouzit jako odstraSujici piiklad toho, jak na Cesky jazyk
a de facto i celou ceskou kulturu nahlizet (srovnejme s mysSlenkami H. G. Schauera
Vv jeho stati Nase dvé otdzky). Broucek dokonce dava za piiklad Mad’ary, ktefi podle
jeho slov ,,svou vzornou umirnénosti dosahli vieho, &eho si jen mohli prat.“*® Pfitom
rakousko-uherské vyrovnani probéhlo roku 1867 a poté se po piikladu Madari
0 vyrovnani pokouseli i ¢esti politici, ov§em neuspesné, vzhledem k tomu, ze se jim
nepodafilo dosahnout toho, aby v platnost vstoupil Zakon o fundamentélnich ¢lancich.
Tento zakon byl sice piijat na pfelomu srpna a zafi 1871, ale vzapéti se proti jeho
platnosti postavili rakousti poslanci némecké narodnosti a poslanci uhersti. V roce 1888
by tedy toto tvrzeni bylo pfinejmensim zpochybnitelné¢ vzhledem k tomu, Ze vétSina
¢eskych iniciativ byla od té doby zamitana.

Je dulezité si vSak uvédomit Ze pii srovnani s husity a dirazem na narodni otazku se

jevi pan Matéj Broucek jako antihrdina. Je vSak zaroveil hrdinou pozitivnim. V tom

23 Ale jisté je to i satira na prilisné dobové adorace Zizky a husitil. Soudobi Cesi méli ¢asto bliz
k Brouc¢ktim nez k davnym hrdintim.
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25 CECH 1975, 294

2% CECH 1975, 293

97



shledavam Cechiv mimofadny smysl pro ironii, kdyZ vytvofil postavu hrdiny
a antihrdiny zarovef. Tato ambivalence, pfed kterou Cech svou konstrukei narativniho
textu Ctendfe postavil, nepiisobi nijak nésilné. Je to déno tim, ze postava Matcje
Broucka vyvoldva ony smiSené pocity zcela ptirozené. V takové konstelaci rysa
literarni postavy se pak jejim negativnim vlastnostem dostava relativizace v nemalé
mife. Samoziejmé, Ze si ony zavrzenihodné rysy Ctendt uvédomuje, ale diky spousté
vtipnych okamzikl si musi pana Broucka oblibit. Naptiklad kdyZz ptedstupuje pied Jana
Zizku, misto aby ondmél, s uZasem pfemita o tom, Ze by mu mozna bylo lépe v Praze,
kde by ted’ sed¢l u medoviny. To je moment, kdy se ¢tenaf nemize ubranit ismévu.
Nebo Ze ho behem celého putovani s odvaznymi husity zaméstndva nepohodlnost jeho
odévu a myslenky na jidlo. To piisobi jaksi mile a vyvolava sympatie a shovivavost.
Dilo mé tedy v tomto ohledu dvé linie. Ci, feknéme, &tenaf ma dvé moznosti, jak dilo
&ist. Tyto moznosti viak tvoii syntézu a nelze je oddélit. Pfestoze Cech v dile piedklada
vlastenecky a kriticky apel, piedklada vedle toho ¢tenafi pana Broucka jako narodniho
hrdinu svétového formatu a vyzdvihuje jeho prednosti.

Postava pana Broucka v tomto svétle také méla své misto ve spolecnosti, byla ji
pfijimana a velice oblibend. Jak zminuje Mocnd, pan Broucek dokonce ,,prodaval
zbozi* a v podstaté fungoval jako reklama.

Tteti brouckiadé (Pan M. Broucek tentokrdte na svétové vystave) se ovsem ve své

praci nevénuji, protoze se v ni motiv snu neprofiluje.
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo v obecné roviné navéazat na moji bakalarskou praci
arozvinout a podstatnou mérou obohatit jeji zavéry. Prace pokracuje studiem
vybranych dé€l dvou vyznamnych ceskych literatli druhé poloviny 19. stoleti Jakuba
Arbesa a Svatopluka Cecha. Zamé&fuje se na vybrana dila, kde se soucasti jejich fikéniho
svéta stava sen €i snéni. Vychodiskem pro zkoumani sn v dilech téchto autort jiz
ovSem neni pouze psychoanalyza, ale zaroven 1 literarni teorie, kterd vyhovuje snaham
o pochopeni struktury fikénich svéti tvoficich literarni dila a porozuméni interakci
autora a Ctenafe. Ziskand zjisténi jsou pro ilustraci porovnana i s tvorbou autord,
kterymi se zabyva prace bakalaiska.

Bylo nutné vzit v Gvahu také faktory ovliviiujici tvorbu zkoumanych autorii. Proto
bylo dulezit¢ srovnat, z jakych pomért vysli a jaké bylo jejich vlastni socidlni
postaveni.

Spolecenskou a socidlni situaci jejich doby, tedy 2. poloviny 19. stoleti, a hlavné
postaveni ¢eského naroda v habsburské monarchii vnimali velmi podobné, a ptesto se
jejich tésny vztah k vlasti v jejich dile odrazi odlisn€. Lze fici, ze Arbes vnima
piedev§im socialni situaci podstatné citlivéji nez Cech. Arbesova romaneta jsou
zasazena do realistickych realii, popisujicich skute¢nou socialni situaci a kontext doby.

Z hlediska konstrukce fikénich svétli v narativnim textu jsou si podobni. Oba
vyuzivaji sen jako zékladni konstrukéni d&jovy prvek svych piibeht. Vytvareji fiktivni
svéty prvniho, druhého a nékdy i tfettho tadu, kde primarni je fiktivni svét tvofici
celkovy ramec déje, sekundarni pak sen vypravéce nebo jiné postavy piibehu a terciarni
naptiklad v tom okamziku, kdy snici hrdina sni v ,,bdéni* (napt. pan Broucek na M¢sici
sni o jidle). Zasadni rozdil je ovSem v ploSe, kterou sen v jejich dilech zaujima. Zatimco
u Cecha v piibézich Matgje Broucka sen tvoii vlastné cely piibéh, v Arbesovych
romanetech dostavd vypravé¢ a S nim i onen zakladni fikéni svét dila mnohem vétsi
prostor. Sny tedy v Arbesovych dilech zaujimaji mensi plochu neZ u Cecha. Vyjimku
tvoii pouze Arbesovo romaneto Newtoniiv mozek, kde ma sen analogicky s Cechovymi
vylety pana Broucka v ptibéhu centralni prostor.

Podivame-li se na sen v jejich dilech jako na nastroj pro vytvofeni celkové
atmosféry, vidime, ze Arbes jeho prostfednictvim do svych romanet vlozil velkou davku
mystiky, magickych, a nékdy az hororovych momentl. Atmosféra jeho ptib&ht je casto
temna, stisnéna a tajemna. Postavy ve snech zazivaji silné emoce, uzkost. Pfi tom v§em
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je u Arbesa znat velkad schopnost vciténi do niternych pohnutek jeho literarnich postav.
Arbes je prokresluje a charakterizuje dynamikou jejich dusevniho Zivota. V nékterych
pfipadech vypravé¢ sni a ve snu zaziva obrazy véci pfiStich (Sivooky démon,
Ukrizovana) ¢i proziva minulé drama (Advokdt chudasit).

umozni nahlédnout do jejich vnitiniho svéta a prostfednictvim snovych obrazi uvadi
a pfedjiméa dalsi udalosti ¢i doplituje, obohacuje piib&h. Arbes sekundarnim fikénim
svétem nezasazuje svoji postavu do svéta ,,jiného* ¢i do jiného Casu.

Z hlediska psychoanalyzy je tak Arbesova prace se snem mnohem vétsi téma nezli
u Svatopluka Cecha. To, jak Arbes ve snech svych postav promyslené pracuje se
symboly, s jejich kontrastem, jak dokaze ¢étenafe dovést jejich analyzou k urcité
predtuse, kam se d¢& posune, mnohem vice pfipomind atmosféru snovych pasazi
Vv dilech Julia Zeyera.

Arbes (ovSem stejné jako Zeyer, Erben a Macha) pracuje 1 s tématem poslednich véci
¢lovéka tak, jak se jimi zabyva barokni literatura. Zatimco Cech motiv smrti ukazuje
pouze v poloze hrdinského polozeni zivota za pravdu (Janek od Zvonu), a tedy
nejvyssiho a smysluplného ob&tovani vlastni osoby, u Arbesa takovy moment vidime
snad jen v ptipadé popraveného revolucionate v Advokatovi chudasii. Jinak jde vétSinou
o smrt jako temny konec chmurného zivota, drasticky konec nevinné/ho (Ruth), smrt
zbyteénou (Regina) nebo diisledek neptiznivého osudu (Svaty Xaverius, Sileny Job).
Casto ma ale &tenaf pocit, ze smrt v Arbesovych piib&zich neni jen koncem Zivota, ale
i rezignaci a Unikem z néj. Arbesovo pojeti se blizi onomu machovskému pocitu
beznad€je a marnosti. Ve snech obsazenych v Arbesovych i Zeyerovych dilech tedy
rovnéz nalézame prvky romantismu.

Vsechna tato (a dalsi v textu uvedena srovnani) pak oteviraji rozsahly prostor pro
uvahy, jestlize do nich zahrneme i tvorbu dfive zkoumanych autord. Z pohledu
zkoumani literarniho snu ve svétle psychoanalyzy a teorie fikénich svéti bych
vzpomenula Julia Zeyera. Jeho dilo nabizi zajimavé paralely k dilim Jakuba Arbesa
i Svatopluka Cecha.

Srovname-li napiiklad reflexi vlasteneckych citd u téchto tfi autorti, muizeme je
s jistou davkou zjednoduseni vyjadiit nasledovné.

Arbesovi hrdinové jsou svym zpisobem mys$leni ¢i chovani nadnarodni, jsou
predevsim lidsti a vlastenecké motivy se u nich projevuji spisSe okrajové nebo skrze

nckteré konkrétni detaily (Ceské nazvy planet, zminky o reéliich apod.). Arbestiv zdjem
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o udalosti doby vnimame zejména v odkazech na dramatické roky 1848 ¢i 1868.
Cechovi hrdinové z XV. stoleti davaji své vlastenectvi oteviend najevo i S pfijetim
nejvaznéjSich dasledkd. A jestlize sni, jejich sny jsou vzdalené vSeho porazenectvi
amotivuji je k cest¢ za idedlem. Vyjimkou je ovSem pan Broucek, jako vyrazny
literarni typ, ktery se ze svého postoje k zivotu neda vykolejit.

Zeyerovi hrdinové jsou vSak velmi odliSni. U Zeyera nardzime na sny pasivnich
selhdvajicich osobnosti zaZivajicich duSevni utrpeni a umirajicich bez nejmensi nadéje
na uskute¢néni svych sntl. Tyto postavy se nedokazou vzepiit neblahym okolnostem c¢i
neptizni osudu (Jan Maria Plojhar, Rojko) a jejich Zivoty do ur€ité miry odrazeji to, co
se déje s jejich vlasti — piredevsim tedy ponizeni. Jejich sny jsou plné smutku, deziluze
a beznadgje. Na jedné stran¢ piekypuji laskou ke své rodné zemi, na druhé stran¢ pro ni
nejen nic ned¢laji, ale navic ji davaji vinu za své selhani. Vidime tedy, ze Zeyer pracuje
se snem zpusobem, ktery se mnohem vice blizi pojeti snu u Jakuba Arbesa nez
u Svatopluka Cecha. Také Arbesovy literarni postavy jsou Zeyerovym blizs§i svym
dramatickym duSevnim Zzivotem. Pan Broucek je ¢lov€ék vyrovnany a sam se sebou
spokojeny. Arbesovy a Zeyerovy postavy jsou osoby hledajici, zklamavané, podléhajici
okolnostem a nakonec bud’ umiraji, ¢i rezignuji.

Z hlediska konkrétniho vykladu snu miZzeme nad Zeyerovym ¢i Arbesovym pojetim
pfemyslet. UvaZzovat o symbolice, vyznamech a sd€leni. Sen, snéni ¢i blouznéni jejich
postav umoziuje individualni vyklad a kazdy ¢tenar mtize vnimat snovy fikéni svét tak
trochu podle svého. Pomaha vytvaret atmosféru dila. Sen v pojeti Svatopluka Cecha ma
jinou ulohu. Cech vyuziva jiné parametry fikéniho svéta, soucasnika zasadi do jiného
Casu €i prostoru a Vv téchto kulisach hlavni piibéh rozehrava. Zde je patrny zasadni
rozdil mezi motivem snu u brouckiad Cecha a romanet Arbesa. Nebot' pan Broudek je
snem prenesen do sekundarniho fikéniho svéta, ve kterém se pohybuje konzistentné
a autenticky. Stdle v souladu se svoji zdkladni a ctenédfi srozumitelnou osobnostni
charakteristikou. Tim Cech, u kterého se primarni fikéni svét zasadn& lisi od
sekundarniho fikéniho svéta, do kterého snem pana Broucka uvadi, dociluje kyzeného
kontrastu.

Je zfejmé, Ze téma snu v Ceské literatufe 19. stoleti je velmi bohaté. Natolik, Ze
Vv ramci predloZené prace neni mozné je Uplné vycCerpat. Uvadi n¢které z mnoha rtiznych
pohledi na sen jako soucast narativniho textu, ktery autorovi otvirda mimofadné bohaté
moznosti tvorby a konstrukce fik¢nich svétl a ¢tenafi nabizi pInéj$i pfijimani literarniho

dila, obohacuje jeho zazitek z rekonstrukce literarni fikce a ptisobi na jeho fantazii.
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