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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomova prace Be. Kathariny Drechslerové si nechce nic ulehcovat. Nejen detailné
analyzuje n€kolik literarnich textt, ale kombinuje pfitom i vice piistupt z pohledu nékolika
védnich oborti. Prace ve svych tivodnich partiich vychézi z bakalarské prace Drechslerové
,Motiv snu ve vybranych dilech ¢eské beletrie 19. stoleti (Zeyer — Méacha — Erben)* (2015),
sva zkoumani vSak nyni diplomantka provadi na odliSném literarnim materidlu (prézy
soucasnikii Jakuba Arbesa a Svatopluka Cecha) a piedev§im znaéné rozsituje svoji
metodologickou zékladnu. Zatimco v bakalaiské préci se analyza literarnich textd
uskutecnovala zvlasté na bazi jiz letitych poznatkl psychoanalytickych a psychologickych (S.
Freud, C. G. Jung), zde se zdkladem stava aktualni literarnévédna teorie fikénich svéti a

vvvvv

Motiv snu je ve vSech jednotlivych analyzach zakomponovén do Sirokého kontextu dalSich
tematickych slozek rozebiranych dél. Hodnotu ma proto i rozbor jako celek, nikoli pouze
komentovani izolovaného motivu avizovaného v titulu prace. Soubor analyzovanych textl je
pfitom velmi rozmanity a zahrnuje jak dila fantasticka, tak i humoristicka (se
spolecenskokritickym akcentem). Za méné disledné provedené pokladam kontextoveé
propojovani komentaiti k vyvoji zachazeni s motivem snu v ramci jednotlivych autorskych
poetik (na jedné strané Arbesovy, na druhé Cechovy), naopak za vyte¢né povazuji
meziautorské srovnani, jez v tomto bod¢ na zékladé dobfe vybranych piikladl aspiruje na
charakteristiku ¢eské umélecké prozy 70.-90. let 19. stoleti obecné. V zavéru navic autorka
pfipominad i své poznatky z rozboru motivu snu v prézach dalsiho z klicovych autort této
doby, J. Zeyera, jez ziskala uz ve své bakalaiské praci, a vhodné je zapojuje do analyz nove
provedenych v posuzovaném textu.

Zcela nova byla pro diplomantku teorie moznych, resp. fik¢nich svétl, ktera se jevila jako
vhodna pro zpracovani motivu snu (sen jako fikéni svét uvnitt Sir§iho, rovnéz fikéniho
ramce). Zde ocenuji, ze diplomantka postupovala samostatné pii vyhledavani 1 zpracovani
odborné literatury domaci i zahrani¢ni provenience a dokazala teorii fikénich svéta v pribéhu
celé prace funkEn€ propojovat s vlastni interpretaci textli. Ocitla se tim soucasné na dvou
polich reprezentujicich diametralné odliSna pojeti snu - fyziologické (resp. psychologické) a
literarni. Postupuje tak ve svém vykladu konzistentn€ ve dvou liniich, ne vZdy je vSak dokéaze
presveédcive propojit. Tento aspekt textu proto neni podle mého nazoru dostate¢né
propracovany a lze proti nému vést polemiku.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




Jak lze charakterizovat vyvojové promény v traktovani motivu snu ve srovnani romantik(i
(Méacha, Erben) a lumirovct &i parnasisti (Cech, Zeyer, Arbes)?

Sen v literarnim dile byva rizn¢ umélecky stylizovan a nemusi byt nikterak zalozen na
"realném" fyziologickém snu. Jak lze v piipadé snu propojit pojeti fyziologické (resp.
psychologické) a literarni, jez se odehrava v autonomnim poli fikce?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 2.1.2018 Podpis:




