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Katedra/Ustav: Ustav dé&jin kiestanského uméni

Posudek vedouciho/vedouci diplomové prace

jméno vedouciho/vedouci PhDr. Milan Pech, Ph.D.

Autor/autorka prace: Bc. Michal Turbak

Studijni program/obor: Obecna teorie a déjiny uméni a kultury, Dé&jiny kie
Néazev prace: Miloslav Troup jako ilustrator

Vedouci prace: Milan Pech

Rozsah prace: 271 135 (v€etné mezer)

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
ptipominkami
splije s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

X X X X
I
I
I




Zpracovani piiloh

Celkova typograficka uprava

X

L]

L]

L]

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekunddrni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile

X O XK X X X

O X O O O o

N I I I I

N I I I I

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

X X O O X

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

Autor/ka prichazela se samostatnymi tviircimi podnéty

L]




Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Michal Turbak rozpracoval ve své diplomové praci téma své prace bakalarské. Na rozdil od
ni, kde se vénoval ilustra¢ni tvorbé Miloslava Troupa pro déti, se soustiedil na Troupovy
ilustrace v celé §ifi. Tato ¢ast umélcova dila nebyla dosud v takovém rozsahu odborné
probadana. Turbékovi se podatilo vytvofit text, bez kterého se neobejde nikdo, kdo se bude
chtit v budoucnosti malifovou ilustratorskou tvorbou zabyvat. Autor postupoval piehledné
chronologicky. Jinak dobfe napsané studii 1ze vytknout nékteré vécné nebo formulacni
nesrovnalosti pfedevs§im v kratkych kulturné-historickych tvodech jednotlivych kapitol
(,,Cesky stat™ misto ceskoslovensky, s. 22;,,vtrhnuti Varsavskych vojsk* misto vojsk
VarSavské smlouvy, s. 86; ,,oponenti levicov€ orientovaného reZimu* — lépe oponenti
komunistického rezimu, s. 86 atp.) nebo to, co autor sdm ptizndva v zdveru své prace, ze
nedostate¢né komparoval Troupovu tvorbu s ostatnimi ceskoslovenskymi ilustratory a jejich
pracemi. V kazdém ptipadé Turbdkova studie presvédcivé doklada autorovu hlubokou znalost
malifova dila, jeho umélecky vyvoj a vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi Troupovymi
tvliréimi periodami a konkrétnimi ilustratorskymi realizacemi.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




