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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Jana Babickova se snazila zpracovat historii Marianského kostela ve Staré Boleslavi,

S uptimnou snahou vytvofit novou publikaci, kterd by shrnovala dosavadni poznatky na
redemptoristli. Praci rozd€lila do péti kapitol s ptislusnymi podkapitolami. V tivodu uvadi
piehled literatury, vénuje se historii poutniho mista, poté stavebnimu vyvoji chramu a
interiéru. V dal$ich kapitolach navazuje popisem ptilehlych ambiti a kon¢i opét historii
marianského Paladia a poutni tradice za soucinnosti kolegiatni kapituly sv. Kosmy a
Damiana a redemptoristl ve 20.stoleti s poutavym exkurzem do zivota mistniho kanovnika
prelata Paulyho.

Diplomova prace je snazivym kompildtem, ktery supluje pritvodce kostelem Panny Marie,
ovSem s fadou neptesnosti a chyb. Naptiklad neobratné pisobi hned véta v tvodunas. 8 0
bohaté vyzdobé¢ kostela - "jak bylo u baroknich kostelii zvykem". Dale na s. 18. piSe o
latinském népisu "sv. Vaclave oroduj za nas" a na s. 23. pasuje sv. Kosmu a Damiana za
I€kate a 1ékarnika, coz je autor¢in vlastni vymysl. Na s. 27. také dochézi k vyzdobé kazatelny,
pficemz uvadi udajny zdvazny koncept stiisky s Kristem, coZ je ovSem také vymysl Jany
Babickové. Z pohledu liturgie je nutno opravit termin svéceni oltare na s. 33., termin svéceni
ptislusi jen osobdm. V zdvéru na s. 62. piSe o umrti biskupa D. Kriegera roku 1729, pfi¢emz
zemiel roku 1792.

Je zasluzné, Ze studentka navstivila i archiv redemptoristd, ov§em v obsahu citované
prameny neuvadi.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Nasla jste informace k sochati J.Bauerovi, autoru soch na fasadé¢?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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