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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
pfipominkami
spliiuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka diplomové prace se rozhodla monograficky zpracovat jedno z nejvyznamnéjsich
baroknich poutnich mist v Cechéach - kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Staré Boleslavi.

K tomuto tématu existuje mnoho historickych 1 umeéleckohistorickych praci. Kromé publikaci
topografického charakteru vSak neexistuje zddna souhrnné publikace.

Prace je logicky strukturovana do kratkych kapitol. V jednotlivych kapitolach Babi¢kova
pojednava o d&jinach stavby, postupné popisuje vnitini vyzdobu kostela az do doby soucasné.
Vsima si prilehlych ambiti, jejichZz ptiivodni malifska vyzdoba se nedochovala, objasiiuje
legendy vazici se k uctivanému staroboleslavskému paladiu.

Diplomova prace je piedevsim kompilacni a popisnd, pfesto autorka nezlistdva pouze U
shrnuti v§ech dosud publikovanych informaci, ale zajima se napf. u fundatori jednotlivych
boc¢nich kapli ve staroboleslavském kostele i o dalsi umeélecké aktivity téchto
zainteresovanych slechtickych osob a rodin. Jedna se pfedevsim 0 ve stejné dobé vznikajici
soubor kapli Svaté cesty z Prahy do Staré Boleslavi, ¢i o vyzdobu dal§iho vyznamného
poutniho mista Svaté Hory u Ptibrami. Zde se nabizi dalsi pole pro badatele, totiz podrobné&ji
se vénovat roli donatort a jejich prezentaci ve druhé poloving 17. stoleti. Zajimava je rovnéz
kapitola o zivoté staroboleslavskéhoho kanovnika Jana Kititele Paulyho.

Krom¢ jazykovych neobratnosti a dil¢ich gramatickych chyb a pieklept se v diplomové
prace objevuji i n€které nepiesnosti. Tak napi. véze kostela nezdobi sloupy, ale pilastry
(s. 19). Stejna terminologicka chyba se nachazi i u popisu triumfalniho oblouku v kostele
(s. 20). Odkud pievzala autorka informaci o tom, ze svati Kosma a Damian byl 1ékaf a
1ékarnik (s. 23)??? Jednotna ikonograficka vyzdoba sakralnich prostort v potridentském
obdobi se objevuje nejdiive v jezuitském prostiedi, a to v matefském kostele TovarySstva
Jeziova Il Gesu v Rimé, pak u oratoriant, dale napf. v jezuitském kostele v Antverpach. O
zdejsi vyzdobu se postaral Peter Paul Rubens spole¢né se svou dilnou (S. 49). Ustanoveni
prazské synody arcibiskupa Berky z Dub¢ z roku 1605 navazuje na Instrukce Karla
Boromejského (s. 50), atd.

I pfes uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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