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Anotace

Préce se zabyva mezilidskymi vztahy v cel¢ jejich komplexnosti, tedy i neptitomnosti

vztahl. Je pokusem o interpretaci zpisobu zivota singles v dnesnim svéte.
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Nartst poctu lidi Zijicich osamocen¢ klade mnoho otdzek. Reprezentovana tématika
hledé4 a zkouma jejich motivy v akcentovani svobody, v problematice hranic a pokousi

se hledat vlivy, které by mohly ovliviiovat jejich soucasna rozhodnuti.
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Abstract

This work deals with interpersonal relationships in all their komplexity including the
absence of these relationships. We try to interpret the ways of singles” lives in today’s

world.

The aim of this work is to point out several aspects of interpersonal mutuality, which
is represented by eight respondents, who live as the singles. The expressions stated in
this work refer to problems of this increasing group of people. The work is a probe into
life of present-day single people, who live without partner, without sharing home
together. The increase amount of single people makes us to ask many questions. In these
theme we try to look for andresearch the motives of these people, the reasons for
accentuating the freedom, their own borderlines and we try to look for impacts, which

can influence making decision of single people.

Keywords: singles, mutuality, isolation, freedom, borderline, marriage, family, home,

self-giving, interpersonality.
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Uvod

Tato prace je skromnym pokusem o nalezeni pfiin a motivii, pro¢ stale vice osob
v soucasné dobé¢ voli styl zivota singles, tedy styl zivota bez trvalych a zavazujicich
vztahil. K dosazeni cile prace se ndm podafilo oslovit osm osob zijicich ve stavu singles.
Jedna se o osoby rtizného stari, vzdélani a socidlniho statutu. Jejich osobni zkuSenost,
postoje a pocity zkoumame kvalitativni sociologickou metodou nestandardizovaného
rozhovoru. Zameér nasi prace neni ovSem sociologicky, ale antropologicko-teologicky
ana vysledky ziskané metodou nestandardizovaného rozhovoru budeme pohlizet
optikou lidské personality stvotené k obrazu Bozimu. Na tomto pidorysu se budeme
tazat, jak ¢lovék vnima sam sebe jako osobu bytostné vyzadujici distojnost, svobodu
a nalezeni laskyplné vzajemnosti s druhou osobou, ktera vytvaii prostor spocinuti.
V tomto kontextu se zam¢fime na ukotveni personality ¢lovéka ve vztahovém ramci
»ja—ty—my*, jenZ je mistem, tedy ,,prostorem* sdileni, pokoje a spoc¢inuti. Tematiku
»prostoru® sdileni, tedy domova, ¢i spole¢ného bydleni budeme siln¢ akcentovat, nebot
domov zvlastnim zplsobem vyjevuje vztahovou podstatu lidského byti. Uskute¢néni
personality i interpersonality vyzaduje misto, prostor, kde muze byt clovék pfijat
a spo¢inout v pokoji. Clovék je bohuzel stale konfrontovan se skuteénosti, Ze nedokaze
sam udrzet domov jako prostor spole¢ného ,,my* a tuto lidskou touhu vnimame jako
touhu po spocinuti v ,,prostoru nekonecného dialogu lasky. V této souvislosti budeme

nahliZet, jak respondenti naseho vyzkumu vnimaji otdzku domova a spolecné kohabitace.

S tematikou domova jako prostoru sdileni Uizce souvisi 1 téma hranic, jako podstatné
soucasti personality. Nejprve zamétime nasi pozornost na obecné téma hranic, na jejich
prostupnost, pruznost a sdileny charakter. Hranice vnimdme jako misto setkani dvou
personalit a charakter vzajemného piekroceni hranic pii vzniku interpersonalni
vzajemnosti povazujeme za urcujici pro budoucnost a kvalitu vztahu. Na piikladech ze
zivota respondentd se pokusime ukdzat vliv hranice v partnerském svazku, vliv vnimani
hranic v Zivoté singles, a pfedevS§im vliv naruseni hranic sdileni, nebot’ diisledkem je

naruSeni persondlni vzajemnosti dvou osob.

Vznik interpersondlniho vztahu je podminén schopnosti a moznosti svobodného
rozhodovani, jenz je podstatnym prvkem lidské osoby. Svobodné pftitakéni ,,ty* druhé
osoby je bytostnou podminkou vzniku lidské sounaleZitosti. OvSem stejné tak je svoboda

a nezavislost jednim z hlavnich divoda, pro€ lidé zlstavaji ve stavu singles. Budeme se



snazit zjistit, jakou hodnotu ptikladaji naSi respondenti svobodé, jak si ceni svoji
nezavislosti a budeme se pokouset o ovétreni predpokladu, Ze svoboda je tim hlavnim

divodem, proc¢ zlstavaji singles.

Do uvah o hledéani pfi¢in volby singles musime zafadit i téma konfliktu roli. Tedy
napiiklad téma konfliktu roli mezi matefstvim ¢i otcovstvim a kariérou, vlivem penéz,
nedostatku ¢asu a dalSich. Na zaklad¢ vypovédi respondentli se pokusime o nalezeni

vlivu konfliktu roli na jejich Zivotni stav singles.

Respondenty v nestandardizovanych rozhovorech povedeme i k vyjadfeni jejich
vztahu k manZzelstvi. Bude nas zajimat, jakym zptisobem se na jejich vztahu k institutu
manzelstvi projevuje vliv manzelského vztahu jejich rodi¢t, jakym zplsobem se
projevuje i vliv viry, tedy, zdali projevena a zitd vira v JeziSe Krista ma vliv na hodnoceni

manzelstvi a na ochotu do manzelstvi vstoupit.

Nase usili bude sméfovat k hlubsSimu pochopeni osob Zzijicich ve stavu singles,
nalezeni motivll jejich rozhodnuti a divodid jejich setrvavani. V zadném ptipadé
nebudeme styl Zivota dotazovanych jakymkoliv zpisobem soudit ¢i hodnotit, naSim

cilem je pokus o oteviené hledani pficin.



1. Metodologické ukotveni

V tomto oddile se pokusime vytvofit metodologické zaklady k samotné praci. Nejprve
se zaméfime na teologickd kritéria, konkrétné na stvotrenost lidské osoby k obrazu
Bozimu, coz sebou pfinasi jeji povolani ke vztahovosti. Tuto vztahovost se pokusime
popsat na schématu dialogického personalismu ,,ja—ty—my*. Vzhledem k tématu prace se
zam¢iime na vyznam sdileného prostoru pro rozvijeni interpersonalnich vztahti. V druhé
¢asti metodologie prace se budeme vénovat tématu singles. Tedy nalezeni odpovédi na
otazku, kdo je to vlastné singles a jaké maji osoby zijici ve stavu singles typické rysy,
dle kterych je mizeme rozdé€lovat. Pokusime se shrnout stavajici typologie singles. Ve

tieti ¢asti se budeme vénovat metod¢ kvalitativniho vyzkumu, konkrétné jeho zasadam,

ovéfovani validity a technice nestandardizovaného rozhovoru.

1.1. Teologicka kritéria

Obecnym tématem nasi prace jsou, souhrnné€ vzato, mezilidské vztahy. Pokud chceme
tyto vztahy, pfipadné i nepfitomnost vztahti, hodnotit, musime se v prvni fad¢ ptat po
podstaté clovéka. Tedy po tom, jak je ¢lovék stvoten, jaké je jeho Zivotni poslani
a k ¢emu je pravé diky svoji stvofenosti povolan. V této souvislosti budeme vnimat
osobu Clovéka ptfedevSim v jeho vztahu k Bohu, ktery je absolutnim horizontem
veSkerého lidského byti. Clovek je stvofen jako obraz BoZi, ,,imago Dei“!, je stvoren
jako obraz Trojice, a proto je povolan k bytostné vztahovosti.? Diky této podobé je lidska
osoba bytostné povolana hledat sama sebe ve vztazich, tedy ve druhém. Clovék je
naplnén, odevzdava-li sdm sebe druhému a v ném sam sebe naléza. Proto se zamé&fime
nejprve na objasnéni této bytostné vztahovosti lidskych osob, toto téma rozvineme v ¢asti
vénované struktufe lidskych vztaha tak, jak ji vnima dialogicky personalismus.
V posledni ¢asti se pokusime objasnit vyznam prostoru sdileni, jeZ vnimame v konkrétni
formé jako domov. Domnivame se, ze skutec¢né sdileni a vytvoteni spole¢ného ,,my* je

pevné spojeno s existenci spoleéného domova jako prostoru sdilené intimity.

' MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Spolecenstvi a sluzba. Lidskd osoba stvorend k Bozimu
obrazu. Kostelni vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, ¢l. 6.

2 Srov. POSPISIL, Ctirad Véclav. Jako v nebi, tak i na zemi: nacrt trinitdrni teologie. 2. vydani. Praha:
Krystal OP, 2010, s. 352.
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1.1.1. Bytostna vztahovost lidské osoby

K dosazeni ucelu této prace, tedy ke zkoumdni a etickému hodnoceni partnerskych
vztahl singles, je potfeba nejprve zaméiit pozornost na samotného ¢lovéka a na jeho
stvotenost, nebot’ teprve po nalezeni odpovédi na jeho bytostné hleddni mizeme zacit
hodnotit a zkoumat rizné typy vztahl. Jak jiz bylo naznaceno vysSe, nase hledani po
povolani ¢lovéka by mélo vychazet z jeho stvofenosti k obrazu a podobé Boha, jak nam
nikterak zuZovat, nebot’ vzhledem k ¢lovéku se jedna o zaklad jeho bytnosti. Clovék je
osobou prave proto, ze je Bozim obrazem a tento jeho stvofeny ptivod pronika do vseho,
co déla cloveka ¢lovekem. Tedy do jeho vztaht ke svétu, k druhému ¢loveéku, k druhému
pohlavi, sam k sob¢ a v neposledni fadé k Bohu. V této souvislosti nemizeme pominout
fakt, Ze o osobach Trojice miizeme uvazovat jako o zpodstatn&lych vztazich.* Stvoteni
¢lovéka k Bozimu obrazu je pro naSe dals$i uvazovani nesmirn¢ dulezité, nebot teprve po
nalezeni zakladni konstituce dané prave jeho stvotrenosti, mizeme nahlédnout i zakladni

povolani ¢loveka a zacit hodnotit jeho vztahy a chovani.

O nalezeni ,,mista” obrazu Boziho v ¢lovéku usiloval jiz svaty Augustin, biskup
z Hippo, ktery v této souvislosti rozvinul svoji pfedstavu takzvané psychologické
trinitarni analogie. Augustin je pfesvédcen, Zze ,imago Dei* je v ¢lovéku obsaZen
v mohutnostech mysli, konkrétné v paméti, inteligenci a vili.> Biskup z Hippo si je

védom, Ze stvofeni je dilem celé Trojice®, a proto vnima, Ze:

,, ...0s0bé Otce odpovida pamet, osobé Syna intelekt a osobé Ducha svatého viile,
protoze slovo mysli jako vyrazu aktu mysleni vychazi z paméti podobné jako Slovo z Otce.
Laska mysli k sobé pak stoji na vukonu sebepoznani, coz odpovida roli Ducha svatého
v imanentni Trojici*. Je nutné oviem dodat, Ze Augustin svoji teorii ke konci Zivota

hodnotil vice jako urcité podobenstvi.

K pochopeni vyznamu stvotenosti cloveka k obrazu a podob¢é Boha nemtizeme ovsem
pominout, Ze v Novém zdkoné je obrazem Boha nazvan v prvni fad¢ Jezi§ Kristus.

Vyrazn€ vnimame tuto zpravu predevsim v Pavlové list¢ Kolosantim: ,, On je obraz Boha

3 Srov. Gn 1, 26-27

4 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 459.

5 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: nacrt trinitérni teologie. Praha: Krystal
OP, 2007, s. 336.

¢ Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 161.

7 POSPfSIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: nacrt trinitarni teologie, s. 336.

11



neviditelného, prvorozeny vseho stvoreni*.® V podobném smyslu hovoii i znamy vyrok

2. vatikanského koncilu:

,,Je skutecnost, ze tajemstvi cloveka se opravdu vyjasnuje jen v tajemstvi vteleného
Slova. Prvni clovek Adam byl predobrazem cloveka budouciho, totiz Krista Pana.
Kristus, novy Adam, prave zjevenim tajemstvi Otce a jeho lasky piné odhaluje cloveka

Jjemu samému a ddava mu poznat vznesenost jeho povoldani ‘.’

Jezi§ v dalSich vyrocich trva také na tom, ze jeho existence je odvozena od nékoho
jiného!'® a odehrava se na pidorysu souhlasu a poslusnosti Syna k Otci. Jezi§ Kristus je
dokonalym a kone¢nym obrazem Otce, protoze k nému ma vztah dokonalého Synovstvi.
Clovek je tedy utvaten jako ,,obraz Obrazu“ a vstupuje do synovského vztahu druhé
bozské osoby s Bohem Otcem. ,, Vtelené Slovo je zde vzorem, k jehoz obrazu byl stvoren
clovek 1! Byti lidské osoby miizeme takto pojimat jako synovstvi v Synu a ¢lovék timto
ziskava podil na synovském vztahu JeziSe Krista k Otci. Timto bytostnym vztahem je
zalozen relacionélni, vztahovy charakter lidské osoby, kterd je povolana, aby ve svém
zivoté nalézala naplnéni této vztahovosti: ,, 0soba existuje ve formé dialogu, zamérena
na jinou osobu. Bytostné je urcena k tomu, stdt se ja‘ pro néjaké ‘ty‘. Neexistuje osoba
zdsadné osamocend “."> Lidska personalita je ustavovina bezvyhradnym obdarovanim
od véené se darujiciho se Boha Otce, plné mezilidskym pfijetim od Syna a uvedenim do

vzajemnosti Otce a Syna, kterou je Duch svaty.

1.1.2. Ja — ty — my

Veskeré nase uvazovani o ¢loveéku a vztazich, které proziva, vychazi z presvédceni,
7e zivot ¢lovéka je zaméfen na to, aby byl sdilen.!®* Vyjadieni ontologické vztahovosti
lidské osoby miizeme nejlépe popsat pomoci diagramu ,,ja — ty — my*, ktery popisuje
vztah mezi mym ,,ja*“ a ,,ty* druhé osoby. Jesté¢ diive, nez se pustime do popisu vztahli
jednotlivych osob, musime se vratit zpét k zakladnimu urceni lidské vztahovosti. Jiz

diive jsme dospéli k poznani, ze ¢loveék je konstituovan v bytostném vztahu k Jezisi

$Kol 1, 15

? Gaudium et Spes, ¢l. 22.

10 Srov. Jan 7, 5-18; 12, 49

"' SCOLA, A., MARENGO, G., PRADES LOPEZ, J., La persona umana. Antropologia teologica,
Milano: Jaca Book, 2000, s. 152.

12 GUARDINI, Romano. Svét a osoba. Svitavy: Trinitas, 2005, s. 119.

13 Srov. GUARDINI, Romano. Svét a osoba, s. 115.
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Kristu a spolu s nim se stavd synem v Synu. Druhy vatikdnsky koncil ve 22. ¢lanku
pastoralni konstituce ,,Gaudium et Spes* tuto vazbu kazd¢ stvorené osoby k Jezisi Kristu
popisuje takto: ,, Tajemstvi clovéka se opravdu vyjasnuje az v tajemstvi vtéleného
Slova “.'* Syn laskyplné oslovuje Otce ,, Ty*, a skrze podil na tomto vztahu i ¢lovék se
miize vztahovat k Otci, vstupovat s nim do synovského vztahu oslovovat ho také , Ty*.!>
Lidské osoba ma ale skrze Krista nikoliv vztah ,,pouze® k Otci, ale k celé Svaté Trojici.
., Iim, kdo cloveku dava vroucnost persondlniho vztahu, je vsak Duch. On jej zaclenuje
do Krista, a povolavd jej tak k jeho viastni identité. Cini z ného Bozi protéjsek a dava mu

6

tim schopnost vyslovit skutecné ,Ty ' Vztah k Ty nelze jakymkoliv zptisobem
omezit, a plati, at’ uz ho ¢loveék vnima a prohlubuje, nebo je mu lhostejny, ¢i dokonce se
proti nému ohrazuje. Na pudorysu tohoto transcendentniho vztahu nalézaji své urceni
1 ostatni lidské vztahy, které miZeme popsat jako ,ja — ty — my*. Osobni ,,ja* se
v dialogickém procesu odevzdavani stava ,,ty* druhého cloveéka a naopak ,,ja* druhého

17

se muze stat mym ,,ty*"’ a dohromady ve sféfe bytostné vzajemnosti vytvaieji spolecné

,my*“. Clovék se bytostn& nachazi v dialogu.

., Byt osobou tedy znamend byt bytostné zaméren k osobnimu byti druhého. Clovék
dosahuje své plné osobni realizace a rozvinuti jen ve vykonu tohoto osobniho vztahu —
ke konecnému osobnimu byti druhého, a nakonec k absolutnimu a nekonecnému

osobnimu byti Boha *“.'®

Zivot ¢lovéka, a to nejen duchovni, ale i télesny, je zaméfen na to, aby byl sdilen.
Tento dialogicky a relaciondlni charakter ¢lovéka se vyrazn€ projevuje ve spolecenstvi
manzelské lasky, kterd sama o sobé je dialogicka. Tato dialogi¢nost vychazi ze silného
vztahu manzelstvi ke Svaté Trojici, jejiZ je, jak se Casto hovofii, Zivou ikonou. Bozské
osoby ve Svaté Trojici se navzdjem plné€ a bezvyhradné sebe-obdarovavaji. Otec plodi
Syna a daruje mu vSe, co ma. Syn napodobuje Otce, a tak Otci vraci vSe, co ma. Toto
vzdjemné sebe-obdarovani je zdrojem vychdzeni Ducha svatého, ktery je vyrazem

jednoty mezi Otcem a Synem.!” ManZelé jsou povolani napodobovat toto jednani

14 Gaudium et Spes, ¢l. 22.

15 Srov. GUARDINI, Romano. Svét a osoba, s. 133.

16 GUARDINI, Romano. Svét a osoba, s. 133—134.

17 RATZINGER, Joseph. K teologii manzelstvi. Teologické texty. Casopis pro teoretické a praktické
otazky teologie. 1990, roc. 11, €. 5, s. 164.

18 CORETH, Emerich. Co je clovék? Zdklady filozofické antropologie. Praha: Zvon, 1994 s. 155.

19 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Rodina, manzelstvi a tajemstvi Trojice. Teologické texty. Casopis
pro teologie a sluzbu cirkvi, 2001, ro€. 12, ¢. 5, s. 194-196.
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Bozskych osob, naplnéni manzelského vztahu vyzaduje od muze a Zeny naprosté sebe-
obdarovani. Je nutno dodat, Ze jiz z povahy tohoto vzdjemného obdarovani vyplyva jeho
vylucnost, tedy vérnost obou partnerti. Tato vérnost ma sviij posledni pravzor v sebe-
darovani Bozskych osob. Sebedarovani v Trojici neni pouze naprosto svobodné, je také
nutné a vécné. Tajemstvi Trojice se tedy ve vztahu mezi muzem a zZenou neprojevuje
pouze vzijemnym svobodnym interpersondlnim obdarovanim, ale i trvalosti vztahu,
veérnosti, kterd je vécnosti promitnutou do ¢asu. Plnohodnotny ideal manzelstvi ma sviij

piedobraz v Trojici.

Je ztejmé, ze neni v lidské pfirozenosti porusené prvotnim hiichem a pod vlivem
pfitazlivosti ke zlému naplnit bezvyhradné tento dialogicky charakter. Do vztahu dvou
lidi vstupuji tedy Casto 1 motivy zdjmové, utilitarni, které vétSinou stoji za tézkostmi
provazejici partnersky zivot muze a zeny. Je nutno ovSem pfipomenout, ze ukolem
kazdého ktestana je napodobovani Boha tak, jak o ném jiz hovofil svaty Pavel v listé
Efezantim (Ef 5, 1). Tento pokyn a navod k celozivotni duchovni cesté plati pro kazdé

manzelstvi, které je skutecné povolano stavat se ikonou Bozi Lasky ve svéte.

1.1.3. Vyznam sdileného prostoru

Pokud se lidské osoba odtrhava od transcendentné zakotvenych vztaht, tedy brani své
,J&%, aby se nemohlo stat ,,ty* druhé osoby, vystavuje se pocitim vykofenénosti a vnitini
rozpolcenosti, nebot” &lovek, ktery je ,,utkan na troji¢ni osnové®,>* nemtize nikdy svoji
bytostnou vztahovost zrusit, ale pouze pokfivit. Lidska osoba je ve svych podstatnych
charakteristikach povoldna k ¢asti na synovstvi Syna a Duchem svatym je uvedena do
prostoru vzdjemnosti Otce a Syna. V souvislosti s cilem nasi prace, tedy zkouméanim
a vyhodnocovéanim osob Zijicich ve stavu singles, musime klast veliky diiraz pravé na
prostor sdileni, ¢imz myslime predev§im diim ¢i byt, ktery je prostorem, v némz probiha
sdileni muZe a Zeny, a jenz se takto stdva domovem, respektive prostorem vzajemného
,my*. Zivotni styl singles je typicky tim, Ze lidé Ziji vétsinou ve svych obydlich
osamoceni, piipadné v nich realizuji intimni setkani se svymi partnery, ktefi ale po urcité

dobé odchazeji zpét do svych domovil. Z tohoto divodu musime zaméfit velikou

20 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Lidsk4 osoba utkana na troji¢ni osnové, kiest a Maria z Nazareta jako
matka vSech pokiténych. In Svatost kitu a obnova krestni milosti ve svatosti smiieni. Hradec Kralove:
Biskupstvi kralovohradecke, 2012, s. 45-55.
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pozornost na tento zptisob jednani, pokusit se hledat pficiny a nasledky, které zptisobuje

nesdilend domacnost na vztahy nasich respondentt.

Pojem domova zvlastnim zptisobem vyjevuje vztahovou podstatu lidského byti, nebot’
nas konfrontuje s otazkou ukotveni lidské osoby ve spoleCenstvi. Skrze domov jsme
upoutani nejen ke spolecenstvi partnerskému a rodinnému, ale v SirSim smyslu 1 ke
spolecenstvi spoleCenskému. Papez FrantisSek ve své exhortaci o lasce a rodiné Amoris

Laetitia zdiiraziuje, Ze ,, Rodina a diim k sobé vzdajemné odkazuji*.*!

Pti pohledu na
partnersky zivot musime ovSem dodat, Ze spolecné sdilend domécnost tvofi jednu
z podminek realizace rodinného Zivota.”> Domov v sobé lizce spojuje téma prostoru
a samotné existence. Jev domova ndlezi k silnym antropologickym metaforam, nebot’
v sob& spojuje rovinu jevovou, tedy rovinu konkrétniho Zivota a rovinu existencialni,
tedy rovinu byti. Tato existencidlni rovina nam domov zjevuje jako prostor vzajemnosti,
ktery umoziiuje v sebe-vydavajicim aktu nalézt druhého ¢loveka, a tim nalézt i sam sebe.
Domov je prostorem sdileni a symbolizuje nam, Ze ¢lovek nemiize budovat svlij osobni
zivot, pokud nevychdzi sdm ze sebe a neotvira se soucasné druhé osob¢, pokud nedaruje
v laskyplném interpersonalnim vztahu sdm sebe a nepfijimd plné¢ milovanou osobu.
Domov jako symbol odhaluje, ze lidské sebe-vydéani, s nimz nutné souvisi i sebe-
odhaleni vzdy sméfuje k cili lidského Zivota, ke spocinuti cloveéka v ni¢im nepodminéné
vzajemnosti, v prostoru nekone¢né lasky, kterd je sama dokonalym sebe-darovanim,
receptivitou a vzajemnym sdilenim bez miry. Domov tedy vyjadfuje prostor sdilené
intimity, kterd se v posledku stava spole¢nym ,,my* zahrnujici sebe-vydavajici ,,ja*
a ptijimané ,,ty*. Clovék jako bytost osobni a povoldna ke vztahovosti nutné vyzaduje

k naplnéni cile svého Zivota ,,prostor vzajemnosti, tedy domov.

Nepftitomnost prostoru sdileni, ktery umoziuje neustalé sdileni a prohlubovani vztahu
dvou osob, vyznamné ztézuje vzdjemné sdileni partnerii. Nepfitomnost této ,tieti
dimenze® je zavaznou piekaZkou stojici v cesté budovani laskyplného partnerského
vztahu, ve kterém se oba dva partnefi vzajemné obdarovavaji a pfijimaji. Domnivame
se, Ze ve vztazich na dalku, ¢i ve vikendovych manzelstvich je pfitomna stala hrozba, ze
osoby zijici v téchto vztazich prestanou ¢asem zit ,,spolu®, ale odosobnélym zplisobem

budou spise prebyvat ,,vedle sebe”. O to vetsi Usili pii budovani svych vztaht musi

2l Amoris Laetitia, ¢l. 44.
22 Mzeme i vnimat vyznamovou podobu mezi slovem ,,pokoj* jako klid, mir a ,,pokoj* jako prostor
obydli, ktery je prostorem intimity, a to sdilené i nesdilené.
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vyvinout lidé, kteti naptiklad kvili praci cely tyden ziistdvaji mimo rodinu a mimo

spole¢nou sdilenou domacnost.

., Soucasny ekonomicky system vytvari riizné formy spolecenského vylouceni. Rodiny
trpi zvlaste probléemy tykajicimi se prace. Mladi maji malo moznosti a pracovni nabidka
Jje velmi vybérova a na omezenou dobu. Pracovni dny byvaji dlouhé a casto jsou zatizeny
dlouhodobymi pracovnimi pobyty mimo domov. To nenapomaha clenum rodiny, aby se

setkavali mezi sebou a s détmi, a tak mohli kazdodenné posilovat své vztahy “.%

Pfi zanedbani této péCe se ze spolecného zivota vytraci oboustrannd vzajemnost
a misto ni nastupuje ucelovy zajem a utilitarni vyuzivani druhého. Aby mohl ¢loveék
v ramci mezilidského sdileni sdm sebe i druhého pfijimat s nepodminénou distojnosti,
musi byt toto sdileni ukotveno v nepodminéném byti, tedy v prostoru absolutniho sdileni
vécného Darce a vééné Obdarovaného. Do ného je ¢loveék zcela ponoten, v ném je zcela

uchvécen a jim je jako poutem vécné lasky bytostné zavazan.

Praveé v tajemstvi Ducha svatého miizeme nalézt posledni diivod, proc je lidské osoba,
majici podil na byti vé¢ného Syna, charakterizovana bytostnou vztahovosti. Clov€k ma
moznost stat se sdm sebou pouze v prostoru a atmosféfe ni¢im neomezené vzajemnosti

Otce a Syna.

1.2 Definice pojmu singles

Téma singles se objevilo v sedmdesatych letech minulého stoleti poprvé na Zapade,
kde po prob&hlé sexudlni revoluci doslo k silnému naruSeni do té doby pievladajici
nuklearni formy rodinného souziti.>* Vznik této skupiny lidi byl také podminén
ekonomickou emancipaci nejen Zen, ale kazdého jednotlivce. Lid¢é se kvili zajisténi
existen¢nich podminek uz nemuseli zapojovat do manzelskych svazki, nebot’ diky ristu
Zivotni urovné¢ zacali sami byt ekonomicky nezavisli. Vznik fenoménu singles byl také
podpoien objevem hormondlni antikoncepce, ktera se poprvé dostala do volného prodeje
na zaCatku Sedesatych let. Hormondalni antikoncepce poprvé v historii lidstva sejmula

z 7en veskeré ,,naklady* sexudlniho styku®® a umoznila masivni rozvoj ,,volnych* vztahd.

23 Amoris Laetitia, ¢l. 44.

24 Srov. TOMASEK, Marcel. Singles. Listy. Dvoumésicnik pro kulturu a dialog. Cislo 4. (01.04.2005)
[2017-04-05]. <http://www listy.cz/archiv.php?cislo=054&clanek=040504>

25 Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2006, s. 139.
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Sexudlni styk jiz nebyl spojen s pravdépodobnosti poceti, a to umoznilo zenam 1 muzim
navazovat vztahy, které se nemusely nutné proménit na vztahy manzelské. Vsechny tyto
zmény vyustily v zasadni proménu sexudlniho a vztahového chovani, ptinesly vznik

singles a zpusobily proménu rodiny.

V letech 2003 provedli Heath a Cleaver®® v Southamptonu rozsahlou studii mezi
mladymi lidmi a prokazali, ze tyto skupiny lidi ziji ve vétSinovém mnoZstvi bez
dlouhodobého vztahu. Diivody spatiuji pfedevsim v kariérnich néarocich, které vyzaduji
vysokou mobilitu, pruznost a znacné nasazeni. Respondenti jejich vyzkumu
upiednostiiovali vlastni realizaci v pracovnim prostiedi pfed realizaci v dlouhodobém
partnerském vztahu naplnéném détmi. Zaroven ovSem dosli k zavéru, Ze tito 1idé neziji
uplné osamoceni, ale navazuji riizné sexudln¢ aktivni vztahy ovSem bez spolecného
bydleni. Diivodem, ktery udavaji sami respondenti, ma byt jejich nepfipravenost na vztah
ve sdilené doméacnosti. Heath a Cleaver popsali tuto formu vztahu jako ,,living apart

together,?’ tedy ,,spolu, ale oddéleng*.

Na druhou stranu vétSina osob zijicich ve stavu singles povazuje tuto zivotni fazi za

prechodnou. Cesky sociolog Ivo Mozny uvadi, ze vétsina singli vnima svoji situaci:

., ...nikoliv jako konecny stav, ale jen jako zivotni fazi. Ta se ovSem stdle casteji
prodluzuje, prodluzuje, az se meni v definitivu. Neprovdani a bezdétni se také neopiraji
o néjaké institucionalni zarizeni, nybrz o svoje dobré prijmy — anebo o Sstédrost

socialniho statu. To jim umoZiuje vést viastni domdcnosti.*®

Tento jev se netykal pouze omezené skupiny osob, ale vétSinové Casti vrstevnické
skupiny, kterd byla pravé pro toto své dosud ojedin€lé chovani oznacena jako ,,pozdni
mladost”, ,,mladd dospélost nebo ,,postadolescence”. Této skupiné ,,chybi néco
z defini¢nich charakteristik tak, jak jsou spojovany se staddiem dospélosti (vlastni rodina
a déti)“.?’ Ve spole¢nosti se objevuje skupina dvacatnik® a tficatnikd, ktefi jiz neZiji

s rodiCi, ale stale nezaloZili rodinu vlastni.

26 Srov. TOMASEK, Marcel. Singles a jejich vztahy; kvalitativni pohled na nesezdané a nekohabitujici
jednotlivee v Ceské republice. Sociologicky casopis 42 (1), 2006, s. 82.

27 Srov. Tamtéz, s. 99-100.

28 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, s. 198.

2 TOMASEK, Marcel. Singles a jejich vztahy; kvalitativni pohled na nesezdané a nekohabitujici
jednotlivce v Ceské republice, s. 82.
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. Nejsou uz deti, ani adolescenti, k dospélosti jim vSak chybi jeden tradicni znak:
vilastni rodina. Ve spolecensky standardnim béhu Zivota se vynoruje novd faze, pro kterou
se hleda jméno: byva oznacovina jako pozdni mladost, mlada dospélost nebo

postadolescence .3’

V cCeské spolecnosti se tento jev objevuje teprve po spoleenskych zménach po roce
1989. Zatimco pted timto rokem mladi lidé velice brzy zakladali rodiny, a bud’ bydleli
pifimo u rodicl, nebo rovnou odchéazeli do nové spole¢né domécnosti, v 90. letech
minulého stoleti pfedev§im nové nabytd financni a existencni Uroven umoziovala
ziskavat mladym lidem samostatné bydleni bez rodi¢t. OvSem v situaci, kdy lidé
dosédhnou statusu vlastniho a ,,svobodného* bydleni, jiz velice neradi sméfuji tuto
»hodnotu® za spolecné vztahové sdileni a vlastni byt se tak mlze stavat ,,prekdzkou

v utvareni tradicni parové domdacnosti*.>!

V nasem zkoumani nam tedy vystava jako klicovy bod Zivotniho stylu singles

pfedevsim otdzka samostatného bydleni a s tim souvisejici stav finan¢ni nezavislosti.

1.2.1. Typologie singles

Skupinu singles je velice t€zké sociologicky zaradit, nebot’ je obtizn¢ popsatelna.
Nejvyraznéjsi a také nejlépe poznatelna ¢ast skupiny singles jsou lidé Zijici ve vlastni
jedno¢lenné domacnosti.>? Ptekonani pohodlnosti Zivota ve vlastnim bydleni je pro tyto
skupiny lidi t€Zkou pfekaZkou v navazani fungujiciho kohabitujiciho vztahu. Kohabitaci
myslime stav, kdy partneti Ziji ve spolené domécnosti, ale nejsou sezdani. Anthony

Giddens popisuje kohabitaci jako:

., ...8tav, kdy spolu dvojice partnerii Zije v sexudlnim vztahu, aniz jsou manzeli.
...Kohabitace se dnes pro mladé lidi obvykle stava experimentdlnim stadiem pred
vstupem do manzelstvi. Vétsinou nejde o planované rozhodnuti, ale o néco, co postupné
vyplyne ze vztahu samotného. Mileneckd dvojice spolu travi stale vice casu v byté

jednoho ¢i druhého, az se nakonec presune do jedné spolecné domdcnosti. Mladi lidé,

30 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, s. 197.
3 TOMASEK, Marcel. Pozdni mladost, nebo mlada dospé&lost? Rozrazil 10, 2006, s. 81.
32 Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, s. 199.
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kteri spolu Ziji, vétsinou maji v umyslu se jednou ozenit ¢i provdat (ne vsak nutné za

soucasného partnera). Vétsina z téchto dvojic si ponechdva oddélené finance .3

Pravé diky faktu oddélenych financi, celkové nestalosti kohabitujiciho paru a mensi
ochoté k planovani déti zatazuje Marcel TomaSek tyto vztahy spiSe mezi druh

singlovstvi, nez jiné formy manzelstvi.>*

A/ Typologie Steina a Shostaka

Vzhledem knovosti fenoménu singles se o prvni klasifikaci pokusil teprve
v osmdesatych letech minulého stoleti Peter Stein.’> Typologii osob Zijicich mimo

manzelstvi vytvoftil podle kritéria dobrovolnosti a Casového ramce takto:

e dobrovolni docasni — lidé, ktefi pocitaji s dlouhodobym vztahem, ale
v soucasné dob¢ vyssi prioritu prifazuji svym aktivitam, o nichz se domnivaji,
ze jsou v konfliktu sideou manzelstvi. Muze jit naptiklad o studium,
dlouhodobé cestovani, budovani pevného kariérniho postaveni. Lidé v této
skupin€é predfazuji svoji potiebu svobody a nezavislosti pfed potiebu
partnerského vztahu.

e dobrovolng stabilni — do této skupiny pocita Stein osoby, které si dobrovolné
a s dlouhodobym, pfipadné 1 celozivotnim vyhledem zvolili Zivot bez
partnerského vztahu. Nejcastéji mize jit o osoby zasvécené, tedy knéze,
feholniky a feholnice. Patii sem i lidé, ktefi nasli sviij velky cil, v némzZ spatiuji
smysl svého zivota a jsou presvédceni, Ze vSechny partnerské vztahy by je od
tohoto cile vzdalovaly. MiiZe se jednat naptiklad o $pickové védce.

e nedobrovolné¢ docasni — jde o osoby, které nejsou spokojeny se svym
souCasnym stavem a vyhledavaji partnersky vztah. Do této skupiny nemtizeme
samoziejm¢ pocitat osoby v adolescentnim veéku hledajici svého prvniho
partnera. Diivodem je pfedevsim ekonomicka nesamostatnost.

e nedobrovolné stabilni — jde o pomérné Sirokou skupinu, do které mohou patfit

vdovy a vdoveci, ktefi po smrti svého partnera jiz nemohou nebo nechtéji hledat

33 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha 1999: Argo, s. 179.

3 TOMASEK, Marcel. Singles a jejich vztahy; kvalitativni pohled na nesezdané a nekohabitujici
jednotlivce v Ceské republice, s. 82.

35 Srov. STEIN, Peter. J. Single Life: Unmarried Adults in Social Context. New York: St. Martin’s
Press, 1981, s. 10—12.
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dalsi vztah a zlstdvaji osamoceni. V této skupiné mizeme také nalézt osoby,

které zazily silné partnerské zklamani a zaneviely na dal$i hledani partnera.

Podobnou typologii vytvoiil v druhé poloving 80. let i Arthur Shostak,*® ktery déli

osoby zijici single takto:

e rozpolceni (ambivalents) — doCasni dobrovolni, tedy rozpolceni mezi svymi
osobnimi touhami po svobod¢ a uplatnéni a touhami po trvalém partnerském
souZziti.

e touzici (wishfuls) — nedobrovolni docasni, touzici po vztahu a neschopni ho
doséhnout.

e odhodlani (resloved) — dobrovolné trvali, odhodlani vytrvat ve svém zpiisobu
zivota bez jakychkoliv partnerskych vztaht.

e politovanihodni (regretfuls) — nedobrovolné trvali, politovanihodni za svoji

neschopnost nalézt personalni vztah.

B/ Typologie Marcela Tomaska

Marcel Tomasek realizoval v roce 2004 vyzkumny projekt ,,Singles a jejich vztahy;
kvalitativni pohled na nesezdané a nekohabitujici jednotlivce v Ceské republice®.’’
Projekt byl realizovan jako kvalitativni sociologickéd studie zaméfeny na ,,nesezdané,
ekonomicky samostatné mladé lidi bez partnera/partnerky s cilem urcit obvyklé

motivace, racionalizace a charakteristické Zivotni strategie téchto aktériy/aktérek.®

Provedl 38 polo-standardizovanych rozhovorl a na zaklad¢ jejich rozboru ptedstavil

vlastni typologii fenoménu singles.*’

e Zenati/vdani milenci a milenky — pfekvapivé pocetna skupina zkoumanych
osob udrzovala vztah sZenatym milencem. Zpravidla se jednalo
o dlouhodob¢jsi vztah, ktery ale svoji formou poskytoval svobodné partnerce

plnou autonomii a moZnost uptfednostiiovani seberealizace v profesni oblasti.

36 SHOSTAK, Arthur. 1987 in BORGATTA, Edgar, F., MONTGOMERY, Rhonda J. V. Encyklopedia
of Sociology. New York: Macmillian Reference. 2000, s. 108.

37 TOMASEK, Marcel. Singles a jejich vztahy; kvalitativni pohled na nesezdané a nekohabitujici
jednotlivce v Ceské republice, s. 85.

38 Tamtéz, s. 85.

3 Srov. TamtéZ, s. 85.
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Vikendové manzelstvi - tato forma vzajemného souziti nejlépe koreluje s jiz
diive definovanym stylem partnerského Zivota ,,living apart together®, tedy
,odd¢€leng, ale spolu®. Obéma partnertim tato forma, dle vysledkt Tomaskova
vyzkumu, vyhovuje a realizuje jejich predstavu dlouhodobého vztahu. Jedna
z respondentek se k této formé vyjadiila takto: ,, ‘oni jako spolu sice bydlej,

ale jesté maji zaroven jeden ten byt, kterej je takovym prostiedim toho

uniku... “ ).40

(26 let, prekladatelka dokoncujici vysokoskolské studium
Vztahy na dalku a ,,ndrazovky* — jak sam autor ve své studii upozoriiuje,*!
tato kategorie v sob¢ kombinuje dvé formy vztahd, tedy ,,long-relationships®
a ,,one night stande“. Z vysledkii vyzkumu ovSem vyplynulo, Ze tyto dvé
formy jsou si velice blizké a dochazi k jejich vzdjemnému kombinovani.

Jeden z komunikacénich partneri se vyjadril takto:

,» lakze jako dva mésice kontaktu po mailu, velice intenzivni, v cervau jsem ji

vidél jedno odpoledne, tam jsme to jako dali dohromady a pak jsem vlastné prijel

z Parize na jeden vikend...

«4?

Tento tvar vztahu umoziuje zacastnénym udrzovani a prodluzovani romantické faze

vztahu*? podporujici i jistou otevienost.

Oteviené¢ vztahy — v této kategorii odliSuje autor vztahy, které se stavaji
otevienymi v prib¢hu dlouhodobéjSich vztaht a ty, které byly takto
nastaveny jiZz od zaatku. Otevienym vztahem je mySlen vztah, ktery
umoznuje obéma partnerim navazovat kratkodobé sexudlni vztahy bez

prerusSeni jejich dlouhodobého vztahu.

4 TOMASEK, Marcel. Singles a jejich vztahy, kvalitativni pohled na nesezdané a nekohabitujici
Jjednotlivce v Ceské republice, s. 97.

4 Tamtéz, s. 97.

2 Tamtéz, s. 97.

43 Romanticka laska tak, jak ji pojima Anthony Giddens, je prvkem, ktery do osobnich biografii vnesl
prvek narativity. Tato narativita spo¢iva v mnohostrann¢ vnimané a pocitované reflexivité laskyplného
vztahu. Tato reflexivita se projevuje nejprve v zamefeni sdm na sebe, nebot’ romanticka laska predpoklada
sebezkoumani, nahlizeni na sebe a hledani svych vlastnich citd ke svému partnerovi. Zasadni otazkou je
hloubka vztahti a zni vyplyvajici nadéje na dlouhodoby vztah. Druha rovina reflexivity se obraci
k partnerovi a hleda, zda druhy je ke mné ,komplementarni a je doplnénim mné samotného. Srov.
GIDDENS, Anthony. Proména intimity: sexualita, laska a erotika v modernich spolecnostech. Portal.
Praha 2012, s. 50-56.
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e Piitel/kyné do nepohody — jak uvadi autor studie Tomasek, tento tvar vztahu
je pro zucastnéné nejednoznacny, spise se jedna o kamaradstvi, které prertsta

do sexualni sféry:

~Mam asi tak takové ty pritelkyné do nepohody, jakozZe velmi dobré
kamaradky ... Nevim, tak jako zname se moc dlouho asi, ale ne, nevim, néjak tam
neni asi ta spolecnd néejaka potreba plné sdilet vsechno spolu... jako radi se
vidime, samoziejmé to neni tak, zZe vzdycky, kdyz se spolu vidime, tak se spolu

vyspime.© (27 let, student Damu)**

e Hrana dokazovani si — vztahy popsané v této kategorii se uskutecnuji v ramci

dokazovani si atraktivity a pfitazlivosti pro sexudlni partnery.

C/ Typologie Marcely Linkové

Posledni typologii, kterou v nasi praci uvedeme, bude typologie od Marcely
Linkové.*> Ta ve své klasifikaci lidi neZijicich v trvalych a pevnych partnerskych

svazcich vychdzi ponejvice z jiz stavajicich typologii.

e Spolecné, ale kazdy zvlast — Za hlavni dlivod Zivota v singles povazuje
Linkova finan¢ni samostatnost, ktera umoZiiuje v€novat se vlastnim z4jmtm,
které tito lidé kladou ve svém Zivoté na prvni misto.*® Cituje vysledky
vyzkumu Mladi 1997, kde ,,57 procent muzit a 46 procent Zen uvedlo, Ze

clovek miize byt §tastny i bez partnera a bez déti“. ¥

Povazuje za mozné, ze osoby Zijici bez partnerského vztahu ¢asem mohou navazat
dlouhodobéjsi znamosti, ale v tom ptipadé¢, jak je presvéd¢ena Marcela Linkova, si zvoli

vztah bez spolecného bydleni, tedy ,,living apart together*.

e Single ,,z donuceni* — jedna se o osoby, které by chtély zit ve spolecnych
vztazich, ale zriznych divodd si necht&ji, nebo nejsou schopny najit

partnera. Jako prioritni divody udéva Linkova vysoké pracovni nasazeni,

# TOMASEK, Marcel. Singles a jejich vztahy; kvalitativni pohled na nesezdané a nekohabitujici
Jjednotlivce v Ceské republice, s. 99.

45 Srov. LINKOVA, Marcela. Singles: Zivotni styl, nebo z nouze cnost? Pfitomnost no. 2, 2002,
s. 45-47.

46 Srov. TamtéZ, s. 46.

4T Tamtéz, s. 46.
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bolest z pfedchoziho ukoncen¢ho svazku ¢i vysoké naroky na svého
budouciho partnera. Sama autorka ptiznava, ze delsi zivot v osamoceni, ktery
dovoluje t€émto lidem si vSe fidit sdm a nemuset se ohlizet na druhého, se po
Case mize stat prekazkou spolecného sdileni, nebot’ s tim pifichazi nutnost
omezovani se a hledani konsensu.

Single omylem — do této kategorie patii dle Marcely Linkové lidé, kteii by
chtéli zit v dlouhodobém partnerském svazku, ¢i snad dokonce uzavftit snatek,

ree
1

ale situace na siatkovém trhu zptsobuje ,,spadnuti* téchto osob do stavu
singles. Zména ve snatecnosti se udala po roce 1989 diky celospole¢enskym
zméndm zpusobenym ,,sametovou revoluci® a opétovnym pfilnutim naseho
naroda k zapadnimu civiliza¢nimu okruhu. Pfed timto rokem byl primérny
vek prvniho siatku u muzi 24, 6 roku a u zen 21, 8 let. OvSem v roce 1997
se tento vék posunul u muzii na 27, 7 a u zen na 25, 4 let. Podobna cisla
dostaneme 1 pfi pohledu na primérnou snate¢nost. V 80. letech minulého
stoleti vstupovalo do manzelstvi ve véku 20 az 23 let 40-45 procent muzi
a 42-44 procent zen. V roce 1997 se tyto hodnoty zménily na 18 procent
u muza a 12 procent u zen. Lidé, kteti by tedy jiz ve veku 25 let byli pred

cey

rokem 1989 v manzelstvi, Ziji v sou¢asné dobé jako singles.*®

1.2. Definice kvalitativniho vyzkumu

eey

K prizkumu vybraného vzorku osob Zijicich ve stavu singles je nutné zvolit vhodnou metodu,

ktera by poskytla pravdivy ndhled do jejich Zivota bez jakéhokoliv obtézovani z nasi strany. Jako

nejvhodnéjsi se v tomto piipade jevi metoda kvalitativniho sociologického vyzkumu, konkrétné

technika nestandardizovaného rozhovoru.

1.2.1. Kvalitativni vyzkum

Kwvalitativni vyzkum vznikl jako reakce na pozitivisticky smér v sociologii. Tato

vyzkumna metoda stoji na piesvédceni, Ze jediné skutecné poznani je védecké poznani.

Védecky lze tedy uvazovat pouze o empiricky pozorovatelnych jevech.** V praxi

48 Srov. LINKOVA, Marcela. Singles: Zivotni styl, nebo z nouze ctnost? s. 46.
4 Srov. KUBATOVA, Helena. Metodologie sociologie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
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pouziva pozitivisticky smér k vyzkumu statisticky verifikovatelné metody. Jedna se
napiiklad o ankety, dotazniky, standardizované rozhovory, kvantitativni obsahovou
analyzu dokumentii. Tento druh tdzani je ovSem omezen pouze na ovéfovani hypotéz
a ve vysledku redukuje ,,socidlni realitu napriklad tim, Ze nebere v uvahu vyznam
a smysl, ktery socidlni realité pripisuji aktéii socidalniho Zivota “.>"

vvvvvv

a je smyslem nasi prace. Kvalitativni vyzkum se tedy lisi od kvantitativniho piedevsim
tim, ze klade dlraz na zivotni zkuSenost respondentl, na jejich ,,pohled” na svét,
a predeviim na otdzku smyslu jev a d&ji tak, jak je v Zivoté zazivaji.’! Oproti
kvantitativni metod€ ma kvalitativni vyzkum nizkou reliabilitu, tedy opakovéni vyzkumu
nemusi pfinést ty samé vysledky, ale na druhou stranu disponuje vysokou validitou, tedy
vysledky vyzkumu odpovidaji realité. Znamy sociolog Alan Bryman popisuje
kvalitativni sociologickou metodu jako metodu kladouci diiraz na pohled z perspektivy
subjektu, nevyhybajici se 1 detailim z kazdodenni reality se zaméfenim na socidlni

a spolecensky kontext.>

Kvalitativni metoda je pro svoji $ifi nastroju a pro vliv kladouci
diraz na vyznam smyslu a subjektivniho hodnoceni c¢asto popisovana pomoci
negativniho vymezeni vi¢i metod¢ kvantitativni. Takto charakterizuje tuto metodu
psycholog Michal Miovsky: ,, Kvalitativni vyzkum je pristupem, ktery pro popis, analyzu
a interpretaci nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych fenoménu nasi vnitini

a vnéjsi reality pouziva kvalitativnich metod. “>

1.2.2. Zasady kvalitativniho vyzkumu
Kvalitativni vyzkum se realizuje vétSinou pomoci osobniho a dlouhodobého kontaktu

s respondenty a pro jeho Uspé&$nost se musi drzet nékolika zasad:>*

50 KUBATOVA, Helena. Metodologie sociologie, s. 119.

51 Otazka smyslu je nesmirné dilleZitd, nebot’ ¢lovék jako osoba je nadan ,touhou po smyslu. Tvar
zivota kazdé osoby by mél, v idedlnim pfipad¢, davat této osob¢ smysl. Ztrata smyslu je povazovana za
nejtézsi zivotni udalost. Nase badani bude zaméfeno predevsim na otdzku smyslu, konkrétné smyslu
vzajemnych vztahi, sdileni mezi muzem a Zenou a v posledku i smyslu spolecného Zivota v jedné
domaécnosti se sdilenim financi a vylsténim vztahu v narozeni nového Zivota.

52 Srov. BRYMAN, Alan. Quantity and quality in social research [online]. London: Unwin Hyman,
1988. Contemporary social research series; 18 [cit. 2017-04-23]. Dostupné
z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10062941.

33 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada
Publishing, 2006, s. 17.

5% HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2. Praha: Portal, 2008,
s. 166-172.
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e Otevienost — vic¢i osobdm, jejich vztahim, Zivotnim biografiim a situacim, ve
kterych se nachazeji.

e Subjektivita — otevienost vic¢i subjektivnimu vniméni respondentli. Chce-li
vyzkumnik rozumét subjektivnim interpretacim zkoumanych osob, musi tyto jevy
vnimat jejich o¢ima.>

e Procesualni charakter — je vlastni vS§em socialnim procesiim a tento jev je potieba
v ramci kvalitativniho vyzkumu zohlediiovat. Procesualni charakter nemaji pouze
zkoumané jevy, ale i vyzkumné metody, interpretace a v neposledni fadé i sdm
vyzkumnik. Na tento jev je nutné pfi této metod¢ myslet, nebot’ vyzkumnik se
vzhledem k objektu vyzkumu pohybuje v hermeneutickém kruhu, do kterého
vstupuje se svym piedporozuménim (Vorverstindnis), je sdm proménovan
a vytvari si nové predporozumeéni.

¢ Kontextualnost — je hlediskem, na které¢ musi byt bran ztetel, nebot’ zddny socialni
jev neexistuje sim o sob¢, nybrz je vzdy soucasti dalSich, SirSich jevi. V praxi
tedy musi vyzkumnik zohlediiovat Zivotni kontext respondenta, nezlstavat
u uzkého pohledu a vnimat jevy integralné.

e Reflexivita — je schopnost vyzkumnika vnimat a reagovat na neocekavané situace,
které se mohou v priib¢hu vyzkumu objevovat.

e Induktivita — je soucasti kvalitativni metody, nebot’ teprve az ze shromazdénych
dat se vyvozuji zavéry. Tato induktivita miZe byt ovS§em pro vyzkumnika pasti,
pokud vstupuje do vyzkumu bez fadné promyslené teorie a doufi, Ze se mu
pomoci indukce podafi teorii z dostate¢ného mnozstvi dat nasledné vytvofit.
Helena Kubatova plsobici na Katedie sociologie a andragogiky Filosofické
fakulty Univerzity Palackého expresivné poznamenava, Ze tato Spatné zvolena
metoda vyzkumu neni oviem védou, ale pouze pouzivanim zdravého rozumu.>¢
Vyzkumnik by mél vstupovat do terénu vybaven teorii a mél by byt stale pfipraven
zvySovat svou teoretickou citlivost. V terénu je tfeba pracovat s teoretickymi
kategoriemi, které je nutno pfi konfrontaci se zkoumanou situaci stale znova

definovat.”’

55 Srov. KUBATOVA, Helena. Metodologie sociologie, s. 131.

%6 Srov. Tamtéz, s. 152.

57 Srov. SILVERMAN, David. 4ko robit’ kvalitativny vyskum: praktickd prirucka. Bratislava: Ikar,
2005, s. 73-85.
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e Redukce informaci — je pevnou soucésti vyzkumné prace zabyvajici se

proménlivou a ,.tekutou® socidlni realitou. Ovsem, jak poznamenava Miroslav

Disman, o redukci informaci nerozhoduje vyzkumnik, ale zkoumana osoba.

,, Prirozenym systémem je tu respondentova zkuSenost, znalosti, jeho postoje,

pocity. Respondent neni vtlacovan do predem pripravenych schemat. Vyzkumnik

vede zkoumanou osobu k tomu, aby ona sama vybrala vse, co je pro ni

ree 58

relevantni “.

1.2.3. Validita vyzkumnych vysledki

Jak jiz bylo feeno vySe, kvalitativni metoda je ve srovnani s kvantitativni méné

reliabilni — opakovany vyzkum nemusi poskytovat stejné vysledky, ale je vice validni —

vysledky koreluji se skute¢nymi jevy. Otazkou védeckého piistupu ovSem zlstava, jak

tuto validitu ovéfit. Bez snahy o toto ovéfeni, mohou mit vysledky kvalitativniho

vyzkumu v krajnim piipadé az , anekdotickou povahu “.”’ Helena Kubatova navrhuje

k ovéfeni vyzkumnych vysledki tyto nasledujici metody:®°

Princip adekvatnosti — znamené kontrolu vysledkii vyzkumu empirického
svéta za pomoci samotného empirického svéta. Podle Miloslava Petruska
muze tento princip piispét k tomu, ,,abychom jenom neskladali individudlni
piipady a pak z nich délali pripady priimérné .5

Princip triangulace — je pokusem o porozuméni skutecnosti na zakladé
kombinace riznych zplisobli nazirani nebo riznych zjisténi. V praxi to
znamena pouzit vice respondentl a nad vysledky uvaZovat zrGznych
teoretickych perspektiv. Touto metodou budeme validovat data i v nasi préaci,
vyuzijeme vice tazatelli a pokusime se pouzit vice hledisek, ze kterych je
budeme zkoumat.

Princip falzifikovatelnosti — je znamy od Karla Poppera®” a lze ho prakticky

vyuzit tak, Ze se pokusime vyvratit svoje puvodni pfedpoklady o vysledcich.

8 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: prirucka pro uzivatele. 3. vyd. Praha:
Karolinum, 2000, s. 290.

9 KUBATOVA, Helena. Metodologie sociologie, s. 155.

0 Srov. Tamtéz, s. 154—156.

81 PETRUSEK, Miloslav. Teorie a metoda v moderni sociologii. Praha: Karolinum, 1993, s. 112.

62 V&decké teorie jsou ovéfitelné. Ovétitelné teorie je mozné na zakladé ovéfovaciho postupu zamitnout
(a nahradit teoriemi jinymi).
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1.2.4. Metody ziskavani dat

Jak jiz bylo feCeno vySe, kvalitativni metoda je zalozena na subjektivnim vhledu
a pozorovani jevl a déji. Smyslem neni podat kvantifikovanou vypovéd’, ale spisSe nalézt
odpovédi na otazky smyslu a vyznamu. Techniky sbéru dat v ramci kvalitativni metody
musi byt tedy zalozeny na piimém reflexivnim pozorovani bez predem
standardizovanych postupti. Kvalitativni vyzkumnik vstupuje do terénu vyzbrojen pouze
ramcovou teoretickou predstavou, kterou neustale konfrontuje s empirii. Moznosti sbéru

dat je n&kolik, my se soustfedime na ty nejzakladn&;jsi.*

e Zulastnéné pozorovani — technika =zalozend na sbirani informaci
o zkoumaném jevu v jeho piirozenych podminkdch. Muze se jednat
o situaci, kdy je vyzkumnik pozorovatelem, tedy neucastni se d¢&ju,
nezasahuje do nich, pouze o nich mé dostate¢ny piehled. V druhém piipadée
muze vyzkumnik pfimo participovat na zkoumanych jevech. V této situaci
proziva vyzkumnik jevy a déje spole¢né s objekty svého z4jmu a tyto objekty
si vyzkumnikovy ¢innosti mohou, nebo nemusi byt védomy.

e Nestandardizovany rozhovor, n¢kdy také otevieny rozhovor — technika
umoziujici jednoduchy sbér dat pomoci rozhovoru. Tématem hovoru je
vét§inou respondentova biografie. Re¢ je tedy o vzpominkach a interpretaci
téchto vzpominek. Vyzkumnik ptedlozi aktérovi téma rozhovoru a v prvni
fazi ho necha hovofit, ptfipadné mu poméha pomoci obvyklych dialogickych
pomtcek jako je napt. vyjadfovani souhlasu pomoci kyvani hlavou, slivkem
»hm*, pomoci dalSich emocionalnich vazeb. Pouze pokud aktér jiz nevi,
o ¢em mluvit, a pfesto se vyzkumnik domniva, Ze respondent ma stale dost
informaci, dotazuje se ho jasnymi a zietelnymi otdzkami. Tazatel si musi byt
védom, Ze nesmi svymi otazkami, pfipadné i feci téla, jakymkoliv zpiisobem
hodnotit vyroky zkoumaného. Kladna i zaporné reakce na zjisténé udaje by
mohla z4dsadnim zpiisobem ovlivnit dal$i priibéh rozhovoru. Tazatel si musi
davat pozor, aby nekladl vice otazek najednou a aby stale dostaval relevantni
informace. Také je potfeba odlisit komunika¢ni Sum, obzvlast, pokud se

tazatel a aktér del$i dobu znaji. V zacatcich rozhovoru je potieba hovor vice

63 Srov. KUBATOVA, Helena. Metodologie sociologie, s. 160—166.
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rozproudit, piekonat psychické bariéry tazatele pomoci jednoduchych
komunika¢nich pomucek, napiiklad dotazl na cestu, pocasi atd. Pokud se
rozhovor blizi ke konci, mé¢l by vyzkumnik prostfednictvim nékolika dobie
zvolenych otazek rozpoznat, zda aktér jiz nema k tématu co fict a sluSn¢ se
snim rozloucit. Vybér mista, kde bude rozhovor veden, nechdme na
respondentovi, ale je doporuovano setkat se na ,neutrdlnim“ wzemi,

naptiklad v kavarné.

Rozhovor je po celou dobu nahravan, s ¢imz je respondent samoziejmé
dopfedu seznamen. Metodou oteviené¢ho rozhovoru budeme v nasi praci
postupovat i my, nebot’ téma vzajemného, ptipadné i sexualniho, partnerského
spoluziti lze nejlépe poznavat pravé v rozhovoru. Tento rozhovor je
samoziejmé divérny a tazatel musi byt informovan, ze jeho Zivotni pfibéhy
budou v préci pouzity anonymné¢ a bez jakékoliv moznosti blizsi identifikace.
Je tieba, aby mezi aktérem a vyzkumnikem panovala divéra. Aktér si musi
byt jist, Ze jeho zivotni pfibéh nebude déle sdilen. Pied kazdym rozhovorem
budou aktéfi vzdy o této diskrétnosti ujiSténi. Z tohoto diivodu jsou i jména
uvedena v praci zménéna, samoziejmé se zachovanim pohlavi. Originalni

jména a nahravky jsou uloZeny a je mozné do nich nahlédnout.
Kvalitativni obsahova analyza dokumentli — je tfeti technikou sbéru dat.

V této metod€ neklademe otdzky respondentlim, ale dokumentim. Muze se

jednat napiiklad o rodinné a osobni fotografie.
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2. Cil vyzkumu

Zamg¢ieni nasi prace smétuje k bliz§imu porozumeéni Zivota osob ve stavu singles.

Zajimaji nas jejich motivy, ptipadné i piednosti a nevyhody tohoto Zivota.

2.1. Singles a jejich Zivot

Cilem naSeho vyzkumu je porozuméni zivota osob zijicich ve stavu singles.
Pochopeni ditvodd, pro€ se do tohoto stavu dostaly, pro¢ v ném setrvavaji a jaké vyhody
a nevyhody jim tento zplsob zivota pfinasi. Diraz budeme klast na spole¢ny habitat
naSich respondentd, tedy jestli v pfipad€ partnerského vztahu Ziji spolu nebo oddé€lené,
a jaké je ktomu vedou divody. Sociolog Marcel Tomasek povazuje partnerskou
kohabitaci bez sdileni financi a bez uvazovani nad spolecnym potomkem také za druh
zivota singles.** Pokud budou Zit aktéfi naseho vyzkumu v této situaci, bude nas zajimat,

pro¢ nesdileji své finance.

K dosazeni cile prace nas bude zajimat i vztah respondentii k manzelstvi. Nejenom
tedy k budouci vizi manzelstvi, ale pfedevsim jejich hodnoceni manzelského svazku.
Mnozi z aktérii jiz prosli timto svazkem, ktery se jim rozpadl, a bude nas tedy zajimat
jejich duvéra v tuto socidlni instituci a ptipadné jejich ochota uzaviit nové manzelstvi.
V soucasné dob&é se mnozi nemanzelské svazky osob se spoleénymi financemi

a spole¢nymi potomky,% zamé&fime se na hodnoceni téchto volnych vztaht.

Dal§im vyznamnym cilem naSi prace je zjiSténi, jak respondenti vnimaji socialni tlak
na otcovskou a matefskou roli. Otdzka roli je rozpracovana v teoretickém kontextu prace
a jak jiz bylo feceno, domnivame se, Ze osoby Zijici singles zazivaji urcitou formu
konfliktu roli. V této souvislosti, jak jiz bylo bliZe popsano v teoretickém konceptu,
budeme analogicky k roli socialni uvazovat o ,,substancialni* roli. Substancidlni roli

myslime bytostné povolani cloveka ke vzajemnosti, respektive k touze ze svého ,,ja*

ucinit ,,ty* druhé osoby a opacné. Je nutno znovu zdlraznit, Ze o této touze uvazujeme

64 Srov. TOMASEK, Marcel. Singles a jejich vztahy; kvalitativni pohled na nesezdané a nekohabitujici
jednotlivee v Ceské republice, s. 85.
%5 Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, s. 253.
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jako o roli pouze analogicky a jsme si védomi, Ze v pravém smyslu slova je pojem role

socialnim konstruktem.%®

Ale praveé konflikt mezi ,,substancidlni a socialni roli je jednou z pficin, proc stale
vice osob voli misto dlouhodobého vztahu kratkodobé kontakty bez spolecného bydleni.
Tento analogicky krok nam umozni uvazovat v ramci konfliktu roli a v kontextu tohoto
konfliktu pochopit a popsat jednani naSich aktér. Domnivame se, ze otcovska
a matefskd role je velmi Casto reflektovana se silnym tlakem na vysokou vykonnost.
Meédia Casto predstavuji matefskou roli v ramci dvojitého vykonu, a to jak v zaméstnani,
tak i vroding.®” V opaéném smyslu je otec vniman jako ten, kdo by mél prevzit
zodpovédnost za dité, pfipadné i jit na matefskou dovolenou.® Média ¢asto prevraci
muzskou a Zenskou roli, coz mize zptusobovat strach vstupovat do této zodpovédnosti.
Tyto role nejsou samoziejmé¢ pevné dané a je mozné je v ramci partnerské dohody
prohodit. Tedy, ze muz ziistdva na matetské dovolené a Zena chodi do prace. Problém
tedy neni v samotné¢ vyméné roli, ale v tlaku, ktery je spolecnosti a médii vyvijen.
V ramci nestandardizované¢ho rozhovoru budeme tedy aktérim klést otdzky o jejich

vnimani role manzela/lky a role otce ¢i matky.

2.2. Formulace vyzkumné otazky

Scili vyzkumu uzce souvisi téma vyzkumné otazky. Jak jiz bylo feceno,
respondentim budou nésledujici otdzky kladeny jako ramcové téma celého rozhovoru,
pfipadné¢ budou kladeny pifimo, pokud se knim zpovidany sadm nedostane.

V rozhovorech se zaméfime na tato témata:

e Habitat respondentll — tedy otdzka spole¢ného sdileni domacnosti partnert.
Do uvahy pfichazeji dvé moznosti. Prvni, Ze partnefi ziji ve spolecné
domacnosti, a presto nesdileji finance. Druhd, Ze respondenti navazuji
partnerské svazky vcetné sexudlnich, ale nejsou ochotni se svymi partnery

sdilet spole€nou doméacnost. Ptiklady otazek:

% Srov. JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, s. 207-208.

67 Filmy, zobrazuji Zenu jako perfektni matku a souc¢asné perfekini pracovnici: Kofeni Zivota, Recept
na lasku, Sexy 40.

8 To samé, ale v muzské podobé: Noc v muzeu, Mrs. Doubtfire — Tata v sukni, Jak na véc.
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Proc¢, kdyz zZijete ve spolecné domdcnosti se svym partnerem, spolu nesdilite
také finance? Co vam ve sdileni prostredkii brani, a za jakych okolnosti byste

byli ochotni ke sdileni pristoupit?

Proc¢, kdyz Zijete v partnerskych vztazich, nechcete sdilet jednu domdcnost?
Jaké ditvody vas k tomu vedou, za jakych okolnosti byste zalozili spolecnou

domacnost?

Hodnoceni manzelstvi — respondentt se budeme ptat bud’ na hodnoceni jejich
minulych svazkl a ochoty k uzavieni nového manzelstvi, ptipadn€ na ochotu
vstupovat do nového manzelstvi ¢i rad€ji zit ve spolecné domacnosti ,,na

hromadce*. Ptiklady otazek:

Jste ochotni v budoucnosti vstoupit do manzelského svazku? Umite si
predstavit, ze byste vstoupil/a se soucasnym partnerem do manzelskeho

svazku?

Hodnotite jako vyhodnéjsi a rozumnéjsi Zit v manZelstvi, nebo , na

hromdadce*“? V cem je lepsSi manzelstvi a v cem spolecny Zivot bez ,, razitka“?

Tlak spolec¢nosti na otcovskou a matetskou roli — jak jiz bylo fe¢eno vyse,
spole¢nost mtize vyvijet tlak na podobu otcovské a matefské role, ktery ne
vzdy odpovidé bytostnému povolani loveka. Vnimani tohoto konfliktu ,,roli
nas bude zajimat a soustfedime se na n¢j v rozhovorech s respondenty.

Ptiklady otazek:

Jak vnimate, Ze by méla vypadat vase pripadna otcovska/materska role? Mate
pocit, ze se soucasna podoba otcovstvi/materstvi lisi od otcovstvi/materstvi
vasich rodicii?

Obecné otazky — jsou dilleZité pro pochopeni motivil a Zivotnich plani naSich
respondentl. Piiklady otazek:

Proc Zijete sam/sama? Mate v soucasnosti vztah? Je tento vztah sexudlni?
Povazujete sviij stav za docasny, nebo trvaly? Jak hodnotite sviij soucasny

zpiisob Zivota?
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2.3. Zpisob analyzy dat

Kazdy rozhovor je nahrdvan na zdznamové zatfizeni a hned po skonceni rozhovoru
prepsan. Tato rychlost je diilezita pro pfeneseni pocitii z rozhovoru a pro zachovani véci,
které byly vyiceny ,,mezi fadky*. Z ptepsané¢ho textu jsou vyjimany vyroky relevantni
s cili nasi prace. Tyto vyroky jsou poté analyzovany dle teoretického kontextu a nasledné

predstaveny v této praci.

2.4. Vyzkumny vzorek

Vzorek naSeho vyzkumu je sestaven z osmi osob, tii muzd a péti zen. VSichni
respondenti se nachazeji ve véku 29 az 41 let, jsou ekonomicky samostatni a v souc¢asné
dobé Ziji bez partnera. VSichni jiz prosli mnoha partnerskymi svazky, jedna respondentka
zila delsi dobu v manzelstvi. Ugastniky vyzkumu jsem hledala v okoli a okruhu svych
znamych, pfipadné i jejich znamych, nejednéd se ovSem o osoby velmi blizké, naptiklad
z okruhu rodiny, u nichz by jejich vypovédi mohly byt ovlivnény jejich vztahem k mé

osobé.

2.5. Osobni biografie respondentii

Respondenti byli na rozhovory zvani do kavaren, kde je neutralni prostfedi. V téchto
prostorech je mozno hovofit otevieng, pratelsky a neformalné. Otevienost dotazovanych
nam umoznila nahlédnout do skrytych zakouti jejich vztahi, hovory byly vedeny velice
oteviené. Po tvodnim véhani hovofila vétSina respondentli oteviené¢ a bez zabran,
nevnimali jsme Z7adné signaly indikujici lez €1 zdmérnou manipulaci. S vysokou
pravdépodobnosti se domnivame, Ze vSechny vypovédi a postavy v nich uvedené jsou
pravdivé a skutecné. Z dlivodu anonymity a zaruceni diskrétnosti jsou jména a néktera
mista zménéna. Pted rozhovorem byl kazdy vzdy upozornén, Ze hovor bude nahravan,
poté pfepsan a pouzit pouze v této diplomové praci. VSichni respondenti souhlasili.
V praci jsou uvedeny pouze vynatky rozhovort, kompletni rozhovory jsou ulozeny

k pfipadnému nahlédnuti.
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2.5.1. Petra

Petfe je 29 let, pracuje jako inspektorka UKZUZ, VS vzdélani. Je svobodna
a bezdétna. Sama zije jeden rok. Jak sama fika, tahne ji na tficet a uz si mysli, ze je
nezdravé zit s rodici a je ¢as vylétnout z hnizda. Od stfedni Skoly ji provazi jeden vztah,
ve kterém se k sob¢ opakované vraci a zase rozchazeji. Jednu dobu spolu v Americe Ctyii
mésice bydleli. Jakmile se vratili zpét do Cech, vztah se opét rozpadl. Takhle spolu chodi
uz 6 let, znaji se 10 let. Petra chtéla jesté po vysoké Skole cestovat, kdezto partner uz
chtél spole¢nou doméacnost. Citila, Ze je to nejspiS posledni moznost, kdy jesté¢ miize
cestovat, nez ptijde prace, piipadn¢ déti. Po této neshodé se rozesli upln¢. Stale si umi
predstavit s timto partnerem i zivot v manzelstvi. Jak sama tika, byli by vyrovnany par,
ale az na zamilovanost, ktera uz v tomto vztahu po letech neni, ale na tu Petra stale ¢eka.
Ptesto se s partnerem vid4, maji se radi, toleruji se, vychdzi spolu dobfe. I tak nevi, jak
to vyresit. Rada by nasla partnera, ktery ,, by videl travu rist* (dokazal by s ni vnimat
krasy ptirody). Manzelstvi by si jednou prala, stejné tak i rodinu. Petra pochézi z vétici

rodiny, sama je vétici a obcas praktikujici.

2.5.2. Dita

Dité je 40 let, je rozvedena, VS vzdélana. Z manzelstvi ma 3 déti, pracuje jako OSVC.
Je pratelska, komunikativni. Zije uz sedm let sama, po tom, co Zila 15 let v manZelstvi.
Snazila se vztah udrZet, ale kdyZ zacal smétovat, dle jejiho vyjadteni, do ,, abnormalu “,
za hranice pfijatelnosti a lidskosti (nésili, psychické tyrani), doslo k rozvodu. Doted’ je
v soudnim fizeni o péci o déti. Pro Ditu je to hodné traumatizujici dlouhodoba situace.
V soucasné dob¢ nema partnera, hled4 jej pies seznamku jako jednu z dalSich moZnosti,
jak se seznamit. Pokud by naSla vhodného partnera, rdda by s nim Zzila v jedné
domacnosti, ale ma strach, jak sama tika, Ze se svym vnitinim nastavenim ,, neuda “. To,
ze zije jako singles, ji naprosto nevyhovuje a nevidi v tom Zadné vyhody. Spis je to pro
ni zdroj frustraci. Tento zplisob zZivota ji nenapliiuje. Po rozvodu méla dva dvouleté
vztahy, které ukoncila, protoze nevedly k partnerskému ziti. Dalsi vztahy byly pouze
kratkodobé. S zddnym z partnerd nezila ve spolecné domécnosti. Otazka divéry je pro
ni ¢im dal t&éz§i. Cim vic zkuSenosti ma, lidskych piib&hti zna, vnima nebo zaziva, o to
je horsi uvérit, Zze miaze piijit takovy Clovek, kterému bude davéfovat, budou spolu

v

budovat spole¢ny zivot. Dita je vefici, v soucasné dobe nepraktikujici.
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2.5.3. Ale$

Alesovi je 32 let, je provozni manaZer, VS vzdélany. Je svobodny a bezdétny. Sam
zije dva roky, je to pro n¢j nezvyk, takové ,,novum“. Manzelstvi je pro n¢j hodné
dalezité. Vidi v ném dilezity krok v rdmci vztahu, ke kterému by mél vazny vztah
sméfovat. V soucasnosti nema partnerku, se kterou by zil v jedné domécnosti. M4 jeden
vztah, ktery je na dalku, kdy dojizdi za jednou slecnou do Prahy. Vidaji se jednou,
dvakrat do mésice. Jak sam ftika, je to takovy ,, virtudlni vztah, vztah nevztah “. Neni to
to, co by hledal, co by cht¢l, ale je to aspoii néco. ZkuSenost bydleni v jedné domacnosti
ma, asi tfi ¢tvrt€é roku. Rozesli se dost ve zlém. Vztahy, které mél, nebyly moc
dlouhodobé, coz bylo zaptic¢inéno hlavné tim, ze si po Spatnych ptredeslych zkusenostech
drzi odstup, ma nedlivéru k lidem. Otevfit se néjaké partnerce pro néj neni Uipln€ snadné,
chvilku mu to trva, drzi si svllj osobni prostor. VI4¢i si s sebou bariéru, sdm ji pfirovnal:
.jako je zed od Pink Floydu“. Divod, pro¢ jsou singles sami, vidi v tom, Ze moc véii
idealim a malo tesi realitu. Ideal nikdy nebude odpovidat realit¢. Kviili hlouposti
odmitnou vztah, protoZe nesplituje ptedstavu o idedlu. V mnoha vécech se singles citi
vyjimecni a chtéji najit také vyjimecného partnera, a pfitom se ztraceji v tom, Ze Zivot je
hrozné¢ obycejny, az neuvéritelné obycejny. AleS pochazi z nevéfici rodiny a sam je

neverici.

2.5.4. Klara

Klafe je 37 let, pracuje jako asistentka marketingu na poloviéni uvazek, VS vzdélana.
Je svobodna a bezdétna. LéCi se s vaZznou nemoci. Sama Zije osm let. Je zvykla zit sama.
Neni pro ni dilezité byt za kazdou cenu s nékym, jenom proto, aby nebyla sama.
Manzelstvi rodici se rozpadlo. Détstvi tak prozila u babicky s dédou, ktefi pro ni byli vic
rodi¢i neZ jeji vlastni rodice. Sama vstoupila do manzelstvi, které se také rozpadlo. U
manzela bylo vSechno Spatné, at’ se snazila, jak se snazila. U druhého dal$iho vztahu
uvazovala také o manzelstvi, ale po fyzickém napadeni vztah ukoncila. Jak sama ftika,
z partnertt byla spi§ vic neStastnd nez Stastnd. V souCasné chvili nema vhodného
partnera, se kterym by si doké4zala ptfedstavit spole¢né souziti. Pokud by nasla n€koho,
s kym by se shodla, rada vstoupi do manzelstvi, které je pro ni dulezité. Partner by mél
byt véfici, aby s nim mohla sdilet spole¢né hodnoty, lasku k Bohu. Manzelstvi uzaviené
v kostele je pro Klaru pevnéj§im svazkem. Novému vztahu se nebréni, ale po Spatnych

zkuSenostech, komplikovanych vztazich, je uz opatrnéjsi. Vlastni déti uz z 1ékatrského
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hlediska mit nemuze, ale détem partnera se nebrani a uvitala by je. Klara je véfici

a nepravideln¢ praktikujici.

2.5.5. Jitka

Jitce je 39 let, pracuje jako referentka v bizuterni firme. Je stfedosSkolsky vzdélana. Je
vdana, jesté neni rozvedend, ale uz rok zije sama. Z manzelstvi ma jedno dité. Je velmi
pratelskd, hovorna, vstiicna a oteviena. Manzelstvi rodi¢i je pro ni velkym vzorem, bylo
naplnéné a perfektné fungovali jako rodina. Vlastni manzelstvi méla také pekné, hodnoti
ho kladné. Problém zacal narozenim ditéte, kdy manzela odsunula na druhou kolej. To
se ho dotklo a nenesl to dobte. Krizi fesili asi tfi roky. Do toho pfislo umrti Jit¢ina otce,
coz pro ni byla velkd ztrata a skoncila na antidepresivech. Nakonec se od manzela
odstéhovala pro jeho opakovanou nevéru a psychicky netinosnou situaci. Jak tika, je lepsi
konec bolesti nez bolest bez konce. Odesla aZ poté, kdyz si byla jista, Ze toho nebude
litovat. V soucasné dob¢ partnera nemé. Po odchodu méla jeden vztah s mlad$im muzem,
ktery ji pomohl jak psychicky, tak se znovu nabytim svého sebevédomi. Vztah nakonec
ukoncila, protoze védéla, ze pro budoucnost je to nerealizovatelné. Akorat by se okradali
o Cas. Vé&déla, Ze to je pouze docasné, na chvili. Dal§imu pfipadnému manzelstvi se
nebrani. Na jednu stranu je to pro ni jen kus papiru, ale na druhou stranu je to diikaz, Ze
ten druhy s vami pocitd, chce s vami stravit Zivot. Ale neni to pro ni po ptredchozich

zkuSenostech tak dilezité. Jitka je nevéfici.

2.5.6. Filip

Filipovi je 41 let, Zivi se jako fidi¢ kamionu. M4 stfedoskolské vzdélani bez maturity.
Nikdy nebyl Zenaty, ma jedno dité. Sdm Zije 3 roky. Zatim jeSté nenasel partnerku, se
kterou by si rozumél a se kterou by mél spole€né ndzory. MéEl dva vztahy, kdy
s partnerkou bydleli ve spole¢né domacnosti. V jednom ze vztahli doSlo i na Zzadost
o ruku, ale nebyl si jisty, zda je to opravdové, to, co by chtél mit. Vztah nakonec nedopadl
a rozesli se. Dokazal si pfedstavit, ze by se k sob¢ vratili, délal pro to vSechno, ale uz
bylo pozdé€. Rozchod si dava za vinu. V soucasné dobé mé vztah zatim jen kamaradsky,
ktery by si ale dokézal i do budoucna predstavit jako manzelstvi, kterému se nebrani. Ma

podminku, Ze budouci partnerka, bude muset pfijmout i jeho syna tak, jako je on ochoten
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ptijmout jeji déti, pokud by néjaké méla, a vychovavat je spole¢né jako sourozence. Je

konvertita, véfici, pravideln¢ praktikujici.

2.5.7. Lucie

Lucii je 29 let, pracuje ve stavebnictvi. Je VS vzdélana. Pracuje a zaroven je$té
studuje, d¢la si pilotni priikaz na Cesnu. Libi se ji cizinci hlavn€ z jiznich zemi, naptiklad
Italové, Francouzi, Libyjci a Albanci. S nékterymi chodila a dodnes s nimi udrzuje
pratelsky vztah. Méla jeden vztah, kdy zila s partnerem v jedné domécnosti asi Ctyfi
a pul roku. Vztah byl nevyrovnany, vSe obstaravala ona, od uklidu pies nakupy a vareni,
véetné financni stranky. Pfitel nedélal nic, ani nepracoval. Pied rozpadem vztahu zjistila,
ze se nechal vydrzovat muzi, se kterymi m¢l 1 intimni pomér. Vztah piestal fungovat uz
dtive, asi po roce. To, ze ve vztahu vydrzela po takovou dobu pficita své neznalosti ve
vztazich a tolerantnosti. Ocekavala zlepSeni, Ze to n&jak pljde. Nechtéla vypadat pied
rodi¢i Spatné. V soucasné dobé ma vztah na dalku, partner je na tii ¢tvrté roku ve
Svédsku. Neni to Gplné jeji vysnény muz, ale jak fikd, je to partner do Zivota.
O manzelstvi ji moc nejde, neni to jeji priorita. Déti nechce mit ani v budoucnu. Rada by

hodné cestovala a budovala si kariéru. Lucie je nevéfici.

2.5.8. Jiri

Jifimu je 33 let, pracuje jako administrativni pracovnik ve farnosti. Je svobodny
a bezdétny, VS vzdélany. Sam Zije 10 let. Rad utraci penize za hezké véci, obledeni. Mél
tézké détstvi, otec byl alkoholik. Otazka manzelstvi rodi¢l je pro néj hodné citliva
a hodnoti ho spi§ s rozpaky. Ptesto jako rodina né&jak fungovali, drzeli pfi sob&. Rodice
se nikdy nerozvedli, rodina ztistala pohromad¢ a tatinek se opakované 1é¢il. Jifi je singles
hlavné pro tuto negativni zkuSenost v puberté, zanechala na ném nasledky. Ma strach ze
svého selhani, stale mé pfed o¢ima svoji rodinu. Nejde do vztahu naplno. Kdyz pociti,
ze by ze vztahu mohlo vzejit i néco vic, ucukne. Mél par kratkodobych vztaht, ale jak
sam fika, byly to spiS jen pokusy o vztahy. Spole¢né bydleni ho odrazovalo. Jeden
vaznéjsi vztah mél, ale rodice té sleCny do n¢j zasahli, neschvalovali ho. V soucasné dobé
nikoho nema4, je vyrovnany, neni frustrovany. Naucil se Zit timto zpiisobem Zivota. Nikdy
s zadnou partnerkou nezil, zije pouze saim. Spolecné bydleni ho odrazovalo. Ma kolem

sebe hodné kamarad, ktefi takto ziji. Na tomto zptsobu zivota nevidi nic divného. Je to
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pro n¢j normalni. Paradoxn¢ by si manzelstvi umél ptredstavit a pial by si ho. Je z véfici

rodiny, sdm v¢ti a je pravideln€ praktikujici.

2.5.9 Souhrnné zobrazeni

Osobni biografie jednotlivych respondenti jsou samoziejmé velice riznorodé. Pro

ptehlednost ji zobrazime v souhrnné tabulkové formé.

Respondent

Petra
Dita
AleS
Klara
Jitka
Filip
Lucie

Jiri

Zije sam/
pocet let
Ano/1 rok
Ano/7 let
Ano/2 roky
Ano/8 let
Ano/1 rok
Ano/3 roky
Ano/1 rok

Ano/10 let

Status

Svobodna
Rozvedena
Svobodny
Rozvedena
Nerozvedena
Svobodny
Svobodna

Svobodny

Souziti

v jedné
domacnosti
Ano/4 mésice
Ano/15 let
Ano/3/4 roku
Ano/4 roky
Ano/10 let
Ano/5 let

Ano/4 roky

Nikdy nezil

Tabulka ¢. 1 — Souhrnné zobrazeni respondentii
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Soucasné
partnerské
vztahy

Na dalku
Nema/hleda
Na dalku
Nema
Nema/hleda
Nema/hleda

Na dalku

Nema/nehleda



3. Interpretace vysledki vyzkumu

Sociologicky vyzkum, ktery jsme provedli na vzorku osmi respondenti, budeme
interpretovat z nékolika hledisek. Nejprve zaradime naSe respondenty do jednotlivych
typologii tak, jak jsme je piedstavili na zac¢atku prace. Dale se zamétime na zivotni stav
respondentli a na objasnéni divodi, pro¢ ziji ve stavu singles. Pot¢ budeme zkoumat
vyhody a nevyhody tohoto stylu Zivota tak, jak je nam sd¢lily samy tdzané osoby.

Pokusime se interpretovat vyhody a nevyhody spole¢ného souziti a v zdvéru se budeme

snazit nalézt ¢i nenalézt korelace mezi virou respondentt a jejich vztahy.

3.1. Zarazeni do typologii

Respondenty naseho vyzkumu jsme zatadili do jednotlivych typologii tak, jak byli
pfedstaveni v metodologické ¢asti prace. Pokusime se na zdkladé naSich vysledkd, byt
v omezeném poctu UcCastnikli, zhodnotit, zda tyto pfedstavené typologie singles

odpovidaji skutecnym a redlnym zivotnim situacim.

3.1.1. Typologie podle Petra Steina

Dobrovolni Dobrovolné Nedobrovolné Nedobrovolné
docasni stabilni docasni stabilni
Petra, Lucie Jifi, Klara Dita, Filip, Jitka, Nikdo

Ales

Tabulka ¢. 2 — Typologie podle Steina

Jak mizeme vidét, vétSina respondentli se nachézi ve skupiné ,,Nedobrovolni
docasni“. Je zajimavé, Ze skupina ,,Nedobrovolné stabilni* zlistdva neobsazena. Jak pise
Peter Stein, jedna se o ¢asto o vdovy a vdovce, ktefi se, nejspis 1 z dlivodl veéku nasich

respondentll, nedostali do vybéru.

3.1.2. Typologie podle Arthura Shostaka

Rozpolceni Touzici Odhodlani Politovanihodni

Petra, Lucie Dita, Ales, Filip, Nikdo Jiri
Jitka, Klara

Tabulka ¢. 3 — Typologie podle Shostaka
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V této typologii je vétSina dotazovanych zatazena do skupiny ,,Touzici“. Odpovida to
skutecné jejich prani, nebot’ kazdy z nich hleda dalsi vztahy. Opét jedna skupina ziistala

neobsazena, vSichni z dotazovanych touzi zmeénit sviij soucasny stav.

3.1.3. Typologie podle Marcela Tomaska

Zenati/vdani Vikendové Vztahy na Oteviené @ Pritel/’kyné Hra na
milenci a manzelstvi = dalku a vztahy do dokazovani
milenky »mharazovky“ nepohody  si

Dita, Jitka, Ales, Petra | Ales, Petra Nikdo Filip Lucie

Klara

Tabulka ¢. 4 — Typologie podle Tomaska

Opét jedna skupina, konkrétné€ ,,Oteviené vztahy*, zlistdvd neobsazena. Zajimavéjsi
ovsem je, ze respondenta Jifiho nelze zatadit do zadné kategorie. Jifi trpi alkoholismem
svého otce a boji se z diivodl vlastniho selhani navazat hlubsi osobni vztah se zenou:
,Asi se bojim svého selhani, protozZe tam vidim porad tu moji rodinu, to, Ze to nebylo
idedlni. A tak se bojim, abych tak nedopadl ja. Nejdu do vztahu naplno. Kdyz pocitim, Ze
by tam mohlo byt néco vic, tak cuknu!* Typologie osob singles dle Marcela Tomaska

nepocitd s osobami, které se boji vztahti a z téchto dtivodt do nich nevstupuji.

3.1.4. Typologie podle Marcely Linkové

Spolec¢né, ale kazdy Single ,,z donuceni* Single omylem
zvlast
Lucie, Ales Dita, Jitka, Jifi, Filip, Petra

Kléra

Tabulka ¢. 5 — Typologie podle Linkové

Typologie Marcely Linkové plné pokryva vztahové situace naSich respondentd,

pfi¢emz vétsina z nich patii pod skupinu ,,z donuceni®.
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3.2. Hledani duvodu

Je ztejmé, ze kazdy z dotazovanych bude mit svoje divody, pro¢ se dostal do
zivotniho stavu singles. Presto muzeme vysledovat tendence, které spojuji rtizné
respondenty a které mohou dokonce v nasich vysledcich prevazovat. Kromé Jitiho, ktery
nikdy v zivoté nem¢l dlouhodobéjsi partnersky vztah, vidime u vSech ostatnich ucastnikt
jako hlavni divod rtiznou miru zklamani z pfedchozich vztaht. Tyto vysledky naseho
prazkumu bofi zazitou predstavu o zivot¢ singles, ktefi si tuto formu partnerskych vztahti
udajné¢ vybiraji dobrovolné€, aby vyuzili vS§ech moznosti, které jim muize poskytnout

svoboda a volnost.

Respondent Diivod rozpadu Soucasny partner
Petra Névrat do CR z USA Vztah na déalku, chybi
zamilovanost
Dita Nedustojné zachdzeni Nema4, hleda ptes
seznamku
Ale§ Neshody, nevéra Vztah na dalku
Klara Cholerické chovani, vé¢na Nema vztah
nespokojenost se vSim,
neshody
Jitka Opakovana neveéra, Nema vztah
neduvéra
Filip Nevéra, sobeckost, Zatim kamaradsky vztah
nedivéra na uplném zacatku
Lucie Neshody ve vSem, nevéra = Ano, moznost tu je
Jiri Nezazil Nema vztah

Tabulka ¢. 6 — Partnerské stavy respondentu

3.2.1. (Ne)dobrovolnost

VSichni ucastnici naseho prizkumu, az na Jifiho, se dostali do stavu singles
nedobrovolné. O Jifim jiz bylo feceno, Ze svlij stav udrzuje dobrovolné z diivodi svého
strachu ze selhani, které pozoroval u svého otce alkoholika. Klara ve svych vyjadienich

akcentuje urc¢itou pohodlnost osamoceného Zivota, jenz se 1isi od zivota v partnerském
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vztahu, ktery jiz ze své podstaty vyzaduje urcitou energii, kterou je nutno vynakladat na
spole¢ny zivot: ,,Kdyz jsem byla vdana, tak jsem neustale dostdavala vynadano za to, zZe
jsem si Sla lehnout, kdyz jsem unavend, nebo Ze lezim, kdyz marodim. Ted, kdyz jsem
sama, tak si ten den prizpiisobim tak, jak potrebuju, podle sebe a nikdo mi nic nezakazuje,
neprikazuje, nenadava. Prosté kdyz jsem odpoledne unavena, jdu si odpoledne lehnout.
Podobné vyjadieni spojujici narocnost spole¢ného zivota s nepochopenim, piipadné
nezdjmem partnera, vyjadiuje vétSina naSich respondenti. Jejich ptedchozi vztahy
ztroskotaly na vzajemnych neshodéch, sobeckosti, nediivéie a v nezanedbatelném poctu
1 na nevéfe.

vvvvvv

dlouhodoby vztah:

,, ...1 kdyZ jsem nemél moc dlouhodoby vztahy, coz bylo zapricineny asi hlavné tim, ze
si drZim odstup, coz je na zdkladé drivejsich zkuSenosti, protoZe ja mam trosSicku
neduveru k lidem. V intimnim vztahu si drZim svij osobni prostor, coz je pro mé dost
dillezita vec. Otevrit se néjaky holce neni uplné jako hned, mné to jakoby chvilku trva.

Neéco jako zed’ od Pink Floydi, takovou bariéru si trosicku vlacim s sebou. *

Zranéni z minulych vztaht, které zt€zuji navazani nového interpersondlniho vztahu
zaloZzen¢ho na vzajemnosti, jsou rizikem, ktery provazi kazdy pokus o otevieni se
a pfijmuti druhé osoby. Pokud se osoba setkava s druhou osobou, nemusi vzdy dochéazet
ke vzniku vzdjemného osobniho vztahu, ale v ptfipade, Zze jedna z osob pfistupuje ke
druhé Cisté vécné, bez ochoty piijmout jeji ,,ja* a stat se ,,ty* druhého Cloveéka, hrouti se
,,zdkladni osa dialogu, kterd vede od ‘ja’ k ‘ty’*.*® V tomto ptipadé misto vzajemnosti
ptijde ,,0celové®, utilitaristické pouzivani druhé osoby k naplnéni svych vlastnich zajm?.
Druhy ¢lovek neni tedy mé ,,ty*, ale pouhé ,,ono*. Nedochéazi k vzajemnému pfijeti, jenz
je podminkou kazdého laskyplného lidského vztahu. Ucastnik naseho prizkumu Ales
popisuje svoji neochotu piijimat a odevzdavat se v interpersonalnim vztahu pomoci
metaforického ptirovnani ke ,, zdi od Pink Floydii ““. NaSim cilem neni ovSem jakymkoliv

zpusobem toto chovani odsuzovat, nebot’ vzniklo jako ochrana vlastniho ,,ja* praveé pied

jiz zmiovanym ucelovym pouzitim.

8 POLAKOVA, Jolana. Smysl dialogu. O sméFovani k plnosti lidské komunikace. Praha: Vysehrad,
2008, s. 17.
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V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze proces ,,setkdni* dvou osob neni vibec

jednoduchy a miize se stat pro obé jednajici osoby velmi bolestivym. V moment¢, kdy:

,, ...hledim smérem k druhému jako ,ja’, oteviram se a ukazuji se. Jenze tento vztah
zustava nedokonceny, pokud nedochazi ke stejnému pohybu i od mého protéjsku tim, Ze
mé druhy prijme jako své ,ty‘. ...Pokud se to nestane, ziistane vSe nedokoncené a
bolestive. Vznika dokonce pocit vydanosti; stava-li se totiz clovek druhému opravdovym
1", projevuje ochotu, ktera musi byt néjak opétovana, pokud nema byt dotcena jeho

cest. “70

Nasi respondenti se ¢asto setkavali s tim, ze se otevirali druhym lidem, doufali v plné
interpersonalni pfijeti, a dostalo se jim casto vztahu Cisté ucelového a vécného. Tyto
situace pusobi velikd zranéni a dochazi Casto k rezignaci na dalsi pokus o navazani
vztahu, ptipadné k , odstupu a zdim“. Zvécnéni vztahu, ¢i pfimo vécny pfistup od
partnera zazivali t¢éméf vSichni respondenti vyzkumu. Dita pti dotazu, pro¢ ztroskotaly

vSechny jeji pfedchozi vztahy, odpovida takto:

,»No, na tom, Ze ta laska, kterou clovék citil, blizkost k tomu druhymu clovéku, nesla
prevést do plnohodnotného vztahu, do partnerského Ziti. Ale hlavné, zZe vztah dojde,
nevim, jestli to je ve vSech vztazich, do takovy faze, ze pokud se to nepreklene nékam dal,
tak se z toho stane, nebo se to stalo z té druhé strany, Ze ty lidi si té prestanou vazit. Nebo
sklouznou do toho svého stylu, zZe té viastné jako vyuzivaj. Pak se ty niizky zacnou
otevirat, co ty dva chtéji. Ten jeden to chce udrzet v téhle uzivaci rovine, druhy chce

vztah. *

Dita vidi hlavni pfi¢inu naruseni personalniho vztahu v neproménéni romantické faze
lasky do faze laskyplné osobni vzajemnosti a vytvoieni spole¢ného ,,my*, které¢ by mohlo

byt piipadné i1 otevieno vzniku nového zivota.

3.2.2. Akcent svobody
MiiZzeme se domnivat, Ze silnym diivodem, pro¢ se nasi respondenti stali singles nebo
pro¢ v tomto stavu ziistavaji, je diraz na svobodu. Pokud uvazujeme o lidském byti,

musime vnimat jako jednu z jeho hlavnich charakteristik schopnost sebevlastnictvi, tedy

" GUARDINI, Romano. Svét a osoba, s. 113-114.
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védomi sebe sama.”! Toto sebevlastnictvi se projevuje ve dvou modalitdch jako védomi
sebe sama a jako sebeurceni neboli svoboda viile. Diky tomu se mlze osoba sama
rozhodovat, s ¢imz samoziejme souvisi i nadsledna odpovédnost za tyto svobodné skutky.
Svobodou je ¢lovek samoziejmé obdarovan jako obraz Bozi, ale v fadu pfirozenosti
vznikd svoboda diky odstupu cloveéka od svéta, od véci v okoli a od vlastni pudové

pfirozenosti.

,, ...Clovek je sice odkdzan na bezprostirednost predem daného, toto dané vsak viastnim
poznavanim, jedndnim a utvarenim, stile novymi vyndlezy a objevy ustavicné
prostredkuje  ve sviij lidsky svét... Zakladni struktura lidského chovani je
‘zprostiedkovand bezprostrednost ‘ jakozZto oddaleni od bezprostredniho a jako samotné
prostredkovani. Zprostredkovana bezprostiednost je v podstaté tim, cemu Fikame

svoboda. “?

Svoboda tedy znamena nebyt vazan svétem a pudy, a soucasné poskytuje prostor pro
lidské sebeuskutecnéni. Svoboda je tedy podstatnym prvkem lidské osoby, a své
vyjadfeni musi nalézt i v personalnich partnerskych svazcich. Bez osobni svobody
a svobodné vile by zadny vztah nemohl byt skutecné vzijemny, nebot proces
odevzdavani se a piijimani’ je integralni soudasti interpersonalni relacionity. Oviem
stejné¢ tak, jako svym ,ano“ mulze kdokoliv vztahu pfitakat, mize ho

1 odmitnout. Lidska svoboda nesmi byt nijak umensena.

Ucastnici naseho vyzkumu ve svych odpovédich velice ¢asto zmifiovali svoji
svobodu. Volnost, moZnost si dé€lat, co chci, nezavislost, jsou dle jejich vyjadieni hlavni
davody, pro¢ zlstavaji singles: ,, ... pak jsem byla asi pul roku sama. Méla jsem se moc
dobre, vyhovovalo mi to. Nemusela jsem se na nikoho ohlizet, mohla jsem jit, kam jsem
chtéla, kdy jsem chtéela. (Lucie). Je zifejmou pravdou, Ze ve vztahu se musi partnefi
vzdjemné respektovat a tolerovat, coZ, z ur¢itého pohledu, miZze s sebou piinaset
omezeni svobody. Na druhou stranu vzdjemné sdileni osobnich svobod kazdého
z partnertt miiZze puisobit pozitivné na zkvalithovani a hlubsi proziti bytostné svobody
clovéka. Znamy citat, ze ,, moje svoboda konci tam, kde zacina tvoje svoboda * ptestava

v laskyplném vztahu platit, nebot’ svobody obou partnerti se vzajemn¢ prolinaji a jeden

"' Srov. CLARKE, W. Norris. Osoba a byti. Vyd. 1. V Praze: Krystal OP, 2007, s. 50.

2 CORETH, Emerich. Co je clovék? Zaklady filozofické antropologie, s. 68—69.

3 ,Odevzdavam se ti a pfijimam t&* jsou dle naSeho minéni jedny z nejdilezitéjsich slov manzelského
slibu, nebot praveé touto vydanosti a receptivnosti ke druhému vznika skute¢ny laskyplny vzajemny vztah

manzelu.
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je garantem svobody druhého. Toto zkvalitnéni svobodné viille ve vztahu naplnéném
vzajemnosti je ukotveno ve stvofenosti ¢loveka, nebot’ ten je ,, ve své nesobéstacnosti,
otevienosti a vztahovosti obrazem Trojice“.”! V&nou otazkou zistava, zdali jsme
schopni takového vztahu, zda tomu nebrani hiichem narusend ptirozenost Cloveka,
neodolatelné tihnuti ke zlému. Z vysledki naseho kvalitativniho vyzkumu také vychazi,
ze vsichni Gcastnici ve svych piedchozich vztazich trpéli sobeckosti, panovacnosti, ¢i
piipadn€ 1 nevérou a k idedlu, ke kterému jsme vSichni jako osoby povolané, se
nepodafilo ani ptiblizit. Jitka, ktera se rozesSla s manzelem z diivodil nevéry, se k tématu

svobody bez omezeni danych zivotem v paru vyjadiuje takto:

., V¥hody v tom, Ze Ziju sama, to ma takovy, zZe jsem se dostala z toho stresu. Mam vic
casu i sama na sebe. Ted jsem v uplny pohodeé. Za ten klid to stoji. Plné se vénuju

vécem, na ktery jsem za posledni dva tri roky neméla cas.

Lidi, ktefi takto touzi obnovit svoji svobodu po jejim utlacovani v partnerském
svazku, nemizeme v Zadném piipad¢ soudit. Jak jsme jiz fekli, svoboda je bytostnou
soucasti ¢loveka a jeji potlacovani je potlacovanim lidské osoby v jeji celistvosti. Nelze
se divit, ze lidé, ktefi prosli tézkymi vztahy, rad¢€ji voli samotu, ve které jejich distojnost

neni nijak umenSovéna.

Na stranu druhou méame ve vysledcich vyzkumu i vyjadieni opacnd, ktera neocenuje
tolik samotnou individuélni svobodu, ale vnima velky vyznam svobody sdilené. Jak jsme
jiz psali vySe, individudlni svoboda je velmi cennou a podstatnou soucésti lidské osoby.
Svoji finalitu ov§em nenachézi sama v sobé¢, ale pravé ve sdileni, ve vzdjemnosti, nebot’
., Byt osobou znamend byt bytostné zaméien k osobnimu byti druhého. Clovék dosahuje
své plné osobni realizace a rozvinuti jen ve vykonu tohoto osobniho vztahu“.” Lidska
osoba 1 se svoji svobodou je povoldna ke sdileni a vychazeni ke druhému. Trajektorie
tohoto pohybu by méla sméfovat k Gplnému perichoretickému sdileni ve vzajemném
obdarovani a pfijimani. Pokud toto vychazeni nenaléza sviij protéjsek, miize se svobodna
cesta sméfujici od osoby k osobé deformovat a bytostné povolani ¢loveéka ke sdileni
v lasce se muze zakftivit do bludného kruhu vracejiciho se zpét, v némz jedinec ustavuje

sam sebe jako horizont svého putovani. Toto putovani, byt’ se na zaatku muze jevit jako

7 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Nikdy nekongici zapas o Glovéka. Lidska osoba ve svétle christologie
a trinitologie. In BEDRICH, Martin; MOHELNIK, Benedikt; PETRACEK, Tomas; SCHMIDT, Norbert
(eds.). In Spiritu Veritatis Almanach k 65. narozenindim Dominika Duky OP. Praha: Krystal OP, 2008,
s. 304-305.

7> CORETH, Emerich. Co je clovék? Zaklady filozofické antropologie, s. 155.
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dobré a navysost svobodné, se nakonec miize stat hlubokou osamélosti a smutnou cestou
bloudéni bez konce. Nepodporuje-li lidskd svoboda vychdzeni mého ,,ja*
a bezpodminecné pfijimani ,,ty“, vede druhého clovéka k osamoceni, izolovanosti
a v kone¢nych dusledcich i ke ztraté svobody, nebot’ ta se, metaforicky feceno, proméni
ve ,,zlatou klec* a ,,prisvitné vézeni“. Ugastnice vyzkumu Dita svilj vztah ke svobodé

popisuje takto:

,Spousta lidi mi 7ika, tak si uZij, tak se bav, nemusis bejt vazana, nemusis mu nic
slibovat, jit tamhle s nekym jinym, coz pro ty lidi v pevnym svazku byva probléem. Ja si
muzu rict, pojedu dneska na skaly lézt tamhle s tim, zejtra si pojedu na kolo s jinym,
a neznamend, ze s nima néco mam, ale nikomu to nevadi, nikomu do toho nic neni.
Manzelovi nebo partnerovi bych to tézko vysvétlovala. Ja bych s tim sama osobné méla
problém. Jo obcas za néjakou aktivitou fakt miizes jist s jinyma lidma, ale nemiizes takhle

«

Zit. Ono to zni ramcové pohodove, ale mé to nenapliiuje. Spis je to pro mé frustrace. *

Jak mzeme vidét, Dita oceniuje individudlni svobodu, ale soucasné intenzivné vnima,
Ze tato svoboda neni naplnénd, sméfuje pouze sama k sobé a nenaléza sviij odraz, sviij
horizont ve svobodé druhé svobodné osoby. Mlizeme se domnivat, ze Dita bytostné

vnima4, Ze jeji svoboda by méla byt ukotvena a vdzana na svobodu svého partnera.

Na piikladu respondenti mizeme siln€¢ vnimat svobodu jako urcujici prvek, proc¢
zlstavaji singles. Svoboda je pro kazdého z nas nesmirn€ cennd a jakékoliv jeji utlaceni
vede k touze prosadit svoji svobodu a individualitu i na tkor lidské vztahovosti. Dita
ovSem naruSuje Castecné predstavu oné volnosti a touzi svoji svobodu, samoziejme
svobodné, sdilet s druhou, svobodnou personalitou. Mizeme se domnivat, Ze toto sdileni

svobodnych svobod je naplnénim lidského povolani ke vztahovosti.

3.2.3. Vliv rodicovského vzoru

V této Casti se pokusime na zaklad€ vysledkii vyzkumu zhodnotit, jaky vliv na Zivotni
peripetie respondentil, a na jejich vztah k institutu manzelstvi, méla rodina, ve které
vyrustali. Pokusime se najit souvislost mezi kvalitou partnerského svazku rodict, mezi
tim, jestli byl nasim respondentlim tento svazek vzorem a jejich vztahem k manzelstvi.
Zajima nas tedy otazka, zdali vzor manzelského souZiti rodi¢li ma vliv na vztah naSich

respondentll k jejich vlastnimu manZelstvi.
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Je ztejmé, Ze vyjadieni tdzanych o vztazich jejich rodi¢l budou ryze subjektivni,
vnimané viceméné z perspektivy ditéte, ale pro ucely naSeho vyzkumu dostatecné.
Vétsina respondentt tvrdi, Ze vztah jejich rodici byl pro né vyznamny a ¢aste¢né
1 pfiznavaji jeho vliv na sva soucasna rozhodnuti. Nejvice tento vliv mizeme pozorovat

u Jifiho, ktery mél otce alkoholika:

, Manzelstvi rodicii si vazim v tom, Ze to ustali, preckali tezkou krizi, nékolikrat,
opakované. Ja nedokazu sam ze sebe odpustit, vnitiné to tam porad ve mné je. NedokdazZu
rict: ,, Tato, dékuju, Zes to vydrzel!“ nebo ,, Vazim si toho, odpoustim ti vSechny ty
momenty. “ To ja nedokazu. Takovy to vnitini uzdraveni nejsem schopnej udélat. Nikdy
to nebyl idedl rodiny, ale rodina fungovala jako takova normdalni priimérna rodina. Nic
dokonalyho, nic idedlniho, ale byli jsme spolu. Myslim si, Ze to, Ze jsem singles, je
nasledek tohodle mého prozivani v puberte. Vybavuju si momenty z toho obdobi, kdy
Jjsem si ek, ja rodinu mit nechci. A dneska si Fikam, doprcic, rekl jsem to jako: Pane
Boze, ja takovouhle rodinu nechci, to budu radsi sam. Bral Buith ma slova vazné, si rikam?
Kdyby to bylo Spatny, tak to pro mne Pan Buh nechce! MuizZu prosit o odpusténi, aby mi
vratil ten muj slib? Tohle si Fikam rozumove, ale nedokazu to udélat. Nejsem schopen

udélat ten krok k tomu odpusténi. Ja tu rodinu nechci. A zZe se nikdy neozenim. “

Jifi na jednu stranu ocenuje schopnost rodi¢l prekonévat krize. Uv€domuje si, Ze jeho
matka vnimala hodnotu manzelstvi 1 pfes problémy a zklamani, ktera ji pfinesl Zivot
s alkoholikem. Ackoliv si Jifi uvédomuje tento matéin zapas o rodinu, hloubé&ji ho
zasédhlo zklamani z otce. Ziejmée se identifikoval s otcovskou postavou a dospél k nazoru,
Ze u ného taktéZ hrozi tato moznost. MoZznost zklaméni je pro né¢ho takovou zabranou,
ze odmita jakykoliv vztah. V ptipadé Jittho mizeme pozorovat piimy kauzalni vliv

kvality vztahu rodict na kvalitu vztahu jejich déti, v tomto ptipadé Jitiho.

Odlisnym zplGsobem vniméa problematické vztahy rodici Ales. Jeho rodice se
rozvedli, jako dité to vnimal jako kiivdu, ale nezanechalo to na ném podobné¢ jizvy jako
na Jifim, ktery pravé po zkuSenostech se svym otcem dosud nenavazal partnersky vztah.

Ales se v rozhovoru vyjadril takto:

,,Rozvedli se, to nehodnotim dobre, na druhou stranu se o nas porad starali oba dva.
Neni u mne néjaka nechut k jednomu nebo druhému rodici (zistal u matky). Ale jako na
kazdy dite, ktery je z rozvedeny rodiny, to néjaké nasledky na mné nechalo, ale nemyslim

si, ze zasadni. Spis je to takovy, ze jako dité by chtélo, aby rodice byli spolu, kdyz je
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clovek starsi, tak tomu rozumi, nicméné porad je ve mné, ze jsem z rozvedeny rodiny.
V soucasny dobé jsou rozvedeny rodiny tak jako standard, zZe to uplné tak nebere nikdo

Jjako diilezitou vec.

Jak vidime, Ale§ vnima rozvod svych rodict jako néco, co nijak nevybocuje ze
standardnich situaci ostatnich rodin. Podotyka, ze urcité nese néjaké nasledky rozvodu,
ale neni si védom jaké. Tento jeho ambivalentni vztah k partnerstvi rodict vyjadiuje
1 svym ocekavanim do budoucna: ,, ManzZelstvi je pro mé hodné duleZity. Je to pro mé
mél k tomu smerovat®. 1 pres rozvod svych rodic¢d, AleS neztratil divéru v institut

manzelstvi a uvédomuje si jeho dilezitost v zakotveni vztahu.

Pozitivni zkusenost se vztahem svych rodi¢l zazila Petra: ,, Rodice nejsou rozvedeni,
to je asi dulezitd informace v dnesni dobé. Jsou oba pro sebe prvnim partnerem. Chodili
spolu nejdiiv 8 let, a potom se vzali, maji dvé déti, a stale jsou spolu. Myslim si, Ze
manzelstvi maji pekny. Vliv manZzelstvi rodicii na své budouci rozhodnuti si sama
respondentka uvédomuje a priznava: ,, Oni sami o sobé jsou pro mne, da se rict vzorem,
takze i to manzelstvi je pro mne vzorem. V ptipad¢ Petry miizeme pozorovat ptimou
souvislost mezi jeji osobni zkuSenosti v rodin¢ a rozhodnutim do budoucna, 1 kdyz

v soucasné dobé¢ zaddného trvalého partnera nema.

Jmé-  Predchozi Soucasné Zkuse- Vzor  Vztah Funk¢-
no vztahy vztahy nost se ro- k budouci- nost
svazkem  di¢d | mu rodiny
rodica manZelstvi
Petra | Jeden Stale trva Trvaaje  Ano Dtlezité Ano
dlouhodoby, | prvni hezké
dva kratsi dlouhodoby
Dita Manzelstvi Momental-  Trvaa Ne Dilezité Ano
trvajici 15 né nema jsou
let, dva vztah doposud
dvouleté spolu,
vztahy 1 ptes
neshody
AleS Jeden vztah = Vztah na Rozvede- Ne Dilezité Ano
ve spolecné | dalku ni
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domacnosti,
dalsi kratsi

Klara Rozvedena, Momental- = Rozvede- Ne Dilezité Ne
jeden vztah n¢é nema ni
delsi a poté vztah
jeden kratsi

Jitka | Nerozvedena Momental- Matkaje = Ano Neni az tak = Ano

, spole¢né né nema vdova dalezité
v manzelstvi | vztah 50:50
10 let, jeden
kratkodoby
vztah
Filip  Jeden Pratelsky Trvd a Ano Dulezité Ano
pétilety vztah, ktery | jsou ine
vztah, jeden  siumi doposud
tiilety, dale predstavit spolu
jen 1do
kratkodobé manzelstvi
vztahy
Lucie | Jeden vztah | Vztahna Trva, Ne Neni Ano
Ctytlety, dalsi = dalku predtim dualezité
kratkodobé oba
rozvedeni
Jiri Jeden kratsi |~ Momental- | Trva Ne Dulezité Funkéni
vztah n¢ nezije ve | ajsou
vztahu spolu

Tabulka ¢. 7 — Situace rodicii respondentii

Ze souhrnného vyjadieni v tabulce mizeme vypozorovat ¢aste¢nou tendenci. Pouze
pro Petru, Jitku a ¢astecné 1 Filipa je manzelstvi rodicli vzorem, ostatni jejich partnerstvi
nepovazuji za vzor. Na druhou stranu vétSina z nich hodnoti manZzelstvi rodict jako
funkéni. Je zfejmé, Ze tuto funkEnost vnimaji z optiky svého détstvi, tedy predevsim to,
jakym zplisobem se o né rodice dokazali postarat. Pouze Klara vypovida, ze vnimala
nefunk¢nost rodiny, ve které zili. Klara se ke svému détstvi a vztahu k rodi¢iim vyjadtila

takto:

, To bylo zhruba od 9 let a v 15—16 letech jsem se k babicce a dédovi definitivné
nastehovala. Moc si téch zazitki z détstvi s mamkou a tatkou vybavit nedokazu. Spis si

vybavim, ze kdyz si pro meé mamka prijela k babicce a dedovi, tak jsem domii ani jet
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nechtéla. Funkcni rodinu jsme doma uplné neméli. VSechny deti si z toho détstvi nasledky
neseme.“ 1 pres tyto smutné zazitky, a pres svlj vlastni rozvod, povazuje Klara

manzelstvi za dulezité.

Za castecn¢ nedulezité povazuje manzelstvi pouze Jitka, ktera se ovSem piipadnému
manzelstvi nebrani, ale je si védoma, ze zdkladem kazdého vztahu musi byt pfedevsim
kvalitni vztah, a nikoliv pouhy ritualizovany slib: ,, Manzelstvi je pro mne dilezZity tak
50:50. Je to kus papiru, ale na druhou stranu je to dukaz toho, zZe ten druhy s vami pocita,
chce s vami stravit zivot, je to krok, cin, Ze si vas vazi. Ale neni to zas az tak dulezity.
K tomuto zavéru mozna pfispél i narocny vztah s prvnim manzelem zatizeny mnoha

problémy a nevérou ze strany partnera.

Lucie je ke své vztahu svych rodi¢u kritickd, 1 kdyz si rodina zachovala svoji
funkénost: ,, Myslim si, Ze maji pekny manzelstvi, nehddaji se. Na dnesni pomeéry to je
spis jako do plusu. Rodina fungovala. Vzorem moc nejsou, ja mam takovy vyssi naroky,
predstavuju si to uplné jinak. Vidim spoustu véci, co bych délala jinak nebo lip. Vim,
Ceho se tireba vyvarovat. Takze jako vzor bych je nepovazovala. To bych si vysnila néjak
lip trosicku. “ Manzelstvi pro ni ovSem dulezité neni. Jako jedina z respondentli naSeho
vyzkumu nechce mit vlastni déti, je zaméetfend na vlastni kariéru pilotky. Tomu podtizuje
1 budouci partnerské vztahy: ,, Chtéla bych i tu kariéru, tomuhle se venovat a doufat, ze
partner bude néjak tolerantni viici my praci. Abysme to néjak sladili. “ ManZelstvi vnima
jako tfesnicku na dortu, ,,papir z radnice* pro ni nema zadny vyznam. ,, Diilezity pro mé
manzelstvi neni, jde spis o to, kdyz s tim clovekem opravdu chci byt, tak to je pro mé
priorita. Kdyz bych s nim treba chtéla byt, tak samozrejmé je to manzelstvi takovej jako

bonbonek nebo tresnicka na dortu “.

Piedpoklad nalezeni vztahu mezi kvalitou vztahu rodi¢l a kvalitou vztahu nasich
respondentll se nepodafilo nalézt. Naprosta vétSina tazanych povazuje manzelstvi za
dalezité, a to bez ohledu na to, zdali jim bylo manzelstvi rodi¢ti vzorem, ¢i nikoliv.
Manzelstvi povazuji za nediilezité, respektive castecné nedulezité, pouze Jitka a Lucie,
ptfi¢emz pro Jitku byli jeji rodice vzorem a pro Lucii nikoliv. Je zfejmé, Ze na vzorku
osmi respondentll nemize dochdzet k Zadnym obecnym vysledkiim, ale na zdkladé
naSeho vyzkumu muizeme fici, Ze manzelstvi rodi¢d ma velmi maly vliv na vztah

k manzelstvi tdzanych osob.
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3.2.4. Muzsko-Zensky dialog manZelstvi

Pti pohledu na vysledky vyzkumu vidime, Ze nasi respondenti ve velké vétsin€ kladou
znacny duraz na institut manzelstvi. Vnimaji i jeho meze, tedy to, Ze se miize stat pouhym
,kusem papiru“. Manzelsky svazek musi byt ziven a udrzovan piedevsim laskyplnym
a interpersondlnim ,,dialogem* odevzdani se a pfijeti manzelt.’”® Je nutno opétovné
zdaraziovat, Ze partnefi se nemohou obdarovavat ni¢im jinym nez sami sebou. Manzelé
si nedavaji ,,néco*, nybrz ,,sebe sama“. Oba dva by se v idedlnim pfipad¢ méli navzajem
davat a piijimat jako osoby. Ukon odevzdani a pfijeti by mél byt celostni, tedy darujici
celou osobu. Pokud jeden z partner neni ochoten diat maximum mozného, nechéava si
»zadni vratka®, zakladd na vznik budoucich konflikti. Partnersky dialog by mél také
recipro¢ni, vzajemny. Opét tam, kde jeden partner dava a druhy pouze pfijima, vznikne
u prvniho partnera pocit nepfijatosti a vyCerpanosti. Tato situace se muze napiiklad
projevit i neochotou podilet se na domacich pracech. Nejlépe tento zivotni zazitek

vyjadtila Lucie:

., ITeba kdyz jsem uklizela a vysala, on vstal z gauce a rozsypal po koberci celou
slanku soli. Jen tak, abych teda méla co uklizet. Chodila jsem na ndakupy a varila, a kdyz
Jjsem po ném chtéla zaplatit pulku nakladu, tak to trvalo tieba 14 dni, nez mi to zaplatil.
Pordd jsme se handrkovali o penize. Neméli jsme tieba spolecné, ze by kazdy dal na
bydleni a stravu po 5 tisicich. To takhle nebylo. VSechno jsem obstardvala, varila, prala,

prosté vSechno a on se jen valel doma na gauci a cumél na televizi.

Tteti a neméné dulezity prvek partnerského dialogu je vérnost a vylucnost. Nevéra je
chédpana jako poruseni zakladni divéry mezi manzeli a velice ¢asto kon¢i manzelstvi
prave kvuli nevéie jednoho z partner. Tento reciprocni a vyluény ukon odevzdani se
a pfijeti je ovSem mozné pouze tam, kde zdkladem a podstatou jednani je Blh. ,, Toto
odevzdani se a prijeti ma podil na vilastnim zdroji ldsky mezi muZem a Zenou, jimz je
ldska mezi Kristem a cirkvi.*”” Porozumét snubni lasce mezi Kristem a cirkvi mizeme
ovSem pouze na pudorysu vztahu mezi Bohem a lidem tak, jak ho mizeme vnimat
v déjinach spasy. Na lidskou personalitu a vzajemnost miizeme nahlizet jako na odraz
a obraz vnitrotroji¢ni lasky, nebot’ dialogi¢nost lasky ma sviij pivod a pravzor ve

spoledenstvi milujicich se osob Trojice.”® V této souvislosti se musime zaméfit na

6 Srov. KOHOUT, Pavel Vojtéch. Manzelstvi jako dialogicka svatost. Mezindrodni katolickd revue.
Communio, 2010, ro€. 14, ¢. 3-4, s. 16.

77 KOHOUT, Pavel Vojtéch. Manzelstvi jako dialogickd svatost. MKR Communio, s. 16.

8 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 61-87.
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skutecnost, Ze nejzakladnéjsi lidska vzajemnost projevujici se pravé v manzelstvi, jenz
je odrazem vnitrobozského dialogu lasky, je vzajemnost mezi muzem a zenou.”” Biblick
zprava o stvoieni Clovéka nam ukazuje, ze existence clovéka ve dvou pohlavich
a individualni existence kazdého Cloveka jako muze a zeny je pfimym vyrazem Bozi
viile.3® Papez Jan Pavel II. ve svém apostolském listé Mulieris dignitatem v &ésti
vénované ¢loveéku jako obrazu Bozim pise: ,, Obraz a podoba Bozi v ¢lovéku, stvorenim
jako muz a Zena (v duchu analogie, kterou lze predpokldadat mezi Stvoritelem a tvorem),
naznacuje tedy také ’jednotu dvou’ ve spolecném lidstvi. Tato ’jednota dvou’, znameni
spolecenstvi osob, poukazuje na to, Ze ve stvoreni clovéka je vepsana jista podobnost
s Bozskym ’spolecenstvim’. Tato podobnost je tu dana jako viastnost osobniho byti obou,
muze i Zeny, a zaroven jako povolani k néjakému tikolu. V' ’jednoté dvou’ jsou muz a Zena
od zacdtku povolani nejen, aby Zili ’vedle sebe’, nebo ’spolu’, nybrz jsou povolani také
k tomu, aby Zili navzdjem ’jeden pro druhého’*3' Angelo Scola, byvaly mildnsky
arcibiskup, se k tématu lidské podvojné sexuality v knize ,,Das hochzeitliche Geheimnis*
vyjadiuje takto: ,, Pokud je spojeni muze a zZeny zalozeno na lasce BozZského dobra, je
toto puvodni vyjadreni spolecenstvi mezi lidmi uskutecnénim obrazu Svaté Trojice, kterd
je laskou. V Trojici jsou tri boZské osoby sjednoceni v lasce Bozského dobra, které je
stejné v kazdém z lidi. Ve spolecenstvi Zijici "déti Bozi" aktualizuji tuto dimenzi obrazu

Trojice, kterd se v manzelském spolecenstvi naplituje zvlast mimordadnym zpiisobem .5

3.2.5. Vztah k idealu manZelstvi

V souvislosti s idedlem, ktery je Casto takto prezentovéan v cirkevnich dokumentech
jako jsou ,,Familiaris consortio®, ,,Mulieris dignitatem* od Jana Pavla II. a ,,Amoris
Laetitia“ od papeze FrantiSka, musime zminit reakci jednoho z naSich respondentd,
konkrétné Jifiho. Musime zdtliraznit, Ze jsme se Jifiho na toto téma neptali a uz viibec
jsme ho k podobnému vyjadieni nenutili. Jedné se o jeho spontanni reakci na hovor
o idealu manzelstvi a o jeho predstavé otcovstvi. Uastnik vyzkumu Jifi je ¢lovék véfici,

vzdélany, aktivné zapojeny do farniho spolefenstvi. V rdmci nestandardizovaného

rozhovoru vyjadfil o idedlu manZelstvi dle Amoris Laetitia takto:

7 Srov. KOHOUT, Pavel Vojtéch. ManZelstvi jako dialogicka svatost. MKR Communio, s. 16.

8 Srov. MULLER, Gerhard, Ludvik. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 120.

81 Mulieris dignitatem, ¢l. 7.

82SCOLA, A., MARENGO, G., PRADES LOPEZ, J., La persona umana. Antropologia teologica,
Milano: Jaca Book, Freiburg: Johannes Verlag, 2006, s. 40.
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., Ano, chtel bych byt idealni tata (smich). Ted' si ale neumim predstavit idedlni rodinu
tak, jak ji hlasa papez Frantisek. Pri silvestrovsky msi pan farar mluvil o exhorté Amoris
Laetitia, kde priblizoval ten ideal manzelstvi, idedl rodiny. Paradoxné mé to hrozné
nastvalo (smich), Ze neni mozny dosahnout tohoto idedlu. Konkrétné mné vadilo to, Ze
v kostele je tisic lidi, polovina lidi tam je single, polovina z ty poloviny neZije idealni
manczelstvi, ale priimerné, podobné jako ta moje (rodina), a ted’ jim tam knéz vyklada ten
ideal, ktery hlasa papez Frantisek. To nemiize byt frustrujici jenom pro mé, ale i pro dalsi
spoustu lidi. Nebylo to Zadné povzbuzeni. Predstavoval jsem si manzelstvi mamky a tatky,
a rikal jsme si, tohle je utopie. At mluvi k normalnim lidem. Nedokdazu si predstavit
naplnéni idealu ty fungujici milujici Stastny rodiny tak, jak to hldsa cirkev, ale chtél bych
to tak mit samoziejmé, jsem krestan. Prijde mi to nerealny, teézky, slozity. Po msi jsem se
bavil s jednou pani, kterd je taky singles, je ji padesdt. Méla taky vztahy, i kdyz
komplikovany, Zije sama, ale Zije pro farnost a s farnosti. A po msi, jak jsme se potkali,
tak mi rekla: Taky ses nasranej? Taky ji to vadilo. Pridala se jind pani mladsi, co zpiva
ve shoru, a taky ji to nesedlo. Slyset ten idedl, i kdyz kde jinde nez v kostele, ale na druhou

stranu ho chci zit. A chci byt ten idedlni, ale tohle je mdlo dosazitelny. “

Z tohoto osobniho vyjadfeni nechceme, ani nemuzeme, délat zadné vSeobecné
zavéry, ale presto se nad nim musime zamyslet. V piipad¢ této papezské exhortace
nemuZeme hovofit o tom, Ze by byla psana jazykem, ktery by byl vzdalen Zivému jazyku
soucasnikil, ze by byl psan jazykem ,, kurie “, a nikoliv jazykem lidi, ale pfesto dokaze
vzbudit takovéto reakce. Odvazujeme se tvrdit, ze praveé otazka idealti vztaht a rodiny je
tim neuralgickym bodem v Zivotech soucasnikd, kdy téméf vSichni jsou si védomi, 1 diky
témto exhortacim, jakym zplsobem zit, ale mdlokdo je schopen i ochoten, tento ideél
1 za cenu obéti realizovat. Jak jiz bylo fe€eno v pfedchozim textu, jednalo se o spontanni
reakci, a my nemdame dalsi vyjadfeni k tématu cirkevnich dokumenti od ostatnich ¢lent
vyzkumu. Ackoliv respondent vypovidad i o reakcich dalSich dvou osob, nemiizeme

hovofit o trendu, ¢i vétSinovém presvedcen.

Jsme ale daleko od toho, abychom jakymkoliv zplisobem hledali vinu na stran€ naseho
respondenta. Jak sdm podotkl, vychazi z vlastni zkuSenosti manzelstvi svych rodict,
které bylo naruSené alkoholismem otce. I ptes jeho slozité détstvi nemtizeme odlozit toto
jeho vyjadieni stranou jako nepodstatné. MlzZe totiz vypovidat o vztahu mezi béznym

zivotem kiestanl a idedlem Zivota, jak je pfedstavovany v cirkevnich dokumentech.
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Ovsem stejné tak, jako nemlzeme vinit naseho respondenta Jifiho, nemizeme ani
hledat vinu na strané cirkevnich vyjadfeni. Na obranu exhortace Amoris Laetitia musime
podotknout, Ze se intenzivné zabyvad i situaci rozbitych a nefunkénich rodin®’
a autor exhortace papez FrantiSek pfistupuje k témto rodindm s velikou otevienosti
a laskou, kterda v mnohych jinych listech o rodin€ nemusi byt vzdy tak vyraznd. Zistava
klicova otazka: Pfedstavuje obraz rodiny a partnerskych vztahti z Amoris Laetitia utopii,
nebo ideal? Utopie je pfedstava néceho nedosazitelného, o utopii ani nema smysl
usilovat. Naproti tomu ideal je vzor, cil, ktery se také mtze zdat nedosazitelny, ale nelezi
mimo hranice lidské pfirozenosti. Domnivame se, ze pfedstava papeze Frantiska o formé
a prozivani lidskych vztahi, a to konkrétn€ v manzelstvi, neni v zddném ptipadé utopii,
nebot’ vychazi z predstavy clovéka jako stvofeného k podobé a obrazu Trojice.
Domnivame se, Ze se jedna o idedl, o ktery je mozné usilovat, nebot’ toto Gsili neni pouze
na ¢loveku a jeho chabych silach, ale lidska pfirozenost narusend hiichem dostava posilu
ve zdarma dané a ni¢im nezaslouzené milosti, diky niZ mame ucast na synovském vztahu

JeZise Krista k Otci.?

Jeden z naSich respondentti, Ales, vyjadiuje silny despekt viuci vytvorenym idealim
o vztahu a partnerovi, nebot’ tato predstava se muze stat prekazkou pii hledani
partnerstvi: ,, Idedlni vztah, to je hrozné slozity. Ja nemdam moc rad ty idedly, protoze je
hrozné nebezpecna véc. Clovék, kterej si vytvori ten idedl, tak viastné sméiuje jen k tomu
idealu. A on ten ideal nikdy nebude odpovidat ty realité. Tam je hroznej problém v tom,
Ze spousta téch, co jsou singles, tak jsou singles prave kvuli tomu, Ze moc verej tem
idedaliim a malo reSej tu realitu! 1 kwili hlouposti odmitnou néjakej vztah, protozZe
nespliuje tu predstavu idealniho vztahu. Taky mam predstavu, to bych kecal, kdybych
rekl, ze nemam, ale nemam uplné ideadl. “ Na druhou stranu se v rdmci rozhovoru, v ¢asti,
kde hovotil o své budouci predstavé manzelstvi dotkl 1 idedlu vztahu, ¢imz si ¢aste¢né
protiteCil: ,, Idedlni vztah je o toleranci a smireni se s tim, Ze ten druhy ma néjaky véci,
ktery se mné tieba nelibi, ale je to soucast toho cloveka. Musi mit néjaky spolecny zdajem
ty lidi, treba i chozeni do kina nebo chozeni na kviz (specifikum Alese). To je zpusob
traveni mého volného casu, to je hrozné zasadni. Ale vim, Ze si z toho nesmim udélat
takovou podminku, ze musime mit ty konicky stejny. Ale neumim si predstavit, Ze chodim

s nekym, s kym nemam viibec nic spolecnyho z téch zajmii.*

83 Srov. Amoris Laetitia, ¢l. 241 az 252.
$ Srov. MULLER, Gerhard Ludvik. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 790.
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Tato dvé€, castecné protichlidnd vyjadieni ndm mohou osvétlovat vyznam zitého
idedlu. Ten se nesmi nikdy stat rigidni pfedstavou, pevnou formou, do které neni mozné
zadného Cloveka ,,napasovat™. Muzeme se 1 domnivat, ze tento ideal vznika navic pod
vlivem spolecnosti a médii, a zvoleny ideal splituje pouze hollywoodsky hrdina béhem
dvouhodinové seance ve ztemnélém sale. Takto vytvofeny idedl ztraci zivotnost,
odpoutava se od hiichem narusené piirozenosti cloveka a stava se utopii. Kazda utopie
se oviem podoba saharské ,,fata morgané* vznasejici se pred vyprahlym poutnikem. Cim
se zda byt bliz, tim je dal. Skutecny, realny a zivouci ideal vyjadiuje Ales v druhé ¢asti
tryvku a je bytostnd spjat s toleranci. Ugastnik naseho vyzkumu Ales, se v ,,toleranci
a smifeni” dotkl, mozna i nevédomky, podstaty kazdého vztahu, tedy pfijimani

a davani.

3.2.6. Otazka spole¢ného bydleni

V souvislosti se spoleCenskym zlomem v roce 1989 doSlo i v ramci partnerskych
svazkil k urcité proméné.®® Pied rokem 89 dochézelo velmi brzy k uzavirani manzelstvi,
divky se vdavaly nejcastéji okolo véku 20 let, muzi se zenili ve véku zhruba o dva az tii
roky star$i. Ve véku 25 zlistavalo na konci osmdesatych let svobodnych 37 procent muza
apouhych 16 procent Zen. O deset let pozdéji, tedy v devadesatych letech zlistalo v tomto
véku svobodnych 79 procent muzii a 62 procent zen.*® Oproti letem pied rokem 89 doslo
k veliké zméné a v dnesni dobé€ zije znacné mnoZzstvi mladych lidi mimo manzZelstvi.
Musime mezi né samoziejme i pocitat osoby po rozvodu, které bud’ nenavazaly nové
vztahy, nebo maji partnery, ale neziji ve spole¢né domacnosti. I nasi respondenti ziji sami
ve svych domacnostech, a to bez ohledu na to, jestli maji nebo nemaji intimni vztahy.
Praveé prosazovani partnerskych vztaht bez sdileni spolecné domacnosti je v souc¢asné
dobé typické pro znacnou ¢ast tzv. post-adolescentl, ptipadné mladych dospélych. Tito
lidé se uz ,, odpoutali od rodiny piivodu, nezalozili v§ak ani rodinu viastni. Nejsou uz déti,
ani adolescenti, k dospélosti jim vsak chybi jen tradicni znak: viastni rodina “.%’ Do této
skupiny dvacatniki/nic a tficatnikd/nic, kterd se v nasich zemich vytvofila aZ po roce 89,
patfi z respondentii naSeho vyzkumu piedevsim Petra (29), Ales (32), Lucie (29) a Jifi

(33). Vsichni jsou ekonomicky samostatni, ziji mimo manzelstvi, maji partnerské vztahy

85 Srov. TOMASEK, Marcel. K genderovym zdrojim individualizaéniho habitu. Gender, rovné
prilezitosti, vyzkum. 2006, ro¢. 7, ¢. 1,s. 11.

8 Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, s. 256.

8 Tamtéz, s. 197.
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a nesdileji spole€nou domécnost. Ostatni nasi respondenti jiz piekrocili tuto hranici
wpozdni mladosti®, ale vlivem tézké zivotni situace se 1 ve véku, kdy je clovék
nejproduktivnéjsi a ma budovat svoji rodinu, dostali do stavu singles. Na strané druhé se
v soucasné dob¢ silné rozviji takzvané ,,manzelstvi na zkousku®, tedy spolecné ziti
v jedné domacnosti bez uzavieni manzelstvi. Tato forma spole¢ného souziti zvana
kohabitace se stava silné popularni a je pomérné béznd mezi studenty. Anthony Giddens
uvadi, ze ve Velké Britanii se pocet parit zijicich v jedné domadacnosti bez uzavieni
manzelstvi zvysil za poslednich 40 let o 400 procent.®® Ovsem stejné, jako se rozviji

kohabitace, rozviji se 1 svazky bez spolecného habitatu.

Respondent Vyhody spole¢ného Nevyhody spole¢ného
souziti souziti
Petra Neciti se osaméle, Zapadnuti do klasickych
finan¢ni vypomoc, chut’ roli, malé soukromi
vracet se domt
Dita Starost o druhé, byt spolu, = Nejednotnost v nazorech,
sdileni spolecnych zazitkii = dokazat sladit ptani vSech
¢lenti domacnosti
Ale§ Byt s nékym, planovani do = V nerespektovani toho
budoucna, spole¢ny cas druhého, nepiijemnost ve
vyfikavani si problémi
Klara Spolec¢né souziti partneri.  Nespokojenost se v§im, co
za predpokladu tolerance | jsem kdy udé€lala, byla
jsem vic neStastna, nez
Stastna
Jitka Spolecné traveni Casu, Velky stres
rozdé¢leni ukoll
v domacnosti, vénovani se
sob& navzajem
Filip Spole¢né feSeni problémi, Rozdilnost nazora Gplné

lepsi financni stranka,
moznost svéfeni starosti,
mit doty¢nou osobu,
kterou milujes, doma

na vSechno, pocit, ze je
Clovek jako ve vézeni,
obava ze ztraty svobody

8 Srov. GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 179.
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Lucie Z4dné nebyly, od zadatku  Oddélené finance,

do konce to byl Spatny zodpovédnost ve vSem
vztah leZela pouze na Lucii

Jiri Nikdy nezil ve spolecné Odrazovalo ho spolecné
domécnosti souziti

Tabulka ¢. 8 — Stav spolecného souziti

A/ Symbolika domova

Otazka spolecného bydleni neni ovSem pouze otdzkou ekonomické vyhodnosti, ¢i
vzajemnych sympatii, nebot’ bydleni, domov, neni pouze mistem, kde je mozné preckat
noc a chranit se pred vlivy pocasi, ale zvlastnim zptisobem vyjevuje vztahovou podstatu
lidského byti. Norberg Schluz v ndvaznosti na Heideggera pfipomind hlubokou

souvislost mezi ,,bydlenim* a ,,bytim* a dochazi k presvédceni, ze ,, existencidlni opora‘

a ,,bydleni* jsou synonyma:

,,Slovo ’bydlet’ ma nékolik konotaci, které potvrzuji a osveétluji nasi tezi. Nejdrive je
treba zminit, Ze stary norsky vyraz pro bydleni 'dvelja’ znamenal zustavat, zdrzovat se.
Podobné vztahuje i Heidegger nemecké 'wohnen’ k vyraziim "bleiben’ a 'sich aufhalten’.
Dale podotyka, ze gotské slovo wunian’ znamenalo byt v miru’, ’ziistavat v miru’.
Neémeckeé slovo pro mir, 'Friede’, znamena téz byt svobodny, tj. ochranény pred zlem
a nebezpecim. Této ochrany se dosahuje pomoci uzavreni, ¢i "Umfriedung’. 'Friede’ je
také pribuzné s ‘zufrieden’ (spokojeny), i se slovem 'Freund’ (pritel) a gotskym ’frijon’
(laska). Heidegger uvadi tyto lingvistické vztahy, aby ukazal, Ze bydleni znamena byt v
miru na chranéném miste. Musime jesteé pripomenout, Ze nemecké slovo pro obydli
"Wohnung’ se odvozuje z 'das Gewohnte’, coz znamend to, co je znamé c¢i obvyklé.
Anglicka slova ’"habit’ (téz zvyk) a ’habitat’ (bydleni) spolu souvisi obdobné. Tak
pripomind, ze staroanglické a staronémecke slovo pro staveni 'buan’ znamenalo bydlet
a ze je blizce pribuzné se slovem byt (‘to be’ ¢i v némeckém tvaru ’ich bin’). Co tedy
znamenda ono ’ich bin’ (ja jsem)? Staré slovo "buan’, k nemuz patri toto bin, odpovida:
ich bin, du bist a to znamena: bydlim, bydlis. Zpusob, jakym jsem ja a jakym jsi ty, zpiisob,

Jjakym jsme na zemi my lidé, je "buan’, bydleni. %

8 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci. Praha: Odeon, 1994, s. 22-23.
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Otazka domova a bydleni nas konfrontuje s podstatnymi otdzkami lidského Zivota
a jeho smyslu. Mohli bychom tedy metaforicky vyjadrit, ze ¢lovék ,,je*, pokud bydli. Ale
pokud ¢lovek ,,je, pokud je ,,sam sebou®, znamena to také, ze ,,od jiné¢ho* a ,,pro jiného*
a v interpersondlni vzajemnosti je také ,,spolu s nim*“. Bydleni spolu, Ziti spolu
v ,,pokoji, je jednou ze zdkladnich podminek realizace partnerského a rodinného zivota.
Domov umozituje a podporuje muzsko-zenskou vzajemnost predevsim skrze intimitu.
Dobry domov je prostorem sdilené intimity a divérnosti. Tato intimita umoziuje
lidskym osobam nalézt v aktu sebevydani, v uplném odhaleni sebe pied druhym
a v bezvyhradném piijeti druhého plné€ sebe sama a dojit zde bezpeci a spofinuti. Domov
je prostorem sdileni a symbolicky odkazuje ke skutecnosti, ze ¢lovék nemtlize naplnit
svoji lidskost, nemize se odpoutat od sobeckého zameéteni na sebe, pokud se neocist'uje
vychazenim ze sebe a neobjevuje druhého jako sviyj protéjsek v ,.extazi lasky: ,, Ano,
laska je ’extaze’, nikoliv vSak extaze ve smyslu jednoho okamziku opojeni, je to extdaze ve
smyslu putovani, trvalého exodu zja, které je uzavieno do sebe, smérem kjeho
osvobozeni v sebedarovani, a prdavé proto smérujiciho k opétnému nalezeni sama sebe,
ba dokonce kobjeveni Boha“.”® Symbolika domova odkazuje ke skuteCnosti, Ze
sebevydani a sebeodhaleni pfed druhou osobou, i kdyZ je casto bolestivé, neni nikdy
zbytecné, bezcenné, nebot’ vzdy sméfuje k absolutnimu horizontu byti, ke spocinuti
Clovéka v ni¢im nezaslouzené a ni¢im nepodminéné vzijemnosti, v ,,prostoru®

nekonecné lasky, ktera je sama o sobé vydanim, pfijetim a trvalym sdilenim.

Jitka, které jsme se dotazovali v rdmci naseho vyzkumu, vnima dilezitost spole¢né
domaécnosti, ktera se musi zakladat na laskypIné vzajemnosti. V okamziku, kdy se jeden
partner pouze ,,veze®, nevklada tedy do partnerstvi sam sebe a jednd ucelové, je kazdy
svazek siln€¢ ohrozen. ,,Do spolecné domdacnosti bych sla s clovekem, co by byl
zodpovédnej, mohla se na néj spolehnout, oprit se o néj. Starat se o domdcnost oba dva
nastejno. Ne, Ze ja potahnu vsechno, nebo on potihne vsechno. Manzelstvi se nebranim,
i kdyz uz budu opatrnéjsi. Nerikam, ze bych chtéla hned. Abych védéla, Ze s nim chci zit

delsi cast Zivota, nebo s nim dozit (smich). “

Clovek, jako personalni bytost, nutné potiebuje byt ukotven v prostoru vzajemnosti.
Potiebuje ,,domov* jako misto pfijeti a spocinuti, nalezeni sama sebe ve vzajemném

sdileni. Je hlubokou tragédii ¢lovéka, ze neni schopen sam vybudovat a udrzet domov

9% BENEDIKT XVI. Deus caritas est, ¢l. 6.

57



jako prostor spole¢ného ,,my“. Kazdy domov, kazdé spolecenstvi vzdjemné lasky je
trvale ohrozovano rozkolem a rozpadem. Ale nejspi$ kazdy clovek touzi nalézt sviij
,»domov*, nalézt ,,pokoj“ a ,,ptijeti“. Tato bytostna touha je moznym vyjadienim hledani
transcendentniho zakladu mezilidské vzajemnosti a hledanim domova, ktery nebude
ohrozen rozkolem. V této souvislosti si musime znovu uvédomit, ze lidska vzajemnost,
domov, pokoj, radost jsou neseny nekonecnou trinitarni laskou, ,,sebedarovanim‘ Boha
Otce, ,,pfijimanim*“ osobou vécného Syna a spocCinutim v Duchu svatém jako
subsistujicim aktu dokonalé vzajemnosti obou.”! Domov tedy neni pouhym mistem
k bydleni, odkazuje, je nesen a je cloveéku darovan spole¢enstvim nekonecné lasky, ve

které lidska osoba nachdzi samu sebe, druhé i nezcizitelnou hodnotu lasky.

Ucastnik naseho vyzkumu Ale$ vyjadiuje touhu po spole¢ném bydleni s partnerkou
vcetné vSech problému, které to mize pfinaSet, takto: ,, Kdybych mél nejakou tu
partnerku, tak spolecnou domdacnost bych si umél predstavit, ma smysl ji zakladat.
Nemdm s tim probléem. Umim si i predstavit, Ze najdu holku, se kterou mi bude tak dobre,
Ze po mésici, po dvou se miize ke mné nastéhovat. Ale kdyz je clovék sam, tak to si v§ichni
neuvédomujou, kdyz clovék chodi z prace celej tejden do prazdnyho bytu, kde jsou akorat
uschly kytky (smich), a strasné moc knizek, tak to neni jako uplné ono! Nékterym lidem

to vyvhovuje, ja se treba z toho nékdy cejtim trosicku blbe, z toho, zZe pak clovéek hleda

vvvvvv

3.2.7. Problematika hranic

V otazce domova, rozdé€leni roli a naplinovani vztahovosti, ke které je €lovék povolan
se vyjevuje problematika hranic. Naruseni partnerské vzajemnosti mize byt zptisobeno
naruSenim hranic sdileni, kterd diive jednotny domov rozdéluje na vice samostatnych

a od sebe oddélenych ¢asti.

Fenomén hranice v mnoha forméch prostupuje Zivotem clovéka veetné partnerstvi,
kterd navazuje. Ostatn¢ 1 podoba a tvar, jaky nakonec ddme svému Zivotu
a interpersonalnimu vztahu vzdjemnosti, je formovana mimo jiné i zazitkem vytvareni
a prekracovani hranic, které¢ v nékolika rovinach obklopuji existenci kazdého ¢loveka.
Vyrovnani se s témito mezemi a jejich pfijeti se zdsadnim zplsobem podili na pocitu

a prozitku zivotniho §tésti. Uvédoméni si hranic, jejich charakterti a roli je nutnou

%1 Srov. MUHLEN, Heribert. Der Heilige Geist als Person. 5. Aufl. Miinster: Aschendorf, 1998, s. 157.
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soucasti vytvoreni dobrého osobniho vztahu. Pokusime se nejdiive tematizovat
problematiku hranic z obecného hlediska a v druhé céasti se zaméfime na oblast

interpersonalnich vztaht, kde hranice ziskavaji zasadni roli.

Jesté pred vlastnim rozborem jednotlivych zkuSenosti hranice je nutno nejprve
definovat jejich vlastnosti a charakter. Hranice tak, jak je vnimdme ve vztahu k osobé
Cloveka, jsou velice komplexnim a vice-vrstevnatym fenoménem. Jako prvotni se nam
muze jevit hranice télesnd, odd€lujici clovéka od okolniho svéta. Nejde pouze o kizi,
1 kdyz ta sama o sob¢ je hranici ,,par excellence®, nebot’ se v ni zcela zfejmé prezentuji
zakladni vlastnosti hranic, tedy uzavienost a sou¢asné oboustranna prostupnost.®? Kiize
je hranici oddélujici a chranici niternost ¢lovéka od vnéjsiho svéta. Na tuto mez piimo
navazuji hranice socialni, poznatelné jak v podob& vSeobecné¢ znamé ,,bubliny®, tedy
prostoru chraniciho bezpecnost a intimitu kazdé osoby, tak i jako hranice mezi riiznymi
socidlnimi skupinami. Zcela zésadni vyznam ziskavaji hranice v persondlni
a interpersondlni oblasti, kde dochazi k jejich silné vzéjemné interakci, a pravé schopnost
oboustranného ptekroceni hranic je zasadnim méfitkem urcujicim kvalitu a hloubku

vztahu dvou osob.

Z uvedeného vyctu je mozno odhalit zdsadni vlastnosti hranic, a to pfedevsim jejich
persondlni a hodnotovy charakter. ,, Hranice neni v podstaté prirodni, nybrz hodnotovy
fenomén, nejde o hranici kosmologického svéta, nybrz svéta existence, neni dana zvenku,
nybrz shora. “*> Hranice tak, jak o ni bylo pojednano vyse, je vzdy vztaZena k osobg
¢lovéka a v této souvislosti je vyslednici protichtidnych tlakd. Na jedné strané¢ miiZeme
vnimat vnitini touhu rozpindni a hledani prostoru a na druhé protitlak, ktery ptisobi odpor
svéta samotného a svéta osob. Zevnitf na hranici plisobi touha, elan, rozpinajici se cit,
vile, odvaha a proti této sile plsobi podobné se rozpinajici hranice druhych osob,
konvence spole¢nosti, vychova, zdkony a normy.’* Plodem téchto komplexnich tlaki je
tvar, ktery dava hranice vSemu, co obklopuje, v€etné personalniho vztahu dvou osob.
V tomto smyslu mizeme hovofit o tvaru ¢lovéka a jeho povahy, o tvaru mezilidského
vztahu a v posledku i o tvaru celé spole¢nosti. Pfedstava o idealnim tvaru je opét plodem
rozpornych tlakti dobové podminénosti a nadcasové sdilené piedstavy o ¢lovéku a jeho

svété. Tvar vtiStény hranici disponuje ale i schopnosti promény a umoziiuje nesmirné

92 Srov. TOWNSEND, John; CLOUD, Henry. Hranice. Kde jsou zdravé meze ve vztazich a v osobnim
Zivoté? Druhé vydani. Praha: Navrat domd, 2006, s. 28.

9 GUARDINI, Romano. Svét a osoba, s. 68.

%4 Srov. TamtéZ, s. 67.
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dilezitou vlastnost adaptace. ,,Ztuhlost* hranice zpisobuje i ztuhlost osoby a jeji povahy,
¢i pripadné i1 ztuhlost celé spolecnosti. Neschopnost hranic reagovat na ménici se

podminky a vytvaret novou podobu tvaru muze vést k uzavienosti a rigidnosti.

V jakém smyslu mizeme hovofit o hranici jako o hodnoté? Tvrzeni, Ze hranice od
sebe odd¢€luje hodnoty je jisté spravné, ale nevystihuje plné¢ fascinujici moznosti hranic,
které spocivaji piedev§im ve schopnosti hodnoty spojovat, a pfesto je zachovavat
oddé€lené. Hranice vymezuje hodnoty, ale souasn¢ umoznuje jejich setkani, dokonce
1 prolnuti, a to bez jakékoliv ztraty ¢i umenseni jedné z hodnot. Dokonalym piikladem
muze byt setkdni dvou osob, které piekroci pouhy utilitaristicky vztah pouhého
vyuzivani, vstoupi do prostoru vzajemného pfijimani a odevzdavani a navaze skute¢ny
osobni vztah. V tomto vztahu vznikd néco nového, néco, co si zadny clovék sadm sobé
nemtize udélit ani ziskat, ale hodnota obou osob zlstdva nedotcena. Pravé pro tuto
paradoxni schopnost ohraniCovani a soucasné prekracovani se stdvd sama hranice

hodnotou, kterou je tfeba chranit a o kterou je tieba usilovat.

V této souvislosti je nutno upozornit na dalsi vyznamnou charakteristiku hranice, a to
jeji sdileni. Nemtizeme si pfedstavovat, ze vSe, co je ohrani¢eno, disponuje svoji vlastni
hranici odd€lenou od vsech ostatnich hranic, osoba neni v sob¢ uzaviena a plné
autonomni.”® Svét lidi by se proménil na svét uzavienych a vzdjemné nedotknutelnych
bytosti. Kazdé piekroceni hranice zvnittku by sméfovalo do prazdna, a nikoliv k
druhému c¢lov€ku. Veskeré vztahy by nebyly ukotveny v pfijimajici a odevzdavajici se
personalit€ a vyjiti ze sebe samého, prekroceni hranice by nenaslo odpovidajici pfijeti ze
strany druhé osoby. VSichni participujeme na jedné jediné hranici, kterd oddéluje jedny
od druhych, ale soucasn¢ vSechny spojuje. Pii1 jakémkoliv mezilidském setkani se vzdy
dotykdme jedné a téZe hranice, ktera chrani nasi personalitu a teprve jeji piekroceni z

obou stran umoziuje vznik osobniho vztahu.

Ptfedtim, nez se zamé&fime pravé na relacné personalni oblast, musime si polozit
posledni, ale nikoliv nedtileZitou otazku, jaky je ptivod hranice. Clovék jako osoba je
stvofen k obrazu Bozimu, ktery je sdm v sob¢ spolecenstvim Bozskych osob Otce, Syna
a Ducha svatého, které Ziji v dokonalé vzijemnosti®®, a piesto stile zfistavaji

samostatnymi osobami. Cloveék je stvofen 1 povolan k podobnému vytvareni

%5 Srov. GUARDINI, Romano. Svét a osoba, s. 109.
% Srov. MULLER, Gerhard Ludvik. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 426.
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interpersondlnich vztaht, ve kterych ale zlistane sam sebou a nerozplyne se v jednoté
osob. Princip hranice s personalnim a hodnotovym charakterem je tedy mozné odvozovat
od stvoienosti ¢lovéka podle Boziho obrazu. Jedna se o podstatnou vlastnost ¢loveka,

ktera ac podléha d¢jinné a kulturni podminénosti, je s nim neodd¢litelné spjata.

Jak uz jsme né€kolikrat naznacili, prava povaha hranice se vyjevuje v personalnim
vztahu. OvSem jest¢ pied timto krokem je nutno vymezit pfesné kategorii osobniho
vztahu. Je zfejmé, ze mezi zakladnimi defini¢nimi prvky kazdé osoby stoji schopnost
uvédomovat si svij stied, své ,,ja“. Kazdé stietnuti dvou osob se tedy odehrava jako
setkani dvou personalnich bytosti.”” Kvalita vztahu téchto dvou osob bude odvisla pravé
od schopnosti a ochoty ptekrocit hranici, a to jak zvnittku ven, tak i1 zvnéjsku dovnitt.
Skute¢ny interpersonalni vztah vznikne v pfipadé, kdy je hranice ptekrocena jak zvnitiku
v sebe-odevzdavajicim se aktu vyjiti ze sebe, tak soucasné i zvnéjSku v receptivnim
prijeti sebe-darovani se druhé osoby. V tomto ptipad¢ se diive odd€lena ,,ja* obou osob
stdvaji navzdjem svym ,ty“ a vytvareji spole¢né ,my“ jako prostor vzajemnosti.

Ptedchozi struktura ,,ja — ja* se proménuje na vztah ,,ja — ty — my*.

Tato dokonald podoba mezilidskych vztaht, kterou mizeme nejcastéji pozorovat ve
vzagjemném laskyplném odevzdidvani se muze a Zeny, nemilze nastat ndsilnym
prolomenim hranice, ale pravé naopak. V okamziku samotného piekraCovani musi dojit
k symbolickému odstoupeni obou osob od sebe, k uvolnéni prostoru, ktery se stane
prostorem vzajemnosti, prostorem spolecného ,,my*. , Prvnim krokem k ’ty’ je onen
pohyb, jimz odtahuji ruce a uvoliuji prostor, v nemz se miize uplatnit autonomie osoby
— tedy to, Ze slouzi svym viastnim cilim.®® Samoziejmé je mozné na hranici druhého
Cloveéka nasiln€ naléhat a piekrocit ji bez jejiho receptivniho pfijeti. V tomto piipadée se
ale jedna o vztah utilitdrni, vyuzivajici a zneuzivajici druhého CElovéka. Tuto formu
vztahu nemizZeme popsat jako ,,ja —ty*, ale jako ,,j4 —ono*. V tomto pifipad€ dochazi ke
zvécnéni druhé osoby, k jejimu poniZeni a nastane-li tato situace ve vztahu mezi muzem
a Zenou, stava se partner pouze objektem touhy. Ale ani sebe-vydavajici se pohyb
vychézeni ze sebe, pii kterém se ,,ja* zcela odhaluje, neni bez nebezpeci. Nenajde-li totiz
odpovidajici persondlni piijeti druhou osobou, muize se setkat s vysméchem

a opovrzenim. Opakuji-li se tyto situace Castéji, ztraci se ochota k sebe-vychdzeni a klesa

%7 Srov. CORETH, Emerich. Co je ¢lovek? Zdklady filozofické antropologie, s. 155.
% GUARDINI, Romano. Svét a osoba, s. 113.
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moznost nalezeni skuteéného interpersonalniho vztahu, k némuz je clovék svym

stvofenim povolan.

Ptili§ tvrda a neprostupna hranice jednoho z partnerti pusobila jako rozkladny prvek
ve vztahu jednoho z uéastniki naseho vyzkumu Filipa: ,, Zili jsme spolu ve spolecné
domdcnosti pét let. A po tech péti letech jsme 5li od sebe, kdyz bylo synovi pet. Tam jsme
o sobé ani moc neuvazovali, protoze byvala partnerka byla o hodné mladsi a na rovinu
mi rekla, Ze si chce uzivat svobody. Ze nebude Zddnd putka, ktera bude sedét doma
a starat se o rodinu, ale Ze je mladda a chce si uzivat. Ze ja jsem tdta, jd se mam starat
o rodinu (néco na ten zpiisob) a ona si bude uzivat Zivota, dokud je jeste mlada. Ji
vyhovoval zZivot na hromddce. Ten jeji nadhled, zZe ja budu doma sedét a starat se a ona
si bude chodit za zabavou. A kdyz jsem ji Fekl, Ze ma doma rodinu, dité, o které by se
méla starat, tak mi bylo receno, Ze neni zadna domdaci putka a nebude sedét doma jako
ostatni Zensky, zZe si chce uzivat Zivota. Taky to tak podle toho vypadalo.“ Na tomto
ptikladu miZzeme demonstrovat neprostupnost hranice a jeji nesdileni. Oba dva partneti
meli jasnou predstavu o podobé tvaru jejich partnerstvi a rodiCovstvi, kterd se ale
radikalné¢ odliSovala. Oba dva byli ptesvédceni, Ze tiha péce o dit¢ lezi pfevazné na tom
druhém. Neprostupnost jejich hranice se projevovala v neochoté ustoupit a dohodnout se
na podob¢ péce o jejich spoleéného potomka. Nesdileni vzajemnych hranic miiZzeme
vnimat v neochoté¢ pochopit stanovisko druhého a vytvatet vzdjemné dohody. Jejich
vzajemné hranice se diky ztraté jejich ,,m&kkosti* piestaly ,,prolinat* a zacaly o sebe
»drhnout®. Jak jiz bylo feceno, vzajemnost mize vzniknout pouze v ptipadé propustnosti

hranic a jejich vzajemného prolinani bez jakéhokoliv umenSeni hodnoty obou aktéra.

,Drhnouci® a tvrdé hranice mohou rozdélit domov, ktery by mél byt prostorem
vzajemnosti, na nékolik od sebe oddélenych casti, ¢imz dojde k zdvaznému naruSeni
partnerského a rodinného vztahu. Oba dva partneti se od sebe oddéluji, coz vede k izolaci
a uzavirani se do sebe. Tato izolace paradoxné podporuje posilovani vlastni autonomie
a odmitani vSeho odliSného, ciziho, heteronomniho. Dusledkem je naruSeni
interpersonalniho vztahu, a vytvofeni vztahu nikoliv na zaklad¢ ,,ja — ty*“, ale ,,cizi —
vlastni*. Clovék se poté vztahuje k druhému &lovéku nikoliv jako k osobé, ale jako
k predmétu, k objektu. Vztahuje se ,, spiSe sam k sobé jako k jedinému stredu, na nemz
zalezi, a druhého cloveka povazuje za nastroj v souvislosti svych vlastnich cilu.

V diisledku toho nepredstupuje pred druhého jako ’ja’, nybrz pouze jako pozmnavajici
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a jednajici subjekt“.” Lidska osoba uz neni chdpana jako cil, uz neni vniména jeji
nezcizitelnd hodnota, ale proménuje se na prostfedek k vyuziti vlastnich cilt, nikoliv
spolecnych. Muze dochéazet k majetnickému a manipulativnimu chovani, nebot’ druha
osoba se z ,,ty*“ proméni na ,,ono“. V této souvislosti musime ovSem poukézat na
skutecnost, ze takto jednajici osoba se uzavird ve své autonomii, odcizuje se sama sob¢
a vaze svoji existenci na ,,vlastnictvi®, zbavuje se moznosti v plném smyslu slova ,,byt*
a misto toho se vaze na modus byti ,,mit.“!%° Vzijemnost, pokoj a jednota domova se
vétsSinou meéni na oddélené partnerské pevnosti, z plivodné prostupnych a navzajem
sdilejicich se hranic se stavaji obrnéné hradby. Smeéfovani osobniho byti ke

spolecenstvi'®! se proméiiuje na vézeni, z néhoz jedina $ance na osvobozeni je utek.

O problematice hranic vypovida i Lucie, i kdyzZ v jejim piipad¢ Slo spiSe o ptiliSnou
mekkost a povolnost. Jak jsme jiz fekli, hranice musi byt prostupna, ale soucasné je
hranice i ochranou hodnoty, kterou je vtomto piipadé dustojnost lidské osoby:
., V podstaté nads vztah prestal fungovat uz driv, tak po roce uz to nebylo uplné ono. To,
Ze jsem to vydrzela takhle dlouho, bylo tim, Ze jsem byla takova nezmald, hodné
tolerantni, tak jsem to piezila az tolik let. Rikala jsem si, Ze se to tieba néjak zlepsi, Ze se
zméni, to piijde. I pred rodicema jsem nechtéla vypadat spatne.” Takto nastavené hranice
umoznuji zneuzivani a zvécnéni osoby, nebot’ ta se z ur€itého diivodu domnivé (a zde se
nejspis bude jednat o problém vychovy), Ze musi ve vSem ustupovat a Ze se nesmi sama
prosazovat. Tento ptiklad nam ilustruje, Ze ptili§ mékké, nevyhranéné hranice zpusobuji
ztratu, ¢i umenseni lidské distojnosti. Lucie se nejspi$ domnivala, Ze trvanim na svych
hranicich narusi vztah se svym partnerem. Je ironii, Ze pravé timto postojem,
a samoziejme zneuZitim jeji slabosti, doslo k rozpadu jejich vzajemnosti. Péce o vlastni
hranice je celozivotnim ukolem kazdého c¢lov€ka, nebot” dobie propustna a jasné

nastavena hranice umoznuje 1 kvalitni interpersonalni vztah.

A/ Stud jako forma hranice

Urcitou specifickou hranici vstupujici mezi vztah muZe a Zeny je stud. Nadherny

obraz vyznamu studu nalezneme v piibéhu Adama a Evy, Zijici v dokonalé vzéjemnosti

% GUARDINI, Romano. Svét a osoba, s. 112—113.

100 Srov. MARCEL, Gabriel. Nastin fenomenologie formy ,miti“. In MARCEL, Gabriel. K filosofii
nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 43—65.

101 Sroy. CLARKE, W. Norris, Osoba a byti, s. 30.
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nezistného sebedarovani. A prave stud se stdva hranici mezi stavem prvotni nevinnosti
a stavem po htichu (Gn 3, 7). Vz4jemnost obdarovani je narusena, Adam a Eva pro sebe
prestavaji byt laskyplnym darem, ale zacinaji vnimat strach z odhaleni pfed sebou
samymi, a naopak citi potfebu se schovat a zahalit. ,, Ve zkuSenosti studu zakousi lidska
bytost strach pred "druhym ja’ (tak napriklad Zena pred muzem), coz je v podstaté strach
o vlastni ’ja’. Studem lidska bytost projevuje témer ’instinktivné’ potrebu potvrzeni
a prijeti tohoto ’ja’ podle jeho opravnéné hodnoty. “'°* Stud se stava hranici, kterou je
nutno piekrocit pii setkani ,,ja* a ,,ty*“. K piekonani této meze dochazi jak ,,zevniti,
pokud ,,ja* vytvaii v sobé prostor pro ,ty*, tak i ,,zvenc¢i”, pokud ,ty* pfijima ,,ja*“
druhého. Teprve poté se jednotliva ,,téla® mohou samy sebou obdarovat, vytvorit
meziosobni vzajemnost a tehdy, 1 ve stavu po hfichu, vytvoii analogii prvotni jednoty...

,,a stanou se jednim télem.“ (Gn 2, 24)

Stud musime vnimat v jeho komplexnosti, tedy nejen jako mez, kterou je nutno, jako
podminku interpersondlni vzajemnosti, pfekonat, ale i1 jako urCitou ochranu, tedy opé&t
jako hranici, ktera chrani osobu pfed zvécnénim v utilitdrnim vztahu. Existence studu
jako hranice maze podléhat kulturnim vliviim a proméinovat se v Case, ale zlstava stale
pritomna, a to i v sebevice naplnéném meziosobnim vztahu dvou osob rizného pohlavi.
Tyto Gvahy o hranicich, o jejich personalnim a hodnotovém charakteru a o studu jako
form¢ hranice jsou nutné jako vychozi bod dalSiho uvaZovani o tomto tématu,

a predevSim o aplikaci hranic do Zivota kazdého ¢lovéka.

Nasilné prekroceni hranic studu bez poznani a interpersonélniho pfijeti druhé osoby
nam ilustruje piibéh UcCastnika vyzkumu AleSe: ,,Jednou meé kamaradi vytihli po
ukonceném vztahu, ktery nedopadl dobre, na diskotéku, jako abych si nasel takzvanou
prevoznici. Tak jsem si prevoznici nabrnkl, na jedny dyze takovou zvlastni holcinu. Tak
Jjsem si pritahl takovou jako zajimavou slecnu, no, ona teda nebyla moc zajimava, ale
svete. UZili jsme si a hned po ty soulozZi zacala vypravet o tom, Ze bydli s maminkou a
malym ditétem ve 2+KK, a spoustu dalsich véci a bylo evidentni, zZe se snazi velice rychle
zahnizdit a nebylo mi to moc prijemny. Bylo to od ni trosku nefér, ale z my strany tam Slo
opravdu jenom o to, prenyst se pres ten prave oSkliveé probéhly rozchod. Tudiz jsem to

zaonacil tak néjak, aby Sla slecna velice brzo rano domii a uz jsem se ji nikdy neozval.

102 JAN PAVEL 11. Teologie téla. Katecheze Jana Pavla II. o lidské ldsce podle Boziho planu. Praha:
Paulinky, 2005, s. 70.
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Nemuizu uz chodit do Penny marketu, protoze tam dela nejakou Séfku obchodu. Nevim,

kteryho, tak nechodim pro jistotu ani do jednoho. Asi by to nebylo ani dobry. *

Na tomto prikladu mizeme pozorovat vécny, ne-personalni, ale pouze vyuZzivajici
postoj k druhé osobé. Jen nutno poznamenat, Ze tento postoj je zaujiman oboustranng.
Oba dva partneti k sob¢ pristupuji nikoliv jako ,,ja-ty*, ale ,,j&—ono". Jejich vzijemny
stav je tedy ,,ono—ono*. Jejich spolecny zazitek miize ilustrovat znamé poiekadlo, ze
,,Zena predstira sex, aby ziskala vztah, a muz predstird vztah, aby dostal sex “. Ac¢koliv
oba dva pouzili sva téla ke vzijemnému sexudlnimu pozitku, nemizeme mluvit
o vzajemném obdarovani, nebot’ skutecny dar téla v sobé mlize obsahovat dar celé
existence persondlniho byti.!®* Té&lo mé4 schopnost vyjadfovat lasku, t&lo neni moralné
indiferentni hmota, v niz sidli nd$ duch. T¢€lo ma svoji etickou rovinu a je ,, médiem pro
viastnéni morality. “!°* Dar téla v sob& implikuje dar personality. Je smutné, Ze ona
»sletna® doufala, ze skrze vzajemnou télesnou zkusenost ziska osobni vztah. Ale tam,
kde télesnost neni projevem personality, nemiize dojit k navazani laskyplného vztahu,
nebot’ osoby se nejdiive musi ,,poznat®, tedy vzdjemné se otevfit a piijmout. Teprve poté
se spojeni muze a zeny muze stat skuteCnym vzajemnym obdarovanim. Jejich téla pak
ziskaji snubni charakter, nebot’ maji ,, schopnost vyjadrit lasku; prave tu lasku, kterou se
clovék jako osoba stava darem; nasledné pak pravé prostiednictvim tohoto daru
uskuteciiuje samotny smysl svého byti a své existence. “'® Utastnik naeho vyzkumu
Ales vnimal jeji tendenci k ,,zahnizdéni* jako piekroceni Cisté vécného ucelu jejich
setkani, ¢imz pro néj bylo napraveni pochroumaného ega a sexuélni uspokojeni. Je ironii,
ze vnimal jeji jednani jako ,,nefér, nebot’ ,,nefér* bylo jednani obou, tedy i jeho. Jejich
télesné setkdni bez interpersondlni laskyplné vzajemnosti ilustruje znamy vyrok
starovékého 1¢kate Galéna: ,, Post coitum omne animal triste est (Po koitu je kazdy tvor

smutny).

3.2.8. Konflikt roli
V metodologické ¢asti jsme psali o konfliktu roli, jako o jakémsi ,,pfedporozumeéni*,

kterym je chépana role matky, otce i role partnerti v manzelstvi. Respondenti naseho

193 Srov. JAN PAVEL Il. Teologie téla, s. 157.

104 URBAN Petr. Télo a moralni fenomenologie. Mezi Merleau-Pontym a Levinasem. Filosoficky
casopis, 2011, s. 212.

15 Srov. JAN PAVEL 1. Teologie téla, s. 82.

65



vyzkumu se o konfliktu roli vyjadiovali v n¢kolika rovinach — konflikt mezi vnimanim
matefstvi zeny a jejim zafazenim a funkci v préci, dale mezi vychovou déti dnes
a v minulosti, mezi nedostatkem finan¢nich prostedkli a Stastnym matefstvim a mezi

rozvijenim vztahu a matef'stvim partnerky.

Nejprve se budeme vénovat konfliktu mezi matefstvim a praci, coz je v soucasné
dobé¢, ktera klade maximalni pozornost na uspéch, zfejmée velice Castym typem konfliktu.
Tento jev se projevil 1 vnasem vyzkumu, kdy tfi nasi respondenti, respektive
respondentky, hovofili pravé o tomto druhu konfliktu. Tato situace je samoziejmé
vnimana z jejich singles pozice, tedy pozice s jednim pfijmem a pouze jednou volbou.
Tedy bud’ matefstvi, nebo prace, a pouze velice omezen€ a s velkym nasazenim se da

kombinovat oboji dohromady.

Tento postoj vyjadiuje i dotazovand Lucie: ,, Ted to maji mamy tezky, protoze nejsou
vitbec financné svobodny, ne zZe by se nedokdzaly postarat, to si nemyslim, ze je néjaka
tezkad véc. Ze zacatku, kdyz je dité maly, tak to je narocny pro jednoho clovéka, ale kdyz
vidim, jak musi pocitat kazdou korunu, nemiizou mu doprat, tak to se mi moc nelibi. Nebo,
kdyz ma nékdo tri a neslavi ani Vanoce, tak si fikam, proc ty lidi ty déti viibec maj. Kdyz
bych méla dite, tak ho néjak zajistit, aby Zil v hezkym prostiedi, k tomu jsou potreba ty
penize. Nejtézsi to maji z diivodu tech financi. Musi pracovat, a kdyz jsou vitbec sami,
tak to maji tezky.*“ K jejimu vyjadieni je potieba dodat, ze Lucie ani déti nechce. Chce se
soustiedit na svoji kariéru pilotky a dit€¢ vnima jako ptrekazku v dal§im osobnim rozvoji.
., Matkou nechci byt. Déti nemdam moc rada, nic mi to nerika. Nemam k materstvi Zadny
vztah. Biologicky hodiny mi nebijou, takZe to je pro mé néco neznamyho, néco, co
nepotiebuju, nevyzaduju. Vim, zZe asi partner do budoucna, jelikoz chlapi chteji déti, tak
by chtél. Vetsinou, kdyz se seznamim, tak to vétsinou uz naznacuju, aby jako védél, ze
treba nezménim ndazor, nebo Ze si z néj nedélam srandu. Nevim teda, jestli zménim ndzor,
ale jelikoz se jesté potirebuju néjakou dobu ucit a pak aspon i pracovat, tak to momentalnée
neplanuju. A ani si nedovedu predstavit néjaky dité. Mné to prosté nic nerika.” Lucie se
tedy ditéti nebrani, ale prednéjsi je pro ni jeji pracovni kariéra. Nechceme jeji nazor,
jakkoliv soudit, nebot’ poceti ditéte je pro kazdého ryze osobni rozhodnuti, jezZ nemtze
byt nijak omezeno. Z jejiho pfedchoziho vyjadieni mizeme vnimat jeji silnou touhu po
materidlnim zabezpeceni. Nechce ptivadét déti do situace, kdy by ,,nemohly slavit

Vanoce “ a musela se finanén€ omezovat.
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Konflikt mezi matefstvim, zapojenim v zaméstnani a nedostatkem financnich
prosttedktl vnima i1 Petra: ,, Budoucnost, da se 7ict, Ze resim ted aktuadlné, protoze jsem
v takovym prelomovym véku, da se Fict, a nevim moc, jak to vyresit, protoze je to takova
kolize mezi tou v uvozovkach kariérou a tou rodinou. Rodinu bych chtéla mit a chtéla
bych se ji venovat, nicméné neumim si moc predstavit jak. Kdyz vidim ted, co se déje
v praci, tak si neumim predstavit, Ze bych se jeste méla vénovat détem, treba po tom. Pak
nezbyde cas vitbec na mé, ani na nic jinyho. To je takovy jako sobecky, da se Fict,
a nezbyde cas ani na ty deéti. A v dnesni dobé néjaky polovicni uvazky, moc to neleti
bohuzel. Neumim si predstavit, v soucasny svoji financni situaci, ac je to blby, tak ty
finance hraji velkou roli. “ Z Petfina vyjadfenim mizeme vnimat dvoji stranku konfliktu
mezi zapojenim v zaméstndni, mnoZzstvi financi a vlastnim matefstvim. Jako prvni
muzeme pozorovat konflikt ve vnimani casu, tedy Casu straveného v praci a péci
o piipadné dité. V této situaci chybi respondentce ¢as, ktery by mohla vénovat sama sobé.
Nechceme hodnotit tento ,,cas pro meé* jako néco sobeckého, nebot’ kazdy clovek,
a matka na matetské dovolené o to vice, potfebuje ¢as pouze sama pro sebe. Dotazovana
tuto hodnotu ¢asu vnima nejspis ostieji, nebot’ jiz nékolik let Zije jako singles a Casu ma
pro sebe velice mnoho. V pozadi tohoto ,,¢asového* problému, je ovSem skloubeni prace,
matefstvi a finan¢nich prostiedk. Pokud bude nartstat pocet lidi zijicich ve stavu
singles, mél by statni aparat zacit vice podporovat castecné tivazky, ptipadné i zvySeni
matefskych davek, jinak hrozi, Ze se pro tuto skupinu Zen uzavie moZnost matefstvi

a zustanou bezdétné.

Jinak vnima konflikt mezi matetstvim a kariérou Dita: ,,Celkové ta spolecnost, kdyz
to pozoruju u téch soudu, nebudu mluvit jenom o sobe, ale celej ten systém je nastavenej
tak, ze z ty Zensky snima tu Zenskou roli. Tu pecovatelku, tu ochranitelku, které by si ta
spolecnost méla vazit, Ze dokadze déti Zivotem vést, a pri téch rozvodech se projevuje, jak
se k tém matkam pristupuje. Prijdes pred soud, Ze jsi byla na matersky, zZe jsi byla s détma
x let doma, pritom i zvladla pracovat, samoziejmé nemuzes vydélavat tolik, kolik ten
manzel, coz malokdy zZenska vydela vic nez chlap. To neni hendikep, to jsi ty spolecnosti
dala, a najednou se z toho stava hendikep, protozZe oni tak k tobé pristupujou, strasné
moderni je stiidava péce, rovnocenny podminky. Néjaka ucta k tobe, zZe kdyz byly deti
maly, Ze ses starala, tak ta tam mizi. Ted je to hozeny do tak rovnocenny pozice, Ze nejses
dobra v praci, nejses dobra u deti, nejses dobra nikde. Kdyz ses sama, nejsi dobra

partnerka. ““ Dita si uvédomuje velice siln¢ tlak spole¢nosti na proménu mateistvi a na
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proménu Zenské role. Zena by, podle Dity, méla byt dobra jak v préaci, tak i v matefstvi,
a mimo jiné jesté i v partnerstvi. Spolecnost je zaméiena velice vykonové a pozitivné
neni hodnocena sluzba, ale uspéch. Role Zeny je podle dotazované rozlozena mezi
matefstvi, kariéru a partnerstvi, pfiCemz ve vS§em ma byt dobra. Dita vice akcentuje roli
matky, ,, tu pecovatelku, ochranitelku“, na ukor role pracovni a nejspi$ i na ukor role
partnerské. Dita mé uz vlastni déti, prosla rozvodem a téZce vnimala, Ze i pfes svij Cas,
energii, a men$i financni ohodnoceni v praci, tedy ptes vSe, co vlozila do matefstvi
tézko hodnotit, jedna se o jeji subjektivni nazor, ale uréitym zptisobem odrazi konflikt

mezi roli Zeny tak, jak ho ona osobné vnima a jak ji vnima spole¢nost.

Konflikt mezi otcovskou roli, vychovou ditéte a pracovni kariérou vnima respondent
Filip. Uvédomuje si, jak pracovni kariéra muze pusobit negativné na vychovu ditéte
a srovnava tento fakt s minulosti, kdy, dle jeho ndzoru, nebyl ve spolecnosti takovy
vysoky tlak na pracovni vysledky: ,, Ted’ je takova ta doba ve shonu, aby clovek uzivil
rodinu. Ditv nebyl takovy shon. Driv déti vyriistaly v uplné jinym prostiedi, mély spoustu
Filip se domniva, ze v minulosti, tedy v minulosti dle jeho piedstav, bylo vice ¢asu na
déti a ty vyrtstaly ve Stastn€j$im prostiedi. S timto ndzorem nechceme, ani nemizeme
polemizovat, nebot’ respondent vychéazi ziejmé z idealizované piedstavy minulosti. Je
ovSem ziejme, Ze siln¢ vnima nedostatek Casu na své dité a tato situace se ho velmi

dotyka.

Konflikt v uplné€ jiné roviné vnima Ales, ktery sice nema vlastni déti, ale n€kolikrat
se setkal s konfliktem mezi nové vzniklym vztahem a détmi jeho nové partnerky: ,,Ja
mam deti rdd, ale tou zkuSenosti s partnerkou, co méla svoje dité, vidim, jak jsou
prekadzkou tomu vztahu, tim, Ze to dité vyZaduje strasné pozornosti. A diky ty pozornosti
neni moc prostoru, aby ten vztah byl nejakym zpiisobem naplnovanej, utuzovanej, tudiz
se ten vztah zasekne hned na zacatku, nevyviji se nikam a je hrozné narocny takovej vztah
nejak udrzet a posunout ho do dalsi roviny. Vztah naskoci, pak hrozné rychle stagnuje. *
Ales prozivanim tohoto vnitiniho konfliktu zcela nevédomky potvrzuje, Ze dité by mélo
byt vysledkem jiz vytvofené vzajemnosti osob ,ja—ty“. Spolecné ,,my“ nevznika
prostiednictvim ditéte, ale vznikd mezi dvéma osobami v laskyplné vzajemnosti.
Narozené dité je potvrzenim tohoto ,,my* a jeho pfitomnost tuto vzajemnost prohlubuje

a napliluje. Jak potvrzuje AleSova zkuSenost s jiz pfitomnym ditétem, které vyzaduje
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zna¢nou ¢ast Casu matky, je kazdé prohloubeni vztahu a vytvotfeni spolec¢ného ,,my*

znacné ztizeno.

3.2.9. Vliv viry na chapani manZzelstvi
Jako posledni bod interpretace vysledki dosazenych metodou nestandardizovanych
rozhovort je pokus o nalezeni korelace mezi vztahem nasich respondenti k vife a jejich

vztahem k manzelstvi.

Respondent Vztah k vire Minulé vztahy Vztah k
manzelstvi
Petra Vérici, obcas Jeden dlouhodoby, = Preferuje
praktikujici dva kratsi manzelstvi, je proti
zivotu ,,na
hromadce*
Dita Vérici, v souasné¢ | Jeden dlouhodoby, @ Po zkuSenostech
dobé nepraktikujici = dva kratsi, prestava verit
kratkodobé v manzelstvi
Ales Neni véfici Jeden delsi, Pozitivni, vnima
kratkodobé, nerozlu¢nost
narazoveé a vaznost vztahu
Klara Vérici, Jeden dlouhodoby, @ Pozitivni vztah
nepravidelné dalsi kratsi k manzelstvi
praktikujici
Jitka Neni vétici Jeden dlouhodoby,  Neni si jista
jeden kratsi dulezitosti
manzelstvi
Filip Véfici, praktikujici = Dva dlouhodobéjsi, = Pozitivni vztah
dalsi kratsi k manzelstvi,
nechce Zit ,,na
hromadce*
Lucie Neni véfici Jeden Manzelstvi neni
dlouhodobé;jsi, dalezité
dalsi kratkodobé
Jiri Veéfici, pravidelné | Jeden kratsi, dalsi | Rozhodné by chtél

praktikujici

kratkodobé

Tabulka ¢ 9 — Vztah mezi virou a hodnocenim manzelstvi
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Z uvedené tabulky miizeme vypozorovat, ze pét nasSich respondentli, Petra, Ales,
Kléra, Filip a Jifi by u piipadného dlouhodobého svazku jednoznacné preferovali
manzelstvi. Jifi si uvédomuje, ze manzelstvi neni pouze papir, ale vyjadieni néceho, co
pfesahuje samotného cloveka: ,,Kdybych mel vybirat mezi manzelstvim, nebo
hromadkarstvim, tak to manzelstvi je pro mé diilezity. Vnimam to, ne Ze to chce cirkev,
ale zZe je to vetsi vyjadreni néceho. Ale ani neodsuzuju, kdyz nékdo Zije takhle na
manzelstvi nez ziti na hromadce.“ Z osmi respondentl, které jsme oslovili v ramci
naSeho kvalitativniho vyzkumu, je pét véficich, byt riizné praktikujicich — Petra, Dita,
Klara, Filip a Jifi. Pouze Ales, Jitka a Lucie nejsou vétici. Z prvni skupiny téméf vSichni,
az na Ditu, vyznavaji svoji divéru v dilezitost manzelstvi. Filip se k tomu tématu
vyjadfuje jasné: ,,Jsem zastiancem toho, Ze aby vztah fungoval, tak by mél byt
v manzelstvi. Po néjakém case, co se pozname, zit spolu. I co se tykad spolecny vychovy
deti. Nejsem zastancem toho zit jako partneri. Takhle Zijou kamarddi, ale rozhodné ne

par, ktery by mél zit spolu cely Zivot. *

Jediny, kdo se ze skupiny véticich vyjadioval zdrZenlivé k tématu manzelstvi, je Dita,
ktera na otazku, zdali by byla ochotnd uvaZzovat o dal$im manzelstvi, odpovédéla takto:
,»No, ¢im dal min! Ale porad verim, Ze miize prijit takovy clovek, kterymu uverim. Ja bych
ani s jinym clovékem trvale nezZila, jediné, Ze si rekneme, zZe to oba chceme budovat, ze
nam na tom zalezi. Ale méla bych velkej strach. A ta ditvera, to je pro mé ¢im dal tézsi.
Sladka nevedomost, protoze ¢im vic zkuSenosti mas, ¢im vic lidskych pribéhu vis, vaimas,
nebo zazivas, tak o to je to horsi. ““ Jak jiz bylo fe€eno vySe, Dita prosla tézkym rozvodem,
a jiz nevéti, Ze by se mohl objevit n€kdo, komu by mohla diivétovat. Jeji odtazitost viici
manzelstvi je zplisobena jeji bolestivou zkuSenosti. MoZnost nového vztahu podmifiuje

situaci partnerské divéry.

Manzelstvi jako prostor pro budovatelskou cinnost vnima respondentka Petra:
,, Urcité preferuju manzelstvi. To Ziti na hromddce mné neprijde uplné spatny, pro ty
mladé lidi, co zacinaji, tak néjak se otukavaji, jestli jo nebo ne. To manzelstvi je tradicni,
ale je to dobry, protoze kdyz uz je tam nejakej svazek, ale ne Ze tam je ten papir, tak je to
trosku pevnéjsi, si myslim nez jen ta hromadka, kdy kazdej vi, Ze mixer je miij, vysavac

je tviij. Nepohodli jsme se, tak si vem vysavac a béz pryc. V tom manzelstvi se néco
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buduje, je to takova budovatelska cinnost (smich), tak to se mi na tom libi. Kdyz je néjakej
partnerskej vztah, kterej je spravnej a funguje a nasli se dva lidi, ktery k sobé sedej, tak
kazdej tvori tu jednu polovinu, kterou ten druhej nema.“ Petra nevnima negativné zivot
,,na hromadce®, ale soucasné si zfetelné uvédomuje jeho limity. Tedy, ze takto zijici lidé
nemaji témer nic spole¢ného. Jednomu patii mixér, druhému vysavac a toto rozdéleni
neumoziuje spole¢né budovani. Odvazujeme se domnivat, Ze toto budovani neni
mysleno pouze jako hmotné budovani spole¢ného domova, ¢imz nechceme samoziejmé
snizovat vyznam tohoto jednani, ale muze tim byt mySleno i budovani vztahu,

prohlubovani vzajemnosti a spolecného ,,my*.

Ze skupiny nevéficich, tedy AleSe, Jitky a Lucie se na adresu manzelstvi pozitivné
vyjadiil pouze Ales, Jitka a Lucie ho povazuji za nediilezZité. Ale§ vnima velikou vaznost
a zodpoveédnost uzavieni manzelstvi a vnima ho témér jako nezrusitelné, nebot’ krok zpét
znamena likvidaci rodiny: ,, Vstoupit do manzelstvi jsem ochotnej v budoucnosti. Na
chvili jsem uz nad tim uvazoval s jednou holkou, coz nedopadlo dobre. Zaplat panbuh,
Ze uz to neni aktudlni, Ze by to nebylo uplné dobry. Vstoupit do manzelstvi asi jo, ale je
to dost oSemetnd véc, protoze to je strasnd zodpovédnost, a proto hodné zalezi na ty
osobé, se kterou by to mélo bejt. Musel bych mit partnerku, o ktery vim, ze se kviili néjaky
hovadiné nerozhodne, Ze to za chvili zrusime. Ve chvili, kdy se zaklada ta rodina, tak to
uz je tak vazny, ze ten clovek, kdyby chtél udelat jakykoli krok zpatky, tak to neni krok
zpatky, ale likvidacni zaleZitost ty rodiny.

Jitka posuzuje manzelstvi pouze z hlediska vyhodnosti. M4 osobni zkuSenosti s lidmi,
v manzelstvi nebo na hromadce. Spis, co komu vyhovuje. Mam znamé, co maji déti
a Zijou spolu na hromaddce a jsou v pohodé. Myslim, Ze na tom viibec nezalezi. Znam
i manzelé. Nevidim v tom rozdil. Bylo nds 6 paru a 4 z nich Zijou v manzelstvi a dva ne.
Ted, kdyz vidi, Ze my se budeme rozvadet, tak zjistili, Ze to vitbec neni diilezity pro ten
vztah. TakzZe to neni dulezity. Ale na druhou stranu Zit cely Zivot na hromadce, to taky
neni dobry na stari a pro néjaky to zabezpeceni.* 1 kdyz je Jitka presvédcena, ze ke
kvalitnimu a dlouholetému vztahu neni potfeba manzelstvi a v podstaté nema zadny vliv
na partnersky vztah, pfesto vidi jeho vyhodu v zabezpeceni na stafi. Vnima tedy urcity
vliv manzelstvi, nikoliv moznd na kvalitu a hloubku vztahu, ale na jeho trvani.
Manzelstvi, nejspis 1 diky vlivu spolecného vlastnictvi manzelii piece jenom, dle Jitky,

poskytuje urcitou jistotu a vétsi miru zabezpeceni, nez vztah ,,na hromadce*.
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Pro Lucii je manzelstvi pouze tfeSni¢kou na dortu, papir z radnice pro ni nema zadny
vyznam: ,, Diilezity pro mé manzelstvi neni, jde spis o to, kdyz s tim clovekem opravdu
chci byt, tak to je pro mé priorita. Kdyz bych s nim treba chtela byt, tak samoziejmé je
to manzelstvi takovej jako bonbonek nebo tresnicka na dortu. Ale i tak chci néjakou
vysnénou svatbu, nejen ze pujdu na radnici a podepisu papir, tak tohle pro mé nema
zadny vyznam. Toho partnera bych chtéla dobre poznat, abych si jim byla jista, abych se
pak nemusela treba rozvadet. Tak clovek nikdy nevi, ale aby to bylo: jo, jdu do toho za
kazdou cenu.”“ Lucie vyjadiuje Casty nazor, ze manzelstvi je pouhym papirem, bez
jakéhokoliv vyznamu a vlivu. Pfi pohledu na dne$ni rozvodovost musime s timto
vyrokem bohuzel souhlasit, nebot’ samotny institut manzelstvi negarantuje skutecné

vubec nic.

Zavérem tedy muzeme, i na nasem omezeném vzorku osmi lidi, nalézt urcitou
korelaci mezi virou a hodnocenim manzZelstvi. Ctyfi z péti respondentil, ktefi se
ptfiznavaji k vite, vyjadiuji silny a pozitivni vztah k manzelstvi. Nezaujimaji negativni
pom¢ér k Zivotu ,,na hromadce®, ale oni sami, po nalezeni vhodného partnera, by chtéli
uzaviit manzelsky svazek. Pouze Dita se stavi k manzelstvi s ¢asteCnym despektem,
nebot’ jiz zazila krach manzelstvi svého. Ale piesto porad véii, ze se objevi partner, se

kterym by mohla uzaviit manzelstvi nové.

Ywr o7

Z nevéficich respondentll pouze Ale§ vniméa hodnotu manzelstvi, ale soucasn¢ je
presvédceny, ze je to dost ,,0Semetna véc*. Tuto ,,08emetnost™ nepfisuzuje samotnému
institutu manzelského svazku, ale jeho vaZznosti a trvalosti, nebot’ manzelstvi tak, jak ho
vnima Ale§, je naroénym a odpovédnym zavazkem. Oproti tomu Jitka hodnoti
manzelstvi znaéné¢ ambivalentné, nebot’ na jedné strané vnima jeho nedutlezitost pro
kvalitu vztahu, ale na stran¢ druhé jeho dlleZitost pro materialni zabezpeceni. Pro Lucii
je manzelstvi pouhym papirem z radnice. Souhrnem tedy ze tfi nevéficich respondentd,

dva z nich, Jitka a Lucie, vyjadfuji, v rizné mife, nedivéru vici manzelstvi.

MiuZeme se tedy odvazit tvrzeni, Ze kiestanska vira, at’ jiz proZivana aktivné, ¢i
nikoliv, ma silny a pozitivni vliv na chapani manZzelského svazku. Oproti tomu
nepfitomnost viry nemé takovy rozhodujici vliv a nemiiZeme v takto malém vzorku

nalézt korelaci mezi chapanim manzelstvi a nepfitomnosti osobni viry.
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Z.avér

V ramci nasi prace jsme provedli osm rozhovori s lidmi zijicimi ve stavu singles. Tito
lidé si prosli riznymi Zivotnimi situacemi a peripetiemi a nalézt jeden souhrnny motiv
a jednu souhrnnou pficinu, pro¢ se dostali a pro€ zlistavaji ve stavu singles nebylo mozné.
Piesto se ndm podafilo ziskat mnoho cennych informaci, ze kterych jsme vychdzeli

v nasledné interpretaci.

Po zatazeni respondentt do typologii podle jednotlivych autorti zacalo byt ziejmé, ze
az na Jifiho, jsou vSichni dotazovani ve svém stavu nedobrovolné. Z jejich vypovédi
muzeme vnimat, Ze do této situace byli dotlaceni zranénimi z minulych vztaht, které
mohou ztéZovat navazani nového vztahu zaloZzeného na svobod¢ a dustojnosti kazdého
znich. Personalni byti smeéfuje k naplnéni v interpersondlni vzajemnosti. Tato
vzajemnost ovSem neni samoziejmosti, nebot’ vyzaduje bezvyhradné piijeti druhé osoby.
Nasi respondenti se ovSem setkédvali spiSe s vécnym a utilitaristickym pfistupem, ktery
pouziva druhého ke svym cilim a prostfedkiim. Tento stav zplsobil zucastnénym

osobam silna zranéni a ztratu diveéry v moznost nalezeni nového trvalého vztahu.

V souvislosti s typologii singles je velmi popularni zatazeni ,,living apart together®.
Do této skupiny singles zijicich ,,spolu, ale oddélen¢* patii i n€kolik aktéri naseho
vyzkumu. Toto nesdileni kohabitace povaZzujeme za jeden ze signifikantnich prvkd, ktery
je spole¢ny mnoha singles, véetné nasich respondenttl. Z osmi osob, které jsme zpovidali,
se netyka pouze jednoho respondenta, konkrétné Jifiho. Jak jsme jiz poukazovali
v uvodu, kazda lidska bytost potiebuje byt ukotvena v prostoru vzéjemnosti. V tomto
kontextu je nutno vnimat, Ze mezi ,,bytim* a ,,bydlenim* je uzka souvislost a ¢lovék ,,je,
pokud bydli. ,My* personalniho sdileni je ,,prostorem* vztahu, které je ukotveno
v ,.prostoru® absolutniho a ni¢im nepodminéného sdileni vééného Darce, veécné
Obdarovaného a Daru jich obou. Domov, jako prostor vzajemnosti, odkazuje na tuto
absolutni vzdjemnost vzajemné se obdarovavajicich osob Trojice. Nepiitomnost
spolecného domova — bydleni — je nepfitomnosti sdileni a vzijemného lidského
obdarovani. Je nutno ovSem poukdzat, ze vSichni ucastnici vyzkumu touzi po
interpersonalni vzajemnosti ukotvené ve spoleném domové, bohuzel jejich zranéni

a zkuSenosti jim znesnadiuji navazani vztahu.

Ve spojeni s otdzkou domova a spolecného prebyvani se objevuje fenomén hranic.

Hranice jsou velice komplexnim a dilezitym fenoménem, ktery v sobé propojuje
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schopnost chranit, oddélovat, ale soucasné sdilet, prostupovat a spojovat hodnoty.
Hranice ziskavaji nesmirn€ dilezity vyznam v Zzité personalité a interpersonalité. Kazda
vzajemnost dvou osob se musi vyrovnat s timto fenoménem, nebot’ pfijetim ,,ty* druhé
osoby musi dojit k oboustrannému ptekroCeni hranic, kterd timto piekrocenim ovSem
nezmizi, ale naopak umozni sdileni dvou personalit, aniz by doslo k jejich umenseni ¢i
naruseni hodnoty a dustojnosti. Pouze spravné nastavend hranice ve vzajemnosti mezi
muzem a zenou vytvoii z obou ,,jedno télo“. Respondenti naSeho vyzkumu ve svych
predchozich vztazich ¢asto narazeli pravé na Spatné nastavené hranice. Filip ilustroval
v neschopnosti domluvit se se svoji partnerkou na rozd€leni rodinnych ukolu
a povinnosti pfili§ tvrdé nastavené hranice. Jejich domov, jenz byl dfive prostorem
sdileni, byl timto rozd€len na dvé ,,obrnéné hradby* a jejich vztah skon¢il rozchodem.
Opacnou situaci, tedy hranice pfili§ povolné a mékké, mizeme pozorovat v piipadé
Lucie, kterd se nechala vmanipulovat téméf do role domaci sluzky. Jeji distojnost

a svoboda tim byly siln¢ dotceny.

Ostatné svoboda je bytostnou soucasti lidské osoby a jakékoliv jeji potlaceni je
i potlacenim personality vychazejici z obrazu Boziho. Diiraz na svobodu je jednim
z dilezitych motivi, které uvadeéli dotazovani jako diivod, pro¢ zistavaji ve stavu
singles. Volnost a nezavislost je vniména jako nejvétsi pozitivum singles a Gcastnici
vyzkumu toto velice Casto uvadéli ve svych vyjadienich. Jedind Dita vnimé omezeni
a hranice lidské svobody, nebot’ nezavislost na nikom se mize proménit v osamélost
a dliraz na autonomii v krajni individualismus. Dita ocenuje individudlni svobodu
a autonomii, ale touzi po svobodé¢ sdilené, nebot’ ¢lov€k nemulze nalézt sdm sebe
v osam¢losti, ale pouze v osobnim svobodném byti druhého ¢lovéka. Lidska svoboda je

povolana ke svobodnému sdileni s druhym.

Toto sdileni je ovSem casto plné konfliktd, které vznikaji nejen mezi jednotlivymi
partnery, ale také, velice Casto, mezi rolemi, jaké zastdvame ve spolecnosti. Téchto roli
muZeme zastavat vice a asi nejtradiénéjSim konfliktem roli je napéti mezi matetskou ¢i
otcovskou roli a kariérou. Respondentky Petra a Lucie zazivaji konflikt mezi matetstvim
a kariérou. Odlisn¢ zaziva konflikt roli Dita, ktera je presvédcena, Ze role matky je ve

spole¢nosti umenSovana a prevazuje diktat vykonu.

V rdmci nasi snahy o uchopeni moderniho jevu singles se nemizeme omezit pouze na

motivy jednani osob Zijicich v tomto stavu, ale pokusime se rozpoznat i vlivy, které
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pusobily na naSe respondenty a které se mohly podilet na jejich soucasné situaci.
Zamétime se nejprve na skutecnost, jakym zptisobem manzelstvi rodict ovlivnilo
predstavy respondentli o jejich vlastnim manzelstvi. Dotazovani v rizné mifte vyjadiovali
své¢ vztahy ke kvalit¢ manzelského svazku rodicli, ale na jejich vlastnim vztahu
k manzelstvi se to nijak neprojevilo. Az na Jitku a Lucii povazuji manzelstvi za dtlezité
vSichni ostatni respondenti, a to i pies skutecnost, ze pro Jitku bylo manzelstvi jejich
rodici vzorem. Vliv rodicli se urcit¢ projevuje v mnoha osobnostnich aspektech
dotazovanych, ale institut manzelstvi je 1 pfes Spatné vzory rodicu stale hodnocen velice
pozitivné. Oproti manzelstvi rodict, které dle naseho vyzkumu nema az takovy vliv na
manzelstvi respondentil, se U¢inek kiestanské viry v ramci rozhovord projevil velice
vyrazng€. Z péti véficich respondentii ma castecné vyhrady proti manzelstvi pouze Dita,
ostatni hodnoti manzelstvi pozitivné a hodlaji do néj v budoucnu vstoupit. Vztah Dity je
ovlivnén rozpadem a tézkym rozvodem jejiho ptredchozich vztahu. Ze tii nevéticich
respondentli je jednou manzelstvi hodnoceno pozitivné, jednou ambivalentné — Jitka je
pfesvédcena, ze na kvalitu vztahu nema vliv, ale je dulezité pro materidlni zabezpeceni
partner — a pouze jednou vyslovené jako naprosto zbyte¢né. I na omezeném zdkladé
osmi respondentd jsme nalezli moznou korelaci mezi kfest'anskou virou a hodnocenim

dualezitosti manzelstvi.

Osoby zijici v cirkvi maji vétsi moZnost konfrontovat svlij ndhled na manZelstvi
s oficidlnim cirkevnim pohledem. Respondent Jifi se v ramci rozhovoru vyjadiil velmi
negativné na toto téma, konkrétné na apostolskou exhortaci Amoris Laetitia. Predstaveny
idedl manzelstvi se mu zdal neredlny, neuskutecnitelny, a takto predstaveny idedl,
vnimany navic optikou naruSeného manzelstvi jeho rodi¢li, mu pfipadal jako utopicky
aneslucitelny s pfirozenymi moznostmi ¢lovéka. V préci jsme se zamysleli nad rozdilem
mezi utopii a idealem. Utopie lezi mimo oblast lidské pfirozenosti a je naprosto
nedosazitelna. Oproti tomu idedl pocita i s naruSenou lidskou pfirozenosti a smétuje
k jejimu naplnéni. Je ovSem nutno podotknout, Ze toto naplnéni mlize mit sviij horizont

nikoliv zde, ale v gratuitnim a ni¢im nezaslouZeném horizontu byti.

Zkoumani pticin a vlivil pisobicich na osoby zijici ve stavu singles bylo i pro nas
velmi pfinosné, nebot na tomto plidorysu jsme mohli uvazovat o bytostnych vécech

¢loveéka a o jeho ukotveni v absolutni laskyplné vzajemnosti Darce, Darovaného a Daru.
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