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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh

X O X O X KX
OO0 0 X OO
I I I I I I
I I I I I I

Celkové typografickd Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano
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Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Piedkladana diplomova prace zamétuje pozornost na problematiku "singles”. Na zakladé
kvalitativniho sociologického vyzkumu provedeného U osmi respondentil, kteti aktualné ziji
jako "singles", se zabyva otazkami, jez maji relevanci pro jejich partnersky zivot a jejich
vztah k manzelstvi. Diplomandka podrobné¢ explikuje metodologii a cile vyzkumu a
srozumitelné interpretuje data z rozhovord, které s respondenty vedla. V piedlozené praci
poukazuje na fadu aspektu vyznamnych pro situaci "singles” z hlediska partnerskych vztahi
(vliv zranéni z minulych vztaht, idealizaci partnerskych vztahi coby relevantni faktor pro
partnerské zklamani, vyznam a chapani svobody, mala korelace mezi kvalitou vztahu rodi¢t a
ptistupti respondenti K manzelstvi, vyznam hranic ve vztazich aj.). Pro ramec svych uvah se
opira o vybranou ¢eskou socialnévédni, filozofickou a teologickou literaturu.

Co tyce kritickych poznamek k celkove dobré praci, je tfeba zminit, ze predkladana prace ma
nezcela ziejmy teologicko-eticky profil. Diplomandka recipuje teologickou literaturu a
cirkevni dokumenty, teologicko-eticka literatura vsak chybi. Duraz je kladen na deskripci,
etické tazani zlistava zastfeno. Druha skupina otazek se tyka metodologie vyzkumu. Prestoze
skupina respondenti je pestra, chybi v ni skupina osob, které¢ se rozhodly nezit v partnerskych
vztazich a v budoucnu to neplanuji. Vzhledem k principu adekvatnosti v ramci kvalitativniho
vyzkumu, ktery diplomandka zminuje na s. 26, by bylo dobré konfrontovat vysledky vlastniho
vyzkumu s vysledky tematicky podobn¢ zaméfenych sociologickych vyzkumu.

Rada tvah je podnétnych, nékteré jsou viak snad aZ piili§ pesimistické (Je skute¢nd "malokdo
schopen a ochoten realizovat ideal kiest'anské rodiny?" - s. 52) ¢i zjednodusujici ("Recipro¢ni
a vylu¢ny ukon odevzdani se a piijeti /mezi partnery/ je ovsem mozn/y/ pouze tam, kde
zakladem a podstatou je Buh." - s. 50, podobné s. 16; znamena to, ze nevéfici partnefi
takového odevzdani a pfijeti schopni nejsou?). K témto otazkam by bylo dobré se vratit
behem obhajoby.

Predkladana prace spliuje kritéria poZzadovana pro tento druh zavérecnych praci, doporucuji i
k obhajobe¢.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

1. Objasnéte teologicko-etické zaméfeni prace a predstavte etické implikace (podnéty pro
teologickou etiku partnerskych vztahi) plynouci z provedeného vyzkumu.

2. Jak je v ramci predstaveného vyzkumu uzit princip triangulace? Jak v ném probiha
"kontrola vyzkumu empirického svéta za pomoci samotného empirického svéta" (s. 26)?
Shoduji se zavéry plynouci z vyzkumu s tematicky podobné zamétenymi sociologickymi
vyzkumy provedenymi v ramci ¢eské populace? S jakymi?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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