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1. Kritické zhodnocení 
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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 

stylistika) 

 

  

 

   

 

   

 

   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 

logičnost) 

 

  

 

   

 

   

 

   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 

formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 

  

 

   

 

   

 

   



 

Zpracování příloh  

 

  

 

   

 

   

 

   

 

Celková typografická úprava 

 

  

 

   

 

   

 

   

 

B. Obsahová kritéria 

 

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 

dosažení 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce stanovených cílů dosahuje 

 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 

sekundární literaturou 

 

  

 

   

 

   

 

   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 

argumentačně podloženy 

 

  

 

   

 

   

 

   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 

využívá jí 

 

  

 

   

 

   

 

   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 

 

 

  

 

   

 

   

 

   

 

C. Celkový přínos práce 
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5. 

 ano 

 

ne 

Práce je kompilační prací 

 

 

        

 

        

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem 

 

 

        

 

        

Práce přináší nové poznatky 

 

 

        

 

        

Práce navrhuje nové metodické přístupy 

 

 

        

 

        

Práce má metodologický/teologický přínos 

 

 

        

 

        

 

D. Průběh zpracovávání práce 
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Autor/ka pravidelně konzultovala s vedoucím práce 

 

 

        

 

        

 

Autor/ka přicházela se samostatnými tvůrčími podněty 

 

 

        

 

        

 



Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 

 

Jde o ambiciózní práci z teologické etiky, tématem dokázajícím se jedné z citlivých oblastí 

současné teologické etiky. Oceňuji také to, že se nejedná o práci čistě teoretickou, ale že 

autorka vstoupila do vod také etiky empirické. Autorka se snaží vystoupit proti jakémusi klišé 

sobeckosti lidí, které lze z nějakého důvodu označit jako singles. Naznačuje, že klasifikace 

tohoto životního stavu vůbec není homogenní. Právě naopak. Tato pestrost se také oznáčí v i 

v teologicko-etickém hodnocení, které je však bohužel roztroušeno ve druhé polovině práce a 

není nějak sevřeněji systematizováno. 

 

 

 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 

Jaké je propojení teologicko-antroplogického záměru se sociologickou empirií.Jak se toto 

případné propojení projevuje v závěru práce? K jakým výsledkům z teologicko-

antropologického pohledu práce vlastně dochází a jaké jsou teologicko-etické aplikace 

předkládané práce? 

I když tyto otázky svědčí o jisté nedokončenosti práce, přece jen to neznamená, že by 

předkládaná práce nesplňovala požadavky kladené na diplomové práce na KTF UK. Naopak. 

Autorka objevila důležité téma a bylo by vhodné, kdyby se mu i v budoucnu nějakým 

způsobem odborně věnovala. Je však třeba také přiznat, že předkládané téma je tématem 

konfliktním a že takové odborné diskuze nemusejí být snadné. 

 

 

 

Doporučení práce k obhajobě 

 

                          doporučuji 
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 
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