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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

[

Autor/ka ptrichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

[




Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Jde o ambicidzni préci z teologické etiky, tématem dokézajicim se jedné z citlivych oblasti
soucasné teologické etiky. Ocenuji také to, Ze se nejednd o praci Cisté teoretickou, ale Ze
autorka vstoupila do vod také etiky empirické. Autorka se snazi vystoupit proti jakémusi klisé
sobeckosti lidi, které 1ze z n¢jakého diivodu oznadit jako singles. Naznacuje, Ze klasifikace
tohoto zivotniho stavu vlibec neni homogenni. Pravé naopak. Tato pestrost se také oznaci v i
v teologicko-etickém hodnocenti, které je vSak bohuzel roztrouseno ve druhé poloving prace a
neni néjak sevienéji systematizovano.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jaké je propojeni teologicko-antroplogického zameéru se sociologickou empirii.Jak se toto
pifipadné propojeni projevuje v zavéru prace? K jakym vysledkiim z teologicko-
antropologického pohledu prace vlastné dochézi a jaké jsou teologicko-etické aplikace
predkladané prace?

I kdyz tyto otazky sveédci o jisté nedokoncenosti prace, pfece jen to neznamena, ze by
predkladana prace nespliiovala pozadavky kladené na diplomové prace na KTF UK. Naopak.
Autorka objevila diilezité t¢éma a bylo by vhodné, kdyby se mu i v budoucnu néjakym
zpisobem odborné vénovala. Je vSak tieba také ptiznat, ze predkladané téma je tématem
konfliktnim a Ze takové odborné diskuze nemuseji byt snadné.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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