POSUDEK

oponenta na diplomovou praci

Jméno a pifjmeni studenta: Iva Folajtarova
Téma diplomové prace: Piseit pisni. preklad a interpretace
Vedouci prace: Dr. Benes

Termin odevzdani posudka (2x): do ¢étvrtka 10.5.2007

(Pozndmka 1.:  prosime oponenty, aby do posudku napsali ndvrh zndmky, prip. doporucili,
na co se ma obhajoba zamérit

Pozndmka 2. vzhledem k tomu, Ze studenti maji ze Studijniho a zkuSebniho Fadu pravo

Jjit k obhajobé i v pripadé zdpornych posudkii, je bezpredméiné psat v zavéru posudku
 nedoporucuji k obhajobé . V tomto pripadé muize pedagog navrhnout zndmku . 4",

tj. , neprospél”. Dékujeme za pochopent.)

Diplomova prace vy Folajtarové ma 77 stran textu, dodatky, (souéasti je literatura), priloha
(vlastni pieklad) a némecké shrnuti.

Prace se jevi jako solidni, je to pfedeviim na jazykovou stranku zaméreny komentar k Pisni
pisni. Chybi piitom hlubsi teologické zamysleni.

Co se tyée obsahu, mam k praci nékteré dotazy &i pripominky:
- mize autorka osvétlit blize tezi na str. 8, ze cirkev do dnesni doby uznava autorstvi Salomouna
(ktera cirkev. v jakém smyslu, z ¢eho autorka vychazi)?
- tvrzeni na str. 9, ze byl nekdy déjinné Salomoun kralem pouze nad lzraclem, neodpovida
skute¢nosti, v jeho dobé §lo o sjednocené kralovstvi Judska a lzracle
- na str. 10-11 se uvadi mozna interpretace: vztah Milé k Milému jako Marie ke Kristu. Mize
tuto tezi autorka dokladovat?
- str.12: jsou zminény dvé zakladni hypotézy — jedna pocita s dvéma hlavnimi aktéry, druha se
tiemi. Proé se k tomu jiz autorka nikde nevraci a toto jen n&jak ..nadhazuje* bez dalsi reflexe.

Co se tyce véenych piipominek:
- autorka se v ramei uvedené literatury opird opakované o nepublikovany zdroj a to vidim jako
problematické. (srov. str.10 aj.)
- odkazuje pii citacich na ekumenicky pieklad bible a pitom uziva disledné jméno Salamoun,
nikoli Salomoun
- uziva obraty dva tisice let nazpét(str.9) a piitom nenf jasné od kterého data je to poéitano (ani
pojem ,,prvni kralovstvi® se neuziva)
- obrat ,.Biih versus cirkev™ na str. 11 je zavadgjici, spravné by mélo byt Bih a cirkev, Bih vaci
cirkvi
- v prehledu literatury je spravné v piip. Theologické prilohy upfesnit, o ktery ¢lanek v onom
ro¢niku z r.1962, piip. r.1968 se vlastn¢ jedna
- neni SCastné fedeni. 7e na zacatku prace je anglictina (Anotation, Key words) a na konci
kupodivu zase néméina (Zusammenfassung)
- pro¢ neni mezi literaturou uveden Fischluv preklad, kdyz se o ném v pozn. na str. 48 autorka
zminuje?
- po jazykové strance mi neni zcela jasné, proc autorka uziva nékteré obraty, napi.str. 35
pieklad v gazelach i v lesnich lanich™- ve spojitosti se slovesem zapfisahat zni podivné; chybi i
srovnavani Geskych piekladd — napf. str.20: ., Dokud je kral ve svém okoli*

Jinak lze fici, ze po formalni strance nic podstatného nechybi (vlastni preklad autorky je
v praci dokonce dvakrat, jednou prabézné v textu a poté jesté v dodatku jako celek).

Jist¢ zajimavy by byl pfi obhajobé pokus o aplikaci textu Pisn& pisni ve srovnani
s domyslenim posledniho odstavee na str.77. Celkové ocefuji snahu autorky ponofit se do tématu a
navrhuji znamku velmi dobre. VL
ThDr.Petr Melmuk, Th.D.
Praha, 9.5.2007



