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Diplomova prace ,,Piseil pisni — pieklad a interpretace” od Ivy Folajtarové
(Praha 2007) ze studijniho oboru ,,Husitska teologie v kombinace s religionistikou ma
101 stran textu v&etné titulni strany, prohlaseni, anotace a obsahu. Vlastni stat’ ma dvé
kapitoly (str. 9-74) + Uvod, Zavéreéné shrnuti, némecké Zusammenfassung, seznam
poutzité literatury a vlastni pfeklad hebrejského textu Pisné pisni v piiloze. Rozsahly
poznamkovy aparat (423 poznamek) je uvadén v textu pribézné, pod ¢arou. Kromé
odkazii na studovanou literaturu a jeji reflexi, obsahuje alternativni a dopliikovou
interpretaci (€i pfeklad) sledovaného textu. Bibliografie je strukturovana: Prameny,
Sekundarni literatura, UZité encyklopedie a slovniky, Elektronické dokumenty nebo
jejich Casti.

V tvodu studentka formuluje charakter prace, metodicky postup, shrnuje
studovany material a informuje o zplisobu piepisu hebrejskych slov. Ve struéné
kapitole s ndzvem ,,O Pisni pisni* informuje o dnes jiZ b&Zné dostupnych poznatcich
tykajicich se literarni podoby a zplisobti interpretace tohoto svateéniho svitku. V
ZavéreCném shrnuti“ podava studentka zvést jednotlivych kapitol Pisng, jak ji
vyplynula z interpretace a soucasné se pokousi sledovat jednotici linii celého
svatecniho svitku. Tézist€ diplomové prace je v interpretaci hebrejského textu Pisng
pisni. Pro ten uCel studentka praci pielozila a srovnala s t€mi interpretacemi, které
podle jejiho soudu priméfené respektuji naturalisticky charakter textu. Alternativni
interpretace zmifiuje spiSe v poznamkach, ale nevyrovnava se s nimi. Jeji prace je
pokus postihnout transcendentni rovinu dialogu, resp. vztahu dvou lidi v Pisni, tzn., ze
jijde o reflexi specifické formy BoZiho zjeveni. Z tohoto hlediska se soustiedi na
literaturu, ktera pojima Pise pisni v alegoricko mystickych soufadnicich.

Stézejni Cast diplomové prace, kapitola ,,Preklad a interpretace Pisné pisni® je
rozdélena na osm podkapitol podle hebrejského textu svatedniho svitku. Kazda
podkapitola ma nazev, ktery se pokousi vystihnout bud’ sdé&leni nebo atmosféru
v kapitole pfedkladané vypovédi. Vlastni pieklad je zamérné nezavisly na dosavadni
Ceské piekladatelské tradici a je vyslovné pracovni. V poznamkovém aparatu jsou
jazykové 1 teologické poznamky, prekladové alternativy a konkordancie, tj. prehled
uZziti neobvyklych ¢i vyznamnych hebr. slov jinde v Tenaku (Easto i zajimavé
fonetické podobnosti), tedy kriticka prace s textem. Ve vlastni interpretaci pak je
reflexe jednotlivych versi na zakladé rozboru hebr. slov a srovnani s pouZitymi
materialy.

Hodnoceni prace:

Vyklad Ivy Folajtarové vychazi vsude dusledné z hebrejského znéni, které pro
¢tenafovo snazsi porozuméni studentka doslovng a leckde Sroubované pieklada — na
tom pak cela magisterska prace stoji. Studentka postupuje souvisle po jednotlivych
verSich Pisné (ke kazdému se snazi vyjadfit), ale nedgla si ambice predkladat
kompletni exegezi zvoleného celku. Od stanoveného tématu se neodchyluje, zadany
cil splnila, schopnost samostatné s textem pracovat prokazala, zpracovanou latku
prehledné roztfidila. Jeji interpretace je a) relativné nezavisla; b) vice méné popisna a
popularizujici. Je vedena intuici, kterou se studentka snaZi naslouchat a uchopit zvést
svatecniho svitku. Citlivost k popisovanym emocim, které v Pisni popisovany vztah



provazeji, je inspirativni: studentka se pravem brani &ist lyriku jako uéeloveé vytvofené
kultické drama a Stépit ji béZnymi exegetickymi postupy. Je to sice subjektivni pfistup
(za takovy je prace také vydavana), ktery oviem ve spojeni s asociativni reflexi je
schopen nahliZet uréité pohyby vztahu a principy pocit zevnitf. Studentka pochopila,
ze Pisen pisni ¢tenafe zamérné strhava k prozitku a proto se sama nesnaZi o odstup od
textu, tedy o objektivizujici pohled. Tento ne zcela b&Zny vykladovy postup, nikoli
nepodobny zplsobu, jakym k textu pfistupuji midra3e (s nimiZ studentka v textu
pracuje), i mystizujici interpretace spist sv. Jana od kfiZe, sv. Terezie, prozrazuje
zajimavy, nebot’ specificky Zensky pfistup k vykladu nesnadnych a emocemi nabitych
biblickych texti. Pfes n€které stylistické nedostatky, pieklepy a relativné uzky vybér
(a s tim souvisejici kritické zhodnoceni) sekundarni literatury (komentafové
monografie), povazuji praci za velmi dobrou a navrhuji hodnotit ji - 1
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