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Zpracovani pfiloh




Celkové typografickd tiprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(struéna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)




Student si ve své praci vytkl za cil zpracovat naro¢né téma lidské pfirozenosti u sv.
Augustina, nebot’ ,,se chtél dozveédét, nakolik je nase kiest'anské katolické nabozenstvi
ovlivnéno lidskym faktorem* (s. 6), k ¢emuz podle n¢j miize osobnost a mysleni sv.
Augustina pomoci nahlédnout. Proto se rozhodl pro ,,alespoii astecné objasnéni
Augustinovych principi v zakonitostech Zivota® (s. 6).

Prvni kapitola prace (s. 8-13) se vénuje zivotu a osobnosti sv. Augustina, a to vyrazné
kompilacnim zpiisobem. Augustinovy doby a vlivil si prace v§ima pouze velice okrajové.
Druha kapitola (s. 14-25) si klade za cil vénovat se pojmu lidské ptirozenosti v antice a
patristice. Zamétuje se zvlasté na antické filosofické sméry, avSak omezuje se na takika
slovnikové zpracovani jednotlivych hesel a rezignuje na postoj filosofickych skol k tématu
samotné prace, kterym ma byt lidska pfirozenost. V kontextu prace se zaazeni Origena jevi
jako spravné a zadouci, ale opét i zde chybi zacileni k tématu prace s ohledem na pojeti
tématu u Augustina — jinak je Origenova tiloha bezesporu nezastupitelna. Tieti kapitola se pak
ma vénovat jiz samotné lidské prirozenosti u Augustina (s. 25-34). Ve skutecnosti je spise
kapitola ptehledem jednotlivych témat ¢i prvka tykajicich se ¢lovéka jako takového: duse,
vile, poruseni lidské ptirozenosti, ,,co hybe vili“, milost, télo, Cistota téla. Posledni, ¢tvrta,
kapitola (s. 35-42) se tykd Augustinovych spord s donatisty a pelagiany. Prace je vybavena
zavérem, shrnujicim pohled na Augustinovo pojeti lidské pfirozenosti a predevsim milosti, a
seznamem literatury.

Na celé préaci je tfeba ocenit odvahu, s niz se autor do tématu pustil. Je vSak tfeba si také
pfiznat, Ze pfedevsim v introduktornich pasazich je prace velmi povSechné a kompilacni, a co
se tyce zpracovani tématu by ji sluselo o néco lepsi zameéteni — takto zlstava prace mirné
rozostfena, coz lze pozorovat i na tom, Ze si autor samotny pojem lidské pfirozenosti
nedefinoval. Jako vedouci prace nicméné hodnotim studentovu spolupraci se skolitelem jako
dobrou, praci doporucuji k obhajobé¢, kone¢né hodnoceni ponechdvam na pribéhu obhajoby
samotné.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Vysvétlete vzajemny vztah podkapitol 3. ¢asti (duse, vile, poruSeni lidské ptirozenosti, co
hybe vili, milost, télo, Cistota téla.

Ktery filosoficky smér ¢i patristicky autor mél v otazce chdpani ¢lovéka a jeho ptirozenosti na
Augustina nejveétsi vliv?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporuéuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




