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Anotace
Bakalatska prace nejprve v prvni kapitole teoretické ¢asti ukazuje, k jakym konkrétnim

zméndm v liturgii vedla konstituce Sacrosanctum Concilium, po ni nasledujici
pokoncilni dokumenty a jak se postupné nova liturgie proménovala. Dale predstavuje
vyvoj a piijeti liturgické reformy v Cesku na svédectvi pamétniki. Tieti kapitola
teoretické casti ukazuje rozdily v chapani liturgie a role jejich U€astnikli na porovnéani
katechismu z pocatku stoleti a jeho dneSni platné verze. V praktické ¢asti jsou
predstaveny vysledky sondy ve vybrané prazské komunité, ktera byla provedena formou
polo-strukturovanych rozhovorii. Rozhovory a jejich nasledné hodnoceni ukazuji
subjektivni piinosy slaveni mimofadné formy fimské liturgie pro vybrané soucasniky

a poskytuji i ¢astecny vhled do vyvoje jejich viry.
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Abstract

In the first chapter of the theoretical part, this bachelor thesis shows specific changes in
the liturgy celebration introduced by the Sacrosanctum Concilium constitution and
subsequent post-conciliar documents. It also allows to see some gradual changes of
liturgy over the years. Further it describes the development and acceptance of the
liturgical reform in the Czech Republic as witnessed by contemporaries. The third
chapter of the theoretical part shows differences in understanding of the liturgy and the
role of its participants between the catechism from the beginning of 20" century and its
current valid version. The practical part presents results of the probe in selected
community in Prague, which was conducted in the form of semi-structured interviews.
The interviews and their subsequent evaluation allow to see a selection of subjective
benefits of the Traditional Latin Mass to selected contemporaries and provides certain

insight into the development of their faith.
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Uvod

Je tomu deset let, co bylo tehdejsim papezem Benediktem XVI. oficidln¢ opét
umoznéno liturgické slaveni v mimotadné formé fimského ritu, tedy podle misalu Jana
XXIII. zroku 1962. T v Cesku jsou véfici, ktefi tuto formu preferuji, ale je nejasné,
nejspiS vzhledem k jejich malému poctu, jaké jsou jejich motivace a co jim tato forma
slaveni pfinasi. Mnohdy mtizeme slyset, Ze ti vétici, ktefi takovou formou liturgii slavi,
nesouhlasi s u¢enim 2. vatikanského koncilu, chtéji konzervovat cirkev v prvni poloviné
20. stoleti a dalsi podobné tvahy, které sice odpovidaji ndzorim nékterych jedinct, ale
z autorovy vlastni zkuSenosti zdaleka nereprezentuji ndzor vSech téchto véticich, a dost
mozna ani jejich vétsiny.

Tematika koncilni obnovy byla mnohokrat pojednavéana, ale tato prace je dle
dostupnych informaci prvni, kterd se snazi prakticky uchopit, pro¢ n¢kterym véficim
obnovena liturgie v soucasné¢ podobé nevyhovuje, a jaké jsou tedy duvody, které je
vedou k preferenci jeji star$i formy.

Prace se skladd ze dvou casti. Prvni Cast predstavi obsah téch pasazi cirkevnich
dokumenti, které mély vyznamny vliv na pokoncilni zmény liturgie, dale ukaze, jak
probéhla a byla piijata liturgicka reforma v Cesku a shrne, jak se liturgicka obnova
promitla do soucasné podoby Katechismu katolické cirkve v porovnani s jeho
predkoncilni verzi. Druha ¢ast pojedna o rozhovorech, které autor prace povede
s n¢kterymi z véficich. Nasledné budou zavéry téchto rozhovorti zasazeny do kontextu
s pokoncilni naukou o slaveni liturgie.

Cilem prvni casti je poskytnout podklady pro vyhodnoceni praktické casti. Cilem
praktické Casti pak je podat vycet nejéastéji zminovanych piinosti a vyhodnotit, v jakém
vztahu jsou tyto diavody kucCeni koncilu a KKC. Celkovym zamérem prace je
poskytnout zaklad, i kdyz velmi skromny, pro budouci promysleni pastorace této

skupiny véficich a zamezit predsudkim.



I. Teoreticka Cast

1. Pokoncilni zmény v liturgii podle -cirkevnich
dokumentii

Nejprve si ukdazeme vyvoj liturgie, ktery probéhl od vydani misalu Jana XXIIIL
vroce 1962 do dneSni doby. Nez pfistoupime k predstaveni obsahu jednotlivych
instrukci a dalSich dokumentt, které mély vyznamny vliv na soucasnou podobu liturgie,
je tieba se zabyvat obsahem konstituce Sacrosanctum Concilium, ktera vytycila budouci
reformu liturgie. Budou zde vSak shrnuty pouze zakladni obrysy praktickych zmén pro
mesni obtady, které konstituce navrhuje. Koncilnimu rozhodnuti ohledné liturgické
reformy predchazely udalosti spojené s liturgickym hnutim, ale tomu se tato prace
nevénuje. I nasledujici dokumenty jsou rozebrany jen co do jejich praktického piinosu
pro mesni liturgii a ostatni prvky, jako je naptiklad liturgie hodin nebo zmény

v kalendéfi, ziistanou nepovSimnuty.

1.1. Konstituce Sacrosanctum Concilium

Posvatny sném druhého vatikanského koncilu hned v tvodu konstituce o posvatné
liturgii vysvétluje, pro¢ se rozhodl zasadit se o rozvoj a obnovu liturgie. Jde
o prohloubeni kiestanského zivota, proces aktualizace, ekumenickou snahu a podporu
evangelizace!. Cilem samotného textu konstituce neni liturgii ihned zménit, ale
pfipomenout ,,zasady tykajici se rozvoje a obrody liturgie a stanovit praktické smérnice*
piedevsim pro ¥imsky ritus®. Zv1ast velky diraz je kladen na aktualizaci®. Konstituce
byla vyhlasena 4. prosince 1963.

Koncil pfipomina vyznacnost liturgie, ktera je dilem Krista knéze a jeho téla, cirkve,

a 74dn4 jina ¢innost cirkve se ji nevyrovna. Je vrcholem a zdrojem &innosti cirkve.*

' Srov. SC 1.
2SC 3.

3 Srov. SC 4.
4Srov. SC 7 a 10.
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Argumentace pro liturgickou obnovu je takova, ze ty slozky liturgie, které nejsou
neménné, je potieba ,,menit, jestlize do nich proniklo néco, co docela neodpovida
vnitini povaze liturgie, nebo jestlize zastaraly*. Obfady a text maji byt upraveny tak,
aby byly pro lid snadno srozumitelné a mohl mit na nich plnou, ¢innou tiéast.’

Lid je moci kitu a vSeobecného knézstvi opravnén a zavazan k plné, uvédomélé
a ¢inné Ucasti na liturgickych tkonech. Je to nezbytny zdroj, ze kterého maji véfici
cerpat kiestanského ducha. Aby se duchovni spravcové mohli o takovou ucast véticich
na liturgii snaZit, je potiebné postarat se o jejich liturgické vzdélani.® Lid se ma aktivné
ucastnit nejen vniting, jako tomu bylo doted’, ale i formou recitace aklamaci, odpoveédi
a zp&ven zalmi, antifon a pisni.’

Kromé ¢inné ucasti véficich je dalsi znatelnou zménou pozadavek na jednoduchost,
struénost a srozumitelnost obiadd.® Mesni ¥4d ma byt upraven tak, aby ,,jasn&ji vynikl
vlastni smysl jednotlivych ¢asti 1 jejich vzajemny vztah a aby se véficim usnadnila
zboznd a ¢inna ucast™. Obtady tedy maji byt zjednoduSeny, zdvojené ¢asti vynechany
a maji se navratit ty ¢asti, které béhem historického vyvoje ritu zanikly.’

DalSim vyznamnym pozadavkem koncilu je, ,,at’ se pfi bohosluzebnych tkonech ¢te
vice z Pisma svatého a to v rozmanit&j§im a ptiléhavejsim vybéru“.! A at’ se vzdycky
béhem uréitého podtu let prectou lidu nejdiileitdjsi ¢asti svatého Pisma*.!!

S bohatéji prostfenym stolem Pisma se také poji doporuceni pro sestavovani homilie,
,»V niz se na zakladé posvatnych textll vykladaji tajemstvi viry a pravidla kiestanského
zivota béhem liturgického roku*.'?

Je také doporuceno ,,poskytnout vice mista (narodnimu jazyku) zvlasté¢ ve Ctenich
a ptipominkach, v n¢kterych modlitbach a zpévech®. Tato ¢ast méa obzvlast pomoci, aby
se véfici mohli aktivné ti¢astnit, jak bylo fe¢eno v ¢&l. 14, 21 a 31.13 Aktivni udasti maji

napomoci i nasledujici smérnice umoziujici pfizpisobeni liturgie specifickym

5SC 21.

6 Srov. SC 14.

7 Srov. SC 30 a31.
8 Srov. SC 34.

? Srov. SC 50.
10.5C 35.

11SC 51.

125C 52.

13 8C 36.

11



narodnim tradicim. Pokud jsou nckteré zvyklosti narodd slucitelné se zésadami
liturgického ducha, je mozno je ptfijmout do liturgie. Rusi se tak dosavadni striktni
jednota ritu ustanovend Tridentskym koncilem a méni se na pozadavek podstatné
jednoty ritu, tedy ze nékteré prvky mohou byt upraveny nebo ptidany, ale nesmi zménit
podstatu fimského ritu. Pokud jsou potieba rozsahlejsi Gipravy, je tieba navrhy piedlozit
Apostolskému stolci ke schvéleni. '

Jednou z obnovenych ¢asti liturgie, kterd by méla byt slouZzena v narodnim jazyce,
jsou piimluvy, tedy spole¢na modlitba véficich. '

Co se tyka samotného pfijimani, je doporuceno, aby vétici prijimali ze stejné obéti na
podporu dokonalejsi ti¢asti na msi, a také se stanovuji zatim velmi pfisné podminky pro
obc&asné ptijimani pod oboji ve vyjimeénych situacich.'®

Jedna z poslednich smérnic, které vyrazné ovliviuji budouci liturgickou obnovu, je
zatim velmi opatrné doporuceni koncelebrace ve vyjimecnych situacich ¢i s povolenim
ordinate.!’

Dalsi obsah této konstituce se tyka prevazné dalSich oblasti liturgie jako modlitby

breviate nebo vysluhovani dal$ich jednotlivych svatosti.

Vyse struéné shrnuté ¢lanky konstituce jsou podrobné aplikovany v dokumentech,
které budou pojedndny v nasledujicich kapitolach prace. Jednotlivé dokumenty byly

vydany jako instrukce ke spravnému zavadéni konstituce SC.

1.2. Motu Proprio Sacram liturgiam

Apostolsky dopis Pavla VI. Motu Proprio Sacram liturgiam z 25. ledna 1964, je
vyznamny zfizenim komise ,,Consilium ad exsequendam Constitutionem de Sacra
Liturgia® (dale Consilium) v ¢ele s Annibalem Bugninim, kterd mé za tkol co nejlépe
vclenit do liturgie predpisy konstituce SC. Zaroven vyhlasuje 11 bodu, které vstupuji
v platnost jiz od prvni nedéle postni 16. tnora 1964. Piedevsim jde o ¢lanky SC 15, 16

14 Srov. SC 37-40.
15 Srov. SC 53.
16 Srov. SC 55.
17 Srov. SC 57.
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a 17 o vyuce liturgiky na teologickych fakultach, dale ¢lanky 45 a 46 o ztizeni diecézni
liturgické komise a komisi pro hudbu a uméni. Pro samotny prib¢h liturgie je pak
vyznamny bod 3, ktery piikazuje homilii v pribéhu msSe kazdou nedéli a o svatcich.
Body 4 a 5 se tykaji slaveni svatosti bifrmovani, ktera mé byt primarné vlozena do mse
a stejn¢ tak pozehnani ve svatosti manzelstvi se ma udé¢lovat ve msi. Ostatni body se

tykaji prevazné modlitby oficia.'8

1.3. Instrukce Inter oecumenici

Necely rok po vyhlaseni konstituce SC se cirkvi dostavd konkrétnich instrukci
k provedeni zmén v liturgii v podob¢ Instrukce Inter Oecumenici zpera komise
Consilium. Instrukce vySla 26. zafi 1964 a v platnost vstoupila prvni nedé€li postni,
7. btezna 1965. Cilem prace Consilia bylo zpracovat smérnice konstituce SC, zvazit
interpretaci tohoto dokumentu a ptipravit jeho vhodné uvedeni do praxe. Instrukce
presnéji definuje funkci biskupskych konferenci v liturgickych zélezitostech, plngji
vysvétluje principy popsané ve vSeobecnych zasadach SC a také urCuje, které prvky je
mozné ihned uplatnit je§té pred revizi liturgickych knih.! Nize se budeme vénovat
predevsim tém castem, které se nejvice dotykaji samotného prib&hu mesni liturgie.

Casti mse, které jiz zpiva schola nebo lid, knéz sam potichu neéte, ale zpiva je
spolecné s ostatnimi na zakladé¢ SC 28, ze kazdy vétici ma v ramci své funkce konat
jenom to, ale i vSechno to, co mu piislusi. Podobné si knéz sadm potichu necte cteni
a evangelium, ale pokud cte jahen ¢i lektor, sedi na svém misté a ptfed evangeliem
pozehna kadidlo a pozehna jahnovi.?’

V ramci pozadavku na zjednoduseni ritu ze SC 34 byl redukovan pocet tiklon oltaii,

zjednodusilo se okufovani a bylo vypusténo libani rukou a podavanych objekti.?!

8 Srov. PAVEL VI. Apostolsky list vydany z vlastniho rozhodnuti Sacram liturgiam. In Acta
Apostolicae Sedis 56. Vatikan: Typis Polyglottis Vaticanis, 1964. S. 139-144.

19 Srov. Inter Oecumenici, Instrukce Posvatné kongregace riti z 26. zaii 1964, ¢l. 2-3. In Acta
Apostolicae Sedis 56. Vatikan: Typis Polyglottis Vaticanis, 1964. S. 877-900.

20 Srov. ibid., €l. 32-33, 48a, 52.

2! Srov. ibid., ¢l. 36.
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Nove¢ je také umoznéna bohosluzba slova predstavena v SC 35 §4. Smi ji predsedat
jéhen nebo tadné ustanoveny laik o nedélich a svatcich s védomim mistniho ordinéfe,
pokud neni zrovna pfitomen knéz. Bohosluzba slova pak zahrnuje ¢teni, evangelium,
zalm, jdhen si muize pfipravit homilii, laik mize piecist knézem piipravenou homilii
a cely obfad konc¢i ptimluvami a modlitbou Pané. Podobné bohosluzby mohou probihat
pii vigiliich pted vyznamnymi svatky.??

Na zakladé¢ SC 50 dochazi v meSnim fadu k mnoha zméndm a zjednoduSenim.
Z modlitby u paty oltafe na zacatku mse je vypustén zalm 42, tichd modlitba (secreta)
se recituje nahlas a doxologie (skrze né¢ho a snim a v ném) se také recituje nahlas.
V pribéhu doxologie bylo ptivodné pét zehnani kalicha kiizem a tiklona na zavér, coz je
nyni nahrazeno tim, Ze knéz drzi po celou dobu kalich s hostii lehce pozdvizené a lidé
na zavér odpovidaji ,,Amen“. Modlitbu Pan¢ se nové mohou véfici modlit spolecné
s knézem v narodnim jazyce, pokud jde o recitovanou msi, nebo zpivat spolecné
s knézem v latin€, pokud jde o mSi zpivanou a pokud tak dovoli mistni cirkevni autorita
a schvali potfebné ndpévy, mohou zpivat s knézem i v narodnim jazyce. Dodatek
k modlitbé Pan¢ se ma recitovat nahlas nebo zpivat. Knéz pfi podavani eucharistie fika
zkracené jen ,,T¢lo Kristovo™ a véfici nové odpovida ,,Amen®. Na zavér mse sv. bylo
také vypusténo zavérecné evangelium (Jan 1) a modlitby Lva XIII. (tyto modlitby se
skladaly ze série 3x Zdravas Maria, Zdravas Kralovno, kratké modlitby, modlitby Svaty
Michaeli Archandéli a na zavér vzyvani srdee Jezisova).?

Konstituce SC mluvi v ¢lanku 51 o bohatéji prostteném stolu Boziho slova. Vidime,
ze spolu s tim se podle instrukce méni 1 zpisob, jakym je Bozi slovo pfi liturgii Cteno.
Pokud je lid pfitomen bohosluzb¢, ¢tou se Cteni a evangelia vzdy smérem k lidu od
ambonu nebo okraje presbyteria. Pokud se pfi zpivané msi ¢tou Cteni a evangelium
v narodnim jazyce, maji byt pouze recitovany. Cteni mize &ist kvalifikovany lektor
a evangelium ma &ist jahen nebo druhy knéz.?*

Homilie méa byt soucasti kazdé ned€lni msSe a povinnych svatkli, pokud se obtadu

ucastni lid. V jinych dnech je homilie doporucena, zejména v adventu a postu, kdy

22 Srov. ibid., &l. 37-38.
23 Srov. ibid., ¢l. 48.
24 Srov. ibid., ¢l. 49-51.
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chodi do kostela vice lidi. Homilie ma byt vykladem Pisma se zfetelem na specifické
potteby posluchact a to bud’'to nékteré¢ho z ¢teni pii dané msi nebo jiného biblického
textu v me$nim obfadu. Zde instrukce jen lehce rozviji ptivodni smérnici ze SC 51.%

Podle SC 52 se pak znovu do liturgie zavadi ptimluvy a to konkrétné pted ob&tovani.
Celebrant vede modlitbu na zacatku a na zavér piimluv a jednotlivé ptfimluvy ¢te jahen,
zp&vék nebo vhodny ministrant. 26

Jednoznacné nejvyznamnéjs$i zmeéna je pak postupné zavadéni narodniho jazyka do
liturgie, jak to ptredepisuje SC 54. Tato instrukce konkrétné povoluje uZziti narodniho
jazyka pti Cteni, evangeliu, zalmech a ptfimluvach. Prelozeny mohou byt zpévy
a modlitby Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus-Benedictus, Agnus Dei, vstupni zpévy, zpevy
pfi obétovani a pifijimani a antifony a zpévy mezi Ctenimi. Stejné tak maji byt do
narodniho jazyka ptelozeny aklamace, pozdravy, formulace dialogi, ,hle Beranek
Bozi®, ,,Pane, nejsem hoden®, ,,Télo Kristovo* pii pfijimani a modlitba Pan¢ s tvodem
a dodatkem. Tato instrukce jesté stanovuje, Ze misaly maji obsahovat krom¢ narodniho
jazyka 1 latinsky origindl. Svaty stolec miiZze dat svoleni k ptekladu i téch ¢asti, které se
modli knéz sdm. Na zavér je uvedena poznamka, ze knézi maji dbat na to, aby véfici
uméli recitovat a zpivat ptislusné ¢asti mse i latinsky.?’

Nasledujici velké Casti dokumentu se tykaji ostatnich svatosti a modlitby oficia, coz
jsou témata, kterym se v této praci nevénuji. Na zavér instrukce je ale jeSté Cast
o architektufe kostela se zfetelem k ¢inné ucasti véficich. Kostely maji byt vystavény,
nebo ty staré upraveny, tak, aby umoznily ¢innou ucast véficich. Hlavni oltaf ma stat
samostatné, aby jej bylo mozno obchdzet a slouzit tak ¢elem k lidu, a ma byt centralné
umistén, aby k nému pfirozené sméfovala pozornost celého shromazdéni. Také ma byt
kolem oltafe dostatek prostoru pro prubéh obfadu. Kiesla pro knéze a ministranty maji
byt umisténa viditelng, aby bylo jasné, ze celebrant predseda celému shromdzdéni, ale
pokud by knézské kieslo mélo byt za oltafem, pak nema pfipominat biskupsky triin.
Pocet boc¢nich oltait ma byt minimalizovan a idealné by mély byt v bocnich kaplich

mimo hlavni lod’ kostela. Svatostanek by mél byt umistén uprostied hlavniho oltéte,

25 Srov. ibid., &l. 53-54.
26 Srov. ibid., ¢l. 56.
27 Srov. ibid., ¢l. 57-59.
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nebo na vyznacné umisténém bocnim oltafi, pfipadné na jiném patiicné vyzdobeném
misté. Cteni Pisma ma probihat od ambonu umisténého tak, aby na néj véfici dobie

vidéli a mohli lektora dobie slyset. 28

1.4. Instrukce Tres abhinc annos

Ti1 roky po Inter oecumenici vychdzi druha instrukce ke sprdvnému zavadéni
konstituce SC, Tres abhinc annos. Vznikla na zakladé doporuceni od riznych biskupl
zaslanych Consiliu, a tak po peclivém zvaZeni a schvalovacim procesu vysla dalsi sada
instrukci, kterd ma jesté vice zvysit ucCast véficich a ucinit obfady jesté jasnéjSimi
a snaz§imi na porozuméni. Upravy zde zminéné maji za cil dosahnout specifiétéjsi
aktualizace a méfitelného pokroku liturgické reformy.?’

Co se tyka meSniho fadu, dochazi podle této instrukce k nasledujicim zménam.

,Celebrant pokleka pouze, pokud k oltafi, na kterém je svatostanek s proménénymi
hostiemi, ptichazi, nebo od n¢j odchazi. Déle poklekd po pozdvihovani hostie a kalicha,
po doxologii na konci kdnonu, pfi pfijimani pfed slovy ,Chléb nebesky pfijmu a jméno
Pan¢ vzyvati budu‘ a po pfijimani véficich po uloZeni zbyvajicich hostii do svatostanku.
Vsechna ostatni pokleknuti knéze jsou vypusténa.“*® Tim se sniZil pocet pokleknuti na
polovinu z ptivodnich Sestnacti.

,Celebrant dava polibek oltafi pouze na zacatku mse pfi slovech ,Prosime té, Pane,
pro zésluhy tvych Svatych® a na konci pfed zavére¢nym poZehnanim a propusténim
véficich. Jinak se polibek oltafi vypousti. !

Po obétovani chleba a vina jsou vypustény znaky kiize kalichem a patenou a patena
s hostii z{istdva na korporalu pted pfijimanim i po ném.3?

Pii mSich s lidem muze celebrant Cist kdnon nahlas, 1 kdyZ nemd koncelebranta.

28 Srov. ibid., &l. 90-96.

2 Srov. Tres abhinc annos, Instrukce Posvatné kongregace ritl ze 4. kvétna 1967, uvod. In Acta
Apostolicae Sedis 59. Vatikan: Typis Polyglottis Vaticanis, 1967. S. 442-448.

30 Tbid., ¢l. 7.

31 1bid., ¢l. 8.

32 Srov. ibid., €. 9.
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Po Sanctus béhem modlitby ,,Te Igitur udéla knéz jen jedno znameni kiize rukou
nad obétnimi dary béhem slov ,,Pfijmi a pozehnej f tyto dary, tuto obét svatou
a nekrvavou®.* Co se tyka redukce znameni kiiZe nad kalichem a chlebem v priibéhu
eucharistické modlitby, toto je jediné znameni, které z piivodnich 22 zbylo.

Celebrant ma povoleno nedrzet palec a ukazovacek u sebe od proménovani do
purifikace, a pokud by mu na prstech ulpéla ¢astecka eucharistie, ma si jen prsty o sebe
otfit nad patenou.*

Také je zménén pribéh obfadu tésné pred piijimanim. Celebrant vyznava ,,Pane,
nejsem hoden® spole¢né s ostatnimi véticimi a uz ne potichu sam. Také odpadaji dalsi
modlitby a vynatek z zalmu mezi pfijimanim téla a krve a namisto toho ihned po pfijeti
jde udilet ptijimani lidem. Po pfijimani ma nasledovat bud’ chvile ticha, recitace Zalmu,
nebo zpév modlitby chval.*

Potfadi tkonu propusténi lidu a zavérecného pozehnani se nové meéni, takze
poZehnani je tésné pied propusténim a z pivodnich obfadl ke konci mse je jeste jistym
zptsobem zachovana modlitba ,,Svata Trojice, necht’ se ti libi sluZzba poddanosti mé*,
kterou ma celebrant doporuceno recitovat potichu pii odchodu od oltafe a kterou se

diive knéz modlil t&sné pred pozehnanim.>*

1.5. Instrukce Eucharisticum mysterium

Velmi zdhy po instrukci Tres abhinc annos vychdzi instrukce o eucharistické
bohosluzbé, jejimz zaméerem je ,,nejenom zdlraznit obecné principy, jak instruovat lidi
o eucharistii, ale také ucinit sndz pochopitelnymi znaky liturgie, podle kterych
poznavame, Ze je slavena jako pamatka Pané a uctivana jako trvald svatost v cirkvi®.>’

Instrukce v nékterych bodech opakuje, co jiz bylo sdéleno v konstituci SC. Napft. ze

Kristus je pfitomen ve shromazdéni véticich, v Pismu ¢teném pfi liturgii, v osob& knéze

3 Srov. ibid., €L 11.

34 Srov. ibid., ¢l. 12.

35 Srov. ibid.,, ¢l. 13, 15.

36 Srov. ibid., €l. 16.

37 Srov. Eucharisticum mysterium, Instrukce Posvatné kongregace ritti z 25. kvétna 1967, ¢l. 4. In
Acta Apostolicae Sedis 59. Vatikan: Typis Polyglottis Vaticanis, 1967. S. 539-573.
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a ,,par excellence* pod zptusobami chleba a vina (SC 7), a proto maji knézi dbat na to,
aby se véfici Ucastnili celé mSe (SC 56). Podobné pfipomina potiebu cinné ucasti
véticich na liturgii, aby si tito uvédomili, Ze pii msi obétuji nejenom skrze ruce knéze,
ale i sami sebe (SC 48).% Dale pokracuji nové instrukce.

Aby se zamezilo rozptylovani véficich v prubéhu liturgie a naruSeni spolecenstvi,
muze byt v jednom kostele ve stejny €as o nedélich a svatcich slouzen pouze jeden
obfad a to nejenom mesni, ale nesmi probihat ani kiest, pokud neni zasazen prave do
oné mesni liturgie. Pokud chce néjaky knéz slouzit msi ve stejny ¢as, ma koncelebrovat.
TotéZ se ma uplatiiovat i pro vSedni dny, nakolik je to jen mozné.*

Vétici maji byt pouCovani o své sounalezitosti s ostatnimi veficimi 1 napfic celou
cirkvi. To se potom promitd i do pfijimani cizincil, turistii a imigrantii do spoleCenstvi
mistni cirkve pfi slaveni liturgie. Knézi by jim méli umoznit Gcast na stejném slaveni
amely by byt ucinény kroky, aby mohli véfici zpivat spolecné v latin€ ty ¢asti mse,
které jim nalezi (SC 54).4

Instrukce pfipomind smérnice z Inter Oecumenici ohledné architektury a vnitiniho
uspofadani kostela a k tomu dodava, Ze je tieba dbat na to, aby se pfi reorganizaci
liturgického prostoru nezniCily cenné pamatky cirkevniho uméni a bylo postupovano
s opatrnosti.*!

Tato instrukce je jiz ptekonand napi. v bodé¢, kdy pfijimani ma udilet pfedevsim
celebrant a mohou mu v pfipadé¢ potfeby pomoci ostatni knézi a jahni.

Nalezneme zde i presny aktualizovany vycet toho, kdo a za jakych okolnosti ma
povoleno pfijimat pod oboji. Pfijimani pod oboji je vnimano jako dokonalejsi forma,
1kdyz se tim nepopird uceni Tridentského koncilu, Ze 1 pod jednou zplsobou zcela
pfijimame celého Krista. Instrukce stanovuje, Ze piijmout pod oboji mize poméerné
limitovana skupina lidi za dost vyjime¢nych situaci. Napt. nove pokiténi pii kiestni msi,
nove¢ bifmovani, nové vysvéceni, misionafi pti msi, kdy jsou vyslani na misie, nevésta

a zenich pii svatbé, jdhen, podjadhen a ministranti pii slavné nebo pontifikdlni msi

38 Srov. ibid., ¢1. 9, 10, 12.
3 Srov. ibid., €l. 17.
40 Srov. ibid., ¢l. 19.
41 Srov. ibid., ¢l. 24.
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a podobné¢. Jedinou vétsi vyjimku tvoii koncelebrované mse, kde piijimaji vSichni, kdo
se aktivné podileji na liturgické sluzbé.*?

Samotné piijimani véficich miize probihat bud’ ve stoje, nebo v klece a rozhodnuti je
na mistni biskupské konferenci. Na znameni bratrského spolecenstvi by mél byt ptijat
zpusob, ktery lidu sdéli mistni knéz. Pokud probiha ptijimani ve stoje, méli by véfici ve
front¢ ve vhodny cas provést Ukon ucty k eucharistii, aby tak nahradili chybéjici
kleceni.®’

Zajimava je proména situace v oblasti koncelebrace za 4 roky. Zatimco v SC koncil
jen opatrn¢ ptipomina praxi koncelebrace ve vychodnich cirkvich a povoluje ji na
zeleny Ctvrtek pii svéceni oleji, pi1 biskupskych synodach nebo koncilech, pfi svéceni
opata a se svolenim ordinafe pfi konventni msi nebo shroméazdéni knézi (SC 57), tak
zde uz Consilium mluvi o koncelebraci jako o vyjadieni jednoty obéti a knézstvi a jako
o vyzna¢né manifestaci jednoty lidu. Také popisuje, Ze koncelebrace ,,symbolizuje
a posiluje bratrské pouto knézstvi“. Je zde dokonce vyjadieno, ze je zadouci, aby, pokud
tomu nic nebrani, byla eucharistie slavena timto eminentnim zpisobem. Maji se akorat
vzit v potaz pastoracni potfeby véticich, protoze by se mohlo stat, ze za urcitych
okolnosti by byla pro véfici koncelebrace nevhodna.*

V porovnani se SC 24 tato instrukce méni preference pii volbé umisténi svatostanku
v liturgickém prostoru. Kde je to mozné, m¢l by byt presunut do bocni kaple, aby
takové umisténi usnadnilo osobni modlitbu a adoraci svatosti uchovavané ve
svatostanku. Kde to mozné neni, ziistava doporuceni SC, aby byl svatostinek na

prominentnim mist& na hlavnim oltafi, pfipadné na jiném bo¢nim oltafi.*>

1.6. Instrukce Comme le prévoit

Stejné jako u instrukce Eucharisticum Mysterium z ptedchozi kapitoly nejde o jednu
z péti hlavnich instrukci ke spravnému zavadéni konstituce SC. Dokonce nebyla nikdy

zvetejnéna v latiné a publikovana v Acta Apostolicae Sedis, ale mizeme ji nalézt

42 Srov. ibid., ¢l. 32.
43 Srov. ibid., ¢l. 34.
4 Srov. ibid., ¢l. 47.
4 Srov. ibid., ¢l. 53.

19



v oficialnim periodiku Notitiae ve francouzstiné a byla publikovdna 1 v dalSich péti
narodnich jazycich. Komise Consilium vydala tuto instrukci (25. ledna 1969), aby
stanovila nékteré dulezité praktické i teoretické principy procesu piekladu liturgickych
textl. Tato pravidla maji poslouzit jako voditko tém, kdo maji na starost pieklad
a schvaleni textil, aby se tak usnadnil proces potvrzeni piekladi ze strany Svatého stolce
a dosdhlo se vé&tsi jednoty praxe.*® Dokument je roz&lenén do tif ¢asti: Obecné principy,
Konkrétni ivahy a zavérecnou ¢ast, kterd se vénuje prekladatelskym komisim.

V Gvodnich bodech prvni c¢asti je vyjadiena hlavni problematika piekladu
liturgickych textd. V nich totiz nejde jen o béznou komunikaci, ale Jezi§ hovoii k lidu
a lid skrze Ducha Svatého odpovida svému Panu. Cilem piekladii pak ma byt snaha
,vérné predat danym lidem v jejich jazyku to, co prostiednictvim plvodniho textu
chtéla cirkev pfedat jinym lidem v jiné dobé*. Musi proto byt bran v potaz cely kontext
tohoto predavani a musi se hledét na samotnou zpravu, ktera ma byt sd¢lena,
na mluvciho, pfijemce, a musi byt zohlednén 1 styl textu. Nelze se tedy zaméfit pouze
na preklad vyznamu jednotlivych slov.*’ Dale je v této ¢asti upozornéno na mnoho
prekladatelskych nastrah jako naptiiklad vyvoj vyznamu slov napfic¢ staletimi, rozdily
vpsaném amluveném projevu, kladeni dirazd, preklad poetickych pasazi
a v neposledni fad¢ rozliSovani literarnich zanra a jejich vliv na volbu piekladatelského
ptistupu. Vzhledem k tomu, Ze byl dokument psan v narodnich jazycich, je mnohdy
uveden nazorny piiklad vhodného nebo nevhodného piekladu pro jednotlivé piipady.*®

Ve druhé casti je odstupniovand vérnost piekladu dle typu textu. Texty pro
bohosluzbu slova maji byt vzdy pielozeny bez jakychkoliv parafrazi nebo vysvétlujicich
frazi, i kdyby bylo textu t€Zké porozumét. Vysvétleni mé byt ponechéno na katechezi
a homilii.** Podobné& svatostné formulace jako konsekraéni modlitby, anafory, preface
a exorcismy maji byt vérné prelozeny bez variaci, vynechavani nebo vsuvek. Na druhou
stranu vstupni modlitby, modlitby nad dary, atp. maji byt ptelozeny volnéji, ptredevsim

tak, aby byly zachovany plGvodni mySlenky a nemélo by byt uZivdno pompézniho

46 Srov. Comme le prévoit, Instrukce Posvatné kongregace ritll z 25. ledna 1969, ¢&l. 1-4. In Notitiae 5.
Vatikan: Citta del Vaticano, 1969. S. 3-12.

47 Srov. ibid., ¢L. 5-7.

48 Srov. ibid., ¢l. 8-29.

4 Srov. ibid., €l. 31.
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jazyka.’® U aklamaci je zase podstatné, aby byla zachovana zvucnost a rytmus. Nejvétsi
volnost je potom dana u liturgickych hymnt, kde se klade vétsi diraz na rytmus
a pravidla poezie daného jazyka, a tak se d4 na doslovny vyznam uZ jen tézko hledét.”!

V posledni ¢asti autoii davaji pravidla pro praci prekladatelskych komisi. Ty maji
zahrnovat odborniky z rtiznych oborii véetné¢ hudebniho, text se ma pred schvalenim
zkouset v lokalnich komunitach a v neposledni fad¢ bylo stanoveno, ze pokud se déla
pteklad pro jazyk, kterym se mluvi v mnoha zemich, ma byt slozena mezinirodni
komise, ktera piipravi pro tento jazyk jeden spole¢ny pieklad.>>

K otazce liturgickych piekladil se v inoru 2014 na konferenci v Rimé k vyro&i SC
vyjadiil australsky kardindl George Pell, ktery aktudlné slouzi jako prefekt
Ekonomického sekretariatu, je ¢lenem Rady kardindlii, ale pfedevS§im se vyznamné
podilel na ptipravé nového piekladu fimského misalu pro anglicky mluvici cirkev
a diive byl také poradcem Kongregace pro bohosluzbu a svatosti pro anglické preklady.
Kardinal se domniva, Ze a¢ dokument dobfe pokryl problémy, se kterymi se liturgické
pteklady potykaji, jeho instrukce jsou pfili§ volné a snaZzi se uspokojit vSechny strany.
Poukéazal i na problém rozsifeny v anglicky mluvici cirkvi, totiz ze dokument byl
redukovan na princip dynamicke ekvivalence zndmé jako princip myslenka za myslenku,
ktera ale vyustila v pomérné volné pieklady. Sviij komentar uzaviel slovy, ze instrukce
méla vzneSeny cil, ale skoncila snejistym docasnym statusem a obsahovala sice
1 prukopnické myslenky, ale z divodu nedostatku zkuSenosti je nedokoncena a do jisté
miry zavadgjici. Vysledky, které pfinesla, jsou podle kardinila neuspokojivé.>® Toto je

ale jen nazor jedné strany, existuji samoziejme i jin€ pohledy.

30 Srov. ibid., ¢&l. 33-34.

31 Srov. ibid., ¢l. 35-37.

52 Srov. ibid., ¢l. 38-43.

53 Srov. PELL, George. Cardinal Pell’s Address to Sacrosanctum Concilium Conference: Liturgical
Translations and two instructions (21. 2. 2014) [2017-12-05].
<https://zenit.org/articles/cardinal-pell-s-address-to-sacrosanctum-concilium-conference/>
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1.7. Instrukce Liturgicae instaurationes

Tieti instrukce ke spravnému zavadéni konstituce SC vychazi o dalsi 3 roky pozdéji.
Diivodem je, Ze nékteti byli pfili§ nedockavi ohledné dokonceni liturgické obnovy, a tak
ptichazeli se svymi vlastnimi upravami a vylepSenimi, i kdyz SC 22 §3 takové jednani
jasné zakazuje. Dokument vuvodu zdurazinuje, Ze biskup hraje centralni roli
v liturgické obnové v ramci diecéze. Nasledujici principy maji poslouzit biskupiim, aby
oni mohli efektivngji aplikovat liturgické normy a obnovit ¥ad liturgie.>*

Prvni ¢lanek instrukce nic nenafizuje, ale pouze deklaruje, Ze vramci liturgické
obnovy nedochézi k desakralizaci nebo sekularizaci liturgie, ale Ze jde pouze o jeji
zjednodusSeni, usnadnéni jeji srozumitelnosti. Toto vyjadieni ziejmé ptichdzi v reakcei na

Druhy ¢lanek hovoii o bohosluzbé slova, ktera jednak nema byt odd€lena v Case
nebo misté od bohosluzby obéti. Také zadné texty Pisma nemaji byt zaménovany za
Cteni z jiné cirkevni nebo profanni literatury, knéz mé vykladat Pismo lidu a lid nema
vést pii homilii s knézem dialog. Také je zakédzdno mit jen jedno biblické ¢teni ve msSi.
Ani liturgické texty nesmi byt nijak upravovany, nemélo by z nich byt nic vyjiméano ani
k nim pfiddvano.>¢

Eucharisticka modlitba je uréena knézi z povahy jeho ufadu. Neni piipustné, aby jeji
¢asti recitoval kdokoliv jiny.

Ohledné pifijimani pod oboji Consilium doporucuje fadnou katechezi pred
pfijimanim, aby véfici porozuméli vyznamu takového pfijimani. Nedoporucuje se
predavani kalicha zruky do ruky, nebo aby jednotlivi véfici pristupovali sami ke
kalichu, preferuje se namaceni. Téz neni doporuCena tato forma piijimani v piipadé
velkého poctu véficich. Eucharistii ma podavat véficim predev§im knéz, jahen

a akolyta. Svaty stolec m& moZnost ustanovit i dal$i osoby, ale bez tohoto povoleni

54 Srov. Liturgicae instaurationes, Instrukce Posvatné kongregace pro bohosluzbu z 5. zafi 1970,
uvod. In Acta Apostolicae Sedis 62. Vatikan: Typis Polyglottis Vaticanis, 1970. S. 692-704.

3 Srov. ibid., ¢l. 1.

%6 Srov. ibid., ¢l. 2, 3.
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nesmi podévat ptijimani nebo nosit nadoby, které eucharistii obsahuji. Je také tteba dbat
na to, aby kdokoliv, kdo dostane povoleni podéavat eucharistii, tak ¢inil uctivé.>’

Eucharistie se ma slavit v kostele a ne jinde, pokud tak nepovoli ordindf. A pokud
ordinaf povoli, tak musi jit o tohoto obfadu hodné misto a aby se eucharistie slavila na
vhodném stole. Pokud je to jen mozné, nema slaveni probihat v jidelné nebo na jidelnim
stole.

Sest let po vyhlageni SC je stale potieba velké usili v piekladu liturgickych knih.
Musi byt pielozeny celé a ostatni liturgické knihy, které se do té doby pouzivaly, maji
byt potlageny.*
experimentovani v liturgii, protoze jiz vySel novy misal a pokud by méla byt n&jaka
dal$i experimentace potieba, je pro ni nutné ziskat nové povoleni a musi byt pro ni
nastavena pravidla a limity. Takovy experiment by méli provadét pouze odbornici

v malych skupinach a nemél by byt vefejné propagovan.®

1.8. ApoStolsky list Vicesimus quintus annus

Po instrukcich z konce 60. let bylo potieba ponechat ¢as na ziskani praktické
zkuSenosti s reformovanou liturgii. Dlouhé ¢ekani ukoncil Jan Pavel II. pravé vydanim
tohoto apostolského listu pii ptilezitosti 25. vyro¢i od promulgace SC, kterym zacina
,,novy proces postupného vyhodnoceni, dokonéeni a upevnéni liturgické obnovy*.®! Po
uvodnich kapitolach, ve kterych ptfipomind piinos konstituce, ptechdzi tehdejsi papez
k otazkam praktické aplikace liturgické reformy.

Tézkosti se projevily v zasadné odlisSnych piistupech riaznych skupin véficich.
Zatimco jedni nové liturgické knihy pfijali bez zajmu, jini je razantné odmitli, nebo

naopak presahli svymi experimenty povolené meze reformy a poskodili jednotu cirkve.

57 Srov. ibid., ¢l. 6.

38 Srov. ibid., €L. 9.

% Srov. ibid., &l 11.

6 Srov. ibid., ¢l. 12.

81 Tiskova zprdva k vydani instrukce Liturgiam authenticam (7. 5. 2001) [2017-12-05].
<http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ccdds/documents/rc_con_ccdds_doc 20010507 com
unicato-stampa_en.html>
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Mezi pozitivnimi vysledky papez vypocitava fakt, ze diky reformé je skute¢né bohatéji
prostfeny stil Boziho slova, Bible a liturgické knihy jsou pteloZzeny do nejriznéjSich
jazykl, a ze se véfici aktivnéji Gcastni bohosluzby. Vytykd ale i chybné aplikace
liturgické reformy jako vynechavani a piidavani Casti, uzivani pisni, které nevedou
k vife, zneuzivani vSeobecného rozhieSeni a autorské pokusy nékterych knézi o vlastni
eucharistické modlitby.

V nasledujici kapitole papez pojedndva o budoucnosti liturgické obnovy. Za
nejdilezitéjsi ukol povazuje biblickou a liturgickou formaci knézi, kterd ma zapocit
v seminafich a pokraovat po cely zivot. Takto pfipravovany knéz pak formuje i lid.
Ditlezitd je 1 uprava liturgie pro rizné kultury, coz je otdzka, kterou se posléze do
detailu vénuje nasledujici instrukce Varietates legitimae.%

Pro nasledujici vyvoj je podstatné i papezovo zaniceni pro napravu liturgickych
prekladu, které pozdéji vyustilo v instrukei Liturgiam authenticam. Papez tak v jedné
z poslednich kapitol poukazuje na odpovédnost, kterou nesou jednotlivé biskupské
konference ohledné ptipravy pieklada liturgickych knih. ,NadeSel Cas premyslet nad
jistymi obtizemi, které se objevily, Cas napravit vady a nepifesnosti, dokoncit ¢astecné

preklady...

1.9. Instrukce Varietates legitimae

S odstupem vice nez dvou desetileti vychazi ¢tvrta instrukce ke spravnému zavadéni
konstituce SC. Vénuje se c¢lankim SC 37-40 a podava tak normy ke slozitému
procesu inkulturace fimského ritu.®* Dokument je kromé& uvodu a zavéru ¢lenén na
4 ¢asti. Prvni ¢ast popisuje, jak je inkulturace pfitomna v d&jinach spasy, ve druhé ¢asti
jsou nastinény pozadavky pro inkulturaci a az ve tfeti a Ctvrté Casti narazime na
prakticky zamétené normy, které maji vliv na Gpravy liturgie.

Mezi obecnymi principy stoji pfipomenuti, Ze zmény v rdmci inkulturace muze

provadét Svaty stolec prostfednictvim Kongregace pro bohosluzbu a v ramci pravnich

%2 Srov. JAN PAVEL I1. Apostolsky list Vicesimus quintus annus, ¢l. 11-13. In Acta Apostolicae Sedis
81. Vatikan: Typis Polyglottis Vaticanis, 1989. S. 897-918.

3 Srov. ibid., &l. 15-16.

% Srov. Varietates legitimae, Instrukce Posvatné kongregace pro bohosluzbu a svatosti z 29. biezna
1994, Gvod. In Acta Apostolicae Sedis 87. Vatikan: Typis Polyglottis Vaticanis, 1995. S. 288-314.
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mezi jednotlivé biskupské konference, ale ,,zadny jiny ¢lovék, 1 kdyby byl kn€z, nesmi
z vlastni iniciativy cokoliv v liturgii zmé&nit, k ni pfidat nebo z ni odebrat*.%

Ve vyctu povolenych uprav je na prvnim misté uveden jazyk. I kdyz dokument
pfimo neodkazuje na Comme le prévoit, vidime zde podobné dirazy. Pieklad do
narodniho jazyka je zékladnim pilitfem. Déale ma byt bran zietel na riizné literarni formy
uzité v liturgii, preklady maji byt srozumitelné pro vSechny ucastniky, zpevy rytmicky
vhodné pro zpév a aklamace zvucné. Prekladatelé také musi zvazit vhodnost nékterych
vyrazi mistniho jazyka pro uziti v liturgii.

DalSim liturgickym prvkem, ktery je vhodny pro upravy vramci inkulturace, je
hudba. Protoze se ov§em hudba vice zapisuje do paméti nez ¢tené slovo, je potieba dbat
na literarni kvalitu textll a na to, aby byly biblicky a liturgicky inspirovany. Hudebni
nastroje pak musi ,,byt vhodné nebo upravitelné¢ pro posvatné uzivani, byt v souladu
s dlistojnosti mista modlitby a piispivat k pozvedani véficich*.¢’

Co se tyka gest, nesmi byt ménéna ta, ktera patii ke klicovym obfadiim svatosti
a kterd jsou vyzadovana pro jejich platnost. Také postoje a gesta celebranta musi
vyjadfovat jeho funkci pfedsedajiciho, ale postoje a gesta lidu mohou byt upraveny pro
ruzné kultury, nakolik budou odpovidat pfistupu ¢lovéka k Bohu a pokud budou mit
v ramci moznosti vztah k postojim a gestim z Bible. Rovnéz tleskani a tanec mohou
mit své misto v liturgii, pokud jsou projevem pravé modlitby a ob&ti.®® Podobné
uméleckd dila maji umocniovat krasu budov a liturgickych riti a ,to se tyka i ztvarnéni
oltare, ambonu, kititelnice a v§eho liturgického nabytku, nadob, odévil a barev®.

Za povSimnuti stoji i zminka o poboznostech, které¢ se Casto vyvijely podle mistnich
zvykl. Mistni ordinaf méa poboznosti organizovat, ale také ocist'ovat. PfredevSim se vSak
poboznosti nemaji misit s liturgii nebo ji snad nahradit, protoZe ta je jim nadfazena.®

Proces inkulturace ale nezasahuje jen do slaveni eucharistie. Jest¢ vyraznéji mohou
kulturni rozdily vyniknout v dalSich svatostech, zvlasté téch, které se poji s zivotnimi

udélostmi. V piipadé¢ obfadi iniciace je potieba pecliveé zvazit, zda nekteré prvky mistni

% Srov. ibid., ¢l. 37.

% Srov. ibid., ¢l. 39 a 53.
7 Srov. ibid., ¢l. 40.

%8 Srov. ibid., ¢l. 41-43.
% Srov. ibid., ¢l. 45.
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kulturni iniciace mohou byt zakomponovany do kiestanského obiadu, ale nesmi byt
v protikladu k vyznamu kiest'anského pojeti iniciace. Jesté vice se mohou vyuZit mistni
zvyklosti u svatosti manzelstvi za predpokladu, Ze ,je jasn¢ zachovan kiestansky
vyznam svatby, zdlraznéna milost svatosti a jsou vyzvednuty povinnosti manzeld®.
Podobné u obtadu pohibu je mozné prevzit prvky z mistni kultury, pokud v obtadech
zlstane zjevné vyjadieni viry ve zmrtvychvstdni a budou zachovany pravé hodnoty
evangelia.”®

Ve zbyvajicich ¢lancich je popsan proces piipravy navrhii inkulturace, jejich
schvalovani Svatym stolcem a jak je tfeba postupovat v situacich, které si zadaji vétsi
zasahy do liturgickych knih, nez byly dosud naznaceny, a jak o nich mluvi SC 40.

Na zavér pojednéni o této instrukci se vracim ke konferenénimu piispévku kardinala
Pella. Kardinal dokument chvali co do norem, které pfinesl pro liturgicky preklad. ,,Na
rozdil od pfedchoziho liturgického inzenyrstvi ptrivedl prekladatele zpét k sofistikované
praci presnych a srozumitelnych piekladi. “ Rika také, Ze jde o bohaty dokument hodny

studia.”!

1.10. Instrukce Liturgiam authenticam

V unoru 1997 tehdejsi papez Jan Pavel II. pozadal Kongregaci pro bohosluzbu
a svatosti, aby ,,podpofila proces liturgické obnovy tim, Ze kodifikuje zavéry
dlouhodobé spolupréce s biskupy v otazce liturgickych piekladi“.”> Vysledkem prace
kongregace je pravé tato instrukce, kterd se vénuje rozvedeni pravidel souvisejicich se
¢lankem SC 36 o uziti narodnich jazykl v textech fimské liturgie.

V uvodu je predestfeno, Ze v nckterych zemich je potfeba novy liturgicky preklad
nebo jeho opravy. Chyby a vynechavky ve stavajicich textech totiz v takovych
ptipadech brani procesu inkulturace, ktery mél probéhnout a mistni cirkev tak piichazi
o solidni zéklad pro plnéjsi, zdravéj$i a autenti¢téj$i obnovu. Proto kongregace

stanovuje nova pravidla pro pieklad liturgickych textd, at’ uz jde o budouci nové

70 Srov. ibid., &l. 56-58.
"' Srov. PELL, George. Cardinal Pell’s Address to Sacrosanctum Concilium Conference.
2 Srov. Tiskova zprava k vydani instrukce Liturgiam authenticam (7. 5. 2001) [2017-12-05].
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pieklady, nebo opravy stavajicich. Jsou pii nich vyuzity zkusenosti z let, které uplynuly
od koncilu a béhem nichz bylo mozné vidét fadu chyb, které by se nemély opakovat.
Tato instrukce oficidlné nahrazuje vSechny v této véci diive vydané kromé Varietates
Legitimae.”

Dokument se v jednotlivych kapitolach vénuje péti hlavnim tématim: vybér jazykt
vhodnych k liturgickému uZiti, kritéria pro pteklad liturgickych textd, ptiprava prekladii
a ustanoveni komisi, publikovani liturgickych knih a pteklady textti proprii.

Normy jsou opravdu velmi detailni a konkrétni. Jako ptiklad témat mohu uvést
otazky volby vhodného slovniku, uzivani jmennych rodl, ekumenické korektnosti,
zachovani archaickych a teologickych vyrazl, ptekladd citaci z Pisma, piekladi
modliteb a mnoh¢ dalsi.

Vzhledem k tomu, Ze chybna mista v piekladu misélu jsou neziidka kritizovana
tradi¢né ladénymi véficimi v Cesku, hodi se doplnit, Ze na revizi misilu podle
pozadavku instrukce Liturgiam authenticam se u nas soustavné pracuje od roku 2002.
Prace pivodné zacaly, protoze dekret k vydani editio typica tertia vyzval biskupské
konference k vydani novych verzi misélu podle nové typické edice, ale dekret také
zmifiuje, Ze nové verze maji byt ve shodé s latinskym textem.’® Zatim ale neni jasné,
kdy by mohla byt prace dokoncena, natoz zda vlibec pies schvalovaci proces biskupu
projdou kyzené opravy piekladovych chyb jako napt. Gtvodni pozdrav, tkon kajicnosti,
promé&iovani nebo pro multis.”

Na zavér pojednani o této instrukci se naposledy vracim k pfispévku kardinala Pella.
Podle n¢j je vysledny dokument opravdu zasadni a novy anglicky pieklad misalu, ktery
diky instrukci pozdé€ji vznikl, povazuje za uzasny uUspéch. Diky jeho ptispevku také
mame vhled do praktického wuziti ratio translationis zminéného v 9. ¢lanku této
instrukce.”® Opét jde jen o pohled jednoho kardinala a podobné smyslejicich véficich

anachéazeji se 1 zcela opacné ndzory, které soucasny anglicky liturgicky pieklad

3 Srov. Liturgiam Authenticam, Instrukce Posvatné kongregace pro bohosluzbu a svatosti z 28. biezna
2001, ¢l. 6-8. In Acta Apostolicae Sedis 93. Vatikan: Typis Polyglottis Vaticanis, 2001. S. 685-726.

"4 Srov. Decretum de editione typica tertia. Posvatna kongregace pro bohosluzbu a svatosti. Prot. N.
143/00/L.

75 Srov. KOPECEK, Pavel. Dockdme se Rimského misalu? Getsemany (prosinec 2013) [2017-12-05].
<https://www.getsemany.cz/node/3084>

6 Srov. PELL, George. Cardinal Pell’s Address to Sacrosanctum Concilium Conference.
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zatracuji, ale nazor kardinala Pella zminuji, protoZe je podobny tomu, ktery zazniva ze

skupiny, které se vé€nuje tato bakalaiska prace.

1.11. Motu proprio Summorum pontificum

s

Skupina véficich, kterych se tyka tato bakalarska prace, by byla jen tézko tak velka,
nebyt tohoto apostolského listu vydaného Benediktem XVI. Po tficet let byl pouze misal
Pavla VI. zroku 1970 a jeho nasledné edice pravné povolenym fimskym ritem. Starsi
misal Jana XXIII. z roku 1962 nebo starsi edice byly de facto zakazany, protoze praxe
cirkevniho prava je takova, Ze promulgace nové liturgické knihy rusi platnost té
piedchozi, a ma se tak vzdy pouzivat nejnovéjsi verze. Apostolsky list Ecclesia Dei
Jana Pavla II. z roku 1988 sice za jistych okolnosti slouzeni starého ritu umozioval, ale
to se nedd povazovat za moznost dostupnou pro kazdého.

Papez v privodnim dopise uvadi n€kolik divodi pro své rozhodnuti. Novy misal
aten zroku 1962 by mély byt vniméany v kontinuité jako dva rtizné zptisoby slouzeni
stejného ritu a nemély by byt stavény proti sobé. DalSim diivodem je také nadéje, ze by
star§i misal mohl pozitivn€ ovlivnit ten novy a naopak nckteré novéjsi preface a novi
svétci by mohli byt pfidani do misalu star$iho. V neposledni fad¢ zmifuje i touhu po
uzdraveni ran na jednoté cirkve zplsobenych rozdélenim s Knézskym bratrstvem
svatého Pia X.”” Jeden z papezovych divodd pro vydani Summorum pontificum je viak
v o¢ich nékterych odbornikii problematicky. V privodnim dopise totiz uvedl, Ze starsi
misal nebyl nikdy prdvné zruSen, ale to by odporovalo vySe popsané pravni praxi
cirkve.”

Na zéakladé¢ tohoto rozhodnuti tak mohou véftici slavit msi podle misalu 1962 kazdy

den kromé& velikono¢niho tridua. Pouze pokud tyto mse chtéji slouzit clenové institutu

"7 Srov. BENEDIKT XVI. Dopis jeho svatosti Benedikta XVI. biskupiim p#i piileZitosti vydani
apostolského dopisu ,,motu proprio data” Summorum pontificum. (7. 7. 2007) [2017-12-05].
<https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/en/letters/2007/documents/hf ben-xvi_let 20070707 lettera-
vescovi.html>

8 TICHY, Radek. Byl Rimsky misdl z r. 1962 zrusen? (6. 7. 2017) [2017-12-05]. Vyhatek piekladu
z anglického origindlu: GLENDINNING, Chad. Was the 1962 Missale Romanum Abrogated?
A Canonical Analysis in Light of Summorum Pontificum. Worship 85, 2011.
< http://www liturgie.cz/clanky/byl-rimsky-misal-z-r-1962-zrusen.html>
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zasvéceného zivota nebo sdruzeni apostolského zivota potad, je potieba ziskat povoleni
vyssich predstavenych.” Skupiny véficich mohou zadat svého farafe o slouzeni této
mse, a pokud jim neni vyhovéno, mohou se obratit na biskupa, ktery se ma snazit jim
vyhovét.8® Za ugelem slaveni podle star§i formy fimského ritu je také mozné zfidit
osobni farnost.®!

Letos uplynulo deset let od vydani Summorum pontificum. Na konferenci Zdroj
budoucnosti, ktera se uskutecnila v némeckych Céachach na pfelomu bfezna a dubna
roku 2017 pfi ptilezitosti 10. vyro¢i od vydani tohoto listu, vystoupil kardinal Sarah,

prefekt Kongregace pro bohosluzbu a svatosti.®? Nasledujici vynatek zjeho témér

hodinového ptispévku uvadim jako ptiklad plodi, které tento dokument cirkvi pfinesl.

Ve farnostech, kde bylo mozné zavést Motu proprio, farati dosvédcuji vétsi horlivost jak véficich, tak

knézi ... také si v8imli pozitivniho dopadu na duchovni vyvoj ve zptsobu prozivani slaveni liturgie

v

poklekani, apod., a také vétsi usebranost charakterizovanou posvatnym tichem ... je nezbytné

dokonc¢it dvojjazycné latinsko-vernakuldrni misalky, aby byla véficim umoznéna plnd, védoma,

intimni a plodné&j$i ucast na eucharistickém slaveni.®

1.12. Motu proprio Magnum principium

Zatim posledni dokument, ktery ma vliv na vyvoj pokoncilni liturgie, je Motu
proprio Magnum principium, které pfindsi zménu ustanoveni v kdnonu 838 Kodexu
kanonického prava ohledné vydavani liturgickych knih v dneSnich jazycich. Podle

upraven¢ho kanonu se prenasi veétsi mira odpovédnosti v pekladech liturgickych knih

7 Srov. BENEDIKT XVI. Apostolsky list vydany z vlastniho rozhodnuti Summorum pontificum,
¢l. 1-4. In Acta Apostolicae Sedis 99. Vatikan: Typis Polyglottis Vaticanis, 2007. S. 777-781.

80 Srov. ibid., ¢l. 5a 7.

81 Srov. ibid., €l. 10.

82 Utad zastaval v dobé konference i v dobé odevzdani této bakalaiské prace.

8 SARAH, Robert. Cardinal Sarah’s address on the 10th Anniversary of “Summorum Pontificum”.
(31.3.2017) [2017-12-05].
<http://www.catholicworldreport.com/2017/03/3 1/cardinal-sarahs-address-on-the-10th-anniversary-of-
summorum-pontificum/>
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na mistni biskupské konference. Pieklady si organizuji biskupové, schvaluji vysledny
preklad a Svaty stolec po prezkoumani klicovych textd schvéleny pieklad potvrdi.3

Dokument je pfili§ novy, nez abychom mohli vidét jeho vysledky, ale zminime
alespont dvé pozoruhodné reakce, které byly zaznamenany v anglicky mluvicim svéte,
jenz je nazorove rozdelen nad poslednim anglickym ptekladem misdlu z roku 2010.
Biskupska konference Nového Zélandu motu proprio vitd a bude spolupracovat
s ostatnimi anglicky mluvicimi biskupskymi konferencemi na mozZnosti alternativniho
piekladu Fimského misalu.®> Biskupska konference Anglie a Walesu ale nedavno
prinesla pro tento plan znepokojivou zpravu od Kongregace pro bohosluzbu a svatosti,
ze Magnum principium nema zpétnou platnost. To je sice u prava bézna véc, ale v tomto
pfipadé to znamena, Ze vEtsi kompetence biskupl bude platit az na liturgické knihy,
které vyjdou v budoucnu, tedy v ptipadé misalu na pfisti editio typica a preklady diive
vydanych liturgickych knih se tak nemaji ménit.5¢

Magnum principium po vice nez padesati letech ptevadi do praxe ustanoveni SC 36,
40, 63 ohledn& role Svatého stolce v procesu schvalovani liturgickych piekladi.
Na tomto piikladu je vidét, Ze pokoncilni obnova liturgie nemtze byt zardamovana do
vyjadieni SC, ale jde o stale zivy proces, takze podoba liturgie se bude i nadale ménit

podle toho, jaky papez zrovna bude vést cirkev.

8 Srov. FRANTISEK. Apostolsky list vydany z vlastniho rozhodnuti Magnum principium. 2017.
http://w2.vatican.va/content/francesco/en/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-
proprio 20170903 magnum-principium.html

85 Srov. New Zealand Bishops welcome statement on translations of liturgical text. (26. 10. 2017)
[2017-12-05].
<https://www.catholic.org.nz/about-us/bishops-statements/new-zealand-bishops-welcome-statement-on-
translations-of-liturgical-text/>

8 Srov. GLEDHILL, Ruth. Liturgy motu proprio 'cannot be applied retroactively’. (20. 11. 2017)
[2017-12-05]. <http://www.thetablet.co.uk/news/8113/0/liturgy-motu-proprio-cannot-be-applied-
retroactively>

30



2. Obnovena liturgie v Cesku

2.1. Struény pribéh procesu zavadéni obnovené liturgie v Cesku

Podle SC ¢l. 44 byla ziizena Celostatni (Ceskoslovenskd) liturgickd komise a jeji
prvni zasedani prob¢hlo 25. 2. 1965. V bieznu 1965 je ztizena Liturgicka komise pro
Cechy a Moravu. Ve stejném roce byla provedena prvni tprava liturgického prostoru
podle zasad obnovené liturgie, konkrétné v kostele sv. Vaclava v prazskych Dejvicich. ¥
7. brezna 1965 vydava Liturgickd komise prvni smérnice k Gpravé mesSni liturgie
a spolecné¢ s nimi 1 pastyisky list, ktery obsahuje navrh prvotni mozné formy c¢inné
ucasti lidu na liturgii skrze lidové mesni pisné¢ a apeluje na knéze, aby se jiz nyni
zapojili do obnovy kiestanského zivota pomoci liturgie skrze osobni studium,
liturgickou formaci véricich, zavadéni lidového jazyka do liturgie a Gpravu liturgického
prostoru. Samotné smérnice zjednoduSuji mesni ritus a vyzyvaji laiky k pfednesu c¢teni
pii liturgii. Kdnon a modlitba P4né jsou zatim v latin&.®® V roce 1966 vydava Tomasek
smérnice pro bohosluzbu slova a ve stejném roce Petr Eben dokoncil své ceské
ordinarium. ¥

Od roku 1967 se pak konaji oblastni liturgické konference a je ziizena umélecka
a hudebni sekce liturgické komise.” O obnovu cirkve se velmi zasadil kardinél
Tomasek, ktery rok 1968 vyhlésil rokem pokoncilni duchovni obnovy, aktivné se
podilel na obnové ve své roli predsedy Ceské liturgické komise a zalozil pokoncilni
knihovnu, kterou zasobil zahrani¢ni pokoncilni literaturou a ktera slouzila k vlastnimu
studiu knézi, aby mohli liturgickou reformu efektivné realizovat.”! Jiz od zacatku

pusobeni liturgické komise se vedly diskuze o mife, v jaké bude zaveden narodni jazyk

87 Srov. OPATRNY, Ales. Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. Teologie (Karmelitanské nakladatelstvi). S. 60.

8 Srov. KUNETKA, FrantiSek. Liturgickd reforma II. vatikanského koncilu a jeji realizace v
moravskych diecézich. In Koncil a ceskd spolecnost. Historické, politické a teologické aspekty prijimani
11 vatikénského koncilu v Cechdch a na Moravé. Brmo: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2000.
S. 154-155.

8 Srov. ibid., s. 112.

% Srov. ibid., s. 62-63.

91 Srov. HARTMANN, Jan, SVOBODA, Bohumil a VASKO, Vaclav. Kardindl Tomdsek: Generdl
bez vojska...?. Vydani druhé, rozsifené. Praha: Vysehrad, 2003. S. 30.
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do liturgického slaveni. Na prvnim zasedani v unoru 1965 byli ¢lenové komise jesté

velmi opatrni a navrhovali narodni jazyk pouze pro proprium, ordindrium, orace,

pfimluvy, modlitbu Péané, ¢teni a dialogy, zatimco meSni kanon zlstal latinsky.

V listopadu 1967 ale doslo k velmi bouflivé diskuzi o mozném piekroceni této dohody.

Kardinal Tomasek, biskup Lazik, kanovnik Gavlas a kanovnik Formanek byli pro kdnon

v narodnim jazyce, ale stejné tak zaznélo mnoho opacnych nazori. Od poloviny 70. let
..... )

Za zminku stoji 1 snaha o sjednoceni roztfiSténého zavadéni koncilnich zmén
v podob¢é Dila koncilové obnovy (DKO). Piedsedou organizace byl zvolen kardinal
Tomasek, ale jeji vznik byl iniciovan laiky a v jejich ndslednych c¢innostech méli
spolupracovat knéZi, biskupové i laici. Vznik DKO byl nadSené pfijat véticimi, ale po
okupaci nebylo vladné schvaleno, proto byla cela skupina rad&ji rozpusténa.”® O vzniku
DKO hovoii ve svych pamétech také angazovany laik Vaclav Vasko, ktery byl ¢lenem
piipravného vyboru DKO a mj. se zasadil o Sifeni jeho programu mezi bohoslovci.
Rozepisuje se podrobnéji o Gctyhodné Sirokém zabéru ukold, které si DKO vyty¢ilo:
»~pomdhat knéZim v pastoraci, pfispivat k jejich odborné pfipravenosti, pecovat
o liturgii, katechezi, kifestansky zivot ve farnostech, dbat o mravni vychodu déti
a mladeze, organizovat charitativni a socidlni ¢innost ... zprostiedkovavat pravni pomoc
duchovnim, ...<%*

Je nutné podotknout, Ze tehdejsi rezim mél opravdu podstatny vliv na zptsob, jakym
se u nas liturgicka obnova odehravala. Jednim z pfinosii byla u mnohych knézi zména
v chapani jejich knézské identity, na coz mél vliv jejich pobyt ve vézenich, kde se
snazili dobrat k t¢ém nejpodstatnéjSim aspektim knézského poslani. Dal§im takovym
pfinosem bylo zavadéni novych zpiisobli evangelizace a pastorace, které museli knézi
vymyslet, krom¢ klasickych msi v kostele, aby se vyhnuli omezeni ve formé statniho

souhlasu. Vliv na cely pribéh mély i zmény v intenzit¢ kontroly v pribéhu obdobi

%2 Srov. KUNETKA, Frantisek. Liturgicka reforma. S. 155, 158.

9% Srov. BALIK, Stanislav a HANUS, Jifi. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. 2. vyd.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013. S. 47.

% Srov. VASKO, Véclav. Ne vsim jsem byl rad: viastni Zivotopis. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1999. 1. vyd. S. 288-292. ISBN 80-7192-389-3.
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uvolnéni, nebo naopak normalizace.” JelikoZ byla rezimem zna¢né omezena moznost
publikovat informace o koncilu a vést vetejnou diskuzi a protoze se koncilu mohlo
Gi¢astnit jen malo Eeskych katolikd, bylo pfijeti koncilu v Cesku postupné a netiplné.*
Ze strany rezimu vSak neslo jen o povrchni zdkazy a omezeni bez znalosti véci. Méli
peclivé nastudovano, co vSechno se koncilem méni a jaky vliv by jednotlivé zmény
mohly mit na obyvatele, a proto se pokoncilnim zméndm snaZzili branit, at’ uz Slo
o ¢innou ucast laikl pfi liturgii, nova pravidla pro udileni bifmovani, povoleni kremaci

nebo koncelebrace.’’

2.2. Recepce obnovené liturgie v Cesku

Co se tyka prijeti nové liturgie, stoji za zminku vyjadifeni kardinidla Tomaska
prefektovi Kongregace pro bohosluzbu a svatosti jako odpovéd’ na jeho dotaz z roku

1980, zda v jednotlivych diecézich existuji skupiny, které trvaji na staré liturgii:

Tomasek s jistou hrdosti odpovida, ze latinska liturgie se v jeho diecézi na mnoha mistech slouzi, ale
skupiny trvajici na uzivani staré liturgie Zadné nejsou, a odivodnuje to také tim, Ze reforma byla

zavedena jednotné a s fadnou piipravou véficich.”

Souhlasim i s naslednou ivahou autora, Ze nemizeme védét, zda tato situace nebyla
zpusobena tim, Ze statni moc neumoznovala sdruzovat se do zajmovych skupin
a vefejné se tak proti zméndm vyjadiovat.” Rovnéz autor dale v knize zmifuje, Ze
liturgickd obnova zptisobila psychologicky obrat od zachovavani minulého k tvorbé
nového. Dochézelo k rozvoji Zivota cirkve i pres piekazky, které stat kladl do cesty.'®
Mohlo tak jit o jisty projev rebelie. Jsou to ovSem jen domnénky a je samo o sobé

zajimavé, ze tuto skutecnost Tomasek v oficidlnim dopise zminuje.

% Srov. HANUS, Jiii a kol. "Sluzebnici neuzitecni": knézska identita v ceskych zemich ve 20. stoleti.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015. S. 15, 23, 24, 32.

% Srov. BALIK a HANUS, Kartolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. S. 286.

97 Srov. BALIK, Stanislav, HANUS, Jifi, HRADILEK, Pavel a RECHLIK, Karel. Lemice dvacdtého
stoleti: druhy vatikansky koncil a ceské zeme. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012. S.
89-94.

% Ibid., s. 63.

% Srov. ibid.

100 Srov. ibid., S. 115.
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Profesor Kunetka ve svém ptispévku do sborniku hodnoti recepci liturgické reformy
také velmi pozitivng€. Pfic¢inu plynulého piijeti matetského jazyka vidi v tradici lidovych
pisni a slovanské bohosluzby. Jisty nezdjem v fadach kléru vidél autor jen v piipade
nékterych ¢lend sdruzeni Pacem in terris, ktefi byli po roce 1975 dosazeni do pastora¢ni
komise. KdyZ se profesor dale zminiuje o situaci v zahrani¢i, na okraj zminuje jistou
skupinu kolem filozofa Miloslava Skacela, kterd se klonila k radikalnim postojim
Bratrstva sv. Pia X., ale neni jiz specifikovéano, o jak velkou skupinu §lo a zda to byli
jen laici.'!

Zminku o recepci koncilu mezi véficimi nalezneme také u Antonina Bradny, ktery
popisuje, ze mél v kostele jen dva nebo tfi lidi, ktefi té€Zce nesli liturgickou reformu.
Jeden z téchto véficich napf. nebyl spokojen s upravou liturgického prostoru, coz je
popsano o nékolik stran diive jako vedlejsi produkt rekonstrukce kostela, kdy musel byt
mobiliat vystéhovan, ale nazpét se uz boéni oltafe a sosky nevratily.!*

Jifi Hanu$ ve svém piehledu koncilnich zmén v ¢eském prostfedi neuvadi zadna
konkrétni ¢isla nebo jména, ale fikd, Ze ,,mnozi duchovni spravci brali tento kol
(vysvétlit, pro€ se méni zvyklosti) velmi odpovédné, ale ,,nechybéli ani takovi, pro néz
byly liturgické reformy z valné ¢asti neakceptovatelné*.!®® Tento autor dale uvadi, ze
v Cesku ,,byly piitomny konzervativni sily, které se pokousely brzdit nadseni pro
ptipadné zmény v cirkvi®, tyto postoje vSak pfisuzuje jejich mylné domnénce, Ze zmény
se budou tykat vztahu katolicismu ke komunistické ideologii.'%*

Na zifejm¢ pozitivni piijeti koncilu ukazuje i fakt, ze krom& Miloslava Skacela

a filozofa Kazimira Vederky!'®

nenarazime na jiné znamé vetejné odpurce koncilu.
Dalo by se polemizovat, ze na problematiku mtze mit vliv tehde;jsi politické prostredi,

které v nasi zemi panovalo, ale to uz se dnes neda ovéfit.

100 Srov. KUNETKA, Frantisek. Liturgickd reforma II. vatikdnského koncilu a jeji realizace
v moravskych diecézich. S. 161, 163 a 164.

192 Srov. BRADNA, Antonin. Zaradoval jsem se... Utrzky ze Zivota. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2002. S. 135, 143.

103 Srov. BALIK, Stanislav a kol. Letnice dvacdtého stoleti. S. 16.

104 Srov. ibid. S. 18.

105 Srov. VANAC, Martin. Krestanské cirkve v ceskych zemich v 60. letech (1960 — 1968). Getsemany
(tfijen 2001) [2017-11-17]. <https://www.getsemany.cz/node/318>

34



3. Slaveni liturgie ve spoleCenstvi podle Katechismu
katolické cirkve

Vzhledem k tématu prace se hodi nize nejen predstavit aktudlni pohled cirkve na
slaveni liturgie ve spolecenstvi a roli véficich v ném, ale také strucné predstavit
proménu katechismu pfi srovnani s jeho pfedkoncilni verzi od Antonina Podlahy (dale

star$i katechismus).

3.1. Pojeti spolecenstvi

zaméfeni na bohosluzbu obéti a jeji prubéh, vyznam a charakteristiku. Starsi
katechismus se zaméfuje predevSim na praktické disledky mse svaté pro véficiho,
konkrétné pro véfticiho jako jedince. Jakékoliv pojeti spoleCenstvi je zde zcela
pominuto.

Naproti tomu v novém KKC je spoleCenstvi vSech véficich nékolikrat zdiiraznéno.
Liturgii slavi cely Kristus, télo i hlava, lid sjednoceny a uspofddany pod vedenim
biskupi. ,,Jednotlivych udl se vSak tykaji (liturgické tikony) riznym zpisobem podle
riznych stavli, tkonli a CcCinné ucasti.“ Spoleéné¢ slaveni ma ptrednost pred
soukromym.!'% V3echny idy Kristova t&la maji Gi¢ast na jeho kné&Zstvi, na ,,v§eobecném
knézstvi®, protoze vSichni pokiténi vétici jsou posvéceni na duchovni chram a svaté
knézstvo, aby ptinaseli duchovni obéti. Proto maji byt vétici ,,vedeni k plné, uvédomélé

a ¢inné udasti na liturgickych ukonech*.1%’

3.2. Cinna nebo pouze niterna ucast na liturgii

Cinnou ucast samoziejm¢ z historickych divodd ve starSim katechismu
nenalezneme, ale véfici je na né€kolika mistech vybizen k tzv. niterné ucasti na liturgii.

Napf. pii obétovani ma svlij umysl spojit s tmyslem knéze a obétovat se Bohu. Pii

196 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢l. 1140.
107 Srov. ibid., &l. 1141-1142.
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evangeliu md znamenim kiize doznat, Ze chce podle evangelia zit a svétu ho
vyznavat.'® Ve vykladu katechismu je rozvedeno cirkevni pitikdzani ,,pobozného
slySeni celé m3e svaté* pravé v souvislosti s niternou Ucasti. Fyzicka pfitomnost nestaci,
ale véfici se musi zdrzet jakychkoliv se msi nesouvisejicich ¢innosti a musi sledovat

posvatné ukony a uvazovat o jejich vyznamu.'®

Novy KKC na zékladé pokoncilni liturgické obnovy pfipojuje k této niterné ucasti
jesté dalsi prvky aktivni ucasti, ktera niternou ucast predpokladd, ale umoziuje véticim
se jeste vice na slaveni liturgie podilet. Je to skrze slaveni v narodnim jazyce, aktivnéjsi

zapojeni véticich do odpovédi, aklamaci, pfipadné i1 navenek viditelnymi sluzbami jako

¢tenim, komentovani, pfindsenim obé&tnich darti nebo rozdavanim pfijimani. !

Role ucastnikii liturgie se tedy mirn¢ proménila. Niternd ucast ziistava v obou

(4

piipadech, ale pfi slaveni dneSni zdkladni liturgie jsou navic vé&fici obohaceni

4

o aktivngj$i ucast.

Je ale potieba podotknout, Ze toto srovnani slouzi pouze k porovnani vyse zminénych
katechismt, zatimco situace dneSnich véficich navstévujicich mimotfadny ritus je jina.
Katechismus pana biskupa Podlahy, ze kterého jsme Cerpali, je verzi z roku 1926, tedy
rok po vydani prvni verze misdlku od clena cCeského liturgického hnuti Mariana
Schallera. Tento misalek umoznil jest¢ hlubsi ucast véticich na slaveni v duchu
liturgického hnuti. Véfici tak od t¢€ doby mohou sledovat veskeré liturgické déni
nejenom vizualné, ale mohou si ¢ist paralelni pieklady vSech modliteb a text. To dava
puvodni niterné ucasti jest¢ zcela jinou podobu mnohem bliz§i tomu, jak je dnes

chépana €inna Ucast.

198 PODLAHA, Antonin. Veliky katechismus katolického ndboZenstvi. Praha: Statni nakladatelstvi,
1928. ot. 611 a 612.

109 PODLAHA, Antonin. V¥klad katechismu. Praha: Dédictvi Svatojanské, 1900. S. 472.

110 Srov. ibid., &l. 1348.
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I1. Prakticka cast

4. Priprava rozhovoru

4.1. Predstaveni mistniho spolecenstvi - cilové skupiny rozhovori

Do skupiny potencialnich respondentti prizkumu by mohl patfit kterykoliv vérici,
ktery navstévuje liturgii slouzenou podle misalu z roku 1962. Z praktickych divoda byl
vSak vybér zacilen na ty, ktefi ji navstévuji v Praze, tedy aktudlné v kostele Nanebevzeti
Panny Marie a sv. Karla Velikého na Karlové.

Tato skupina véficich se zacala formovat v kostele sv. Katefiny Alexandrijské
(aktualné uzivaném pravoslavnou cirkvi), kde se kolem roku 2009 zacala pravidelné
slouzit tato forma slaveni liturgie. Po n€kolik dalSich let to byl kostel sv. Gabriela na
Smichové a v souCasné dobé je to pravé Karlov. Autor prace ma v povédomi jen tuto
nedavnou historii a del§i vyvoj ani neni tématem prace. Podstatné vSak je, Ze se najdou
1 veéfici, kteti navstévuji tradic¢ni liturgii v Praze vice méné soustavné po poslednich
devét let. Slozeni Clent tohoto spolecenstvi se celou dobu ménilo, jako je to v prazské
diecézi obvyklé, ale pocet véficich pravidelné navstévujicich bohosluzby se za posledni
roky zvysil. Aktualné je mozno o nedélich vidét kolem padesati véticich a o slavnostech
a vetSich svatcich kolem osmdesati.

Veékovy prumér je nutno brat jako subjektivni hruby odhad autora, ale dal by se
umistit kolem 35 let, protoze téch nékolik starSich véficich spolehlivé kompenzuji
mnohé pravidelné pfitomné déti a nejpocetnéjsi skupina se pohybuje mezi 20. a 45.
rokem zivota. Ostatné¢ i papez Benedikt si v privodnim dopise k vydani Summorum
pontificum v§ima, ze ,,1 mladi lidé objevili tuto liturgickou formu ... a nalezli v ni

24

papeze Benedikta odpovida i popis soucasného rektora kostela, ktery poskytl do

" Srov. BENEDIKT XVI. Dopis jeho svatosti Benedikta XVI. biskupiim pi#i prileZitosti vydani
apostolského dopisu ,,motu proprio data “ Summorum pontificum. (7. 7. 2007) [2017-12-05].
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rozhovoru. Rikd, Ze jde pfedevSim o mladsi véfici, ktefi chtéji Cerpat bohatstvi

z liturgie, jsou osloveni jeji krasou a hloubkou.!'?

4.2. Metoda, stanoveni cili rozhovoru a formulace otazek

Po dohodé s vedoucim prace byla zvolena kvalitativni metoda vyzkumu v podobé
polo-strukturovanych rozhovorti. Rozhovory probihaly v prostfedi piijemném

respondentovi, proto je v nékterych piipadech tfeba omluvit nizsi kvalitu nahravky.

Rozhovory mély za cil zjistit predev§im nésledujici:

1.) Jak a kdy se dotazovany dostal k vife a v navaznosti na to jak a kdy se dostal
k navstévovani mse slouzené ve starém ritu.

2.) Jak se stavi k nov¢ liturgii a jak ji srovnava s tou starou.

24

3.) Co osobn¢ dotazovanému piinasi slaveni staré formy liturgie.

Forma polo-strukturovaného rozhovoru umoziuje volnéjsi strukturu, kdy si tazatel
muze dle potfeby zaménovat poradi otdzek nebo nékteré podotizky vynechat, ¢ehoz
bylo n¢kolikrat vyuzito. Otazky nejsou tazeny primarné logicky, ale spise tak, jak se
zdalo, ze se na n¢ bude pfijemnéji odpovidat a proto jsou napt. nékteré demografické
otazky nahodné vlozeny mezi ostatni a nejsou fazeny za sebou. Findlni seznam otazek

je nasledujici:

1. skupina otazek — sou¢asna liturgicka praxe dotazovaného
a) Jak casto navstévujete mse slouzené ve starém ritu?
b) Mate zkuSenost se msi slouzenou v novém ritu?

i.  Davate jednomu nebo druhému ritu ptednost? Kterému?

12 Sroy. SULOVSKA Lucie. , Hracku* se sebrat nepodarilo. Rozhovor s docentem Stanislavem
Pribylem. (26. 11.2015) [2017-12-05].
<http://www krasaliturgie.cz/clanky/texty/hracku-se-sebrat-nepodarilo.html>
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2. skupina otazek — osobni historie a Zivotni vyvoj liturgické praxe
a) Jak jste se dostal k vife?
i.  V kolika letech?
ii.  Vlivem koho?
b) Jaky je Vas vek?
c) Jaka byla VaSe cesta k poznani starého ritu?
i.  V kolika letech jste se doslechl/a o starém ritu?
ii.  V kolika letech jste se této mSe zacal/a ucastnit?
iii.  Co nebo kdo vas ke starému ritu ptived]?
d) V jakém oboru jste se vzdelaval/a?

e) Studoval/a jste téma liturgického slaveni?

i.  Pokud ano, tak pied nebo po zapoceti Vasi ucasti na msich ve starém

ritu?
ii.  Zjakych zdroja?
f) Jakou profesi vykonavate?
3. skupina otdzek — nazorové vymezeni

a) Jaky mate postoj k nové liturgii?

1. Muzete popsat, zda se Vas postoj k ni proménil? Pokud ano, tak blize

popiste jak.

b) Co Vam osobné slaveni star¢ liturgie pfinasi?

i.  Jaké konkrétni rozdily vidite v osobnim prozivani nebo v oslavé

Boha v porovnani obou liturgii?
ii.  Jsou néjaké rozdily pro Vas zasadni?

4. Je néco, co byste chtél/a k rozhovoru doplnit?
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5. Obsah jednotlivych rozhovori

Cely obsah rozhovorti v neupravené podob¢ je mozno vyslechnout na jednotlivych
nahravkach v pfiloze této prace. Odstavce nize jsou predevsim vytahem informaci, které
se zdaly byt podstatné pro stanovené cile prace, nebo zajimavé pro celou tematiku.

Jména vSech respondentli jsou smyslena.

5.1. Jan

Je mu 26 let. Byl vychovan ve véfici roding, spise vlaznég, ale i tak zna novou liturgii
cely zivot a obcas ji voli 1 dnes, pokud nestiha jinak. MSe ve starém ritu navstévuje az
Sestkrat za mésic.

O tradi¢nim ritu se doslechl ve 22 letech na doporuceni své pozdéjsi manzelky.
Zpocatku mel mirnou averzi, ale postupné si zvykl a posledni 3 roky ji navstévuje
pravidelné. Ocenil by lepsi fungovani tradi¢ni farnosti po vzoru, ktery vidél ve
Francii!'3. P¥ipadne mu, Ze u nas jde spiSe o skupinu lidi, ktera pfijde na msi a pak se
zase rozejde.

Vystudoval softwarové inzenyrstvi a nyni se vénuje projektovému managementu.
Liturgii zprvu povazoval za automatickou (nepocitoval ziejmé potiebu se vzdélavat),
ale od doby, kdy zacal poznavat tradi¢ni liturgii, se zacal vénovat jejimu studiu z ¢lankt
na internetu a riznych knih.

Novou liturgii respektuje jako fadnou, ale preferuje tu starsi formu. Jak se seznamil
se starou formou a vidél rozdily, zacal vice o liturgii jako takové premyslet. Nova
liturgie mu nékdy pfijde nediistojné slavena.

Prinosy tradicni liturgie:

e Distojnost, ucta. Neni to jen n¢jaka oslava.

e Vyhovuje mu orientace ad orientem.

e Vyhovuje mu delsi kdnon, ktery neni obohacovan o vlastni ptidavky knézi, jak to

nékdy vidi pfi slouzeni nové formy.

113 Pozn. autora: Dle dostupnych informaci jde o Institut Krista Krale.
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5.2. Michal

Je mu 29 let. Byl vychovan v polo-vétici rodiné, v dospivani byl ze svého zajmu
pokitén v katolické cirkvi. Po n€kolik let byl pro n¢j novy ritus vylucnou zkuSenosti,
nasledné se misila se starou liturgii a ta v poslednich nékolika letech ptfevazuje. MSe ve
starém ritu navstévuje jednou tydné¢ a tento ritus preferuje.

O tradi¢ni liturgii se doslechl po 20. roce zivota vlivem diskuzi na komunitnim webu
Signaly. Pravidelnéji se zacal ucCastnit staré liturgie ve 25 letech po nékolika rocich
v roli sympatizanta.

Vystudoval historickou sociologii, aktualné je doktorandem. Liturgické slaveni
nestudoval na odborné rovni, ale na zakladé popularné naucnych historickych prehledii
a z cirkevnich dokumentl. Zajimal se o podobu spravného slaveni liturgie. Tématu se
castecné vénoval i predtim, nez se se starou liturgii setkal.

Novou liturgii uznava jako platnou, ale jsou v ni podle n€j velmi rozsitené liturgické
neSvary porusujici soucasné piedpisy, zatimco ve staré se dnes prakticky nevyskytuji.
Jeho postoj k nové formé se promenil, konkrétn€ ji odvyknul a novd mse mu dnes piijde
neposvatna, obycejna, vcetné liturgickych rouch a architektury, ktera ptisobi odcizenym
dojmem.

Piinosy tradicni liturgie:

e Slavnostnost, vétsi diistojnost.

e Absence liturgickych excest.

e Spolecenstvi, ve kterém se citi mezi svymi, protoze zde nejsou zpochybiiovany

pravdy viry.

5.3. Lukas

Je mu 26 let. Byl pokitén jako dité, ale vétici byla jen ¢ast rodiny, takze k vife si

postupn¢ nasel cestu pti dospivani. Novy ritus znal cely zivot a navstévoval ho nejprve
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s rodinou méné Casto a pozd¢ji pravidelné. MSi ve starém ritu navstévuje 2x tydné.

Aktudlné preferuje stary ritus.

O tradi¢ni liturgii se dozveédél ve 23 letech, mj. skrze hudbu jako varhanik, protoze

staré¢ Mse (hudebni dila) nesedi na dnesni liturgii.

Vzdélaval se v oboru mediciny a pracuje jako l1ékat. Liturgii se vénoval samostudiem

praxi, v souvislosti s hudbou, ale kdyz zacal navs$tévovat starou liturgii, zacal se této

otazce vénovat vice do hloubky.

Postoj k nové liturgii se u néj meénil. Zpocatku ji povazoval za rovnocennou starému

ritu. Uznava platnost nového ritu, ale neziidka se podle jeho ndzoru slouzi nedobie

a dochazi k vyraznym excestim.

Piinosy tradicni liturgie:
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Teprve s ni pochopil, ze ve Msi jde o obét’ a ne jen o setkdni véficich v kostele
a zacal chapat, o ¢em je katolicka vira.

Hudebni doprovod k ni Iépe sedne.

Pfi ministrovani mé prostor pro rozjimani.

Kazdy ¢lovék mé vice svobody k osobnimu prozivani.

Miize snaz sledovat mesni texty a modlitby v misalku a ma vice prostoru, aby si
1 biblické texty vice procetl a promyslel. V nékterych ¢astech si mize zpomalit,
kdyz chce.

Nerusi ho pozdraveni pokoje a okolni véfici.

Mse ma jasny fad a vi, co mize ¢ekat, zatimco na nové msi mize msSe vypadat
podstatn¢ jinak v kazdé¢ farnosti.

Libi se mu zacatek liturgie (kiiz a stupiiové modlitby).

Neni ruSen responzorialnim zalmem, kterému neni ¢asto rozumét.

Tradi¢ni liturgie pfispiva i knézim, tieba i k pochopeni knézstvi.



5.4. Martin

Je mu 35 let. Byl vychovéan ve vife v katolické rodin¢ a od détstvi ministroval na
nové liturgii. MSe slouzené ve starém ritu navstévuje Ctyfikrat az pétkrat za mésic, ale
nemuze fict, Ze by tihnul k jedné nebo druh¢é formé liturgie.

O tradi¢ni liturgii se doslechl uz kolem 13 let, poprvé se ji ucastnil v Sestnacti letech,
ale pravideln¢ az po dalSich vice nez deseti letech skrze dlouhodobou pfilezitost
navstévovat tuto formu liturgie ve farnosti dominikand, do které chodil.

Vystudoval technicky obor, ale aktudlné se veénuje studiu uditelstvi a pracuje
v technické profesi. Studiu liturgie se nevénoval, spise ji zna zkuSenosti z ministrovani,
z navs$tévovani byzantské liturgie a do jist¢ miry 1 kratkym studiem na teologické
fakulté.

Reformu nové liturgie povazuje za nedobfe provedenou, vniméa svévolnosti
a nesvary, ale je presvédCen, ze i tak se da slavit dastojné a krasné. Pokud by se slouzilo
spravné, nemuselo by podle n¢j tolik katoliki vyhledédvat tradi¢ni liturgii.

Tradi¢ni liturgie je pro n¢j do jisté miry unikem pfed mnohymi svévolnostmi pfi
slaveni té nové.

Prinosy tradicni liturgie:

e Nedochazi pfi ni ke svévolnostem, které zna ze slaveni nové liturgie.

e Vede ho k pfemysleni nad vyznamem liturgickych tkoni, gest a podstaté liturgie.

e Nevyzaduje od lidi specialni ukony, takze se clovék mize ztisit a byt pasivni.

5.5. Jirina

Je ji 64 let. Konvertovala ve 24 letech, vlivem osobni krize. M4 tficetiletou zkuSenost
s novym ritem. MSi ve starém ritu navstévuje jedenkrat tydné v ned¢li. Dava prednost
starému ritu.

O starém ritu se dozvédéla diky svym détem pied Sesti lety a rovnou se ho zacala
pravidelné ucastnit. Vadi ji souboj mezi obéma rity a ptala by si, aby jedni druhé

,nechali na pokoji®.
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Vystudovala vSeobecné Iékaistvi a cely zivot vykondvala profesi 1ékarky. Liturgii
studovala ze Schallerova misalku a z pou¢nych brozurek. Po sezndmeni se se starou
liturgii studovala, co pro ni liturgie znamenad, ale hluboké studium pro sebe nepovazuje
za nutneé.

Vztah k nové liturgii ma dobry a navstévuje ji v pfipad¢€, ze se nedostane na msi ve
tradi¢ni liturgii. Nova liturgie ji pfipadne méné posvatna.

Piinosy tradicni liturgie:

e Slavi stejnou liturgii jako sv. Augustin, Pius X. a ucitelé cirkve, jako by byla pfi

liturgii s nimi.

e Nerusi ji postava knéze a jeho zpusob slaveni a proménovani. Rusi ji, kdyz slavi

liturgii nedbale.

e Ma pocit, Ze je na prameni viry, coz na nové liturgii postrada.

5.6. Katefina

Je ji 29 let. Vychovana ve véfici roding, vyraznéji se obratila v dospivani. Na mse
v novém ritu chodila cely Zivot. MSe ve starém ritu navstévuje minimalné jednou tydné.
Dava ptednost staré liturgii.

Poprvé se o starém ritu doslechla pred péti lety od bratri a mSe v ném slouzené
zacala pravidelnéji navstévovat pred tiemi lety.

Vzdélavala se v teologii, kde studovala i liturgii a pracuje jako chiva. Poznéni
star¢ho ritu u ni zvysilo z4jem o studium liturgie.

Novou liturgii povazuje za platnou, ale nelibi se ji forma. Kdyby mohla chodit jen na
stary ritus a byl slouzen cCastéji, tak by chodila jen na stary. Dfive na nové msi hrala na
kytaru a zpivala, ale toto jeji chapani liturgické hudby se zménilo a dnes preferuje
gregoriansky choral. Cim vice se ji libil stary ritus, tim mén& novy a vidi v ném

Prinosy tradicni liturgie:

e Vnitiné ji napliiuje, syti a dodava ji sily k modlitb¢ a prozivani mse, na rozdil od

nové mse.
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e Jejipfijemné, Ze se na ni knéz nediva a tak ji nerozptyluje.

e Preferuje liturgickou hudbu, kterd se pii ni pouziva a ptipadne ji povznaSejici.
Také vi, co zde miize od hudby cekat a nemuze ji proto rusit.

e Vyhovuje ji ticho. Je méné nucena mluvit. V tichu si mize 1épe uvédomovat
vyznam mse a uvédomovat si, s ¢im na ni prichazi, co chce ve msi odevzdat,
s ¢im na ni ptichazi.

e Diky latiné kamkoliv pfijde do ciziny, vi, co ma odpovidat a pfipadne si jako

doma.

5.7. Petr

Je mu 26 let. Byl vychovavan ve véfici rodin€ a k vlastnimu pfesvédceni viry dosel
v dospivani po krizi. Do 16 let chodil pouze na novou msi. Star§i formu navstévuje
jednou tydné, o slavnostech a zasvécenych svatcich. Dava prednost tradicnimu ritu.

O staré liturgii se dozvédél pred deseti lety od svého bratra a zacal na ni pravidelné
chodit u dominikant, ptileZitostné jinde.

Po gymnaziu studoval pedagogiku a nyni pracuje jako pseudopilot. Po seznameni se
se starou liturgii se tematice slaveni zacal vénovat samostudiem z internetovych zdroji,
antikvariatni literatury o vife, a Schallerova misalku.

4 o liturgické

Jeho postoj knové liturgii se proménil po &teni riizné literatury!!
reformé. Postupné ji odvykal a po tfech letech se rozhodl, Ze bude chodit vylucné na
tradi¢ni mes$ni obfad. Vadi mu, jak byla reforma schvalena a provedena, a proto se nové
formé uz dnes vyhyba.

Prinosy tradi¢ni liturgie:

e Prostor pro ticho, vnitini soustfedéni a modlitbu.

e Nemusi délat pfi liturgii n¢jaké ukony.

e Diky latin¢ se miize pohodIn¢ castnit slaveni 1 v zahranici.

14 Konkrétng WILTGEN, Ralph M. Ryn se viévd do Tibery: Kronika II. vatikinského koncilu.
Frydek-Mistek: Michael s.a., 2007. ISBN 978-80-254-1297-8 a MAY, Georg. Prava a neprava obnova.
Bobingen: Sarto-Verlag, 2003.
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e Preferuje ad orientem — orientace k Bohu, ke svatostanku a ze z této orientace
Iépe vyplyva, Ze je to obét Krista, kterou piinasi knéz za lid, ze je ta mSe

predevsim kvili Bohu.

5.8. Marek

Je mu 27 let. Byl vychovan ve vife a ma 15 let zkuSenosti s novou liturgii. MsSe ve
starém ritu navstévuje dvakrat do tydne. Preferuje stary ritus.

O star¢ liturgii se doslechl pred deseti lety studiem odbornych liturgickych materialt
a z internetu. V tom stejném veéku se zacal této liturgie pravidelné ucastnit.

Studoval matematiku, fyziku a teologii. Pracuje jako fidici letového provozu.
Liturgické slaveni studoval samostudiem uz ptfed tim, nez zacal navstévovat starsi
liturgii.

Novou liturgii povazuje za protestantskou a proto ji jako katolik odmita. Dokud
starou liturgii neznal, tak mu nova forma pfiSla samoziejma, ale s postupem studia
dospél k nazoru, ze novou liturgii je tfeba v praxi a teorii odmitnout. Na novou liturgii
chodil pravidelné v jiném obdobi zivota, tak nemlze své prozivani v porovnani s tou
starou dobfe porovnat.

Prinosy tradiéni liturgie:

e Milost Bozi, tedy to, co pfinasela katolickd mse lidem vzdy.

e Ritus umoziuje vétsi soustiedénost na liturgické ukony.

e Je zde pfitomno méné rozptylujicich faktort.

e Jsou zde pritomny modlitby, které katolickou viru vyjadiuji a v nové liturgii

nejsou

e Je napojena na tradici cirkve, neni to néco, co by bylo vytvofeno na zelené louce.
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5.9. Jana

Je ji 27 let. K vife konvertovala, nejvice vlivem svého tehdy budouciho manzela.
Po kitu chodila asi 2 roky na msi v novém ritu. Tradi¢ni liturgii navstévuje jednou tydné
v nedéli, nékdy i v tydnu.

O starém ritu se doslechla pfed osmi lety také od manzela a tento ritus zahy
navstévovala pravidelné.

Studovala obor biomedicinsky technik. Momentaln€ je na matefské dovolené.
Liturgii studovala malo, spiSe ¢lanky a vSechny informace mé hlavné od manzela.

Ohledné nové liturgie ma mnoho pochybnosti a proto se ji snazi vyhybat. PFinosy
tradi¢ni liturgie:

e Knéz se na ni nediva, coz je véc, kterd ji na nové liturgii vadila. Pfipadala si, jako

by ji knéz kontroloval.

e Dustojn¢jsi forma pfijimani (neni to fronta).

e Vyhovuje ji prostor ticha pro modlitbu.

e Podobné tuto liturgii slavila fada svétcti v minulosti.

e Ma4 jistotu, ze se tato liturgie slavi spravné.

5.10. Marie

Je ji 22 let. Vychovéna ve vérici roding, ale kiténa na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti
v sedmi letech. ZkuSenost s novou liturgii ma cely Zivot a aktudln€ ji navstévuje Castéji.
Jednu dobu navs§tévovala msi ve starém ritu kazdy tyden a nékdy i castéji, ale
v poslednich letech spiSe jednou za dva mésice. Z praktickych divodi dava prednost
novému ritu, ale jsou pro ni na podobné urovni.

O mSi ve starém ritu se poprvé dozvédéla prostrednictvim bratra ve 13 letech, kdy ji
také poprvé navstivila. Pozdé¢ji ve 14 letech zacala chodit pravidelné na dominikansky

ritus.

47



Vystudovala gymnazium a chvili studovala pedagogiku, ale nevénuje se tomu

a pracuje jako pseudopilot. Liturgické slaveni hluboce nestudovala, ale po sezndmeni se

se starym ritem se rozhodné vice vénovala studiu tohoto tématu.

Novou liturgii povazuje za rovnocennou, ale vnima ji jako formu, kde jsou cCastéji

vidét omyly a pfizpiisobovani si pribéhu mse konkrétnim celebrantem.
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Piinosy tradicni liturgie:

Je zpravidla slouzena pfesnéji, bez chyb.

Prostor ticha umoznujici kontemplaci, ktera ji je blizka.

Ptinutilo ji to zajimat se o latinu, o konkrétni slova proménovani a zacala tak vice
rozumét i msi v narodnim jazyce na zaklad¢ znalosti, které ziskala diky latiné.
Zasadni je pro ni orientace ad orientem, protoze ji jako introvertovi nevyhovuje,

kdyz se diva knézi piimo do oci.



6. Zhodnoceni rozhovoru
6.1. Nejcastéji zminéné prinosy

Nize jsou uvedeny ty pfinosy tradi¢ni liturgie, které se vyskytovaly dvakrat a Castéji,
coz ale neznamend, ze by ty ostatni byly nedulezité. V zavorce je uveden seznam

potfadovych ¢isel rozhovort s témi véficimi, ktefi dany pfinos zminili.

* Je slouzena bez pridavki, chyb, modifikaci a spravné (1, 2, 4, 5, 9, 10)

* Ticho davé prostor pro rozjimani, modlitbu a soustiedéni (3, 4, 6, 7, 8, 10)
* Véfici preferuje z néjakych divodi orientaci ad orientem (1, 5, 6,7, 9, 10)
* Neni rusen aktivitami a prvky z nov¢ liturgie (3, 4, 6, 7, 8)

* Obrad poskytuje lepsi pochopeni katolické viry (3, 4, 10)

* Napojeni na liturgickou tradici, slavili ji svétci v historii (5, 8, 9)

» Déava prostor pro sledovani text a modliteb (3, 4)

* Pfinos latinského meSniho jazyka pro globalni svét a cestovani (6, 7)

* Zde pouzivany hudebni doprovod mu vice vyhovuje (3, 4)

* Je to diistojnéjsi zptisob slaveni liturgie (1, 2)

* Duchovné ho napliiuyje (5, 6)

6.2. Odpovédi v kontextu

Prvni ze tii nejCastéji zminénych piinost je v podstaté povzdechem nad soucasnou
liturgickou praxi. Liturgické experimenty zakézal uz 12. ¢l. instrukce Liturgicae
instaurationes a vytku na toto téma znovu piipomnél v roce 1989 papez Jan Pavel II.
v 11. ¢lanku apostolského listu Vicesimus quintus annus. Jen o par let diive pred timto
listem vysla v origindle Liturgika Adolfa Adama, ktery v zavére¢nych uvahach mluvi
o problematice svobody a tadu v liturgii a citaci Karla Rahnera zakoncuje takto: ,,Proto

poskytuje bohosluzba s relativné trvalym ramcem a hotovymi texty lepsi pfedpoklady
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pro optimalni liturgii.“!'> Nelze samoziejmé fici, nakolik jsou tyto svévolné modifikace
Casté, ale mizeme vzit v potaz, ze v Praze je bézné, Ze se véfici nevaze na konkrétni
farnost, ale navstévuje mnozstvi riznych kostelll podle aktudlni potieby. To plati jeste
vice pro studenty a mladé lidi, ktefi jsou stale v pohybu. Mlady véfici v Praze tak mize
bez vétsiho usili vidét béhem roku i dvacet riznych knézi a to uz pro subjektivni
pfedstavu o Cetnosti chyb a improvizaci staci. Tento zavér ale nelze ovéfit a tematika by

si tak zaslouZila vlastni védeckou praci.

Druhy z nejcastéji zminovanych ptinost, pozadavek na ticho, je opét prvek, o némz
se v zaveérecném oddilu Liturgiky zminuje Adolf Adam. Jiz tehdy v roce 1985 zminuje,
ze az 50% véficich si pfeje vice chvil ticha béhem mse. Obavam se vSak, Ze i feSeni
navrhované Adamem, které¢ by zahrnovalo ticho navic béhem ptipravy dard nebo po

piimluvach!!®, je pro véfici s témito preferencemi stale nedostateéné. V neposledni fadé

pripomnél nutnost zkusenosti ticha tehdejsi papez Jan Pavel I1.:

Dalsi aspekt, kterému je tfeba uvnitf nasich spolecenstvi vénovat vétsi pozornost, je zkusenost ticha.
Ticho potiebujeme k tomu, ,,aby se dosahlo plné ozvény hlasu Ducha Svatého v srdcich a aby byla
osobni modlitba tésnéji spojena s Bozim slovem a vefejnym hlasem cirkve®. Ve spolecnosti, ktera zije
zpusobem stale vice uspéchanym, Casto omracené hlukem a roztfisténé v pomijivostech, je Zivotni

nutnosti znovuobjevit hodnotu ticha.!'!’

Zda se tedy piihodné, Ze je mozné slaveni starSi formy liturgie a tito véfici tak
mohou plné prozit liturgii zpiisobem, ktery je pro jejich liturgické prozivani subjektivné

pfinosnéjsi.

Jako treti nejCastéji zminovany piinos vychazi zrozhovort preference slaveni
ad orientem. Dlvody této preference jsou vSak dvoji. Prvni psychologicky, ktery se

nedd uvéficich snadno zménit nebo upravit, ale je zakofenén v subjektivnich

15 Srov. ADAM, Adolf. Liturgika: Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj. Praha: VySehrad 2008. 2. vyd.
S. 433.

116 Srov. ibid., s. 436, 437.

"7 JAN PAVEL 1. Apostolsky list Spiritus et Sponsa k prileZitosti XL. vyroci vyhlaseni konstituce
o posvatné liturgii Sacrosanctum Concilium. Praha: Ceska biskupska konference, 2004. CI. 13.

50



preferencich kazdého Clovéka a zavisi na osobnosti. Neékterym véficim nevyhovuje
dialogické postaveni knéze a lidu v liturgickém prostoru, kdy tak musi hledét po vétSinu
slaveni knézi do oblic¢eje. Druhy diivod je ale teologicky, podle kterého mé knéz stat
v ¢ele lidu a soucasné je jednim z nich ve sméfovani ke Kristu, ktery je z vychodu
ocekavan. Ad orientem je mozny zpusob slaveni i v novém ritu, ale neni bézny, pokud
nejde pifimo o liturgicky prostor, ktery jiny zplsob slaveni neumoziuje, jako je to
v pfipadé kiirové kaple v prazské katedrale a v kostele sv. MikulaSe na Malé Strané. Pro
tento zpisob slaveni se z teologického hlediska nejviditelnéji vyslovil kardinal Sarah,
prefekt Kongregace pro bohosluzbu a svatosti v kvétnu roku 2016 v rozhovoru pro
francouzské zpravodajstvi Famille Chrétienne, kde tekl, ze v pribéhu bohosluzby slova
by méli posluchaci a ¢tenat hledét jeden na druhého, ale ,,jakmile dojde na oslovovani
Boha, od obétovani dale, je nezbytné, aby knéz a lid hledéli spole¢né k vychodu. To
odpovida ptesné tomu, co koncilni otcové chté&li“.!'® Tento nizor v priibéhu roku jests
nekolikrat zopakoval a okomentoval. Je to samoziejmé jen ndzor jednoho z kardinala
aneni oficidlnim vyjadfenim kurie, ale vzhledem k provedenym rozhovorim jde

0 zajimavy piispévek.

Stoji za povSimnuti, Ze polovina respondenti zminila jako pfinos tradi¢ni liturgie
fakt, Ze nejsou ,,rozptylovani® meSnimi ukony, které ptinesla liturgickd reforma, at’ uz
jde o castéjsi odpoveédi lidu nebo jiné viditelné aktivity, jako je pozdraveni pokoje.
Takové preference jsou sice vrozporu s aktudlnim ucenim katechismu, ale ucast
veficich na mimofadné formé liturgie v dnesni dobé neni zdaleka tak pasivni jako
diive!” a jak bylo zminéno v souvislosti stichem, jde o subjektivni duchovni

preferenci, kterd nachdzi své naplnéni praveé v této forme slaveni.

118 SARAH, Robert. Vatican liturgy chief urges priests to celebrate Mass facing east. (26. 5. 2016)
[2017-12-05]. <http://www.catholicherald.co.uk/news/2016/05/26/vatican-liturgy-chief-urges-priests-to-
celebrate-mass-facing-east/>

119 K apitola 3.2. této prace.
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6.3. Zavérecné poznamky k praktické casti

Je dulezité si uvédomit, Ze divodem castéjSiho opakovani nekterych témat miize byt
fakt, Ze jde pouze o malou skupinu véficich, ktefi si navzdjem sdéluji své dojmy
a preference a mohou po sob¢ opakovat stejné nazory. Aby se dopadu tohoto efektu na
rozhovory alesponi ¢astecné predeslo, neméli respondenti otazky predem k dispozici
a jejich odpovédi tak byly pievazné spontanni a mély by zachytit ty momenty, které

jsou pro né opravdu nejpodstatné;si.

Také je potfeba dodat, ze si prace nenarokuje kvality statistiky. Jde opravdu jen
o nazory n€kolika malo véfticich, ktefi jsou pfinejmensim v ramcei Ceska ¢leny mnohem
veétsi skupiny. Nelze proto brat vycet pfinost jako univerzalni seznam diivodi, ale spiSe

jen jako zajimavy vhled do preferenci jednotlivc.

Liturgické reforma byla ve své dobé pfijata prevazné kladné, jak jsme si ukézali na
vyjadieni nckolika tehdy angazovanych pamétnikii. Fakt, Ze v dneSni dobé navstévuje
predkoncilni formu slaveni liturgie pouze nizky pocet véticich star§ich ro¢nikd, tehdejsi
prijeti zmén v podstaté¢ potvrzuje. V uvahu samoziejmé ptichdzi i varianta, Ze starsi
vetici se nemusi o opétovném slaveni predkoncilni formy dozveédét. Divodem muze byt
1 to, Ze uz natolik navykli nové formé¢ a pohodli narodniho jazyka, ze se necht¢ji vracet
slouzena nedbale nebo né¢im tehdy mladé véfici odrazovala, a tak se k ni uz dnes
nechtéji vracet. Hledani odpovédi na tyto otdzky by vSak muselo byt tématem jiné

prace.

Do rozhovorti byly zahrnuty i dotazy na liturgické a civilni vzdélani. Je zajimavé
pozorovat, ze podstatnd vétSina respondentd ma za sebou vysokou Skolu a je tedy
mozné predpokladat, Ze kriticky nakladaji s informacemi a nepiebiraji jen tak ndzory
kohokoli bez promysleni. A¢ se ale studiu liturgie nékolik z respondentti do jisté miry

vénovalo, nejde v jejich odpovédich o kvalifikované hodnoceni a je tak tfeba je brat jen
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jako subjektivni pohledy véficich. To vSak nijak nesnizuje jejich hodnotu autentické

vypovédi viry.

AC¢ vzorek deseti respondenti nedava zdaleka dostateény zaklad pro solidni
statistiku, je alespon zajimavé zminit, Ze pouze Ctyii z nich projevovali vyrazngjsi
skepsi k novému ritu jako takovému. Ostatni voli stary ritus jako variantu k novému,
ktera pfinasi jiné vyhody (napf. ticho a slavnostnost) nebo jako Unik ptfed zpisobem,
jakym jsou na zéklad¢ jejich zkuSenosti u nds casto nové mse slouzeny. Motivace téchto
respondentli tedy odpovidaji predstavé papeze Benedikta XVI., ze jim mSe slouzena

podle misalu Jana XXIII. umoziuje prozivani, které jim vice vyhovuje. 2

Muzeme byt vdécni, Ze dnes nejsme limitovani uniformitou liturgie stanovenou
Tridentem, ale muzeme cCerpat jak zaktivni Ucasti, jednoduchosti ritu a slaveni
v narodnim jazyce ve formé nové, tak z krasného, slavnostniho a usebraného slaveni ve
form¢ star$i. Poslednich deset let ukdzalo, Ze obé formy mohou koexistovat. Sice se
neprokézala plivodni nad&je papeze, Ze by se mohly obé formy vzijemné obohatit, 2!
ale slavenim obou liturgii se mohou obohatit véfici, kazdy podle svych osobnich
preferenci. Pro budouci jednotu cirkve by pak bylo piihodné, kdyby mezi sebou
zastanci obou forem nevalcili a jedni nechali druhé na pokoji, jak v rozhovoru ptihodné

uvedla , Jifina*. 1?2

120 Srov. BENEDIKT XVI. Dopis jeho svatosti Benedikta XVI. biskupiim pii prileZitosti vydani
apostolského dopisu ,,motu proprio data“ Summorum pontificum. (7. 7. 2007) [2017-12-05].
121 Srov. Ibid.
122 podkapitola 5.5.
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Z.avér

Cilem prvni casti prace bylo poskytnout podklady pro vyhodnoceni té druhé,
praktické casti. V prvni kapitole jsme proto postupné shrnuli obsah a vyznam
jednotlivych pokoncilnich dokumenti na zmény v liturgickém slaveni a to jak
dokumenty zpera kurie, tak papezii. Tento slouzi autorovi a ¢tendiim nejenom
k nahlédnuti zmén, ke kterym v liturgii doslo, ale i k pochopeni postupného zavadéni
zmén po opatrnych krocich a promén v akcentaci autorti. Vzhledem k tomu, ze tato Cast
prace byla ptipravna, byly zpracovany i dokumenty, které nakonec v praktické casti
vyuzity nebyly, konkrétné¢ dokumenty tykajici se liturgickych ptrekladl. Obcasné chyby
v narodnich piekladech jsou totiz jednim z mnoha bodu, které konzervativni katolici
vytykaji pokoncilni liturgické obnové a je proto pozoruhodné, Ze ani jeden
z respondentii neuvedl volnost piekladi v fadné formé liturgie jako jeden z divodl
k navstévé formy mimotfadné. Presto je zplisob piekladu velmi aktudlnim tématem
pokoncilni reformy, jak ukazuje zavér této kapitoly.

Druhé kapitola seznamila s pribéhem a recepci liturgické reformy na uzemi Ceské
republiky na pfikladu vypovédi pamétnikd. Ukézala jednak na Ustrky ze strany
tehdejSiho rezimu, ale 1 na zivé diskuze v ramci tehdejsi komise. Svédectvi pamétnikt
pak ukazala, Ze pfijeti zmén bylo prevazné kladné.

Tteti kapitola poskytla vhled do promény predkoncilni a pokoncilni nauky ohledné
liturgického slaveni pomoci srovnani starSiho katechismu biskupa Podlahy a nového
KKC. Ukéazalo se, Ze nejvétsi zmeény probehly v chapani role véticich na liturgickém
slaveni a v dlirazu na spolecenstvi. Autor na konci kapitoly ale zdlraznil informaci
podstatnou pro praktickou ¢ast, ze dnesni véfici v porovndni s pohledem starSiho
katechismu tézi 1 z plodl liturgického hnuti a slavi liturgii s cesko-latinskym misalkem,
coz jim umoziuje aktivnéjsi ucast na liturgii nez véficim z pocatku stoleti.

Prakticka ¢ast méla za cil podat vycet nejcastéjSich piinost tradi¢ni liturgie pro véfici
a dat je do vztahu s koncilnim uéenim a KKC. Ctvrta kapitola piedstavila za prvé

spoleCenstvi, kterého se prakticka Cast prace tykala a také metodu, ktera byla pro
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vyzkum zvolena. Ukazali jsme si zvolené otdzky pro polo-strukturovany rozhovor
a predstavili si cilové informace, které chtél autor s jeho pomoci ziskat.

Pata kapitola podala shrnuti celkem deseti rozhovori, které autor prace vedl. Mohli
jsme si tak ud¢lat predstavu o vyvoji viry kazdého z respondentti, abychom alespon
piiblizné védeli, s jakou osobni zkuSenosti kazdy z nich k tradi¢ni liturgii pfistupuje,
apredevSim jsme se vtéto Casti dozveédéli, které piinosy tradiéni formy liturgie
jednotlivi respondenti zdlraznuji. Mohli jsme také vidét riznorodost véficich, kdy
néktefi z nich konvertovali v dospélosti, zatimco jini byli ve vife vychovani. Ukazalo
se, ze ve&kové zastoupeni zvolenych véficich dobie reprezentuje demografickou
charakteristiku spoleCenstvi z ptfedchozi kapitoly, tedy ze nejvétsi skupinou byli mladi
do tficeti let, ale nechybéli ani zastupci starsi generace.

Sesta kapitola podava v ivodu piehled respondenty nejéastéji zmifovanych piinosi
liturgie. Nejveétsi shoda panovala v ptipadé CEtyfe znich, které autor v nasledujici
podkapitole dava do kontextu. Kritika svévolnych liturgickych experimentli nachézi
oporu v instrukci Liturgicae instaurationes, apostolském listu Vicesimus quintus annus
iv Liturgice Adolfa Adama. Pozadavek ticha se zase mize opfit o apostolsky list
Spiritus et Sponsa, stejné jako opét o Adamovu Liturgiku. Celebrace ad orientem je
jednim ze dvou legitimnich zptisobli dneSniho slaveni a neni sice dnes pfili§ bézna, ale
v poslednich letech ji obzvlast vyzdvihuje kardinadl Sarah. A posledni z Casto
opakovanych pfinosti spatfovanych v mensi interakci véficiho na liturgii se sice vymyka
soucCasné nauce, ale mize byt podle autora chapan prizmatem subjektivni duchovni ¢i
psychologické potfeby a tato aktivita muze byt zastoupena aktivnim uZzivanim
dvojjazy¢ného misalku, jakozto plodu liturgického hnuti. Na zavér autor piipojil své
pfesvédéeni, ze ob¢ formy liturgie mohou koexistovat a pfinaset uzitek jednotlivym

véticim dle jejich subjektivnich potieb.
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Seznam pouzitych zkratek

¢l Clanek
S. stranka
ot. otazka
sv. svaty

pozn. poznamka
napt. napiiklad
SC Sacrosanctum Concilium

KKC Katechismus katolické cirkve
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