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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliluje bez
vyhrad
spliluje

s drobnymi
pripominkami
spliluje s
vyhradami
nespliluje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zdsad citacnich pravidel;
formadlni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh




Celkova typograficka tprava

B. Obsahova kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarnf literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢ potieby je moZné uZit zv1aStni pfilohy)

Préce si stanovuje jasny cil, mé ptehlednou strukturu, srozumitelny jazyk.

Ukolem oponenta je upozornit na nedostatky. Zakladnim z nich — je ovem otdzkou, nakolik
je za n¢j odpovedny autor — je ta skuteCnost, Ze téma, tak jak formulovano, je sociologické,
pfipadné liturgicko-spiritudlné pastoracni povahy. Zakladni otdzka zni: "Pro¢ nékterym
veticim obnovena liturgie v soucasné podob¢ nevyhovuje?". Pro sociologicky formulované
téma by ovSem bylo tfeba, aby prvni, teoreticka ¢ast byla sociologického ¢i pastoracniho rdzu
— aby popisovala soucasnou katolickou scénu a jeji proudy v kontextu postmodernity,
individualismu a post-pravdivé spole¢nosti. Tak by bylo mozné vypovédi respondentii
predstavené ve druhé ¢asti zasadit do kontextu a skute¢né zhodnotit. Piehled vybranych
liturgicko-pravnich dokumentti vydavanych od 60. let, byt poctivé shromdzdénych (je nutné
ocenit také praci s origindlnim textem v latiné ¢i francouzstin¢) tomuto cili nemtiZe poslouZit.
Byt’ se o to autor snaZi, neni mozné propojit teoretickou a praktickou ¢4st prace.

Druhou zdkladni charakteristikou prace je absolutni absence metodologickych odstavci. Neni
feceno, z jakého diivodu byly pfedstaveny pravé dané dokumenty, proc je citovan Bradna a ne
jini pamétnici recepce reformy v CSR, neni ziejmé, jak byl vybran Podlahtv katechismus a
proc€ se autor v této Casti soustfedi pouze na dva aspekty liturgie a ostatni pomiji, neni popsan
vybér respondenttl a neni citovana jedind ptirucka pro kvalitativni vyzkum.

Z téchto dvou skutecnosti podle mého soudu vyplyva skutecnost, zZe zavery ¢inéné prubézné i
v zavére¢né kapitole 6.3, predstavuji predevsim popis, ptipadné autorovy dojmy (Napf. teze o
o tom, kolik véficich a tedy chyb v celebraci mtize mlady clovék v Praze vidét; posledni
odstavec kapitoly 6.3 nijak z pfedem vyzkoumaného nevyplyva).

Maly vzorek respondentli nemusel byt viibec piekdzkou pro obecné zavéry, kdyby byla prace
metodologicky a teoreticky 1épe podlozena.

Drobné poznamky: V préci chybi zdsadni monografie P. Kopecka Liturgické hnuti v Ceskych
zemich a pokoncilni reformy (CDK 2016); Hodnoceni instrukce Comme le prévoit
kardindlem Pellem (str. 21) naruSuje strukturu préace - u ostatnich pfedstavovanych

dokumentl Zddné hodnoceni pfipojeno neni; Podlahiiv Veliky katechismus by mél byt
zafazen spiSe mezi prameny (analogicky ke spran¢ zatazenému KKC).

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Je nebo neni mozné pozorovat na zdklad¢ dat sebranych v rozhovorech soucasné spolecenské
jevy, jakymi jsou individualismus, subjektivismus, hedonismus, apod.?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 3. ledna 2018 Podpis:




