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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zisad citaCnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkova typografickd uprava [] X L] L]
B. Obsahova kritéria
Prace jasné¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni L] X L] L]
Prace stanovenych cili dosahuje
O | O X | O
Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundami literaturou [] X L] L]
Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny [] [] X []
Autor/ka umi pracovat s odbornou termnologii a
vywiva ji X [ O] 0O | O
V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
O | O X | O
C. Priibéh zpracovavani prace
ano ne
Autor/ka pravidelné¢ konzultovala s vedoucim prace
[] []
Autor/ka piichazela se samostatnymi tviircimi podnéty [] X

2. Celkové hodnoceni prace

(stru¢na charakteristika (v pfipadé potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)




Autor prace prostudoval a predstavil dilezité texty k liturgické reforme. Jakkoliv je tato cast
prace provedena peClivé, je tieba konstatovat, Ze k pojednani o vlastnim tématu prace slouzi
minimaIng.

Je to mimo jiné dano tim, Ze respondenty ziejm¢ stanovisko cirkve a patfi€né casti liturgiky
nezajimaji nebo se s nimi prosté nesetkavaji. Zda se, ze namitky vici soucasné liturgii (ktera
pro ¢ast z nich neni vhledem k jejich véku nova, ale ,,zazitkové* ptivodni), jsou témei vSechny
opfeny o subjektivni preference, které se stavaji normou. Nebo jsou to namitky sdilené v
,oubling*, tedy ve spoleCenstvi stejné smyslejicich (napt. opakovani preference celebrovani
smérem k vychodu). CozZ by bylo dobré konstatovat piinejmenSim jako hypotézu.

Neni ztejmé, zda respondenti nechtéli o svych motivech fict vice, nez fekli, nebo zda nebyl
vyzvani k tomu, aby ukézali vice z kofend své vlastni spirituality.

Prace ma, bohuzel, chaby zavér. V ném by bylo dobré vyuzit jak zkoumani, tak ocenit validitu
cirkevnich dokumenti. Pouh¢ thimoceni vlastniho ptesvédceni autora, které je navic
diskutabilni (str. 53, posledni odstavec) a stru¢né piripomenuti obsahu kazdé kapitoly
nepfinas§i mnoho uzitku.

Tato bakalarska prace mize slouzit jako uziteCnd uvodni studie problému proc€ a jak je
preferovana liturgie podle misalu z roku 1962 vici liturgii pokoncini. Pomohla by ziejmé¢ k
polozeni dalSich otadzek a vybidla by k zasazeni zkoumaného jevu do SirSi souvislosti jak v
oblasti vnitrocirkevni, tak i v kultufe soufasného zvota.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

V Cem vidite piinos slaveni liturgie podle misdlu z roku 1962 pro rist ve vife UcCastnikl?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuéenik obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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