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B. Obsahova Kritéria

Prace jasn¢ formulyje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou termmologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v piipadé potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Cilem této prace je navrhnout katecheze na vybrana témata pro obdobi mystagogie, ato o
pusobeni Ducha Svatého ve vybranych svatostech. Cilovou skupiou jsou dosp€li neofyté.
Vychodiskem préce je teologie o Duchu Svatém.

Autorka praci rozd€lila do tii kapitol, které jsou piiblizn¢ stejné rozsahlé. Prvni z nich se
vénuje teologii o Duchu Svatém. Cerpa z nékolika &eskych publikaci z nichZ je poiizen vytah
o ptusobeni Ducha Svatého v déjinach spasy pred Kristem, v pozemském Zivoté JeziSe Krista a
Vv zivoté cirkve.

Druhd cast se tykd miciacniho procesu. Autorka popisuje historicky vyvoj katechumenatu a
charakterizuje kiestanskou iniciaci a jeji vyznam.

Obsah prvni a druhé casti by mély byt vychodiskem pro navrh katechez, prakticky ale tyto
casti temet nesouviseji, spiSe se dopliuji.

Treti kapitola svym nadpisem slibuje ndstin mystagogickych katechez pro neofyty. Nejprve
je zde podrobnéji rozveden charakter a prib¢h mystagogického obdobi, coz by spiSe patfilo

k predchoz kapitole. Cast 3.3 nazvani "Nastin katechezi k vybranym tématim" obsahuje
texty, jejichz vytvofeni bylo cilem prace. Autorka se zaméfila na obsah katechezi. Jeho vybér
nezdtivodituje ani nevychazi z kritérii, kterd by v praci popsala. Zcela pomiji didaktickou
stranku uvadéni neofytl do tajemstvi plsobeni Ducha Svatého ve svatostech. Jazyk, kterym je
popsany obsah katecheze, miize byt pro neofyty obtizné srozumitelny, nebot’ je Cerpan

Z teologickych knih a cirkevnich dokumentl. Piekvapuje, ze navrh katechezi nepocita

s uvadénim neofyti do kontaktu s Pismem svatym ani s liturgickymi modlitbami a obiady,
kdyZ se jednad o katecheze o pisobeni Ducha Svatého ve svétostech. Chybi zde i prostor pro
reflexi zkuSenosti neofyta.

Kvalit¢ prace by prospélo, kdyby se autorka pokusila uplatnit alespoii nékteré své navrhy
katechezi v praxi a reflektovala jejich pribeh.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Ve své praci na s. 28 uvadite, ze se v Ceskych farnostech "nepocitd s dalSi katechezi, ani
zadnym jinym doprovazenim neofytl" a dale popisyjete zavazné duisledky, které to mize mit.
V textu neni uveden zadny odkaz, jde o Vasi zkusenost nebo soukromy prizkum?

Katecheze o plsobeni Ducha Svatého ve svatostech jsou rozdélené podle jednotlivych
svatosti. Dokazete si predstavit i jiné uspofadani, kdyz jde o plsobeni téhoz Ducha? Je

V jednotlivych svatostech odlisné? Tyto otazky vychazeji ze skuteCnosti, Ze teologické ¢Elenéni
obsahu nemusi byt pro zivot Clovéka tou nejpraktictéjsi osnovou.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuéenik obhajobé: doporuuji, nedoporucuji
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