UNIVERZITA KARLOVA
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA
Katedra biblickych véd

Marie Stemberkova

Postava apostola Petra
v kanonickych evangeliich

Bakalatska prace

Vedouci prace: doc. PhDr. Mireia Ryskova, Th.D.
Praha 2018



Prohlaseni
1. Prohlasuji, Ze jsem pfedkladanou praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedené
prameny a literaturu.
2. ProhlaSuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.
3. Souhlasim s tim, aby prace byla zptistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze dne 27. listopadu 2017 Marie Stemberkova



Bibliograficka citace

Postava apostola Petra v kanonickych evangeliich [rukopis] : bakalaiska prace / Marie
Stemberkova ; vedouci prace: Mireia Ryskova. -- Praha, 2018. -- pocet stran 57.

Anotace

Bakalarska prace Postava apostola Petra v kanonickych evangeliich se zamétuje na zobrazeni
predniho JeziSova uc¢ednika, o némz pojednavaji vSechna evangelia a ktery je z JeziSovych ucedniki
nejéastéji zminovan. VSechna kanonicka evangelia vznikla s uréitym c¢asovym odstupem od
licenych udalosti, takze je tieba brat v uvahu pozdéjsi reflexi jeho autentického zivotniho piib&hu.
Prvni kapitola shrnuje zakladni fakta o Petrové ptivodu a jeho spolecenském zatrazeni, pozornost je
vénovéana rovnéz uzivani jeho rodného jména Simon ve srovnani s pfijatym jménem Petr, jimz
vstoupil do d¢jin cirkve. Kapitola uvadi ptehled vSech petrovskych perikop, verst i pouhych
struénych zminek. Druhd kapitola rozebira perikopy a verse spole¢né alesponn dvéma evangeliim,
v§ima si jejich shod i rozdilt. Tteti kapitola se soustied’uje na perikopy zvlastni, zaznamenané
pouze jednim z evangelistl, ktefi v téchto piipadech &erpali ze zvla§tnich tradic. Simon Petr byl
povolan JeziSem k nésledovdni mezi prvnimi ufedniky, od pocatku hral mezi nimi vadci roli,
profiloval se jako jejich mluv¢i. Ttebaze pisatelé evangelii obdafili Petra individualnimi
charakterovymi rysy, ¢asto mél v jejich pojeti predstavovat typického JeZiSova ucednika, se vSemi
klady a zapory. Odlisnosti v jeho zobrazeni souvisi s potfebami, zamétfenim a akcenty kiestanskych
obci, jimz pisatelé evangelnich textl sva svédectvi adresovali.

Klicova slova

Simon, Petr, Jezis, ucednik, apostol, ucitel, nasledovani

Abstract

The Bachelor thesis The Figure of the Apostle Peter in Canonical Gospels is focussed on displaying
of the leading Jesus disciple depicted in all the Gospels and the most frequently mentioned of Jesus’
disciples. All canonical Gospels had their origin with a certain time span from the depicted events,
so it is necessary to take into account the later reflection of his authentic life story. The first chapter
summarizes the basic facts about his origin and social inclusion, attention is also paid to the use of
the native name of Simon in comparison with the accepted name of Peter, by which he entered the
history of the Church. The chapter provides an overview of all Petrine pericopes, verses and even
brief references. The second chapter discusses the pericopes and verses shared by at least of two
gospels, observing their coincidences and differences. The third chapter is focussed on special
pericopes, recorded only by one of the evangelists, who, in these cases, drew on special traditions.
Simon Peter was called by Jesus to follow among the first disciples, from the beginning he played
a leading role among them, profiled as their spokesperson. Even though the gospel writers gave
Peter individual character traits, he often had in their concepts to represent a typical Jesus disciple,
with all the strengths and weaknesses. The distinction in his depiction is related to the needs, focus
and emphases of the Christian communities that writers of evangelical texts have addressed their
testimonies.
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Uvod

Apostol Petr nalezi k pfednim svétcim katolické cirkve, spolu s Pavlem tvoii dvojici
»apostolskych knizat“. V dé&jinach cirkve hraje nezastupitelnou roli. Za Petrovy nastupce se
povazuji fimsti biskupové — papezove, jejichz urad je Casto oznacovan jako ,,Petriv stolec”. Od
JeziSova prislibeni Petrovi v MatouSové evangeliu, Ze na ném jako na skale vybuduje svou cirkev
(ekklésia), se odvozuje papezsky primat.

Petr prozil sviij pozemsky zivot, ale jak uz to u vétSiny historickych protagonistli byva, po jeho
smrti nasledoval ,,druhy zivot“, ovlivnény reflexi jeho Zivotniho pifib&éhu. Tato reflexe zavisi na
déjinném vyvoji, na proméiujicim se postaveni cirkve v lidské spole¢nosti i na reakcich cirkve na
meénici se situaci a podminky, do nichZ je zasazena jeji existence. Reflexe poznamenala i zpravy
a zminky o Petrovi v novozakonnich spisech. Jejich pisatelé jim vtiskovali kone¢nou formu
s ¢asovym odstupem, v dobé&, kdy apostol Petr jiz nebyl mezi zivymi. Ttebaze se jisté snazili podat
autentické svédectvi o jeho Zivoté a ¢inech, museli védomé 1 nevédomky brat ohled na adresaty
svych spist, tedy cirkevni obce, mezi nimiz existovaly rozdily.

Tématem této bakalarské prace je analyza obrazu aposStola Petra v kanonickych evangeliich,
jejim cilem je rozlisit, pokud to bude mozné, ,autentického* Petra, patficiho k nejdivérnéjSim
JeziSovym ucednikiim, od jeho ,,posmrtné* osobnosti, do niz se promitly diirazy, smétovani, ideje
a o¢ekavani prvotnich kiest'anskych obci. Pljde také o to, odlisit Petrovy individualni rysy od rysi
typickych pro JeziSova u€ednika, se vS§emi klady 1 zépory.

Puda, na niz tu vstupujeme, je v biblistice bohaté zmapovana, n€jaké nové objevy ¢i neznamé
skute¢nosti jsou vtomto typu prace vylouceny. O aposStolu Petrovi byly napsdny samostatné
monografie, jsou mu vénovany sborniky, piSe se o ném v publikacich rozebirajicich Novy zakon.
Pramenem této bakalaiské prace je Recko-esky Novy zékon, vydany Ceskou biblickou spoleénosti
na zaklad¢ edice Nestle-Aland: pracovat s originalnim znénim biblického textu je naprosto
nezbytné. Prace se miiZze opfit o solidni komentéie k jednotlivym evangeliim, zejména o komentare
a vyklady z edi¢nich fad Sacra Pagina, Maly stuttgartsky komentat, Neue Echter Bibel, Das Neue
Testament Deutsch.

Text se ¢leni do tii kapitol. Prvni z nich uvadi do problematiky, zasazuje petrovské téma do
novozakonniho kontextu. Na zéklad¢ literatury o Petrovi jsou podéna zékladni fakta o jeho ptivodu
a spoleCenském zatazeni, v jedné podkapitole se autorka pokousi objasnit napéti mezi rodnym
jménem Simon a piijatym jménem Petr. Kapitola rovnéZ p¥inasi piehled vsech petrovskych perikop,
versu 1 struénych zminek, vyc¢lenuje z nich perikopy a verse spole¢né alespon dvéma evangeliim i

perikopy zaznamenané pouze jednim z evangelisti. Jadro prace spociva v nasledujicich dvou



kapitolach. Druha kapitola sleduje Petriv piibéh po JeziSové boku ve spole¢né evangelni tradici,
tieti kapitola se vénuje petrovskym perikopdm a verSim vyskytujicim se pouze v jediném
evangeliu.

Predkladana bakalatska prace neni a ani nemuze byt Petrovym zivotopisem. Piestoze ve srovnani
s ostatnimi JeziSovymi ucedniky obsahuji kanonicka evangelia dostatek petrovskych ,kaminkt“,
mozaika, jez se z nich da sestavit, je velmi kusa a netplna. Je totiz tfeba mit na paméti, ze Petr,
tiebaze hraje v evangeliich dulezitou roli, neni jejich hlavnim hrdinou. Tim je Jezi§ — a pfece ani
0 ném nelze fici, ze by ,,radostna zvést™ ve Ctyfech verzich podavala jeho souvislou biografii v tom
smyslu, jak tento zadnr chapeme v soucasnosti. Poselstvi evangelii sice z jistych biografickych faktii

vychazi, ale daleko je pterusta.



1. Petrova pritomnost v kanonickych evangeliich

1.1 Petr - jeho piivod a zaméstnani

O apostolu Petrovi podéavaji zpravy kanonické spisy Nového zakona i spisy, které nebyly do
kanonu zaclenény. Ttebaze evangelia rozhodné nejsou Zivotopisem JeziSe Krista, tim méné jeho
ucednikt, pfece lze na zaklad¢ kusych fakti sestavit urcitou mozaiku Petrova zivotniho piib¢hu,
uréit jeho piivod a spolecenské zafazeni. Timto tématem se zabyvali a zabyvaji mnozi biblisté."

Simon Petr pochazel z Betsaidy, mésta leziciho na severnim biehu Genezaretského jezera, pobliz
usti Jordanu. Na tomto uzemi vladl tetrarcha Filip, ktery pomérn€ nevyznamnou vesnici povysil na
vystavné mésto a dal mu jméno Julia. VétSina obyvatel si vydélavala na Zivobyti rybolovem.2
V kanonickych evangeliich je Betsaida zmin&na sedmkrat,® ale pouze Jan podava zpravu, Ze
odtamtud pochazel Simon Petr (srov. J 1,44).

Simon bylo jméno v Zidovském prostiedi b&zné, zdomacnélo i v feckych rodinach. Ve Starém
zakong se tak jmenoval druhorozeny syn patriarchy Jakoba, jehoZ potomeci byli v Izraeli rozptyleni
(srov. Gn 49,5-7). Prototypem muZe zachovavajiciho vérnost Hospodinu byl Simon (Simeon)
Makabejsky, vidce odboje proti Seleukovcim a zaroven nejvyssi knéz (srov. 1 Mak 13-16).
V Druhé knize Makabejské vystupuje zcela odlisny Simon, muZ z kmene Benjaminova, ustanoveny
za piedstaveného chramu, ktery vyzradil nepfatelim podrobnosti o chramovém pokladu
(srov. 2 Mak 3-4).

V Novém zakon€ nese toto jméno zboZny muz Simeon (v originale archaickd podoba jména
s ypsilonem, Symeon, srov. L 2,25.34), ktery v ditéti Jezisi pozna budouciho Mesiase.* Do kruhu
Dvanacti ustanovil Jezi§ jesté jednoho Simona lisiciho se od Simona Petra ptizviskem Kananejsky

(srov. Mt 10,4; Mk 3,18), ptipadné Zélota-Horlivec (srov. L 6,15; Sk 1,13). Toto jméno m¢li i dva

1 Tato prace se opira zejména o nasledujici monografie: GNILKA, Joachim. Petrus und Rom: Das Petrusbild in den
ersten zwei Jahrhunderten. Freiburg im Breisgau—Basel— Wien: Herder, 2002; BROWN, Raymond E. —
DONFRIED, Karl P. - REUMANN, John (ed.). Der Petrus der Bibel: Eine okumenische Untersuchung. Stuttgart:
Calwer Verlag — Verlag Katholischer Bibelwerk, 1976; KNOCH, Otto. Das Neue Testament in seinen grof3en
Gestalten. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1992; SCHULZ, Anselm. Jiinger des Herrn: Nachfolge Christi nach
dem Neuen Testament. Miinchen: Kosel-Verlag, 1964.

2 Dnesni misto zvané et-Tell, které bylo pii archeologickych vykopavkach ztotoznéno se starovékou Betsaidou, se
nachazi dva kilometry od jezera. Proto vyslovili néktefi odbornici hypotézu, Ze za Betsaidu nutno povazovat
rybafskou vesnici el-Arads, situovanou bezprostfedné u jezera. V oblasti v§ak mohlo dojit k tektonickym zménam,
srov. GNILKA, J. Petrus und Rom, s. 22.

3 Srov. Mk 6,45; 8,22; Mt 11,21; L 9,10; 10,13; J 1,44; 12,21. V Mt 11,21 a L 10,13 se Betsaida ukazuje
V nepfiznivém svétle, jako mesto nevétici (spolu s Chorazinem), ackoli se v ném odehraly mocné JeziSovy skutky.

4 Tuto archaickou formu uziva ve zmince o Petrovi Jakub, bratr Pané, srov. Sk 15,14; rovnéz 2 Pt 1 uvadi Symeon
Petros.



JeziSovi hostitelé: farizej Simon v L 7,36-50 a Simon Malomocny5 v Mt 26,6-13. V pasijich poméaha
Simon puvodem z Kyrény nést Jezisi kiiz (srov. Mt 27,32; Mk 15,21; L 23,26).

Kolem jména Petrova otce pietrvavaji nejasnosti.’ V Mt 16,17 oslovuje Jezi§ Simona ,,Simon
Barjona“, tedy ,.Simone, synu Jona$av“.” Vedle Petra vystupuje v evangeliich jeho rodny bratr
Ondfej: jeho fecké jméno Andreas® dava tusit, Ze Petrova rodina b&zné komunikovala fecky; ostatn¢
v Betsaidé byl fecky Zivel hojné zastoupen.® Antické spoletnost byla viibec dosti oteviend, zejména
ve srovnani se spolecnosti feudalni. Pfijmeme-li hypotézu, ze se Petr narodil kolem pielomu
letopo&tu;'® mohl byt priblizné o pét let mladsi nez JeZis.

Evangelia ho 1i¢i jako obyvatele Kafarnaa, lokality, ktera je v Novém zdkon¢ zminéna
Sestnackrat. Kafarnaum mélo i vystavnou synagogu, kterou odhalily archeologické vykopavky.

wewvr

Existuje vSak hypotéza, ze nalezy se tykaji pozd¢jsi synagogalni stavby ze 4. stoleti, kdy se fimskou
poutniki.™ Stoprocentné to tvrdit nelze, ale s nejveétsi pravdépodobnosti se Petr dostal do Kafarnaa
snatkem. Jestlize se fidil zidovskymi zvyklostmi pii uzavirani snatkd, zejména pokud jde o v&k
umué,*® mohl v dob& svého sezndmeni s JeZiSem Zit v manzelstvi p&t aZ sedm let. O jeho
manzelce se sice kanonickd evangelia nezmiﬁuji,13 ztoho ovSem nutné nevyplyvé, ze byl
vdovcem. ™

Simon, Ondiej a ziejmé i vétsina JeziSovych udedniki se Zivili rybafstvim, v Galileji velmi
rozSifenym zaméstnanim. Byla to namahava prace, Casto s nejistym vysledkem; pravé proto
panovala mezi rybafi soudrznost, dokézali si vzajemné vypoméhat. Patiili sice k takzvané ne-elitg,"

ale byli schopni praci svych rukou zabezpecit sebe i rodinu, méli sttechu nad hlavou, potfebné

pracovni nacini a prostiedky. O Simonovi vime, Ze mél sit¢ a udici; Lukas a Jan podavaji svédectvi,

5 Zda se, ze Simon Malomocny néleZel k lidem, které Jezi§ uzdravil, ale piivlastek své nemoci si uz nesl trvale. Lidé
postizeni touto chorobou byli jako necisti vylou€eni z izraelského spoleCenstvi, tudiz nemohli nikoho zvét na
hostinu.

6 PodleJ 1,42 aJ21,15-17 se jmenoval Joannés, hebrejsky Jochanan.

7 'V tom piipadé by se Petriv otec jmenoval Jonas, coz bylo rovnéz bézné hebrejské jméno; nékteii badatelé vsak
trvaji na tom, Ze jde o zkratku jména Jochanan.

8 Andreas znamena muzny (od anér — muz).

9 Pavel v Ga 2,11-14 piSe o svém sporu s Petrem, ktery se odehral v Antiochii, tedy vyrazné helénistickém mésté.

10 Srov. GNILKA, J. Petrus und Rom, s. 21.

11 Rizné hypotézy o ptvodu Kafarnaa, jeho pfesném umisténi, nazvu i dalSich souvislostech rozebird GNILKA, J.
Petrus und Rom, s. 26-29.

12 O uzavirani manzelstvi v Zidovské komunité srov. RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského: Historicko-
teologicky ivod do Nového zdkona. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 154-
155.

13 O jeji existenci srov. 1 K 9,5, kde Pavel klade otazku: ,,Nemame pravo brat s sebou véfici Zenu, tak jako ostatni
apostolové i bratfi Pané i Petr?

14 ,Man hat im Hinblick darauf, daB3 die Schwiegermutter und nicht die Frau Simons Jesus bedient, den Schluf3 zichen
zu konnen gemeint, dal Simon Witwer gewesen sei. Doch iiberfrachtet man damit die Perikope, der es darauf
ankommt, im Dienen der Frau ihre Heilung bestitigt zu sehen. Aulerdem horen wir an anderer Stelle von Simons
Frau (1 Kor 9,5)¢, viz GNILKA J. Petrus und Rom, s. 43. - V poznamce pod ¢arou uvadi Gnilka jako hlasatele
hypotézy o Simonové vdovstvi Ernsta Lohmeyera.

15 Srov. RYSKOVA, M. Doba Jezise Nazaretského, s. 172.



ze byl dokonce majitelem lodi (srov. L 5,3-11; J 21,3-8). Svou ¢innost vykonaval na rozdil od

namezdnich délnikii nezavisle, nepoznal tedy, co je spolecenské dno.

1.2 Petrovské perikopy a stru¢né zminky
1.2.1 Primarni teologicky zamér evangelii

Ctyti evangelia, jimZ se dostalo kanonického uznani, nejsou historické spisy, jako byly napiiklad
knihy Josepha Flavia, tvoficiho pfiblizné ve stejné dobé. Nejsou to ani JeziSovy biografie v tom
smyslu, jak tehdejsi antiéti autofi psali Zivotopisy vyznaénych Reki a Rimand. Obsahuji sice fakta
z JeziSova zivota, ale jejich vybér je podfizen jedinému cili — pravdivé vyli¢it jeho poslani Mesiase
a Syna Boziho 1 jeho hlasani BoZiho kralovstvi s eschatologickym pfesahem. Zachyceni radostné
zvésti v pisemné podobé mélo prispét k formaci tehdejSich kiestanskych obci, k nimz se pisatelé
hlasili. Zadny z nich nebyl o¢itym svédkem vyli¢enych udélosti, viichni psali s ¢asovym odstupem,
byt rizn¢ dlouhym, v prostfedi, kde probihala intenzivni reflexe kiestanské viry, jeji podstaty
a jedinecnosti. Kazdy ve svém evangeliu zdiiraziioval urcité akcenty, ale necinil tak s touhou po
originalité. Ta se tehdy pfili$ necenila; naopak ve velké tcté byla tradice a také autorita, o néz se
autor mohl opfit. Vazbu na své piedchiidce vyslovné zdtraziuje Lukas v prologu svého evangelia. ™
Nezpochybnitelnou autoritou bylo pro autory evangelii Pismo: pifimé citaty z jeho knih (zejména
Prorokii a Zalmi) byly zarukou pravdivosti jejich svédectvi.

Priméarnimu teologickému zaméru je v jednotlivych evangeliich podfizena i postava JeziSova
predniho u¢ednika Simona Petra, jeho slova a &iny.

Simon Petr, jeden z Dvanacti, vystupuje ve viech étyfech evangeliich. N&kde jsou to zavazné,
dokonce kliCové scény, zaznamenavajici i jeho pfimou fec, jinde jen struéné zpravy, piipadné pouhé
uvedeni jména. Bude uzitecné, udélame-li si Uplny piehled vSech mist v kanonickych evangeliich

vztahujicich se k jeho osobé.
1.2.2 Petr v evangeliu podle Marka'’

Zacneme Markovym evangeliem, které je podle ndzoru vétSiny biblist nejstar§i18 a jehoz

16 L 1,1-4: I kdyz se jiz mnozi pokusili sepsat vypravovani o udalostech, které se mezi nami naplnily, jak nam je
predali ti, ktefi byli od pocatku o€itymi svédky a sluzebniky slova, rozhodl jsem se také ja, kdyz jsem vSe znovu
dikladné prosel, Ze ti to v pravém sledu vypisi, vzneseny Theofile, abys poznal hodnovérnost toho, v ¢em jsi byl
vyucovan.“ Pripustkova spojka ,,i kdyz“ tu mize byt zavadéjici; 1épe volili ti, kdo slovo epeidéper prelozili spojkou
ponévadz“ (Bible kralicka, Col), ptipadné ,,proto* (Petrti). Autor LukaSova evangelia oteviené pfiznaval, ze
nepfichazi s ni¢im novym; spise se snazil o to, aby jeho podani zachovavalo urcity fad.

17 Vychazim z jiz citované publikace BROWN, R. E. - DONFRIED, K. P. - REUMANN, J. (ed.). Der Petrus der Bibel,
S. 55-57. Publikace je kolektivni dilo, vzeslé z ekumenického dialogu mezi luterany a katoliky o roli papezstvi ve
vSeobecné cirkvi. Neni koncipovéna jako sbornik, nybrz jako kolektivni monografie rozdélend na kapitoly; autofi
jednotlivych kapitol nejsou proto uvedeni.
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osnovou se fidili (vedle hypotetického pramene Q) i dalsi dva synoptikové. Tiebaze pojem
evangelium byl v antickém svét& znam™, jeho pisatel se stal vlastng prikkopnikem nového

literarniho Zanru (subzanru).

1. 1,16-18 Jezis povolava Simona spolu s Ondiejem, Jakubem a Janem

2. 1,29-31 Uzdraveni Simonovy tchyné

3. 1,36-38 Simon se svymi druhy vyhleda JeZiSe na pustém mistd

4, 3,16 Ustanoveni Dvandcti, v seznamu na prvnim misté Petr

5. 5,37 VzkiiSeni Jairovy dcery za pfitomnosti Petra, Jakuba a Jana

6. 8,29.32-33 Petrovo vyznani JeziSovy identity Mesiase u Cesareje Filipovy; jeho
odmitnuti JeziSova utrpeni

7. 9,2-8 JeziSovo proménéni na hote pfed ofima Petra, Jakuba a Jana

8. 10,28 Petrovo konstatovani, Zze ucednici vse opustili kvili JeziSovi

9. 11,21 Petrova poznamka o uschlém fikovniku

10.13,3-4  Petr, synové Zebedeovi a Ondiej se ptaji Jezise, kdy nastane zkdza Chramu
11. 14,29-31 JeziSova troji pfedpoveéd’ Petrova zapteni, Petriiv nesouhlas

12. 14,33-42 Petr, Jakub a Jan s JeziSem v Getsemanech

13. 14,54 Petr jde za zatCenym JeZiSem do veleknézova dvora

14.14,66-72 Petrovo troji zapteni JeziSe, litost nad vlastnim selhanim

15. 16,7 Povéfeni tii Zen, aby svédectvi o JeZiSové vzkiiSeni oznamily ucednikm,

,,zvlasté Petrovi®

V ramci evangelia ma dil¢i Petrtiv ptibéh svou gradaci. Za¢ina Petrovym povolanim, pokracuje
jeho vyvolenim do kruhu Dvandcti, v némz zaujima prvni misto. Spolu s bratry Zebedeovymi tvofi
uzsi skupinu, kterd v textu vystupuje celkem tfikrat u dalezitych udalosti.?’ Petrova role mluvéiho
ucednikti vrcholi ve scéné u Caesareje Filipovy, kde vyznava JeziSovu identitu MesiaSe. Markovo
evangelium se stalo vedle pramene Q a nékterych dalSich tradic zdrojem pro synopticka evangelia —

MatousSovo a LukaSovo. Nekteré epizody zaznamenal obdobné i pisatel ¢tvrtého evangelia.21

18 Jeho sepsani se klade do doby po valce zidovské a zniceni Jeruzalémského chramu, tedy po roce 70; srov.
POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky iivod do Nového zdkona. Praha: VySehrad, 1993, zejména s. 94-96. Autor
C. Tresmontantem, J. Carmignacem).

19 Slovo euangelion znamenalo ptivodné odménu za dobrou zpravu, pozdéji samotnou dobrou zpravu.

20 Zduraznovana role této trojice v evangeliu odpovida vyznamu jmenovanych ucednikti v povelikono¢ni cirkvi, srov.
GNILKA, Joachim. Petrus und Rom, s. 47.

21 Vztah Jantiv k Markovi je pfedmétem ¢etnych diskusi, srov. DONAHUE, J.R. — HARRINGTON, D. J. Evangelium
podle Marka, s. 16.
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1.2.3 Petr v evangeliu podle Matouse

4,18-20 Jezis povolava Simona zvaného Petr spolu s Ondiejem, Jakubem a Janem
7,14-15 Uzdraveni Petrovy tchyné

10,2 Vyvoleni Dvanacti, prvni v jejich seznamu Simon zvany Petr

14,28-31 Jezi$ zachranuje tonouciho Petra

15,15  Petr se pta JeziSe na smysl podobenstvi o znesvécovani ¢loveéka

2 e o

16,16-19.22-23  Petrovo vyznani u Cesareje Filipovy; JeziSovo prislibeni Petrovi;
Petriiv protest proti JeziSoveé piedpovédi utrpeni

7. 17,1-13 JeziSovo proménéni na hote pted o¢ima Petra, Jakuba a Jana

8. 17,24-27 Dialog Jezise a Petra o placeni chramové dan¢ v Kafarnau

9. 18,21-22 Petrova otazka, kolikrat ma odpustit svému bratrovi

10. 19,27 Petrova otazka, co budou ucednici mit, kdyz pro JeziSe opustili vSechno

11. 26,33-35 JeziSova piedpoveéd Petrova zapteni, Petrova sebedtivéra

12. 26,37-46 Jezis v Getsemanech s Petrem, Jakubem a Janem

13. 26,58  Petr jde za zat¢enym JeziSem do veleknézova dvora

14. 26,69-75 Petrovo troji zapieni JeziSe, litost nad vlastnim selhanim

MatouSovo evangelium vzniklo pravdépodobné v Syrii v dobé, kdy se Zidokiestané jiz oddélili
od synagogy. Pfedpoklada se, ze mohlo byt sepsano kolem poloviny osmdesatych let.? Z piehledu
petrovskych perikop a zminek vyplyva, Ze Matou§ vydatné Cerpal ze svého pfedchlidce; jsou tu
vSak 1 podstatné rozdily. Ze zvlastni tradice pochazeji Ctyii petrovské epizody vyskytujici se pouze
v tomto evangeliu (14,28-31; 16,17-19; 17,24-27; 18,21-22).

V prostiedi syrsko-Zidovskych kiestanskych obci se Petrova osobnost t&€Sila mimotadné
vaznosti, pfestoze v dobé sepsani evangelia musel byt jiz nejméné dvacet let po smrti. Z toho
diivodu je od okamziku svého povolani oznacen vedle svého rodného jména také jako Petr,
v seznamu Dvanacti pisatel zdiraznuje, ze byl prvni (protos). Jeho dil¢i cesta ke zralému ucednictvi
vrcholi v perikopé u Cesareje Filipovy. Tam se mu také dostava zvlastniho pfislibu vazaného na
cirkev, kterou Jezi§ hodld vybudovat. Petrovo vystupovani md u MatouSe dramatické peripetie:
chvile, kdy vystupuje jako dobry Jezistv ucednik, se stfidaji s jeho selhanimi. Posledni scéna, v niz
vystupuje, li¢i prave jeho pad — zapieni JeziSe pod ptisahou. Pro prvotni pfijemce evangelia musela
byt tato perikopa velmi bolestnd — ptesto ji pisatel zatadil nejspise jako varovny ptiklad pro vSechny

JeziSovy nasledovniky.

22 K mistu a dob& vzniku Matousova evangelia viz POKORNY, P. Literdrni a teologicky iivod, s. 106-107.
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1.2.4 Petr v evangeliu podle Lukage®®

1. 4,38-39 Uzdraveni Simonovy tchyné

2. 53-11  Povolani Simona v ramci zazraéného rybolovu, ptipojuji se Jakub a Jan
3. 6,14 Rozeslani Dvandcti; na prvnim misté seznamu Simon Petr

4, 8,45 Petrovo upozornéni, Ze se na JeziSe tlaci zastupy

5 851 Vzkiiseni dcery Jairovy za pfitomnosti Petra, Jana a Jakuba

6. 9,20 Petrovo vyznani JeziSova mesiaSstvi

7. 9,28-36 JeziSovo proménéni na hote pred zraky Petra, Jana a Jakuba

8. 12,41 Petrova otazka, komu JeZi§ adresuje podobenstvi o bdélych sluZebnicich
9. 18,28 Petrova pfipominka, Ze ucednici pro Jezise opustili vSe, co bylo jejich
10. 22,8-13  Jezis posila Petra a Jana, aby pfipravili velikono¢niho beranka

11. 22,31-33 Dialog mezi JeziSem a Simonem pii posledni vedefi; JeZiSova predpovéd

budouci Petrovy role, ale také trojiho zapteni
12. 22,54-62 Petrovo troji zapieni Jezise; zatéeny Jezis si s nim vymeéni pohled
13. 24,12 Petr u prazdného hrobu

14. 24,34 Sdéleni emauzskym uéednikiim, Ze se Pan zjevil Simonovi

LukéaSovu evangeliu je tfeba rozumét jako prvni Casti spisu, jehoz druhou ¢asti jsou Skutky
apostolu (ty vSak presahuji ramec této prace); oba texty napsal jediny autor.?* Zatimco velikono&ni
udalosti tvoii zavér Markova a MatouSova evangelia, zde se octly v samém stfedu. Autor, vzdélany
diasporni Zid, obdafeny literarnim nadanim, sepsal evangelium pravdépodobné koncem 80. let.
Cerpal sice z Marka a také z pramene Q, ale asi étyficet procent textu piipadd na jeho vlastni
latku.”® Obracel se predev§im ke kiestaniim z pohanstvi, a proto se snazil objasnit jim nékteré
pojmy vlastni Zidovskému prostredi.

Na rozdil od Marka a MatouSe nepifedstavuje Petrovo vyznani na osamélém misté, kde se JeZis
modlil, vyvrcholeni jeho osobni cesty za JeziSem; tim je spiSe (alespon v ramci evangelia, bez
piihlédnuti ke Skutkiim) perikopa o cesté do Getsemanské zahrady s JeziSovou piedpovédi budouci
Petrovy role. Posledni scéna s jednajicim Petrem jej prezentuje jako muze, ktery sice bézi
k prazdnému hrobu, ale zatim neporozumi smyslu udalosti. To v§e se ma zménit po seslani Ducha
Svatého. Tyto udélosti Lukas zpracoval ve Skutcich apostold, v nichz také vrcholi Petrova zivotni

draha.

23 K mistu a dob¢ vzniku LukaSova evangelia viz tamtéz, s. 122.

24 Srov. GNILKA, J. Petrus und Rom, s. 161: ,,Die Auffassung, da3 Evangelium und Apostelgeschichte als
zusammengehoriges Doppelwerk von Anfang an konzipiert waren, ist unbedingt zu bejahen.*

25 Ptibéhy z JeziSova détstvi — narozeni Jana Kititele, narozeni JeZiSovo, uvedeni do chramu, dvanactilety Jezi§ na
pouti v Jeruzalémé (L 1,5 — 2,52); takzvand mala vsuvka, eine kleine Einschaltung (L 6,20 — 8,3); takzvana velka
vsuvka, eine groBe Einschaltung (L 9,51 — 18,14).
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1.2.5 Petr v evangeliu podle Jana®®

1. 1,40-42 Jezis povolava Simona poté, kdy ho ptivedl Ondfej; dava mu jméno Kéfas

2. 144 Zminka o Betsaid¢, mésté¢ Ondiejove a Petrove

3. 68 Ondfej, bratr Simona Petra, ve scéné nasyceni péti tisicti

4. 6,68-69 Petrovo vyznani JeziSovy identity jménem Dvanécti poté, kdy ho mnozi
ucednici opustili

5. 13,6-10 Petrav dialog s JeziSem pfi umyvani nohou

6. 13,24 Simon zad4 milovaného uéednika, aby zjistil jméno JeziSova zradce

7. 13,36-38 Simon Petr chce nasledovat Jezise; JeziSova predpovéd’ jeho trojiho zapieni

8. 18,10-11 Simon Petr utne me¢em ucho veleknézovu sluhovi

9. 18,15-18.25-27 Simon Petr a druhy uéednik ve veleknézové dvore; Petrovo troji zapteni

10. 20, Petr a milovany u€ednik u prazdného hrobu
11. 21,2-7.11.15-22 Zazraény rybolov u Tiberiadského jezera; Petrovo troji vyznani lasky

k JeziSovi; Jezi§ povétuje Petra pastyiskou sluzbou a piedpovida jeho muéednickou

smrt

Ctvrté evangelium, jehoz autorstvi bylo dlouho pfipisovano Janovi Zebedeovu, vzniklo
pravdépodobné kolem roku 100. Pisatel je adresoval janovskym obcim plisobicim zfejme v Malé
Asii (predevsim v Efezu), jejichz pfislusnici uznavali autoritu Petrovu a Dvanacti, ale kladli jiné
diirazy na zptsob nasledovani JeziSe. Toto pojeti v textu reprezentuje ucednik, kterého JeZis
miloval; jeho jméno neni uvedeno, a proto kolem né¢ho vznikly rozlicné hypotézy. Text Janova
evangelia ma jinou strukturu nez evangelia synoptickd, autor nepostupoval chronologicky. Zatimco
synoptikové zaznamenavaji jedinou JeziSovu néavstévu Jeruzaléma, v Janov€ podéani putoval Jezis
do tohoto mésta tiikrat az Ctyfikrat.

Pisatel urcCité znal prameny, z nichz Cerpala synoptickd evangelia, nékteré epizody zaznamenal
shodné nebo s urcitymi odchylkami. Latku vSak piebiral i z jinych prament a tradic, které ostatni
evangelist¢ ziejm& neméli k dispozici. Dvanact ucednikli chépe evangelista jako vSeobecné
znamou, zavedenou instituci, a neuvadi proto jeji podrobny seznam.

Rovnéz u Jana se Petr profiluje jako mluvci u€ednikt. Od tfindcté kapitoly hraje vyznamnou roli
milovany ucednik, ale nemél by byt chapan jako Petrv protihra¢, ¢i dokonce konkurent. Petrovo
pfedni postaveni bez vyhrad respektuje, sim nikdy jménem ucedniki nemluvi.

Petrovska mista u Jana rozdélil Joachim Gnilka do &tyk skupin.?” Zdtraznil zvlasté Gtvrtou

26 O okolnostech vzniku Janova evangelia srov. POKORNY P. Literdrni a teologicky iivod, s. 132-133,
27 Srov. GNILKA, J. Petrus und Rom, s. 169-171. Do prvni skupiny zatadil autor perikopy znamé ze synoptickych
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skupinu, do niz nélezi dvé zcela nové, typicky janovské epizody. Prvni je umyvani nohou
ucednikiim (srov. 13,6-11); v druhé perikopé¢, jiz vrcholi nejen evangelium, ale i Petriv dil¢i piibéh
Vjeho ramci,?® Jezi§ povéfuje Petra pastyiskou sluzbou. Také Jan (podobné jako Marek) se
V Petrové prezentaci uchylil k inkluzivnimu pojeti: Petr se objevuje na zacatku (piestoZze neni

jmenovan jako prvni) i na konci evangelia, v obou ptipadech ve skupiné dalSich ucednik.

1.2.6 Spolecné petrovské perikopy

Nekteré petrovské perikopy jsou spole¢né alespon dvéma evangeliim:

Povolani (Mk 1,16-18; Mt 4,18-20; J 1,40-42);29 uzdraveni tchyné (Mk 1,29-31; Mt 8,14-15;
L 4,38-39); seznam Dvanacti (Mk 3,16; Mt 10,2; L 6,14); vzkiiSeni dcery Jairovy (Mk 5,37;
L 8,51); vyznani u Cesareje Filipovy (Mk 8,29; L 9,20); odmitnuti JeziSova utrpeni (Mk 8,32-33;
Mt 16,22-23); Petr pti JeziSové proménéni (Mk 9,2-8.9-13; Mt 17,1-8.9-13; L 9,28-36); ucednici
vSe opustili (Mk 10,28; Mt 19,27; L 18,28); piedpoveéd’ Petrova zapieni (Mk 14,29-31; Mt 26,33-
35; L 22,34:* J 13,36-38); Getsemany (Mk 14,33-42; Mt 26,37-46); po JeziSové zatleni
(Mk 14,54; Mt 26,58; L 22,54; J 18,15); troji zapteni Jezise (Mk 14,66-72; Mt 26,69-75; L 22,55-
62; J 18,17-18.25-27); u prazdného hrobu (L 4,12; J 20,1-10).

K témto perikopdm mulZeme pfifadit scény spolecné alespont dvéma evangeliim, pouze v jedné
vSak vystupuje Petr jmenovite:

L 8,45 — Petrova odpovéd’ na JeZiSovu otazku, kdo se ho dotkl (srov. Mk 5,31; Mt 9,21-22);
Mt 15,15 — Petr zada od JeziSe vysvétleni podobenstvi (srov. Mk 7,17); L 12,41 — Petrova otazka,
kdo je adresatem JeZiSova podobenstvi o vérnych sluzebnicich (srov. Mt 24,45-51); Mk 11,21 —
Petrova poznamka o uschlém fikovniku (srov. Mt 21,20); Mk 13,3-4 — reakce Petrova a dalSich
ucednikl na JeziSovu predpoveéd’ zkazy Chramu (srov. Mt 24,3; L 21,7); L 22,8-13 — Petr a Jan jsou
poveteni pripravit velikonoéni veceti (srov. Mk 14,12-16; Mt 26,17-19); J 13,24 — Petrova otazka
po totoznosti zradce (srov. Mk 14,17-20; Mt 26,20-23; L 22,21-23); J 18,10-11 — Petr utina ucho
veleknézovu sluhovi (srov. Mk 14,47; Mt 26,51-54; L 22,49-51).

1.2.7 Specialni petrovské perikopy
Kromé toho se v evangeliich vyskytuji perikopy specidlni, typické pravé jen pro jedno

evangelium.

evangelii, ,,und doch ist die Darstellung eine andere, durchreflektierte, eigene theologische Gedanken bekundende®.
Do druhé skupiny patfi epizody, v nichz Petr hraje aktivni roli, zatimco u synoptikt to byli anonymni u¢ednici. Do
treti skupiny zatadil dvé perikopy znamé z Lukase, ale zpracované osobitym zpisobem a v jinych souvislostech —
zazraény rybolov a Petrovu pfitomnost u prazdného hrobu. Specificky janovské jsou perikopy ze étvrté skupiny.

28 J 21,1-25 pochazi pravdépodobné z ruky jiného pisatele, ale shoduje se s evangelistovym zamérem.

29 U Lukase je scéna Petrova povolani vélenéna do zazra¢ného rybolovu; je natolik jedine¢na, Ze bude analyzovana ve
3. kapitole zabyvajici se zvlastnimi petrovskymi perikopami.

30 Predchazejici dialog Jezise a Petra (L 22,31-33) bude analyzovan ve 3. kapitole.
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Matous — Jezi§ zachranuje tonouciho Petra (14,28-31); JeziSovo pfislibeni Petrovi navazujici na
Petrovo vyznéni, Petrovo odmitnuti JeziSova utrpeni (16,16-19.22-23); Jezisiv dialog s Petrem
0 placeni chramové dan¢ (17, 24-27); Petrova otazka na povinnost odpousténi (18,21-22).

Luka$ — povolani Simonovo v ramci zazraéného rybolovu (5,3-11); JeziSova predpovéd’ Petrovy
budouci role pii posledni vecefi (22,31-33).

Jan — Petrovo vyznani JeziSovy identity (6,68-69); umyvani nohou uc¢ednikiim (13,6-10); zjeveni
vzkiiSeného Jezise u Tiberiadského jezera (21,2-7.11); povéteni Petra pastyiskou sluzbou (21,15-

22).

Ve viech &tyfech evangeliich vystupuje Petr (Simon, Simon Petr, Simon zvany Petr, Kéfas) nebo
je alespon kratce zminén celkem na 54 mistech. Tak cCasto neni jmenovan zadny jiny ucednik. Jiz

tato skutecnost signalizuje, Ze jde o osobu vyznamnou.

1.3 Jména ,,Simon* a ,,Petr*

Simon Barjona z Betsaidy, bydli§tém v Kafarnau, vstoupil do d&jin pod jménem, které mu dal
Jezi§ — Petr. Pfijeti nového jména (nikoli patronymika nebo piezdivky) nebylo v Izraeli ni¢im
novym; znamenalo to, e Hospodin ur&l onomu &lovéku novou roli*' Marek a také Lukas
zdtiraziuji, ze jméno Petr dal Simonovi Jezis (srov. Mk 3,16; L 6,14); nevysvétluji viak, pro¢ se tak
stalo. Jediny Matou§ podrobné objasfiuje zménu jména, jeji pfi¢inu a predpokladané dusledky.
Jméno Petr uvadi jiz ve scéné Simonova povolani (srov. Mt 4,18), tim vlastné anticipuje perikopu,
V niZ bude vyznam nového jména — jazykovy 1 symbolicky — vysvétlen. V 16. kapitole, vrcholici

7w

Petrovym vyznanim pravé JeZiSovy identity u Cesareje Filipovy, nazyva Jezi§ Simona Petrem,
fecky Petros — v maskulinu znamena toto slovo ,,ulomek skély“,32 ,kamen®. Skala, petra, je
v fectin¢ femininum; na skale hodla Jezi§ vybudovat svou cirkev (ekklésia), kterou ani brany pekel
nepfemohou.33 U Jana dal JeZi§ Simonovi aramejské jméno Kéfus, jeZ znamena totéz co v feéting
Petros, hned pii prvnim setkdni (srov. J 1,42). Tato semitska forma se sice u synoptikl nevyskytuje,
zato ji ¢asto uziva Pavel (zejména v 1 K a Ga), ktery jisté vychazel ze zavedené tradice.

Pokud jde o frekvenci, jméno Simon se vyskytuje v Markovi étyiikrat, v Matousovi dvakrat,

v LukaSovi ctyfikrat, v Janovi rovnéz cCtytikrat; celkové ctrnactkrat. Jméno Petr se objevuje

31 Abramovi dal Hospodin jméno ,,Abraham, otec hlu¢iciho davu pronarodi* (srov. Gn 17,5), z jeho zeny Saraje se
stala Sara, Knézna (srov. Gn 17,15). O Jakobovi Bih rozhodl, Ze se bude jmenovat Izrael, tedy ,,zapasi Buh* (srov.
Gn 32,29).

32 Srov. heslo Skala in NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, R-Z. Praha: Kalich, evangelické nakladatelstvi — Ceské
biblicka spolecnost, 1992 (fotomechanicky pietisk vydani z roku 1956), s. 886-887.

33 Petrovu vyznani u Cesareje Filipovy piedchazi JeziSovo podobenstvi o dvou stavitelich: prvni postavil sviij dim na
skale, ktery ani po ataku piirodnich zivli nepadl, druhy jej vybudoval na pisku a ,,jeho pad byl veliky* (srov. Mt
7,24-27). Toto podobenstvi srov. téz L 7,47-49.
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Vv Markovi jedenactkrat, v MatousSovi téz jedenactkrat, v Luké&Sovi desetkrat, v Janovi tfikrat;
celkové pétatiicetkrat. Souslovi Simon Petr (nebo Simon zvany Petr) se vyskytuje v Markovi
jedenkrat, v Matousovi dvakrat, v Lukasovi jednou, v Janovi sedmkrat; celkové jedenactkrat.

Jezi§ dal nové jméno jesté Jakubovi a Janovi Zebedeovym, Boanerges, coz se preklada jako
»dynové hromu* (srov. Mk 3,17). Marek tu ziejmé vychazel ze zvlastni tradice, dalSim dvéma
synoptikiim neznamé.**

V evangeliich nachazime vice dokladd, kdy Jezi§ oslovil jednotlivce jejich vlastnim, piipadné
obecnym jménem (napiiklad ,,zeno*, ,,mladiku®), obratil se na né vokativem.® Ve viech Ctyfech
evangeliich oslovil Petra sedmkrat ,.Simone* a jedenkrét ,,Petfe”. S pfimym oslovenim dalSich
ucednikil, zejména téch nejblizSich z druziny Dvanacti, se tento pocet neda srovnat. V evangelnich
textech nenajdeme jediné osloveni ,,Ondfeji, ,,Jakube®, ,. Jene®, tiebaze tito tfi muzi, zejména pak
Jakub a Jan, patfili k uzsi skuping. Jednou Jezi$ ptimo oslovil Filipa (srov. J 14,9), dvakrat JidaSe
(srov. Mt 26,50; L 22,48).% Dialogy v evangeliich nejsou sice zdznamem skute¢né pronesenych
pfimych feci (jde prece také o dila literarni), ale i tato skute¢nost mize byt dikazem, ze Jezi§ mél
k Simonu Petrovi skute&ng blizky vztah, blizsi neZ k ostatnim uéednikim.

Pro ¢leny kiestanskych obci, ktefi byli piijemci evangelii, pfedstavoval Simon Petr predevsim
,Petra, prvniho z apostolii, ktery skuteéné posiloval své souvérce; jméno Simon zamérné
ustupovalo do pozadi. Jejich pisatelé vSak zcela spravné brali v uvahu, ze za JeZiSova zivota
a pusobeni tomu bylo jinak. Simon sice obdrzel nové jméno, ale prozatim, dokud nedoslo k jeho
obraceni, zistaval nadale pfedeviim Simonem, stile znovu hledajicim, dopoust&jicim se chyb
a nespravnych zavéri. Proto nepfekvapuje, ze jméno Simon ve vokativu se objevuje v evangeliich
sedmkrat, zatimco osloveni ,,Petfe* pouze jedenkrat.

Do dg&jin vstoupil Simon Petr pod svym jménem pfijatym. O tom svédéi kostely, kaple, oltafe,

opatstvi a jiné cirkevni objekty, jichz je patronem.

34 Viz GNILKA, J. Petrus und Rom, s. 46: ,,Wenn Matthdus und Lukas dies weglassen, diirfte ihnen der Name nicht
mehr verstiandlich gewesen sein.*

35 V fecting se vokativ vétSinou rovna nominativu, napf. ve jménu Simon; u jména Petr jsou oba pady rozliSeny (jde o
druhou deklinaci), Petros — Petre.

36 V Mt 26,50 oslovil Jezi$ Jidase hetaire, coZ se pieklada do Cestiny jako ,,ptiteli“. Hetairia bylo zajmové sdruzeni,
pfipadné politicky spolek; dnes bychom takového jedince asi oslovili ,.kolego. V L 22,48 ho oslovil rodnym
jménem Jidasi (Judo).
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2. Postava Petrova ve spole¢nych perikopach a zminkach

2.1 Apostol Petr podle Marka
2.1.1 Petrovo povolani (1,16-18)

Scéna Petrova povolani je zafazena do prvni kapitoly. Pfedchazi ji vystoupeni Jana Kititele
a Jezisuv ktest v Jordanu, kdy na néj sestoupil Duch svaty. Tehdy se z nebe ozval hlas, jimz se Blih
k nému piihlasil jako ke svému milovanému Synu (srov. Mk 1,9-11). Evangelista tim potvrzuje
pravdivost ivodniho verSe svého spisu: ,,Pocatek evangelia JeziSe Krista, Syna Boziho (1,1)“.37
Jezise jeste Cekala Ctyticetidenni zkouska na pousti, kdy musel odolavat satanovym pokusenim.

Teprve po téchto udalostech opustil skryty zivot v Nazareté, kde se zivil jako tesai a stavebni
délnik, a zacal piisobit na vefejnosti. Hlasal zvést o pfiblizujicim se kralovstvi BoZim a nutnosti
zménit smysleni; vystupoval tedy jako putujici prorok38 a kazatel. Jakmile zacal kolem sebe
shromazd’ovat u€edniky, etabloval se jako ucitel.*

Rabinat jako instituce se sice pln& rozvinul az po roce 70,% kdy byl zni¢en druhy Jeruzalémsky
chram, ale jiz v dob¢ JeziSove puisobili v Palestin€ Cetni ucitelé Zakona. Byli to muzi Zenati, otcové
rodin, zijici usedlym zplisobem. Kolem nich se v menSim ¢i vétSim poctu shromazd’ovali jejich
74ci, uGednici, mathétai.** Podstatné bylo, Ze si ugitele vyhledavali a volili sami (p¥ipadné tak mohli
ucinit jejich otcové i starsi bratﬁ).42 Samoziejmosti bylo, ze mathétai zili se svym ucitelem pod
spolecnou stfechou, prokazovali mu Uctu a poskytovali praktické sluzby. Vyuka spocivala
predevsim v Cetbé a vykladu Zakona, Prorokl a tradice, neomezovala se vSak pouze na ,teorii.
Zaci si postupné vitépovali, jak je tieba aplikovat piikazani BoZi i tradice na situace kazdodenniho
zivota. Jelikoz se postupné profilovaly rizné rabinské Skoly, talmidim byli svédky vzajemnych
sporti o riznych otazkach, sledovali, jak jejich ucitelé argumentuji a obhajuji své nazory. U svych

rabint neziistavali natrvalo, mohli je i ménit.*® V tehdejsi spoletnosti bylo samoziejmé, Ze

37 V nékterych rukopisech tato véta chybi.

38 Za proroka ho povazovala vétSina soucasniki, o cemz svédci perikopa u Cesareje Filipovy (srov. Mk 8,27-28; Mt
16,13-14; L 9,18-19 — Lukas neuvadi Cesareu, ale misto, kde se Jezi§ o samoté modlil).

39 Hebrejsky rabbi, doslova ,,mij uditel“, fecky didaskalos.

40 O instituci rabinatu viz SCHAFER, Peter. Dé&jiny Zidii v antice: Od Alexandra Velikého po arabskou nadvladu. Z
némeckého originalu pielozil Stépan Zbytovsky. Praha: Vysehrad, 2003, s. 130-132 (kapitola Rabini).

41 Sloveso manthanein znamena ucit se, osvojovat si; dovidat se; v hebrejstin€ existuje pro uedniky vyraz talmidim.

42 Srov. LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Marka. MSK, NZ 2. Z némeckého originalu pielozil Jaroslav Vokoun.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 30.

43 Srov. RYSKOVA, M. Doba Jezise Nazaretského, s. 189.
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ucedniky, zaky se mohli stat pouze muzi.

JeziSova role ucitele shromazd’ujiciho kolem sebe ucedniky byla tedy jeho soucasnikiim
srozumitelna.* Titulem ugitel jej oslovovali nejen jeho udednici, ale také lidé ze zéastupt, jez ho
obklopovaly; vyjimkou nebyli ani odptrci, ba ani vysloveni neptatelé. Ve srovnani s ostatnimi
uciteli je tu vSak zdsadni rozdil, vyjadieny v Janove evangeliu: ,,Ne vy jste vyvolili mne, ale ja jsem
vyvolil véas a ustanovil jsem vés, abyste §li a nesli ovoce, (J 15,16). Jezi§ své ucedniky povolaval,
iniciativa vychazela vzdy od n&ho.*® Do okruhu jeho z4kii nemohl patfit nikdo, komu to nedovolil.*®
Na odpor narazel, kdyz mezi své ucedniky zahrnul i Zeny, mezi nimizZ vynikala Marie z Magdaly.47
Jeho pozornost platila i détem, které v antické spolecnosti nemély zadna prava;*®® i ony mély byt
ptijemci Boziho kralovstvi zpisobem pfiméfenym jejich véku. Jezi§ se dovedl rozhnévat i na své
ucedniky, kdyz se ve vztahu k détem nedokazali povznést nad obecné minéni (srov. Mk 10,14-16).

Marek zatazuje scénu Petrova povoladni za perikopu, v niz Jezi$ po Janove uvéznéni ptichazi do
Galileje a kaZze BoZzi evangelium (srov. 1,14-15).*° Simona a jeho bratra Ondieje, vrhajici sit¢ do
vod Galilejského mote,* zastihuje kolemjdouci JeZi§ uprostied kazdodenni prace. Vyzve je, aby §li
za nim. Evangelista znovu zdUraznuje, Ze byli rybafi. Duplicitni vyrazy a opakovani jsou ostatné
pro Markiiv styl charakteristické;>* na tomto misté ho uZil ziejmé proto, aby vynikl Jezisiv zamér
udélat z obou ,rybate lidi* (halieis anthropon). O kus dal spatii na lodi jinou bratrskou dvojici,
Jakuba a Jana Zebedeovy, a rovnéz je povolava (srov. 1,16-20). Podstatné je, Ze vSichni Ctyfi
okamzité (euthys) uposlechnou a jdou za nim. Jakub a Jan navic opoustéji svého otce, a stavéji se
tak pred svymi krajany do velmi nepfiznivého svétla, ponévadZz porusili piikdzadni Desatera
(Ex 20,12); neomlouva je ani, Ze se Zebedeem zustali na lodi najati pomocnici pracujici za mzdu,

. .. .52
misthétoi.

44 Srov. SCHULZ, A. Jiinger des Herrn, s. 13-16. Napftiklad i v perikopach o paschalni veceti s u¢edniky vystupoval
jako b&zny rabin: pascha byla rodinna slavnost a bylo samoziejmé, ze ji ucitel stravi u spoleéného stolu se svymi
zaky, srov. JOHNSON, Luke T. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Lukdse. Z anglického
originalu prelozila Mlada Mikulicova, dopliujici poznamky Pavel Jartym. SP 3. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005, s. 348-349.

45 Jezisovo jednani mé uréitou obdobu v klasickém Recku, podle svédectvi Diogena Laertia Sokratés udajné takto
povolal Xenofonta. Na tuto skute¢nost upozoriiuji DONAHUE, John R. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.).
Evangelium podle Marka. Z anglického originalu pielozil David Hofmann. SP 2. Kostelni Vydti: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, s. 92.

46 Nedovolil to naptiklad muZi v Gerase, jehoz uzdravil z posedlosti, srov. Mk 5,18-20; L 8,38-39.

47 O Marii z Magdaly jako JeziSové ucednici, ,,apostolce apostoli srov. RYSKOVA, Mireia. Maria Magdaléna. In
HANUS, Jiti — VYBIRAL, Jan (eds.). Piibéhy povolani a obrdceni v biblickych textech. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009, s. 99-108.

48 Srov. SCHULZ, A. Jiinger des Herrn, S. 16.

49 Hlasani Boziho kralovstvi nema zustat pouze indikativem, ,,gefordert ist die Bereitschaft des Horers dieser
Botschaft, daraus die Konsequenzen zu ziehen, srov. KERTELGE, Karl. Markusevangelium: NEB. Kommentar zum
Neuen Testament mit der Einheitsiibersetzung. Wiirzburg: Echterverlag, 1994, s. 23.

50 Marek, Matous a Jan uzivaji nazev thalassa, mofe; ve skute¢nosti to bylo jezero, nazyvané nejcastéji Galilejské,

u Lukase Genezaretské, u Jana Tiberiadské. Jezerem, /imné, je spravné nazyva pouze Lukas, ktery nazev thalassa
vyhrazuje Stfedozemnimu mofi (ve Sk).

51 Srov. DONAHUE, J. R. Evangelium podle Marka, s. 28.

52 ,,Kdo opousti otce, jako by se rouhal Bohu (Sir 3,16).
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Z Jezise musela vychazet mimotadna sila, kdyz se ¢tyfi muzi, zvykli pouze tvrdé fyzické praci,
takto zachovali. Jist& je nikdy ani nenapadlo, Ze by si jich v§iml u€eny rabbi,”® a uz vibec netusili,
co vlastn¢ znamena byt ,,rybafi lidi“. Jejich krok byl krokem ze sice chudé¢, ale do urcité miry
zajisténé existence do nejistoty; zarovenn ovSem museli pocitovat tieba jen nejasnou davéru
v Jezise.”

Pozoruhodné je, Ze Petr nebyl povolan sam, nybrz ve skuping.®® Marek tu vytvofil paradigma
platné pro vétSinu dalSich povolani v kanonickych evangeliich; dalo by se shrnout do nasledujicich
bodii: 1. Iniciativu projevuje Jezis; 2. povolané zastihuje uprostfed jejich kazdodenni praice;56
3. JeziSovo povoldni neni prosba nebo navrh, ale vyzva; 4. osloveni nejsou povoldvani pouze
k tomu, aby si osvojili ur¢itou nauku, ale aby mé&li cast na JeZiSové Zivots a poslani;>’ 5. odpoved

v

na Jezi§ovo povolani je okamzita.”®

2.1.2 Uzdraveni Petrovy tchyné; Simon naléza JeZiSe na pustém misté (1,29-31.36-38)

Na scénu povolani prvnich ¢tyt u¢ednikli bezprostiedné navazuje JeziSovo vyucovani v synagoze
v Kafarnau v den sobotni; tehdy Jezi§ uzdravil pfimo uprostied shromazdéni ¢lovéka posedlého
nedistym duchem (1,23-27). Poté vstoupil s Jakubem a Janem do domu Simonova a Ondiejova;
z této epizody je zfejmé, Ze povolani nebyli hned odtrzeni od svych rodin. Na Simonovu tchyni
lezici v horecce byl Jezi§ upozornén; uchopil ji za ruku, a horecka ji opustila. Nebyla to pouha tleva
v nemoci, nybrz okamzité a uplné uzdraveni. Tuto zenu, jejiz rodné jméno ani nezname, setkani
s JeziSem hluboce zasahlo. Na zazrak reagovala tim, Ze JeZiSe a dalsi pfichozi obsluhovala u stolu.™
Je moZzné ji vnimat i jako predchiidkyni kiest'anské sluzby bliznimu, diakonie, charity.60

Jezis se kratce poté, co uzdravil ¢etné nemocné a vyhnal mnoho zlych duchti, odebral na pusté
misto. Vyhledal ho tam se svymi druhy Simon, ktery tu poprvé vystupuje jako mluvéi JeZisovych
nasledovnikl. V evangeliich se vyskytuje vice perikop, v nichz lidé JeziSe hledaji pfedevsim jako

zazra¢ného uzdravovatele z riznych chorob a zévislosti. Jezi§ vSak sleduje pfedevsim své hlavni

53 Ucitelé zakona povazovali své fyzicky pracujici krajany za am hd-arec, lid zemé; toto souslovi, ptivodné vyznamové
neutralni, ziskavalo postupné urazlivy podtéon, oznacovalo lidi postradajici kulturu a vzdélani, dokonce nedbalé v
nabozenskych povinnostech, zkratka ,,ignoranty*, srov. encyklopedické heslo in NEWMAN, Ja’akov — SIVAN,
Gavri'el. Judaismus od A do Z: Slovnik pojmii a terminu. Z anglictiny pielozili Markéta a DuSan Zbavitelovi. Praha:
Sefer, nakladatelstvi Federace zidovskych obci v Ceské republice, 1992, s. 16.

54 Kertelge podtrhuje dialogické rysy povolani prvnich ucednikii: tfebaze netekli ani slovo, odpovédéli Jezisi svym
bezprostiednim jednanim, srov. KERTELGE, K. Markusevangelium, s. 23.

55 Z okruhu Dvanécti podava Marek jesté zpravu o povolani celnika Leviho, syna Alfeova (srov. Mk 2,14), ktery je
Vv tradici ztotoziiovan s Matousem (srov. Mt 9,9). Mezi Dvanacti byl jedinym zastupcem této nepopularni profese.
Jezi§ ho povolal samotného — jako by i tim byla zdlGraznéna jeho urcita spolecenska izolovanost, zptisobena
nepoctivymi praktikami, k nimz tato profese svadéla.

56 Krom¢ Jana; o Petrové ptivodni rybaiské profesi se dovidame az v J 21,3.

57 Srov. SCHWEIZER, Eduard. Das Evangelium nach Markus: NTD, Bd.1. Géttingen-Ziirich: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2002, s. 22.

58 Srov. DONAHUE, J.R. Evangelium podle Marka, s. 91.

59 Marek (a také dalsi synoptikové) pouzivaji sloveso didkonein v imperfektu — di¢konei.

60 M. LIMBECK ji fadi k postavam, které plnily funkci uéednikd, srov. Evangelium sv. Marka, s. 40.
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posléani, proto nemtze Simonovi vyhov¢t.

2.1.3 Petrova pozice v kruhu Dvanacti (3,16)

Mezi biblisty nepanuje shoda o pocatku skupiny Dvanacti; néktefi dokonce soudi, ze je to
konstrukt cirkve, ktera tak reflektovala situaci po JeziSové vzkiiSeni a seslani Ducha svatého.” Zda
se vsak, ze takova skupina musela z praktickych divoda existovat jesté za JeziSova pozemského
pusobeni: jeji ¢lenové byli hloubégji zasvéceni do JeziSovych zamérl, plnili rizné ukoly, kterymi
je povéfoval (napiiklad ptipravovali velikonoéni vecefi), pomahali mu organizovat zastupy
pti udalostech, kdy jinak hrozil chaos, naptiklad pfi nasyceni péti tisich a Ctyt tisicl (srov. 6,35-43;
8,1-8). Pro jeji existenci jest¢ v dobé JeziSoveé hovofti i1 skutecnost, Ze instituce Dvanacti hraje roli
také v pocatecnich kapitolach Skutkl apostold, kdy bylo po JidaSové zradé a sebevrazdé nutné
doplnit netplny kruh jedenécti. Pavel se vyslovné zmifiuje o Dvandcti, kdyZz vypocitavd, komu
aV jakém poradi se JeZi§ zjevil po svém vzkiiSeni (srov. 1 K 15,5). Cislo dvanact nemusi nutné
znamenat realny pocet,®” lze je chapat také symbolicky — JeZi§ cht&l ustanovenim této skupiny
obnovit Izrael.®®

V Markové seznamu Dvanacti a shodné i v Matousovi, Lukasovi a Skutcich je Simon Petr
uveden na prvnim misté (a Jidas ISkariotsky na misté poslednim).64 Marek podotyka, Ze jméno Petr
dal Simonovi Jezis.*®® Je ziejmé, ze s novym jménem byl Petr ,,pfijat do sluiby“.66

V kazdé skuping, mensi 1 vétsi, se zpravidla objevi nékdo, kdo ma dar fe¢i a dovede promluvit
nejen za sebe, ale i za ostatni. Pravé takovy byl Simon Petr. Nevahal se JeZise ptat, upozoriiovat ho
na rizné okolnosti, nerozpakoval se odpovidat na Mistrovy otdzky a nedal se odradit, ani kdyZ jeho
odpovédi byly nespravné, dokonce ani tehdy, kdy byl za sviij postoj pokaran. Délo se tak

v drobnych epizodach ilustrujicich kazdodenni souziti ucednikli s JeziSem, ale i ve scénach

klicovych.

61 Nazory pro et contra uvadi GNILKA, J. Petrus und Rom, zejména s. 56-57 (cituje napt. Wolfganga Trillinga,
Waltera Schmithalse a dalsi). DONAHUE, J.R. uvadi hypotézu: ,,Nedostatek informaci o vétsiné ucedniki a jejich
relativni nedulezitost jako jednotliveti v NZ sv&d¢i na druhé stran€ o tom, Ze tato instituce nejspi§ pomérné brzy
zanikla. (...) I kdyz v Novém zakon¢ nachazime jen sporé zminky o vétSiné z Dvandcti, v prvnich kfestanskych
staletich se objevilo mnozstvi legend o jejich apostolském Zivoté a osudech po JeziSové smrti,* viz Evangelium
podle Marka, s. 139.

62 Srov. KERTELGE, K. Markusevangelium, s. 40.

63 Puvodnich dvanact kment izraelskych, jez zndme ze Starého zakona, jiz v JeziSové dobé neexistovalo; vétSina
zanikla s rozvratem severni fiSe izraelské pod naporem Asyrant.

64 K seznamtim Dvanacti v synoptickych evangeliich a Skutcich podrobnéji srov. RYSKOVA, M. Doba Jezise
Nazaretského, s. 191-192.

65 Viz DONAHUE, J.R. Evangelium podle Marka, s. 138: ,,Marek ho nikdy neuvadi do spojitosti s aramejskym kéfd
(viz Gal 2,9.11.14) a symbolika ‘skaly’ také nijak neovlivituje jeho obraz Petra (viz Mt 16,17-19).*

66 ,.Der neue Name bezeichnet die Indienstnahme des Berufenen®, viz KERTELGE, K. Markusevangelium, s. 41.
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2.1.4 Petr svédkem vzkriSeni dcery Jairovy (5,37)

V perikopé o vzkiiSeni dcery Jairovy (5,35-43) hovoti evangelista o skupince tii u¢edniku, Petra,
Jakuba a Jana, ktefi byli pfitomni tomuto zézraku. Zminénd trojice se objevuje ve vSech
synoptickych evangeliich a dé¢je se tak v situacich, kdy Jezi§ chtél mit svédky, ale zaroven kladl
daraz na jejich diskrétnost.’” Pravé takova situace nastala bshem cesty do domu predstaveného
synagogy Jaira — pfinesli mu totiz zpravu, ze jeho dcera zemiela, a nema tudiz Mistra obtézovat.
Tehdy Jezi§ nedovolil z u¢ednikli nikomu kromé Petra, Jakuba a Jana, aby Sel s nim.®® V Markové
evangeliu je to jediny ptipad, kdy Jezi§ vzkiisil mrtvého Cloveka, nebylo to vSak zmrtvychvstani,
jaké mél pozdéji prozit on — zlstal sice jesté néjaky ¢as na zemi, ale jeho existence byla proménéna,
oslavend.® Divka se viak vratila do pozemského Zivota plng, a méla tudiz odpovidajici potteby. ™

2.1.5 Petrovo vyznani u Cesareje Filipovy; odmitnuti JeZiSova utrpeni (8,29.32-33)

Navzdory cetnym uzdravenim a dvojimu nasyceni zéastupl (srov. 6,30-44; 7,1-9) zlstdvala
JeziSova identita zahadou, nebo dokonce predmétem sporu. Farizeové od néj zadali zvlastni
znameni z nebe (srov. 8,11-12), dokonce i1 ucednici byli plni pochybnosti (srov. 8,16). Neni proto
nahodné, Ze perikopu zahrnujici Petrovo vyznani u Cesareje Filipovy (srov. 8,27-30) zatadil pisatel
prave za tyto epizody (a bezprostiedné za uzdraveni slepce v Betsaidg, srov. 8,22-26).

Na Jezisovu otazku, za koho jej lidé povazuji, se do debaty zapojuje vice ucedniki a jejich
odpovédi se rizni. Nekteti JeziSovi soucasnici uvazovali o proroku ElidSovi, protoZze podle Pisma
(srov. 2 Kr 2,11) nezemiel, ale byl vzat piimo do nebe.”* Spekulace o tom, Ze Jezi§ by mohl byt
vzkiiSeny Jan Kititel, maji zfejmé sviij ptivod v JeziSove kitu, ktery ptijal z Janovych rukou.

Jezi§ se vSak nespokojuje s tim, co o ném soudi jini, chce znat jejich vlastni nazor. Podle
ocekavani se ujima slova Petr, o némz jsou ostatni presvédceni, Ze to fekne 1 za n¢. Jeho prohlaseni,
ze Jezi$ je Mesids, je svédectvim jeho duvéry v JeziSe; v této scéné skutecné vrcholi Petrova role
mluvéiho udednikd.”” Jezi§ viak spravné tusi slabiny Petrova vyznani i jeho poplatnost dobovym

v ’ . v ) “ s - cox soiw T
pfedstavam, a proto zavazuje udedniky k mlgeni o své identité Mesiase.”

67 ,,Ale vSichni ostatni, kdo zaziji v JeziSovi uzdravujici moc Bozi jen jako nezGc¢astnéni divaci nebo o ni dokonce jen
sly$i vypravét, budou vzdy v nebezpedi, ze pochopi JeziSovy zazraky $patné,* viz LIMBECK, M. Evangelium sv.
Marka, s. 71.

68 Pisatel zde uziva infinitivu aoristu aktiva synakoluthésai.

69 Proto ho také ucednici nemohli hned poznat, srov. L 24,16.31.36-43.

70 O tom svédci Jezistv pokyn, aby ji dali najist (srov. 5,43).

71 Nekteti JeziSovi soucasnici neocekavali pfimo Mesiase, ale piichod Proroka, naptiklad Henocha a Eliase, mohli se
ptitom odvolavat na nékteré vyroky SZ, srov. LIMBECK, M. Evangelium sv. Marka, s. 78; srov. t¢Z KERTELGE,
K. Markusevangelium, s. 85.

72 Srov. GNILKA J. Petrus und Rom, s. 145: , Hohepunkt des Petrusbildes im Markusevangelium ist sein
Messiasbekenntnis, freilich gepaart mit seinem Aufbegehren gegen den Leidensgedanken (8,29). Auch hier ist zu
beachten, daf3 er es im Namen der Jiingerschaft spricht.*

73 Mesiasova cesta nutné vedla do utrpeni. ,,Dokud ¢lovék nepozna nebo nemiize poznat tuto souvislost, plati Jezisuv
zakaz mluvit o tom s druhymi,* viz LIMBECK, M., Evangelium sv. Marka, s. 95.
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Opravnénost JeziSova postupu je ostatné zdiivodnéna ve druhé ¢asti perikopy, kde Jezi§ poprvé

predpovidd své zavrzeni od vidci zidovského naroda, utrpeni a smrt. Pravé ukfizovanim
’ o , . r o crv 14 . v o r © , sy

a zmrtvychvstdnim ma naplnit své poslani Mesiase. " Petr, jemuz je takové pojeti spasy cizi, ho

zatne stranou od ostatnich karat,” ale Jez{3 reaguje nesmlouvaveé — pokélr'él76 Petra pfede vSemi,

dokonce ho nazve satanem. Slova ,,Jdi za mne (za mnou), satane*’’

(pokusiteli) pon€kud ironicky
upominaji na Petrovo a Ondiejovo povolani v Mk 1,17: , NuZe, za mnou!“’® Petrovo zafazeni za
Jezise ma hluboky teologicky vyznam: ucednik musi kracet za svym ucitelem, byt ,,za nim
Vzaikrytu“.79 Petr se svym nepiijetim JeziSova utrpeni, tedy vlastné Boziho planu, postavil na
nespravnou stranu.

Kdyz Jezi§ karal Petra, dival se pfitom na ostatni, nebot’ jeho napomenuti bylo uréeno vSem.
Svym pojetim MesidSe Petr nijak nevybocoval z predstav vétSiny svych krajant. Ti se shodovali
Vv tom, ze prichod MesiaSe pirinese spasu Izraeli zde na zemi, nikoli mimo tento ¢as a prostor.
80

Vykoupeni z hiichii a vécnd spasa byly v jejich ocich vyhradnim dilem Bozim™ — a o Mesiasi

neptedpokladali, ze by byl Synem Bozim. O tom, ze jediny Bith neni pouze byti, ale také
spoledenstvi tf osob, nemohli mit viibec ponéti.®*

Marek v evangeliu opakované li¢i JeziSovy ucedniky jako lidi, kteti mu byli sice nablizku, ale
jeho poslani pln€ nepochopili. Stalo se tak i v epizod€ na lodi, kde je znepokojoval nedostatek
chleba (srov. 8,16). Jezi$ jim jejich nechapavost ostfe vytkl, svou vycitku zakon¢il otdzkou: ,,Je vase
mysl zatvrzela?“ (8,17)82 Tato slova mifila 1 na Petra, protoze v roli mluv¢iho sdilel s ostatnimi

. o 83
I nespravné predstavy.

2.1.6 Petr svédkem JeZiSova proménéni (9,2-8)
MesiaSovym utrpenim nemélo skoncit jeho poslani, naopak, konecné slovo tu neméla mit smrt,

nybrz vzkiiSeni, Zivot a nasledné oslaveni Syna Boziho. Proto také evangelista zatfadil

74 Srov. KERTELGE, K. Markusevangelium, s. 85.

75 Z ¢&isté lidské stranky je Petriv protest pochopitelny, ale je v rozporu s Bozimi cestami, srov. KERTELGE, K.
Markusevangelium, s. 86.

76 V obojim ptipadé pouziva evangelista pro pokarani sloveso epitimdn.

77 Hypage opisé mii, satana. - Toto misto se preklada riizng: ,,Jdi mi z cesty, satane (CEP); ,,Pry¢ ode mne, satane*
(Petrt); ,,Jdi mi z oci, pokusiteli“ (Col). Vérné se drzi originalu Bible kralicka: ,,Jdiz za mnou, satane.*

78 Deute opisé mii.

79 ,,Nasledovat ho znamena byt ochoten ptijmout podil nejen na vzkiiSeni, ale i na jeho utrpeni a smrti,” viz
DONAHUE, J.R. Evangelium podle Marka, s. 274.

80 Srov. LIMBECK, M. Evangelium sv. Marka, s. 104.

81 Tyto slozité trinitarni otazky formulovaly teprve prvni ekumenické koncily: 1. nikdjsky (r. 325) a 1.
konstantinopolsky (r. 381).

82 V teckém originale uzil autor participia perfekta mediopasiva od slovesa porun (zatvrdit; otupit): Peporomenén
echete tén kardian hymon?

83 ,,... und die Antwort des Petrus hat trotz Ihrer Orthodoxie gezeigt, da3 er noch nicht weiter ist als die Ddmonen, die
schon 3,11 und 5,7 die Antwort viel besser gaben, daf also die Jiinger (V. 33a schliefit sie alle mit Petrus zusammen,
vgl. Zu 14,37) mit allen zusammen zur Welt der ‘Menschen’, nicht zur Welt ‘Gottes’ gehoren,” viz SCHWEIZER,
E. Das Evangelium nach Markus, s. 93.
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bezprostfedné za perikopu Petrova vyznani a nasledujici JeziSovu fec€ o nasledovéani® perikopu
0 proménéni JeZiSové na vysoké hotfe (2-13). Svédky se stali opét tii udednici, Petr, Jakub a Jan,®
kteti byli pfitomni vzkiiSeni dcery Jairovy. Jezi§ byl pted jejich zraky proménén, evangelista zde
vSak uzil slovesa metamorfeisthai v jiném smyslu nez Ovidius ¢i jini antiéti autofi. JeZi$ se totiz
neproménil v jinou bytost, nybrz odhalil svou Bozi identitu. Zafivé bild barva jeho Satu
prozrazovala, Ze patii do Boziho svéta.?® THi udednici si mohli uvédomit, Ze i Jezi§ do nadpozemské

N1

skutecnosti patii. Také zde Petr promluvil: oslovil Jezise ,,Mistie* (rabbi) a navrhl mu, ze udélaji tii
stany, jeden jemu, jeden MojziSovi a jeden EliaSovi, ktefi s proménénym JeziSem rozmlouvali. Jeho
navrth byl nepfiméfeny, jelikoz chtél dat zativému svétu, ktery na chvili zakusil, jakousi

institucionalni formu.®’

Vsichni tii se vzpamatovali teprve cestou z hory (9,9-13), kdy je Jezi§ zavazal k ml¢eni, ,,dokud
Syn ¢love€ka nevstane z mrtvych®. Zacali spolu debatovat, co to znamena vstat z mrtV}'/ch.88 Biblisté
nejsou jednotni v nézoru, jaky literarni druh ptedstavuje perikopa o JeziSové proménéni. Jedna
Z hypotéz soudi, Zze je to pivodni zprava o vzkiiSeném Kristu, pozd¢ji zafazena do JeziSova

pozemského Zivota.®

2.1.7 Petr mluv¢im ucedniki ve dvou epizodach (10,28 a 11,21)
V desaté kapitole opousti evangelista Galileu a li¢i putovani JeZiSe a jeho nésledovnikii Judskem.
Ucednici jiz piestali byt se svymi rodinami a domovy v kontaktu, ktery mohli alespont obcas
udrzovat v rodné Galileji. Tuto skutecnost vyjadril za vSechny Petr: ,,Hle, my jsme opustili vSecko

asli jsme® za tebou.“®

Zduraznil tak, Ze ucinili to, co pfipadalo zatéZko zdmoznému muZzi
z predchozi perikopy (srov. 10,17-22). Petrova slova prozrazuji urcité sebevédomi, které¢ ne vzdy
odpovida realné situaci; naptiklad v 9,33-34 se ucednici pieli o to, kdo z nich je nejvétsi. Jezis od

svych nésledovnikii vyzadoval, aby byli pfedev§im svobodni pro Boha, dali se mu plné k dispozici,

84 Mk 9,2: ,,Po Sesti dnech vzal s sebou Jezis jen Petra, Jakuba a Jana a vyvedl je na vysokou horu.“ - V celém
evangeliu je jen malo tak pfesnych casovych udaju.

85 ,,Vidét Jezise tak, jak se to lici zde, nebylo samoziejmé a normalni ani pro Dvanact. Takové vidéni JeziSe musi byt
darovano Bohem,” viz LIMBECK, M. Evangelium sv. Marka, s. 107.

86 Srov. Z 104.2, kde pisatel charakterizuje Hospodina takto: ,,Hali§ se svétlem jak plastém.“ - Podobnych mist je v SZ
vice.

87 Srov. KERTELGE, K. Markusevangelium, s. 89.

88 Vétsina Zidi v té dobé, kromé saduced a herodiant, véfila ve zmrtvychvstani, ale povazovala je za udélost
hromadnou a eschatologickou; nevédéla si rady se vzkiisenim jednotlivce, srov. LIMBECK, M. Evangelium sv.
Marka, s. 280. — Ve vzkiiseni v den posledniho soudu véfila i Lazarova sestra Marta, zarovei si v8ak nebyla jista,
zda by Jezi§ mohl jejiho bratra vzkiisit n€kolik dni po smrti (srov. J 11,21-27).

89 Nad témito hypotézami se zamysli M. LIMBECK, Evangelium sv. Marka, s. 282.

90 Ekoliithékamen — perfektum zde znamena d&j zapocaty v minulosti, ale zasahujici do sougasnosti (3li jsme za tebou a
stale jdeme; jsme tu).

91 ,,Co se mini timto konstatovanim, ozifejmuje MatouSovo evangelium pokra¢ovanim Petrovy feci: ‘Co tedy budeme
mit?” (Mt 19,27). Viz LIMBECK, M. Evangelium sv. Marka, s. 132. SCHWEIZER postiehl, Ze Petr klade ve své
poznamce ,,verlassen® pied ,,nachfolgen®, zatimco spravné potadi je obracené. ,,1.Kor 9,5 zeigt, daf er spéter seine
Frau auf seine Missionsreisen mitnahm; fehlt die Frau darum in der Liste V. 29?* viz Das Evangelium nach Markus,
s. 115.
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a teprve z této perspektivy usporadali svoje vztahy k bliznim i k hmotnym statkiim. Petr se svého
skrovného majetku nezbavil, dim v Kafarnau patfil nadéale jeho rodin€, rovnéz lod’ a rybaiské
na¢ini.*? Ostatng b&hem svého putovani po Galileji Jezi§ v Simonové a Ondfejové domé Easto
pobyval, nachazel tam potiebné zazemi. V kruhu ucednika zlstaly zachovany i1 rodinné vazby —
JeziS povolal dvé bratrské dvojice; Jakuba a Jana od sebe ,,neroztrhl ani poté, kdyz pro sebe zadali
(bez ohledu na ostatni) mista po jeho pravici a levici v Bozim kralovstvi (srov. 10,35-40).

Epizodu o Jezisove prokleti fikovniku zaznamenal rovnéz Matous (srov. Mt 21,18-22). Marek
ji rozd¢lil na dvé casti. JeZis nejprve prokleje fikovnik, protoze na ném nenalezl plody (srov. 11,12-
14). Teprve nasledujiciho dne spatii ucednici fikovnik uschly od kofend (srov. 11,20-25). Petr
nahlas konstatuje, Ze strom uschl.“®® Neplodny fikovnik je v evangeliu obrazem Izracle, jenZ se
JeziSovu hlasani Boziho kralovstvi stavél na odpor. Zaroven je varovanim pro ucedniky, aby
neskonéili obdobng.** Jezi§ odpovida vyzvou, aby méli pevnou viru v Boha, nepochybovali ve
svém srdci, modlili se a odpoustéli, co maji proti druh)'/m.95 Touto fe¢i se neobraci pouze na Petra,

nybrz na viechny uedniky; evangelista zde chtdl zdiraznit vieobecnou platnost nasledovani.*®

v rv

2.1.8 Reakce Petra a dalSich tfi ucedniki na JeziSovu predpovéd’ zkazy Chramu
(13,3-4)

Ttinacta kapitola za¢ind JeziSovou predpovedi zaniku Jeruzalémského chramu, velkolepé stavby,
kterou ucednici obdivovali. Uz§i skupina, v tomto jediném piipadé Ctverice Petr, Jakub, Jan
a Ondiej,” s Jezisem osaméla na Olivové hofe. Odtamtud dobfe vidéli na Chram. Ptali se JeZise
(Petr tu neni jako mluv¢i zdlraznén), kdy nastane zkdza této stavby a jaké znameni se pfedem
ukaze. Odpovédel jim dlouhou eschatologickou te¢i (srov. 13,5-37), kterd byva téz nazyvana
,malou apokalypsou“.98 Tato perikopa odpovida autorovu inkluzivnimu pojeti: ¢tyfi ucednici, kteti
byli povoléani jako prvni, se objevuji s JeziSem o samoté (kat idian) kratce pted dovrSenim jeho

r , 99
pozemského poslani.

92 V Mt 17,27 vyzval JeZi§ Petra, aby $el k mofi a hodil udici (slovo agkistron, udice, se v NZ vyskytuje pouze na
tomto miste).

93 Jezis prohlasil, Ze z fikovniku jiz nikdo nebude jist ovoce, jeho kletba méla vSak dalekosahlejsi ucinek. — V Mt
21,19-20 uschl fikovnik okamzité a u¢ednici se tomu podivili.

94 Srov. KERTELGE, K. Markusevangelium, s. 112.

95 V perspektivé odpousténi neni vira zbrani, kterou bychom sméli utloukat své odptirce ¢i neptatele, srov. LIMBECK,
M. Evangelium sv. Marka, s. 154.

96 Srov. SCHWEIZER, E. Das Evangelium nach Markus, s. 128.

97 Prvni tfi z této skupiny byli svédky vzkiiSeni dcery Jairovy a JeziSova proménéni na hote; snad i proto je Ondfej
jmenovan na poslednim misté; na étvrtém misteé je také v seznamu Dvanacti, srov. DONAHUE, J.R. Evangelium
podle Marka, s. 372.

98 Srov. tamtéz, s. 381.

99 Matous a Lukas rovnéz zatadili do svych texti JeziSovu eschatologickou fe¢, ale u nich se Jezis obraci k pocetnéjsi
skupiné ucedniki (srov. Mt 24,4-44; L 8,21-36).
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2.1.9 Pfedpovéd’ Petrova zapieni (14,27-31); Petr s JeZziSem v Getsemanech (14,32-42)

Svou posledni veceti prozil Jezi§ s Dvandacti. Kdyz zazpivali chvalozpév a odchazeli na
Olivovou horu, predpovédél, Ze viichni od n&ho odpadnou.'® Nasleduje dialog mezi nim a Petrem
(14,29-31) — také zde vystupuje Petr jako mluvéi, ovSem mluvi sam za sebe, dokonce se stavi do
protikladu k ostatnim: ,,I kdyby vSichni odpadli, ja ne.“ Kdyz ho Jezi$ ujistuje, ze zapie dokonce
tiikrat (zris me aparnésé), Petr stupiiuje své odhodlani: ,,I kdybych mé&l spolu s tebou umfit,"™
nezapiu t€ (u mé se aparnésomai).“ JeziSovo utrpeni zde neodmitd jako ve scéné u Cesareje
Filipovy, protoze si zatim nedokaze ptredstavit jeho dosah.

Troji ptredpovéd’ Petrova zapteni a jeji vyplnéni li¢i vSechna evangelia, ale v Markové podéani
vyzniva vyraznd v Petriv neprospéch.’® Evangelista pouziva vyrazi, kterymi chce Petr JeZise
ujistit o své odhodlanosti.'® Imperativ tieti osoby singularu aparnésasthé heauton (,,at zapfe sam
sebe’ od slovesa aparneisthai) uzil Marek v kladném vyznamu v 8,34, kde jsou ucednici vyzyvani,
aby zapfteli sami sebe (tedy potlacili vlastni sklony a Zadosti). Pravé s ohledem na Petrovo zapteni
se stalo toto sloveso v pozdéjsich dobach synonymem kiestanského odpadlictvi.

Treti a posledni perikopou v evangeliu, v nizZ se objevuje trojice Petr, Jakub a Jan, je scéna
vV Getsemanské zahrad¢é. Ta ma zjevnou vazbu na udalost proménéni Pané: zatimco na horu je
vzal'® Jezis s sebou, aby byli svédky jeho oslaveni, v tomto pfipad€ ho ¢ekalo ponizeni a smrt.
Vyzyva je, aby s nim bdéli a modlili se; modlitba je ma ochrénit pted selhanim a odpadnutim. Oni
vSak maji za sebou rusny den, a proto se neubrani spanku. Spanek v evangelistové podani neni jen
reakci na celodenni unavu, ale ukazuje, Ze u€ednici podléhali slabostem té€la; navic nebyli dost
odolni ani duchovng.'®® U Jezise, ktery ptijal lidské télo, toto riziko hrozilo také, ale prekonaval je
praveé bdénim a vytrvalou modlitbou. Nedostatek bdélosti vytyka u¢ednikiim celkem ttikrat, poprvé
se s vycitkou obraci jmenovité na Petra,'®® pfitom ho oslovuje rodnym jménem Simon. Pisatel
patrné chtél zvyraznit kontrast mezi Petrovym nadmémym sebevédomim cestou do Getseman
a neschopnosti bdit jedinou hodinu. Marek zduraznuje, Ze ucednici ,nevédéli, co by mu
odpovédeli. Je tu urcita paralela s perikopou o proménéni na hote: Petr se tam sice ujal slova, ale

ve ] v v I ’ v - . v v . w14 107
hovotil spiSe jako ¢loveék omameny nez jako ten, kdo si pln€ uvédomuje, co tika. 0

100 Evangelista tu uzil indikativ futura pasiva od slovesa skandalizein, které ovsem mélo vice vyznamui nez v dne$ni
dobé uzivané sloveso ,,skandalizovat® (to byva vétSinou spojeno s néjakymi spolecenskymi aférami).

101 Vyraz synapothanein (jit s n€kym na smrt) se v NZ vyskytuje pouze zde.

102 Srov. KERTELGE, K. Markusevangelium, s. 143.

103 Naptiklad ekperissos — rozhodnéji, zesileny zapor ¢ mé — naprosto ne, vylouceno.

104 Stejné jako v perikopé o proménéni na hote uziva evangelista i zde sloveso paralambanein.

105 Srov. DONAHUE, J.R. Evangelium podle Marka, s. 413.

106 Marek Castéji vztahuje jmenovité na Petra to, co ostatni evangelisté adresovali vétsi skupin€ ucedniki, srov.
SCHWEIZER, E. Das Evangelium nach Markus, s. 171.

107 Srov. tamtéz, s. 412, 414.

26



2.1.10 Petr jde za zatéenym JeZiSem (14,54); jeho troji zapieni (14,66-72)

Jakmile byl Jezi§ zatCen, ,,vSichni ho opustili a utekli“ (14,50). O tom, Ze i jim hrozilo zatéeni,
svédCi ptipad neznamého mladika jdouciho za Jezisem. Toho ozbrojenci chytili, ale vytrhl se
z jejich rukou a utekl (srov. 14,51-52).

Z ucednika projevil urCitou odvahu pouze Petr — Sel za JeziSem az do veleknézova dvora, sice
zpovzdali (apo makrothen), ale Sel. Dokonce si sedl se sluhy u ohng, aby se ohfal. To bylo
nebezpecné, protoze se vzdycky objevoval v JeZiSové blizkosti a lidé si ho mohli pamatovat.

Skutecné si ho nékteii zapamatovali. Dvakrat mu fekla do o¢i jedna ze sluzek, ze 1 on byl s tim
Nazaretskym JeziSem. Poprvé piedstiral, Ze ji nerozumi, na druhou otazku Zalpirallo8 oteviene.
Galilejsky piivod prozrazovala viak jeho vyslovnost.'® Treti zapfeni bylo o to zavazngjsi, Ze ,.se
zacal zaklinat a zaptisahat“. Ptisahat kiivé byl tézky htich, nebot’ ¢loveék se nepravem dovolaval
sam¢ho Boha. Svou piisahou se Petr vlastné JeziSe pied svédky ziekl.™° Zatimco od vérného
nasledovnika JeZiSova se olekéavalo, Ze zapie sam sebe, Petr paradoxné zapird svého Mistra.'™
Vyvstava tu otdzka, pro¢ je pravé Petrovo zapteni tak dramaticky vyhroceno, kdyz piece selhali
vsichni. Je tfeba vzit v uvahu celkovy Petriiv obraz v evangeliu. Simon Petr ziskava mezi u¢edniky
pfedni postaveni, stava se jejich mluvéim. Nepiestdva byt osobnosti s individudlnimi povahovymi
a charakterovymi rysy (pfedevSim svou spontannosti), ale pro autora evangelia zaroven plni funkci
zéastupnou. Petr je v jeho podéni také typem JeziSova uCednika, jakymsi ztélesnénim ucednictvi

v jeho kladnych i zapornych strankach, vzestupech i padech.?

2.1.11 Jezistv vzkaz ucednikim, zvlasté Petrovi (16,7)

Svédkynémi prazdného hrobu jsou v Markovi tii zeny — Marie z Magdaly, Marie, matka
Jakubova a Salome, které ptiSly pomazat JeziSovo télo. Mladenec v bilém rouchu (opét bila barva
patfici do Boziho svéta) jim sdélil, Ze Jezi§ Nazaretsky byl vzkiiSen, a povétil je, aby fekly ,,jeho
uednikiim, zv1a§ts Petrovic,"™® e Jezis jde pted nimi (proagei) do Galileje, tam ho spatii. V této
scéné po JeziSoveé zmrtvychvstani sice neni Petr pfitomen fyzicky, evangelista nepodava zpravu o
jeho konkrétnim jednani, dilezité viak je, Ze zaznamenava jeho jméno. Simon Petr byl z uéedniki

jmenovan prvni (srov. 1,16), v zavéru evangelia je jmenovan jako posledni. Inkluzivni zdmér

108 Evangelista uzil imperfekta érneito od slovesa arneisthai.

109 Galilejci ziejmé jinak vyslovovali hrdelni souhlasky alef a ajin, byly tu i jiné rozdily ve vyslovnosti, jez je
prozrazovaly.

110 Srov. GNILKA, J. Petrus und Rom, s. 68: ,,Dal} Petrus den Jesusnamen meidet, ist beachtlich. Sein Sich-Lossagen
ist perfekt. Es geschah feierlich und vor Zeugen.*

111 O pisatelové ironickém podani srov. DONAHUE, J.R. Evangelium podle Marka, s. 406; na protiklad mezi
Petrovym vyznanim u Cesareje Filipovy a zaptenim JeziSe upozoriiuje KERTELGE, K. Markusevangelium, s. 151.

112 Srov. Der Petrus der Bibel, s. 59: ,,Wenn schlieBlich Petrus der Typ eines Jiingers ist, dann kann er, da alle Jiinger
Jesu auch als Musterbeispiele fiir die Leser des Evangeliums dienen sollen, allen Christen als Musterbeispiel par
excellence beziiglich der Forderungen, die die Jiingerschaft an sie stellt, dienen.*

113 'V originéle je ,kai té Petré*. Soutadna spojka kai patii k nejfrekventovangj$im sloviim NZ.
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pisateltv tak dochazi naplnéni.114 Z evangelistova vypravéni vyplyva, Ze tii zeny mladenctiv vzkaz

nevyiidily, protoze se baly.'*®

V postavé Petrové zobrazil evangelista typického ucednika, ktery prosel ,JeziSovym
seminafem*.'® Byt JeziSovym uclednikem znamenalo, na rozdil od jinych soudobych rabind,
zavazek na cely zivot, celozivotni nasazeni pro jeho véc. JeziSova vyuka, jeho hldsani Boziho
kralovstvi nebyl monolog, ale dialog — alespon s témi nejbliz§imi, u nichZz piedpokladal vétsi
vnimavost pro jeho slova a skutky. Jeho mathétai méli byt schopni sami hlasat Bozi kralovstvi,
uzdravovat nemocné a vymitat zI¢ duchy, coz se konkrétné projevilo v rozeslani Dvanacti (srov.

6,7-13).

2.2 Apostol Petr podle Matouse
2.2.1 Petrovo povolani (4,18-20)

Scénu Petrova a Ondfejova povolani ptrevzal Matou§ z Marka, ale v souladu s celkovym
zaméfenim svého evangelia klade jiné akcenty. Pfedevdim Simon tu vystupuje jiz jako ,.zvany
Petr*; pisatel tak upozoriiuje na jeho roli v prvotnich cirkevnich obcich. Povolani bratii byt ,,rybati
lidi* ma jiz od samého pocatku charakter misie. Miize tu byt 1 naraZka na Jeremiase: ,,Hle, ja
posilam k mnohym rybaiim, je vyrok Hospodiniiv, a ti je vylovi jako ryby* (srov. Jer 16,16).117
Podobné jako v nejstar§im evangeliu i Matous prezentuje skupinu ¢tyf ucedniki, ktefi byli JeZiSovi

nejbliZe a hrali kli¢ovou ulohu v cirkevnich obcich.

2.2.2 Uzdraveni Petrovy tchyné (8,14-15)

Cela osma kapitola li¢i JeziSe jako uzdravovatele, jehoZ zazracnd moc zasahuje i lidi nepatfici do
zidovského spolecenstvi. Setnikova sluhu uzdravuje z nemoci, aniz musi byt osobn¢ ptitomen; staci
pouhd jeho myslenka. Do tohoto obrazu JeziSe zasazuje pisatel 1 perikopu o uzdraveni Petrovy
tchyné&; neuvadi ji tedy v souvislosti s kdzanim v synagoze.

Ve srovnani s Markem ji Matou§ podstatné zkratil, aby tak soustfedil pozornost na samotného

114 Viz GNILKA, J. Petrus und Rom, s. 146: ,,Im Gesamtrahmen des Markusevangeliums schafft der Evangelist
dadurch, dall Simon bzw. Petrus der erste und der letzte Jiingername ist, der im Evangelium genannt wird (1,16;
16,7), eine bemerkenswerte Inklusion. Dieser Jiinger umspannt gleichsam die gesamte 6ffentliche Lebensgeschichte
des Wirkens Jesu, von Galilda bis nach Jerusalem, vom Beginn der Tétigkeit Jesu bis zu seiner Auferstehung.*

115 Mk 16,9-20 je dodatek, ktery obsahuji pouze n&které rukopisy.

116 Viz LIMBECK, M. Evangelium sv. Marka, s. 114: ,,Co vSak bylo obsahem jejich tiché ptipravy na dobu jejich
samostatné ¢innosti? Nebylo to opakovani néjakych praktickych pokynti (srov. 6,8-11). (...) Mé¢li se naucit chapat,
ze jeho cesta vede k vydani do rukou lidi, tohoto zlého konce se vSak neni tfeba bat, protoze to jesté neni uplny
konec.*

117 Na tyto souvislosti poukazuje HARRINGTON, D.J., Evangelium podle Matouse, s. 94. Rybami prorok minil Zidy
odvlecené do babylonského zajeti.
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JeziSe a trpici zenu; '8 jiné postavy tu nevystupuji. Jezi§ uzdravuje Petrovu tchyni z vlastni
iniciativy, aniz ho nékdo na jeji vazny stav upozornil. Zena hned vstane a obsluhuje ho samotného,
nikdo jiny p¥itomen neni.™

2.2.3 Petr v kruhu Dvanacti (10,2)

Perikopu o rozeslani Dvanécti zaradil evangelista za JeziSovo hlasani evangelia a uzdravovani
v galilejskych méstech a vesnicich. Bezprostiedné navazuje na ver§ o veliké zni a malém poctu
délniku (srov. 9,37-38). V jeho podani skupina Dvanacti jiz existuje, chybi zminka o jejim ustaveni,
o vyvoleni jejich &lend.

Seznam Dvanacti uspotadal evangelista do dvojic, toto schéma vSak nedodrzuji vSechny
preklady.'** Prvenstvi Simona zvaného Petr je jests zdiraznéno adjektivem préfos (predni), ve
dvojici se s nim ocitl Ondfej, ho adelfos autu, kterého Marek uvadi na misté ¢tvrtém. Matous také
V této souvislosti nazyvd Dvanéct apostoly: jsou tedy na vysSim stupni neZ ucednici, protoze vyraz
apostolos poukazuje na misijni poslani. Na seznam Dvanacti ostatné piimo navazuje rozeslani
apostoli: Izrael je tu piedstaven jako rozptylené stado bez pastyie,'?? pravé apostolové je maji svou

¢innosti postupné sjednocovat. JeZis jakoZto dobry pastyt je na cestu vybavil svymi charismaty.

2.2.4 Petr se pta JeziSe na smysl podobenstvi (15,15)

Petrova otazka je zasazena do JeziSovy diskuse s farizeji a zakoniky o smyslu tradice a o tom, co
ve skuteCnosti Clovéka poskvrituje (srov. 15,1-20). Jezi§ svym odpircim vytykd, Ze kvili
pfedpisiim tradice porusuji Bozi pfikdzani lasky k rodi¢iim, domnivajice se, Ze odevzdanim
obétniho daru Bohu jsou vlastné zprosténi povinnosti starnoucim rodi¢im pomahat a pecovat o né.
Clovéka neposkvriiuje udajné neéistd potrava, nybrz veskeré zlé myslenky a rouhani, které
vychdzeji z jeho ust, ale rodi se v srdci.Také ritudlni predpisy o omyvani rukou pied jidlem ztraceji
smysl, jestlize z lidského srdce vychazeji zIé myslenky a rouhéni. Tato perikopa se nachazi rovnéz

u Marka (srov. Mk 7,1-23),** tam se viak na smysl podobenstvi o Gistém a nedistém ptali JeZise

118 Srov. tamtéz, s. 139; 141.

119 Diékonei auto; u Marka diékonei autois, tedy jim, ptitomnych bylo vice (srov. Mk 1,31).

120 Na tuto skute¢nost upozornuje SCHWEIZER, Eduard. Das Evangelium nach Matthius. NTD, Bd 2. Gottingen —
Zirich: Vandenhoeck & Ruprecht, 1986, s. 42.

121 Napi. CEP tyto dvojice dodrzuje pouze u Simona Petra a Ondieje, Jakuba a Jana, dale seznam pokracuje plynule,
bez roz¢lenéni do dvojic; naopak vérné z feckého originalu preklada Pavel Jartym: ,,Toto jsou jména dvanacti
apostolii: prvni je Simon, ktery se nazyva Petr, a jeho bratr Ondfej, a Jakub, syn Zebedetv, a jeho bratr Jan, Filip a
Bartolomé¢j, Tomés a celnik Matous, Jakub, syn Alfetiv, a Tadeas, Simon Kananejsky a Jidas Ikariotsky, ktery ho
vydal,” srov. HARRINGTON, D.J. Evangelium podle Matouse, s. 161.

122 Tamtéz, s. 163.

123 Marek je v odmitavém postoji vuci zidovské tradici radikalngjsi, v jeho podani Jezi§ vlastné starozakonni ptredpisy
o necistych pokrmech nadobro zrusil. Matou§ neargumentuje tak vyhrocené — ostatné pretrvavajici spory v prvotnich
ktest'anskych obcich, zda jsou i lidé pokiténi z pohanstvi nuceni zachovavat ritualni pfedpisy, sveéd¢i o tom, Ze se
Jezi§ nevyjadiil tak jednoznaéné, srov. tamtéz, s. 259-261; srov. téZ DONAHUE, J.R. Evangelium podle Marka, s.
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nejmenovani u¢ednici. U Matous$e tak ucinil za vSechny Petr, ¢imZ je opét zduraznéna jeho role
mluvéiho.'® V tomto evangeliu je ostatné nejcast&jsim tazatelem.
2.2.5 Petr svédkem JeZiSova proménéni na hoie (17,1-13)

V této perikope uvadi evangelista poprvé na scénu trojici Petra, Jakuba a Jana. Jezi§ jim chce
ukazat, ze utrpeni a smrt neznamenaji teCku za jeho ptisobenim; to ma vyvrcholit jeho oslavou.
Zatimco u Marka oslovil Petr Jezige rabbi, zde se na n&j obraci apelativem Kyrie.'?® Titul rabbi je
ostatné u Matouse zpochybiiovan, protoze tak se davali oslovovat JeziSovi ideovi protivnici
(srov. 23,7-8);126 pozoruhodné je, Ze tak oslovoval JeziSe JidaS. Svij zdmér postavit tii stany Petr
JeziSovi nevnucuje, ale podotyka ,,chces-li“. Jeho slova nejsou vyvoldna strachem; ten tii ucedniky
ovladne teprve poté, kdy se ozve z oblaku hlas, jimz se Bih ptiznava ke svému milovanému Synu
(srov. perikopu o JeziSoveé kitu 3,17) a ptipojuje vyzvu ,,toho poslouchejte®. Matous jako jediny
z evangelista li¢i, ze v té chvili u€ednici padli na tvar. Petr tu nevystupuje negativné, ale myli se
v tom, kdyZ chce prodlouzit vidéni (horama) budouci JeZiSovy slavy v Bozim kralovstvi, jez do

pozemského zivota nepatfi.

2.2.6 Petrova poznamka, Ze ucednici kviili JeZiSovi v§echno opustili (19,27)
Evangelista pfejimé tuto scénu z Marka vcetné ptredchoziho rozhovoru s bohatym mladikem
a JeziSovou fe¢i o majetku. Petrova poznadmka tu je ve srovnani s Markem rozSifena: chce veédét,
jaka odména ocekava ty, kteti se vzdali vSeho. Rovnéz JeziSovy pfisliby odmény jsou bohatsi:
ucednici usednou na dvandcti triilnech a budou soudit pokoleni Izraele (srov. 19,28). Pisatel ma opét
na mysli obnoveny Izrael;'®" soud se bude odehravat v dob& znovuzrozeni,"® obnoveni vicho.

e r 1 ‘o : y . ‘ox 12
V kazdém p¥ipadé ponechava evangelista odménu v ,,tomto pozemském svét&* zcela stranou.'?®

2.2.7 JeziSova piredpovéd’ trojiho Petrova zapieni a Petrova reakce (26,33-35)
Tato kratka perikopa bezprostiedné navazuje na JeziSova slova z 26,31-32, jimiz (s narazkou na
Za 13,7) ptedpovédel odpadnuti vSech, kdo s nim sdileli velikono¢ni veceti. Petr odporuje dokonce
dvakrat, podruhé po JeziSové progndze, ze ho tiikrat zapte. Jeho prehnané sebevédomi, ze pii

JeziSovi vytrva, ,,i kdyby vsichni od tebe odpadli®, je jednou stranou mince — tou druhou stranou je

236-241.

124 Srov. HARRINGTON, D.J. Evangelium podle Matouse, S. 258.

125 Srov. tamtéz, s. 282-283.

126 ... libi se jim, kdyz je lidé na ulicich zdravi a fikaji jim ‘Mistfe’. Vy vSak si nedavejte fikat ‘Miste’: jediny je vas
Mistr, vy vSichni jste bratti* (23,7-8).

127 HARRINGTON, D.J., Evangelium podle Matouse, s. 307: ,,Dvanact u¢ednikti ma podil na Jezisové slave a jeho
uloze soudce.*

128 Recky vyraz palingenesia (palin + genesia) je vzacny, kromé tohoto verie se vyskytuje jesté v Tt 3,5.

129 Srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. Matthdusevangelium 16,21 — 28,20:Kommentar zum Neuen Testament mit
der Einheitsiibersetzung. NEB, 2. Aufl., s. 186.
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jeho dfivéjsi odmitnuti MesidSova utrpeni, jez bude mit svou kontinuitu. V této perikopé
nevystupuje (stejn€ jako u Marka) jako mluv¢i ucednikti, nybrz hovoii sam za sebe. Podobné mluvi
i jeho druhové, opét kazdy sam za sebe. Pro prvotni cirkev muselo byt selhani nejblizsich ucednikt
vystraznym mementem, z povelikono¢ni perspektivy se vSak ukazalo, Ze ani ustrasené

chovani nevybocovalo z Boziho planu. Jezi§ mél situaci ve svych rukou, ani kiehkost jeho

blizkych nemohla ohrozit spasné dilo.**

2.2.8 Petr s JeziSem a syny Zebedeovymi v Getsemanech (26,37-46)

Tuto scénu pievzal Matous§ s ur¢itymi odchylkami od Marka. Do Getseman doprovazeli JeziSe
ziejme vSichni ucednici, s nimiz vecefel, ale na odlehlejsi misto k modlitbé bere s sebou pouze
trojici Petra a syny Zebedeovy. Ti totiz byli svédky jeho slavy pfi proménéni na hote, nyni méli byt
svédky jeho utrpeni. Ve srovnani s Markem jesté naléhavéji vyzyva trojici u€edniki, aby ,,s nim*
(met” emut) bdéli a modlili se; pravé modlitba ve spolecenstvi ma velkou hodnotu.™ Slova »abyste
neupadli do pokuSeni® je pfipominkou modlitby Pané z 6,13. Podobné¢ jako u Marka je vybizi
k bdéni a modlitbé, aby neupadli do pokuseni. Poprvé se s vycitkou, ze s nim nesdileli bdéni, obraci

na Petra, ale jménem ho neoslovuje.

2.2.9 Petr jde za JeziSem do veleknézova dvora, tiikrat ho zapie (26,58.69-75)

v v

Evangelista zaznamenal, Ze vSichni u€ednici zat€eného JeziSe opustili a utekli (srov. 26,56); Petr
vSak Sel za nim alespon zpovzdali (makrothen). Tim se na rozdil od ostatnich vystavil nebezpeci, ze
bude podroben otdzkdm o svém vztahu k J ezisovi.*?

VSichni evangelisté zaznamenali zpravu o Petroveé zapieni JeziSe, shodli se na zapfeni trojim.
Jinak jejich texty obsahuji kromé shod ¢1 malych odchylek 1 vétsi rozdily (naptiklad v osobach
vyslovujicich vii¢i Petrovi podezieni, v Petrovych odpovédich, v jeho pohybu po veleknézové
dvote, v nasledné litosti). Matousovo podani se dramaticky stupiiuje. Poprvé Petr zaptel Jezise
v odpovédi jedné sluzce, ale na rozdil od Marka ucinil tak piede vSemi (emprosthen panton). Jeho

JS 4

druhé zapfeni je tim zavazn&j$i, Ze je pronasi s piisahou (meta horkii); rovnéz ve tieti zaporné

vvvvv

133

ucedniky nejen pied pfisahou kiivou, ale pted prisahou vibec (srov. 5,33-37).7 Ttebaze Matous

130 Srov. tamtéz, s. 262.

131 Srov. tamtéz, s. 263.

132 Srov. AUERBACH, Erich. Mimesis: Zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturdch. Z némeckého
originalu pielozili Miloslav Zilina, Vladimir Kafka a Rio Preisner. Praha: Mlada fronta, 1968. Edice Ypsilon, sv. 5,
S. 42-43: | A protoZe Sel za mistrem jen nerozhodné a vahave, s uzkosti a kradmo, klesne hloubéji nez vSichni
ostatni, ktefi se alesponi neoctli v postaveni, v némz by mohli Jezise vyslovné zapfiit.

133 Jezi§ varoval u¢edniky i pfed planymi fe¢mi (nemusely to byt 1Zi): ,,Pravim vam, Ze z kazdého planého slova (pan
réma argon), jez lidé promluvi, budou skladat ¢ty v den soudu. Nebot’ podle svych slov budes ospravedlnén a
podle svych slov odsouzen.” (Mt 12,36-37). Pied prazdnymi fe¢mi varoval kiestany prvotnich obci ve svych listech
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stale zdurazituje Petrovo prvenstvi mezi ucedniky, jeho selhani lic¢i jesté v temné&jSich barvach nez
Marek. V syrsko-zidovské obci méla jeho zprava jisté ptsobit jako trvala ptipominka, ze nikdo
nesmi spoléhat na vlastni dokonalost, zaroven vSak povzbuzovala k nadé&ji, ze 1 tézky hiisnik se
muze obratit a naprawit,134 a dokonce ani neztratit své mimoiradné postaveni.135 To je tfeba zvIaste
zduraznit, protoze v Matousové evangeliu neni Petrovo obraceni vyjadieno explicitné jako
napiiklad u Jana'® (pisatel pouze podotyka, Ze Petr svého selhani litoval, ,,hofce se rozplakal®), ale
je jisté, ze bylo znamo z tradice. Scénou Petrova place konci stopy tohoto ucednika v Matousove
podani.

Také u Matouse se Petr postupné profiluje jako mluvéi ucedniki (pfipadné uzsiho kruhu
Dvanécti), v Z4dném jiném evangeliu nekladl Jezisi tolik otazek.™” Jeho piedni postaveni mezi
Dvanacti se stalo pfedmétem pozornosti nejen mezi kiestany v Syrii, ale pozd¢ji zejména v reflexi

papezského primatu a v diskusich kolem jeho biblického zékladu.*®

2.3 Apostol Petr podle LukaSe
2.3.1 Uzdraveni Petrovy tchyné (4,38-39)

Lukas postupoval sice chronologicky jako ostatni dva synoptikové, ale sviij text koncipoval
odli$né: predevSim Casto preskupoval scény zndmé z Matouse a Marka a dopliioval je vlastni
latkou.

Ponékud jinak uspotadal i epizody z pocatku JeZiSovy ¢innosti.™® Prvni zminka o Petrovi
pfedchazi jeho povolani stat se JeziSovym ucednikem. Evangelista v této perikopé dvakrat uziva
jména Simon (do Simonova domu, Simonova tchyng); o Petrové (Simonové) osobni pfitomnosti se
tu nemluvi. Tchyni uzdravi poté, kdy ho pfitomni za ni prosi. Nebere ji za ruku, ale postavi se nad ni

a pohrozi horeéce.!*® Uzdravena Zena vzapéti ,,obsluhovala je* (diékonei autois), ne pouze Jezise.

2.3.2 Petr v kruhu Dvanacti (6,14)

v

s ’v o - v v ’ T .1 141 -
Jediny LukaS zdlraziiuje, ze pied vyvolenim Dvanacti se Jezi§ celou noc modlil.”™ Pi

vicekrat i Pavel.

134  Srov. HARRINGTON, D.J. Evangelium podle Matouse, s. 412.

135 Srov. SCHNACKENBURG, R. Matthéiusevangelium 16,21 — 28,20, s. 271n.

136 Srov.J 21,15-19.

137 K tomu srov. GNILKA, J. Petrus und Rom, s. 151: ,,Zunédchst fallt auf, dal Petrus in keinem anderen Evangelium
so haufig als Fragesteller auftritt wie bei Matthdus.*

138 O problémech papezského primatu viz SCHATZ, Klaus. Déjiny papezského primatu. Z némeckého originalu
prelozil Pavel Kolmacka. Brno: CDK, 2002.

139 Srov. GNILKA, J. Petrus und Rom, s. 161.

140 Podobné pohrozil i necistému duchu, jehoz vyhnal z trpiciho ¢lovéka v synagoze, srov. 4,35.

141 Na JeziSovu modlitbu pfed kazdym vyznamnym déjovym obratem u Lukase upozoriiuje JOHNSON, Luke
Timothy — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Lukdse. SP 3. Z anglického originalu pielozila Mlada
Mikulicova, dopliujicimi pozndmkami doplnil Pavel Jartym. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005,

s. 124.
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ustanovovani je nazyva apostoly, pisatel tedy zdiraznuje misijni charakter, ktery je pro jeho
evangelium i nasledujici Skutky apostolii zcela zasadni. V obou téchto spisech predstavuje skupina
Dvanécti zaklad a vedeni obnoveného Izraele.*** Simon je jmenovéan na prvnim mists, evangelista
poznamenava, ze jméno Petr (jeZ se v textu vyskytovalo uz dfive, srov. 5,8) mu dal sam Jezis.
Stejné¢ jako u MatouSe je Ondfej jmenovan na druhém misté (v LukaSové evangeliu jinak
nevystupuje) a pisatel se zminuje o jeho bratrském vztahu k Petrovi. V seznamu apostolt, jejichz

pocet byl doplnén Matéjem, se Ondiej vyskytuje jesté ve Skutcich (srov. Sk 1,13).

2.3.3 Petrova reakce na JeziSovu otazku, kdo se ho dotkl (8,45); Petr svédkem vzkriSeni

dcery Jairovy (8,51)

Scéna se zenou trapenou krvotokem (8,43-48) se vyskytuje se i v ostatnich synoptickych
evangeliich (srov. Mk 5,27-34; Mt 9,20-22);143 ale pouze Lukas vklada poznamku o tlacicich se
zéstupech do ust pravé Petrovi.'** Evangelista chtél ziejm& zdtraznit Petrovu roli mluvéiho.
Zatimco u Marka reagovali u¢ednici ponékud zhurta, Petrova poznamka je mirnéjsi. Jezise oslovuje
titulem epistatés, coz znamenalo predstaveného, ¢lovéka téSiciho se autorité; ostatni evangelisté
tohoto titulu neuzivaji.

Stejné jako u Marka jsou kromé Petra svédky vzktiSeni dcery Jairovy Jan a Jakub (jsou uvedeni
v tomto obraceném potadi). Tato trojice se v evangeliu objevila jiz v 5. kapitole, jejich povoléni145

je zasazeno do perikopy zazra¢ného rybolovu.

2.3.4 Petrovo vyznani JeZiSovy identity (9,20)

Na rozdil od Marka a Matouse neprozrazuje Lukas, kde se vlastn€é odehralo Petrovo vyznani
JeziSovy pravé podstaty. Petr slovy ,,za BoZiho Mesidse* ptrekracuje predstavy svych soucasnik,
zdiraznuje totiz jeho pfislusnost k Bohu, k Bozimu svétu. 1 Nasleduje JeziSova prvni predpovéd’
utrpeni, kterou mu Petr nevyvraci. Obraz jeho i ostatnich uc¢ednikl je u LukaSe ostatné idedlné;si
nez u dalSich dvou synoptiki, ale scéna jeho vyznani ptesto nepatii k vrcholim Petrovy pfitomnosti

v tomto evangeliu. Duchovni vzestup obracené¢ho Petra 1ici Lukas ve Skutcich, tedy ve ,,druhé

¢asti* svého evangelia, prezentujiciho Zivot povelikonoc¢ni cirkve.

142 Srov. tamtéz, s. 124.

143 Jde o tzv. sendvi¢ovou scénu, vlozenou mezi Jairovu prosbu, aby Jezi§ uzdravil jeho umirajici dceru, a zazrak,
ktery se pak odehral v Jairové domé.

144 U Marka vznesli namitku nejmenovani uc¢ednici (srov. Mk 5,31); u Matouse Jezi§ nemocnou zenu odhalil sam
(srov. Mt 9,22).

145 Scéna povolani prvnich u¢ednikd u Lukase je v jistém smyslu jedinecnd, bude proto analyzovana ve 3. kapitole
(vénované zvlastnim petrovskym perikopam).

146 Srov. KREMER, Jacob. Lukasevangelium: NEB. Kommentar zum Neuen Testament mit der Einheitstibersetzung.
Wiirzburg: Echter Verlag, 1992, s. 105.
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2.3.5 Petr svédkem JeZiSova proménéni na hore (9,28-36)

V této perikopé se Jezi§ ukazuje ve své slaveé opét Petrovi, Janovi a Jakubovi (bratfi jsou jako
jinde u Lukése jmenovani v tomto poradi). Zatimco u Marka a MatousSe sledovali tito tfi muzi
proméneéného JeziSe v rozhovoru se starozdkonnimi postavami, zde je pfemulze spanek; proberou se
teprve ve chvili, kdy se Mojzis§ a Elias vzdaluji. Petr jiz potieti v evangeliu oslovuje JeZiSe epistata
(poprvé v 5,5, podruhé v 8,45). Jeho navrh postavit tfi stany ma souvislost s 16,9, kde Jezis slibuje
svym ucednikli, Ze budou pfijati do vécnych ptibytkl (eis tas aionius skénas), pripadné se
ZachariaSovou vizi Jeruzaléma, ktery bude bydlet v bezpe¢i (srov. Za 14,6-11). PetrGv navrh je
posetily — nelze prodlouzit okamziky, které maji vyslovené eschatologicky charakter. Navic vlastné

¥ x P Ty . , " . o 147
nechténé stavi JeziSe na stejnou Groven se starozakonnimi proroky.

2.3.6 Petrova otazka po adresatech JezZiSova podobenstvi (12,41)

Tento vers je vloZzen mezi podobenstvi o panovi, ktery po navratu ze svatby saim obsluhuje bd¢lé
sluzebniky (12,35-41), a podobenstvi o spravci (0ikonomos). Slovo ,,nam* (pros hémds, V Fectiné
s ptedlozkou) v Petrové otdzce znamend uzsi skupinu, onéch Dvandact. Jezi§ odpovida ptibéhem
0 rozdilném osudu dvou spravcl: vérny je ustanoven nad veskerym panovym majetkem, panovacny
bude piisné potrestan. Z podobenstvi vyplyva, ze jeho adresadtem byla skutecné skupina Dvanacti.
Pisatel zde totiz navazuje na zazracné nasyceni péti tisicii (srov. 9,12-17), kde pravé hoi dodeka,
tedy dvanact ucedniki obsluhovalo pti jidle zastupy (ackoli predtim radili JeziSi, aby zastup
rozpustil). Jadrem celé perikopy je otdzka pravé autority, jeZ spociva ve sluzb&é druhym — o tom
dostatecné sved¢i prevraceni roli pana a sluZzebnikdl v prvni ¢asti. Ve své evangelni verzi Lukas
vlastné anticipoval pozdé&jsi tlohu Dvanacti v jeruzalémské obci.!*®

Latku prevzatou z pramene Q zpracoval i Marek (srov. Mk 13,33-37) a Matous (srov. Mt 24,43-

51), Lukas ji v8ak opatfil vlastnimi redakénimi vsuvkami. Jednou z nich je i Petrova otazka, druhou

verSe 47-48. V nich upozoriuje na miru odpoveédnosti spravce vzhledem K dartim, které obdrzel. '

2.3.7 Petrovo konstatovani, Ze ucednici kvili JeZiSovi opustili, co bylo jejich (18,28)

V Lukasové podani poukazuje Petr na to, Ze opustili to, co bylo jejich (ta idia), nikoli v§echno
(ta panta). V evangeliich ziejmé nejde o to, kolika véci a vztahl se Clovek ziekne, ale zda je
ochoten dat se Bohu k dispozici, a z této perspektivy jednat se svymi bliznimi a zachazet s vécmi.
Jezi§ ucednikiim slibuje mnohondsobnou odménu jiz vtomto cCase (en (6 kairé titd) a

Vv ptichazejicim veku zivot vécny (18,29).

147 Srov. JOHNSON, L.T. Evangelium podle Lukadse, S. 176.

148 Srov. s. 226.

149 Srov. MULLER, Paul-Gerhard. Evangelium sv. Lukdse. MSK NZ 3. Z némeckého origindlu prelozil Jaroslav
Vokoun. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 118.
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2.3.8 Petr s Janem jsou povéreni pripravit velikono¢ni veceri (22,8-13)

Tato perikopa neni ojedinéla, je zahrnuta i v MKk 14,12-16 a v Mt 26,17-19, ale tam jsou
piipravou paschy povéieni nejmenovani ucednici: u Marka dva, u Matouse blize neurCeny pocet.
Luka3 uvadi na scénu Petra a Jana, vyznamné piedstavitele pozdg&jsich kiestanskych obci.**® Oni
sami vSak iniciativu neprojevuji, neptaji se, kde chce Jezi§ slavnostné povecetet. Popud vychazi

pln¢ od n¢ho.

2.3.9 JeziSova predpovéd’ Petrova zapieni (22,33-34)

Dialogu JeZise s Petrem po velikono¢ni veéefi predchézi Jezi§ova prosba za Simonovu pevnou
viru a vyrok o jeho budouci uloze mezi bratry.”™" Petr reaguje ujiiténim, e je s Panem (uZito slova
Kyrios) hotov jit i do vézeni a na smrt. U Lukase je jeho holedbani velice zmirnéno: Petr se
nesrovnava s ostatnimi, netvrdi, ze se zachova statecnéji, a na JeziSovu predpovéd’ svého trojiho
selhdni nereaguje namitkami. Evangelista se ani zde neodchyluje, zejména na rozdil od Marka, od

oy 152

celkové ptiznivejSiho obrazu ucednikd.”™ Ve své predpovédi voli Jezi§ mirnéjsi slova: misto

,,zapte§ me* fika ,,zapies, Ze mé znas*“ (tris me aparnésé eidenai).

2.3.10 Petr jde zpovzdali za JeZiSem, tfikrat ho zapie (22,54-62)

Zatimco ostatni synoptikové vkladaji mezi Petrliv vstup do nadvoii a jeho zapfeni JeziSiv
vyslech pred veleknézem, Luka$ vypravi epizodu seviené. Prvni postfeh o Petrovych vazbach
k JeziSovi (neni to vyslovené otazka) pronasi sluzka, vtom se pisatel shoduje s ostatnimi
evangelisty. Druhou poznamku, Ze Petr je jeden z nich, vyslovuje jakysi muz (v Mk 14,69 stejna
sluzka, v Mt 26,71 jina sluzka), tfeti dohad o Petrové galilejském ptivodu jiny muz. Petr pouze
Vv prvni odpovédi tvrdi, Ze JeziSe neznd; v dalSich dvou odpovédich Lukas jeho vytacky zmiriuje:
Petr druhému mluv¢éimu vyvraci, ze by byl ,,jeden z nich®, tfetimu tvrdi, ze vlibec nerozumi jeho
vyroku. A také se nezaklind a nezaptisahd. Luka$ ptidava scénu, kdy se Jezis, kterého zatim ve
dvorte hlidali strazni (proces s nim ma zacit aZ po rozednéni), obrati a pfimo pohlédne na Petra. Ten

je zahanben zvlasté¢ proto, Ze Jezi§ musel jeho vykrucovéani slySet. Evangelista tu zdiraziiuje

daveérné pratelstvi mezi obéma, Petriv hotky plac nad vlastni slabosti a ustrasenosti je vlastné

150 Srov. tamtéz, s. 348. KREMER, J. poukazuje na to, Ze vysadni postaveni v jeruzalémské cirkvi nalezelo obéma po
smrti Jakubové (srov. Sk 12,2), srov. Lukasevangelium, s. 210; obdobné JOHNSON, L.T. Evangelium podle Lukdse,
S. 348.

151 Tyto verse budou analyzovany ve 3. kapitole vénované zvlastnim petrovskym perikopam.

152 ,,A vy jste ti, kdo se mnou v mych zkouskach vytrvali. Ja vam ud¢luji kralovstvi, jako je mtij Otec udélil mné,
abyste v mém kralovstvi jedli a pili u mého stolu; usednete na trinech a budete soudit dvanact pokoleni Izraele
(L 22,28-30).
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pocatkem jeho obraceni, které Jezis pfedvidal.153 Pravé tento slaby cloveék bude jednou posilovat
své bratry.

Celkovy obraz uGednikii je u LukaSe podstatn& piizniv&j$i nez u Marka,™* pfiginou jejich
nechapavosti neni zatvrzela mysl, ale spiSe neporozuméni Pismu. To plati i o Petrovi, ktery se tak

stava prototypem JeziSova ucednika.

2.3.11 Petr u prazdného hrobu (24,12)
Vers§ o Petrové pritomnosti u prazdného hrobu vynechava napiiklad Beziv kodex, ale vétSina
rukopisii jej obsahuje. Nekteti biblisté soudi, ze ver§ byl do textu dodate¢né vclenén z Janova

evangelia (srov. J 20,2-10),*°

ale Janova zprava je slozitéj§i — Petr nebézi k hrobu sam, nybrz
s milovanym ucednikem.
Ttebaze ucednici povazovali zprdvu Zen o prazdném hrobu za nesmysl ¢i plané tlachani

138 petr se presto bézel presvédcit o pravdivosti jejich slov. Byl udiven (thaumazén), protoze

(léros),
stale nepochopil Pismo a jeho vyroky. Nepochopeni Pisma a jeho souvislosti ze strany ucedniki se
ostatné prolina celym textem evangelia a vrcholi v perikopé o setkdni dvou ucedniklt sméfujicich do
Emaus s JeziSem.

O Petrovi je jeSt¢ zminka v 24,34: ucednici odpovidaji KleofaSovi a jeho druhovi, ze ,,Pan
skute¢né vstal a zjevil se Simonovi®. Uziti Petrova rodného jména svédéi o tom, Ze mezi prateli byl
takto oslovovan. Evangelista ov§em nepodava zpravu o tom, ze by se do té¢ doby se vzkiiSenym
JeziSem setkal. K tomu doslo hned vzapéti, ale bylo pfitomno vSech jedenact a kromé nich Kleofas
a jeho souputnik do Emaus (srov. 24,36).

V Lukasové evangeliu je z udednikdi Simon Petr jmenovan jako prvni a také jako posledni.
Nebereme-li v tivahu nasledujici Skutky, jde opét o inkluzi. V seznamu Dvanacti je Petr zapsan jako

prvni. Charakteristikou Dvanacti jakoZto apostoll Luka$ vlastné piedjima liceni misijni ¢innosti

JeziSovych nasledovnikl ve Skutcich.

2.4 Apostol Petr podle Jana

2.4.1 Petrovo povolani (1,40-42)
V Janové podani neni Simon Petr prvni, koho Jezi§ povolal, je to jeho bratr Ondfej a dalsi
nejmenovany ucednik. Perikopa se odehravad pobliZ Jeruzaléma na biehu Jordanu, kde v té dobé

hlasal blizkost Boziho soudu Jan Kititel. Povolani nejsou vytrzeni ze své prace, o jejich profesi se

153 Srov. JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 372, 376.

154 Srov. BROWN, R.E. (ed.) Der Petrus der Bibel, s. 105.

155 O teéchto hypotézach srov. tamtéz, s. 401.

156 O postaveni Zeny v rodiné a antické spolecnosti srov. RYSKOVA, M. Doba Jezise Nazaretského, zejména
podkapitola Role zeny, s. 151-154.
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vibec nemluvi — vystupuji jako ucednici Janovi. Pravé on je upozorni na JeziSe a nazve ho
berankem Bozim. Ackoli scéna budi dojem, ze se oba stali JeziSovym ucedniky dle vlastniho
vybéru,” neni to pravda — Jezi§ sam je vyzve, aby se piesvédéili, kde bydli. Ondfej pak privadi
k JeZiovi svého bratra Simona, také v jeho povolani spodiva iniciativa na JeziSové strané. Nazve
Simona, syna Janova aramejskym jménem Kéfus, coz se fecky pieklada Petros. Ctenaitim evangelia
bylo Simonovo nové jméno jasné, proto pisatel nepovazoval za nutné je blize vysvétlovat.

U Jana je to tedy Ondfej, nikoli Petr, kdo z ucedniki oznaci JeziSe za MesidSe jako prvni. To

ovSem neznamena, ze by JeziSovo poslani chapal spréwné;158 Z této scény vsak Ize pochopit, proc¢

vvvvvv

2.4.2 Petr se pta po totoZnosti JeziSova zradce (13,23-24)

V této scéné se poprvé objevuje ucednik, kterého Jezi§ miloval a ktery nikdy neni nazvan
jménem. Petrovo postaveni respektuje: kdyz ho Petr pozada, aby se zeptal na jméno zradce, bez
vahani mu vyhovi. Z toho je patrné, Ze navzdory svému divérnému vztahu k Jezisi neni zasvécen
do udalosti, které maji nastat.”™ Situace se vsak po Jezi§ové odpovédi nevyjasni: nikdo ze

stolovnikli v€etné milovaného ucednika (a samoziejmé i Petra) nepochopi pravy smysl JeziSova

gesta — podani omoceného sousta Jidasovi.

2.4.3 JeziSova predpovéd’ Petrova zapieni (13,36-38)

Petriv dialog s JezZiSem navazuje na verSe 33-35: V nich Jezi§ oznamil ucednikiim, Ze odchézi
tam, kam ho nyni nemohou nésledovat, a vyzyva je, aby pozndvacim znamenim jejich ucednictvi
byla vz4jemna laska. Petr chce jit za JeziSem hned, dokonce za néj polozit 1 zivot. Objevuje se tu
nap&ti mezi ,,nyni* (arti) a ,,pozd&ji* (hysteron).*® Jezis vi, Ze Petr zatim neni pfipraven néasledovat
ho bezvyhradné, upozoriiuje ho, Ze ttikrat zapte, a jeho predpovéd’ se ma vyplnit. Petr nic nenamita,
moznd i proto, ze JeziSova fe¢ k ucednikiim pokracuje. Obdobnou nevédomost maji ve svych
replikach prozradit i Tomas (srov. 14,5) a Filip (14,8).

2.4.4 Petr utina veleknézovu sluZebnikovi ucho, JeZi§ ho kara (18,10-11)
Scéna v Getsemanské zahradé, kdy jeden muz blizky JeZisi, vytasil me€ a utal ucho veleknézovu

sluhovi, je znama ze synoptickych evangelii (srov. Mk 14,47; Mt 26,51-52; L 22,49-51). U Jana to

157 Neni pravda, ze Mesiase ,,nasli* sami (heurékamen), protoze $li za nim az po upozornéni Jana Kititele, srov.
MOLONEY, Francis J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Jana. SP 4. Z anglického originalu
ptelozil David Hofmann. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 80-81.

158 O omezenosti Ondiejova pohledu srov. tamtéz, s. 81. Ondiej navic oslovuje Jezise rabbi, jako by ho stavél na
roven tehdejSim rabintim. Chce také védet, kde Jezis§ bydli — Zaci bydleli v domacnostech svych ucitelt.

159 Tuto skute¢nost potrhuje MOLONEY, F.J., Evangelium podle Jana, s. 406.

160 Srov. tamtéz, s. 409.
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vSak neni anonymni JeziStv stoupenec, nybrz pravé Petr. Jezi§ ho vyzyva, aby zastr¢il meC zpatky
do pochvy: svym jednanim totiz nevédomky maii Bozi plan. Jezi§ totiz neni bezmocnou obéti,
nybrz své odsouzeni a smrt podstupuje védome. Nad komentati k detailim této scény a jejich
symbolickému vyznamu se zamysli F. Moloney.161 Subtilni otazky by nam vSak nemély zasttit

hlavni smysl této perikopy.

2.4.5 Petr jde za zatéenym JeZiSem, jeho troji zapteni (18,15-18.25-27)

Na rozdil od synoptickych evangelii nekraci Petr za zatCenym JezZiSem sam, po jeho boku je jiny
ucednik (allos mathétés), o jehoz identité se biblisté neshoduji — mohl to byt ucednik, kterého Jezis
miloval, ale stoprocentn¢ se to tvrdit nedd. Jeho pfitomnost byla dulezita, protoze se znal
s veleknézem — do veleknézova dvora nebyl pfistup volny. Mezi Petrovo prvni a dalsi dvé zapteni
je vlozen Jezistv vyslech pfed AnnaSem, ktery ho posle svazaného ke svému zeti, Gfadujicimu
veleknézi KaifaSovi. Dochazi tak k casové soubéznosti obou situaci, z nichz kazdd ma jiné vyznéni.
Zatimco Jezi§ se pied svymi zalobci nechvéje strachem, Petr tomuto strachu podléha. Tim se stava
predobrazem budoucich kiest'antl, ktefi pti vyznavani své viry budou muset ¢elit nebezpeci, Casto i
davat v sazku svij zivot.1%? Nejprve se Petra vyptava vratna (hé paidiské hé thyroros), nejen pouhd
sluzka, druhou otazku pokladaji jedinci ohfivajici se u ohné, potieti na n€j upozorni ptibuzny sluhy,
jemuz Petr utal ucho v Getsemanské zahrad¢. Zavaznost vSech tfi dotazli spoiva v tom, ze je
podeziivan z u€ednictvi (o galilejském plivodu tu neni fe€). Petr tiikrat zapte, ze by patiil k JeziSove
druziné, ale nezaptisaha se. Evangelista se rovnéZ nezmifiuje o jeho litosti nad vlastnim selhanim.
Nékteti biblisté komentuji Petrovo chovani ve veleknézoveé dvofe velmi neptiznivé, jako by se

. oy 1
ptidal na Jiddgovu stranu.'®®

2.4.6 Petr s milovanym ucednikem u prazdného hrobu (20,2-10)
Po zpravé Marie Magdalské, Ze vyzvedli Pana z hrobu a odnesli nezndmo kam, se k prazdnému
hrobu vydavaji dva u€ednici: Petr a ten, kterého JeziS§ miloval. V janovském piibéhu je Petr pies své
slabosti pfedstavitelem autority, kterou i milovany ucednik, reprezentujici v ptibéhu janovské obce,

uznava. V evangelistoveé podani existuje mezi nimi urcité napéti, ale vzdjemny respekt pfevaiuje.164

161 Jde naptiklad o vyklad jména Malchus (hebrejsky melech znamena ,,kral*) — nechapal snad Petr vyznam JeziSovy
kralovské hodnosti? Otazky vzbuzuje i ut'até pravé ucho, v synoptickych evangeliich tento idaj neni. Znamena to,
ze byl Petr levak? Srov. MOLONEY, F.J. Evangelium podle Jana, s. 505.

162 Srov. PORSCH, Felix. Evangelium sv. Jana. MSK, NZ 4. Z némeckého originalu ptelozila Jana Vesela. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 179.

163 Srov. MOLONEY, F.J. Evangelium podle Jana, s. 506-507: ,,Pozornost se vraci k Petrovi, 0 némz se pise, ze —
podobné jako byl Jidas s hypéretai v zahrad€ — je i on nyni met " auton (v. 18; srov. v. 5). Pfiblizuje se k nepravému
teplu a svétlu, které jsou dilem postav v piibehu, jez se pfidaly na stranu sil tmy. Petr se pfidava k Jidasovi a
vzdaluje se od svétla svéta do temnoty (srov. 13,30).“ Moloney ve svém komentafi dtisledné pracuje s motivem
svétla.

164 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 195-196: ,,Re¢eno bez pouziti obrazu, béh o zdvod tedy znamena: Na
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Milovany ucednik sice dobéhne k hrobu prvni a spatii slozend platna, ale nechava vstoupit jako
prvniho Petra. Pfed Petrem mé ndskok v tom, ze ,,vid¢l a uvétil” (o Petrové reakcei se tu nehovoii),
ale devaty vers jeho prvenstvi pon€kud zpochybnuje: ,,Jesté totiz nerozuméli Pismu, Ze Jezi§ musi
vstat z mrtvych.“165 Piibéh ma urcitou paralelu se vzkiiSenim Lazara (srov. 11,43-44), ale
kvalitativné jde o jiné vzkiiSeni. Lazar vysel z hrobu zavinuty v pohfebnim rouchu, jehoz se vlastni
silou nedokazal zbavit; byl vzktiSen, ale konec jeho pozemského byti se pouze oddalil. Jezi§ vSak

smrt pfemohl, proto i pohiebni odév a rousku odlozil.

jedné strané se janovska a petrovska obec — a jejich tehdejsi autority — od sebe lisi (maji rizné ‘teologické tempo’),
na druhé strané€ se vzajemn¢ uznavaji a védi, ze se dopliuji. Obé maji své zvlastni dary a ukoly.“

165 MOLONEY vychazi ve svém komentaii z predpokladu, Ze ,,Pismem" rozumél autor evangelia sviij spis. Petr a
milovany ucednik ovSem byli soucésti ptibéhu, nemohli ho Cist. To bylo dopténo az nasledujicim generacim
kiest'ani, srov. MOLONEY, F.J. Evangelium podle Jana, s. 542. Evangelista v8ak pravdépodobné mél na mysli
Stary zakon a jeho vyroky o Mesiasi.
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3. Specialni petrovské perikopy v evangeliich

3.1 Specialni petrovska tradice u Matouse

3.1.1 JeZis zachraiuje tonouciho Petra (14,28-31)

Tuto scénu pisatel v€lenil do perikopy JeziSova zjeveni (epifanie) na Galilejském jezefe a utiSeni
prudkého vétru (14,22-33), kterou prevzal od Marka,'®® ale na rozdil od n&j uvedl do d&je jako
aktivniho hrace také Petra (zfejmé Gerpal jesté z jiného zdroje, nebo to byla jeho vlastni latka).*®’
JeziSova epifanie na jezefe je dokladem jeho bozské identity (jde tedy o teofanii). Muzi plujici v
lod’ce a zapasici s vétrem, ktery val proti nim, JeziSe nepoznali a jeho postavu povazovali za
piizrak.'®® Jezis se jim dal poznat, ale zistal na vodg, do lod’ky zatim nevstoupil.

Ucednici si pfesto nebyli stoprocentn¢ jisti, zda je to skute¢né¢ on. O tom svéd¢i Petrova tec

9

pronesend v souvéti podminkovém realném: ,,Pane, jsi-li to ty (Kyrie, ei*® sy ei), poru¢ mi

(keleuson), at’ p¥ijdu k tob& po vodach!* Jezi§ nebranil udednikiim, aby méli podil na jeho moci,'"
byla tu pouze jedina podminka: museli mit pevnou virut

Petr ji zpocatku mél, jinak by byl sotva vykrocil z lod’ky na hladinu. Galilejské rybate sice jejich
zaméstnani kazdodenné nutilo ke stfetivani s vodnim zivlem, ale na rozdil od Reki odvazné
kfizujicich na svych lodich Stfedozemnim mofem se Zidé nestali narodem mofeplavci. Se slanou
vodou se nikdy nespfatelili, povaZzovali ji za symbol smrti a bali se ji.l72 Pritom Galilejské
(Genezaretske, Tiberiadske) jezero bylo sladkovodni, jeho biehy obklopovala pevnina. Pfi neptizni
pocasi, zejména za boute a prudkého vétru,'”® viak méli rybafi co délat, aby se jim lodé nepievrhly.

O velkém respektu vici tomuto jezeru vypovida jeho Casté pojmenovani thalassa.

166 Srov. Mk 6,45-52. - Oba evangelisté perikopu zatadili hned za nasyceni péti tisic. U Marka vSak chtél Jezi$ projit
mimo lod’ku: teprve kdyz ucednici vykfikli zdéSenim, dal se jim poznat a vstoupil do lod’ky. L 8,22-25 1i¢i scénu
utiSeni boufe na jezefe jinak — Jezi§ se uCednikiim nezjevuje, ale plavi se spolecné s nimi na lodi. Perikopa je
v¢lenéna mezi ptichod JeziSovy rodiny a uzdraveni posedlého v Gerase.

167 Srov. HARRINGTON, D.J., Evangelium podle Matouse, s. 254: ,,1 kdyz tento piib&h mohl byt soucasti specialni
matouSovska slova thalassa, katapontizein a distazd).“ O MatouSové autorstvi této epizody je presvédéen téz
SCHWEIZER, E. Das Evangelium nach Matthdus, s. 209.

168 Fantasma, piizrak je vyplodem optického klamu, a nelze ho proto zaménovat se zjevenim (epifanif).

169 Kdyby si byl Petr stoprocentné jist JeziSovou identitou, patrné by pouzil spojku hoti .

170 Srov. HARRINGTON, D.J., Evangelium podle Matouse, S. 255.

171 ,,Amen, pravim vam, budete-1i mit viru a nebudete pochybovat, u€inite nejen to, co se stalo s fikovnikem; ale
i kdybyste této hote fekli: ‘Zdvihni se a vrhni se do mofe’ — stane se to* (Mt 21,21).

172 Vymluvné o jejich tizkosti vypovida 1. kapitola knihy Jonas i n&které zalmy (srov. Z 69,2-3; 107,23-30).

173 ,,...vychodni pobfezi normaln¢ klidného Tiberiadského mofte tvoii vyvysenina rozdélend hlubokymi roklemi.
Nahlé zmény pocasi mohou hnat t€émito roklemi silny vitr, ktery pak miiZze na jezete zpuisobovat potize,” viz
MOLONEY, F.J., Evangelium podle Jana, s. 225.
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Petr skutecné urazil po vodé urcitou vzdalenost, ale ndhle se zalekl prudkého vétru, ztratil
pocateCni jistotu a zacal tonout. Podstatné je, Zze se s prosbou o zachranu obratil na JeziSe; jiz
podruhé ho v této scéné oslovil ,,Kyrie® (Matous se vuci titulu rabbi vymezoval). Jezi§ k nému

vztahl ruku a bylo vSe v poradku, Petra vSak pokaral: ,,Ty malovérny, pro¢ jsi pochyboval?“174

Slova ,,malovémy* & ,,malovérnost“ (oligopistis, oligopistia)'’

se v textu evangelii vyskytuji Casto,
prave tuto vlastnost svym ucednikiim vytykal nejcastéji.

Jakmile se oba octli na lodi, vitr se utisil. Rozptylil se také strach a pochybnosti u¢ednikti —
klan€li se Jezis$i a prohlasili: ,Jist€¢ jsi Bozi syn.” Jejich vyznani tak casové predchazi vyznani
Petrovu u Cesareje Filipovy. Matousiiv obraz u€edniki v zavéru scény vyzniva nakonec v jejich
prospéch, jejich vira se dostava na vyssi urovein — Mesias a Syn Bozi totiz nejsou totozné, vzajemné
zameénitelné pojmy. Mesids, Pomazany, mohl byt Bohem vyvoleny ¢lovék, panovnik ¢i prorok, ale
bez bozského puvodu. Obraz ucednikti u Matouse vynikne, zvlasté srovname-li jej s obdobnou
perikopou u Marka. Tam zistali pouze ohromeni, nepochopili totiz ani ptedchazejici zdzrak
s rozmnozenim chlebt, ani kdo je ve skutecnosti ten Jezis, ktery ptfed jejich o¢ima utisil boufi.
Jejich srdce zistalo zatvrzelé.!"®

Lodka je obrazem rané cirkve, jez musela ¢elit mnoha nebezpecim. Neéktefi biblisté uvazuji
0 tom, Ze tato perikopa ndlezela pivodné do JeZiSovych zjeveni po vzkiiSeni a byla dodatecné
transponovéana do JeZiova pozemského Zivota.!’”

3.1.2 Petrovo vyznani u Cesareje Filipovy a JeZiSovo prislibeni Petrovi (16,16-19);

Petrovo odmitnuti utrpeni (16,22-23)

Pro scénu Petrova vyznani, jemuz piedchdzi JeziSova otdzka po vlastni identit¢ a odpoveédi

apostolt (srov. 16,13-15),'"®

se Matous inspiroval Markem. Samotné Petrovo vyznani je hlubsi nez
u Marka: Jezi§ neni pro néj pouze Mesids, ale také ,,Syn zivého Boha*.'"® Petr tedy pochopil

JeziSovu identitu spravné, bez faleSnych piedstav, jez byly obvykle promitdny do osoby Mesiase.

174 Asi spravngjsi by bylo ptelozit dokonavé ,,zapochyboval®, v originale je aorist edistasas. Petrovy ob&asné
pochybnosti nebyly trvalym stavem jeho mysli. Matous uziva slovesa distazein, hojné&jsi v NZ je diakrinein, které
vSak ma vice vyznamil; znaci také rozliSovat (odtud ,,diakriticka znaménka“), posuzovat; rozhodovat.

175 Srov. SCHWEIZER, Eduard. Das Evangelium nach Matthdus., s. 210. Autor zdlrazhuje, Ze ,,malovérnost® se sice
nerovna ,,nevetre”, ale rozhodné piispiva k duchovnimu tpadku.

176 Participium perfekta pepdréomené (od slovesa poriin) signalizuje, Ze $lo u nich o trvaly stav, z néhoz se stale
nedokazali vymanit, srov. Mk 6,51-52.

177 Srov. SCHWEIZER, E. Das Evangelium nach Matthdus, s. 209; autor se odvolava na 1 K 15,5, kde Pavel
zaznamenava, ze Jezis se po vzkiiSeni zjevil Petrovi, pak Dvanacti, a nasledovala dalsi zjeveni vétsi skupiné lidi.

178 Matous pfipojuje k Janu Kititeli a ElidSovi jesté Jeremiase, kterého chape jako Jezistv predobraz; srov.
HARRINGTON, D.J. Evangelium podle Matouse, S. 275.

179  Souslovi , zivy Biih* se objevovalo jiz v SZ, napi. Z 42,2; 84,3; tento Biih stal v protikladu k mrtvym bohtim
pohant. Srov. ALLMEN, Jean-Jacques von, et al. Biblicky slovnik. Z francouzského originalu pielozil Jan
Mitejovsky se spolupracovniky. Praha: Kalich v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi, 1987, s. 29, heslo Biih
(zpracoval R. Mehl): ,,Christologie nam hlasa jediného Boha, ktery je zivym spoleCenstvim, spolecenstvim osob. SZ
ucil, Zze Bt je zivy a Ze je Otec. NZ nas uci, v jakém smyslu je Zivy a v jakém smyslu je Otec.*
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Jak ale uvidime v nésledujicim textu, nebyl to projev jeho jasnoziivosti.

Jezi§ oznaci Petra za blahoslaveného (makarios); je to jediny pfipad, kdy je v evangeliich nazvan
blahoslavenym jednotlivec.'®® Pochvala na Petrovu adresu neni n&jakym poklepavanim na rameno,
nebot’ Petr nema tuto jasnoziivost ze sebe, ale vnukl mu ji Otec v nebesich. Jezi§ ho oslovuje
,Simone* a piipojuje patronymikum ,.Barjona“ (ptipadné Bar-Jona). Matoustv jazyk se vyznaduje
etnymi semitismy;™® existuje hypotéza, Ze text této perikopy ,,ptvodns koloval v aramejitiné nebo
aspofi ve velmi semitizujici Fecting«.'%?

Po blahoslavenstvi nasleduji dva verSe obsahujici JeziSovo piislibeni Petrovi. Jediny Matous
vysvétluje na tomto misté pivod jména Petr (které v pfedchozim textu uzil nékolikrat), zatimco
ostatni evangelisté nechavaji zménu jména neobjasnénu. Slova Petros a petra nejsou v fectiné
synonyma: femininum ma vyznam ,,skéala“, maskulinum znaci ,,ulomek skélly“,183 ,.kamen*; ma
upominat na rozumného (fronimos) muze stavéjiciho dim na skale (srov. 7,24-25). Odpovidajicim
ceskym ekvivalentem jména Petros by asi bylo slovo ,Kamenny“. Pravé na skale hodlal JeZi$
zbudovat svou cirkev, ekklésia; toto slovo pivodné znamenalo shromdzdéni, obec (coz ostatné plati

stale).'®*

Matous uzil tohoto vyrazu jesté jednou, v 18,17, kde bratrské napominani hiisnika, pokud
v Uzkém kruhu selhalo, m4 byt svéfeno cirkvi, obci. V ostatnich evangeliich se vyraz ekklésia
nevyskytuje, hojny je zato ve Skutcich a apoStolskych listech — bud’ uzity samostatné, nebo
v souslovi ekklésia ti Theu. Matou$ jej vSak uZil v neobvyklém spojeni: je to JeziSova cirkev
(oikodomésé mii tén ekklésian).**®

Motiv kli¢h kralovstvi nebeského ma predobraz v kli¢i domu Davidova (srov. 1z 22,22-25), ktery
byl vloZen na rameno Eljakima, syna Chilkidgova.’®® Kromé& toho udéluje Jezi§ Petrovi moc

187 Matous tu

svazovat a rozvazovat: co svaze €1 rozvaze na zemi, bude svazano a rozvazano v nebi.
uzil oblibenych semitskych paralelismt. V 18,18 svefuje Jezi§ moc svazovat a rozvazovat vsem
ucednikim.

Existuji opravnéné pochybnosti, zda pfislibeni Petrovi médme chépat jako autentické vyroky

JeZiSovy. MatouSovo evangelium vznikalo v prostiedi, v némz byl Petr ctén jako nezpochybnitelna

180 V Mt 5,3-11 nazyva Jezi$ blahoslavenymi skupiny lidi (chudé v duchu, placici, tiché, hladovéjici a ziznici po
spravedlnosti, milosrdné, ¢istého srdce, pusobici pokoj, prondsledované pro spravedlnost); v J 20,29 jsou
,,blahoslaveni, ktefi nevid€li [rozumi se vzkiiSeného JeziSe], a uverili®.

181 SCHWEIZER, E. uvadi kromé Barjona napiiklad je$té sarx kai haima jako oznaceni pro ¢lovéka, srov. Das
Evangelium nach Matthdus, s. 218.

182 Srov. HARRINGTON, D.J., Evangelium podle Matouse, s. 278.

183 Viz NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, s. 886-887 (heslo Skala). V hesle Petr, s. 624 uvadi dokonce jako variantu
,skalnik“. —V aramejstin¢ vsak se vyrazu kéfa uziva jak pro ,,skalu®, tak pro Petrovo nové jméno.

184 Toto shromazdéni chtél evangelista odlisit od ,,jejich synagog*®.

185 Nad témito otazkami se zamysli SCHWEIZER, E. Das Evangelium nach Matthdus, s. 219.

186 Zminény spravce kralovského palace sice budil dojem ¢loveka spolehlivého, ale nakonec ho vlastni piibuzenstvo
privedlo k padu.

187 V feckém originale je uzito sloves deein, poutat, svazovat a lyein, uvoliiovat, rozvazovat. - CEP pieklada
,,odmitnout* a ,,pfijmout™.
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autorita. Jeho stoupenci povazovali za vhodné zastitit jeho pfedni postaveni viili samotného Jezise,
vyslovenou je§té béhem jeho pozemského piisobeni.®

Také v nésledujici perikopé 16,22-23 Cerpal Matous z Marka, ale Petrovo odmitnuti jesté
zduraznil jeho pfimou feci: ,,Bud’ toho uchranén,™ Pane, to se ti nemiiZe stat!* (16,22). Rovnéz
Jezi%ova odpovéd’ je prikiejsi nez u Marka: Petr je pro n&j dokonce skandalon,*® kamen urazu. To
je kontrast k predchazejicimu ,,kusu skaly* (petra), na niz Jezi§ hodlal vybudovat svou cirkev.
Zatimco ve svém vyznani naslouchal v nitru hlasu nebeského Otce, v odmitani utrpeni projevil
smysleni nikoli z Boha, ale z lidi. Predpovédéné utrpeni se vSak bude tykat i Petra a jeho druh,
pokud chtéji JeziSe bez vyhrady nasledovat, o ¢emz svéd¢i bezprostiedné nasledujici perikopa

0 nasledovani (srov. 16,24-28).1%

3.1.3 Dialog JeZise a Petra o placeni chramové dané (17,24-27)

Tato zvlastni perikopa, pochdzejici ze zidokiestanské tradice, se da spravné pochopit
v souvislosti s nasledujici 18. kapitolou, ktera by mohla nést nazev ,,Velka fe¢ o spoleCenstvi® (die
groBe Gemeinderede).'®? Scéna se odehrava v Kafarnau, kam Jezi§ se svymi ucedniky pfisel po
druhé predpovédi svého utrpeni (17,22-23). V textu se vilbec nevyskytuje slovo ,,chram®, pfesto je
jasné, Ze Slo pravé o dan urcenou na provoz Jeruzalémského chramu. V feckém originale ji totiz
poZaduji ,,vybér¢i dvoudrachmy*, ro¢niho poplatku, ktery byl povinen odvadét kazdy zZidovsky
muz, jenz dovrsil vék dvaceti let (srov. Ex 30,11-16; Neh 10,33-34). Povinnost odvadét tento
poplatek se tykala i Zida v diaspofe. Jeruzalémsky chram, v JeziSové dobé jiz historicky druhy
Vv poradi, byl nejen stfediskem kultovnim, duchovnim, nybrz také spolecenskym, sidlem Zidovské
samospréwy.193

Petrovy role mluvciho ucednikti si povSimli i lidé stojici mimo tento kruh, v tomto ptipadé
vybér¢i dvoudrachmy. Tim, Ze se obratili na néj, tlacili ho vlastné do pozice mluvéiho samotného
JeziSe, prostfednika mezi nim a ,,svétem®. Jejich jednani neni tak ptekvapujici, jak by se na prvni
pohled zdalo. Zadat vieobecné vaZenou osobu o finanéni piispévek — a JeZise uctivaly celé zastupy

roz TS r A v ’ o v o] 7 v r 194
— byva choulostiva véc, v takovém piipadé se zda schiidné€jsi obratit se na vhodného prostiednika. S

188 O téchto otazkach srov. SCHWEIZER, E. Das Evangelium des Matthdus, s. 218-224.

189 Originél zni Hileés soi, Kyrie, tedy doslova ,,Bud’ ti milostiv (rozumi se Biih)!“. CEP pieklada: ,.Bud’ toho
uchranén, Pane!* Petra preklada: ,,Uchovej Blh, Pane!*; Col: ,,Bih uchovej, Pane!; Sykora a Hej¢l: ,,Odstup to od
tebe, Pane!* (to uz se dosti vzdaluje originalu).

190 Skandalon znamena 1. nastraha, past; 2. pfilezitost k padu, kdmen urazu; 3. pohor$eni, svedeni ke htichu.

191 Petr se v této epizod¢ stava typem ucednika kolisajiciho mezi virou a poslusnosti viici Bohu na strané jedné a
precenovanim vlastnich sil na stran¢ druhé, srov. SCHNACKENBURG, R. Matthdusevangelium 16,21 — 28,20,

s. 159.

192 Srov. tamtéz, s. 166.

193 Srov. RYSKOVA, M. Doba Jesise Nazaretského, s. 53-55.

194 J 12,20-22 uvadi epizodu, kdy se fecti poutnici obratili na Filipa jako prostfednika, ktery jim mél umoznit setkani
s Jezisem.
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Matous psal své evangelium v dobé¢, kdy v JeziSové jménu hovotila jiz nékolik desetileti cirkev,
zejména ti, kdo stali v jejim Cele — apostolové a presbytefti.

Da se predpokladat, ze JezisS az do svého vystoupeni na veiejnost, kdy postupné vychazela
najevo jeho identita Mesiase a Syna Boziho, ro¢ni dvoudrachmu platil. Otadzka vybércich vyslovena
Vv prézentu (u telei ta didrachma) znamena se vsi pravdépodobnosti platbu pro onen probihajici rok.
Petr odpovida kladné: ,,Nai.” V feckém kontextu to znamenalo ,,plati“, ale v ¢eském piekladu by
odpovéd’ ,,ano“ na zdporné¢ formulovanou otdzku mohla byt zavadéjici; sloveso ,,plati“ se proto
vyskytuje ve vétsine Ceskych pfekladﬁ.195

Naésleduje rozhovor Petra s JeziSem v domé (pravdépodobné v domé Petrove) — je to snad jedina
scéna v kanonickych evangeliich, kdy jsou oba spolu o samoté (v jinych ptipadech byli alespon
n¢ktefi ucednici nablizku, v doslechu). V debat¢ o chramové dani ho Jezi§ predejde. Oslovuje ho
,Simone®, jak se ostatn& u Matouse d&je v dilezitych okamzicich, a pta se ho, zda panovnici
vybiraji dan ¢i clo od vlastnich ¢i od cizich. V tehdejsi spolecnosti platilo za samoziejmé, ze dané
neodvade¢la panovnikova rodina, ptibuzni a také cely jeho dvir (ten pravé byl danémi vydrzovan).

v

Petr odpovi spravng, ve shodg s realitou. Chram byl viak domem JeZiSova Otce,'*® proto byl tohoto
zéavazku zprostén (a s nim 1 ti, které pocital ke svému ,,dornu“).197

Poté JeZi§ ucinil néco, co jinak zasadné nedélal — zazrak ve prosp&ch svlij a svého nejblizs§iho
ucednika. Jeho mocné ¢iny (dynameis), znameni a divy (sémeia kai terata) totiz vzdy pusobila
dobro jinym, at’ uzZ §lo o uzdraveni z nemoci €1 télesného handicapu, vyhnani zlych ducht, nasyceni
hladovych, nebo dokonce ve tfech ptipadech vzkiiSeni mrtvého. Nikdy se nestalo, Ze by v jeho
zazracich hraly néjakou roli penize. V tomto piipad€ ucinil vyjimku (v kanonickych evangeliich
jedinou) a zdvodnil ji slovy ,,abychom je nepohor3ili. Nepial si uvadét do zmatki zbozné Zidy,
ktefi ho nasledovali a jeho zdradhani by si byli mohli nespravné vylozit jako naprosty nezajem o ud¢l
duchovniho centra naroda, k némuz vzhlizeli s uctou.'®® Samotny evangelista pohlizel ovSem na
Jeruzalémsky chram a jeho piedstavitele zdrzenlive, az odmitaveé. Do realizace zazraku zapojil Jezi§
1 Petra: ten m¢él vzit udici (z toho je patrné, ze stale vlastnil rybaiské nacini) a z hrdla chycené ryby
vytahnout statér, tedy dvé dvoudrachmy — to byla chramové dai za dvé osoby. Skutec¢nost, ze Jezi§
plati chrdmovou dan i za Petra, ma u Matouse mimotadny vyznam. Evangelista zdiraziiuje pfedni
postaveni tohoto u¢ednika, zarazenim této epizody zduraziuje piislibeni vyicena v 16,17-19).

Epizodu neptevzal od Marka, inspiroval se jinou tradici z doby, kdy jesté stal Jeruzalémsky

195 Adekvatni by byl mozna cesky ekvivalent ,,Ale ano!* Zajimave vyfesil tento problém piekladatel Pavel Jartym,
pouzil futura ,,Zaplati®, srov. HARRINGTON, D.J. Evangelium podle Matouse, s. 288. (Francouzsti prekladatelé
evangelii patrné tento problém nemaji, na zaporn¢ formulovanou otdzku mohou klidné odpovédeét ,,si*.)

196 V L 2,46-49 se Jezis ohradil viici Mariing vytce slovy, Ze musi byt tam, ,,kde jde o véc mého Otce*.

197 ,.Tento prib¢h tak piinasi implicitni christologii tykajici se JeziSova boZského synovstvi a rozsifuje jeho privilegia
i na jeho nasledovniky,” viz HARRINGTON, D.J., Evangelium podle Matouse, s. 290.

198 Tento divod srov. tamtéz, s. 290. - Zidé béhem svych navitév Jeruzaléma vhazovali do chramové pokladnice
penize; chuda vdova dala dokonce celé své Zivobyti (holon ton bion autés), srov. Mk 12,44b.
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chram (tedy pred rokem 70). Neni vSak jisté, zda se odehrala skutecné béhem JeziSova ptlisobeni,
zda sem pisatel pouze Casové nepienesl dilema trapici prvni kiestany. Nékteti z nich se stavéli
odmitavé k chramovému kultu v Jeruzalémg.™

Prvni kiestané se po zni¢eni druhého Jeruzalémského chramu museli vyrovnavat s jinym
ozehavym problémem: platit ¢ neplatit takzvany fiscus iudaicus, daii oktrojovanou Rimany
a ur¢enou na provoz chramu lova Kapitolského v metropoli. Zamyslel Matous poskytnout urcity
navod, jak se nedostat do konfliktu se stitem, a zaroven si nezadat s vyznavaci pohanskych

9200

kultd?”™" Dilema, jak daleko lze jit v kompromisech, zbytecné neprovokovat predstavitele svétské

moci, a pfitom zlstat pevny ve vite, pfichazi v d&jinach cirkve stale znovu na potad dne.

3.1.4 Petrova otazka, kolikrat ma odpustit svému bratru (18,21-22)

Tyto dva verSe bezprostfedné navazuji na pasdz o bratrském napominani v cirkevni komunité
(18,15-20). Limbeck se domniva, ze domnéla JeziSova fe¢, zejména verSe 15-17, zcela uréité neni
citaci JeziSovych autentickych slov, sice by v nich nemohla byt odmitavd zminka o pohanech
a celnicich.”®* Cela pasaz zachycuje praxi v matouSovské obci, zpisob, jak se jeji &lenové
a predstaveni vyrovndvali se Spatnymi ¢iny svych souvércli a s obnovovanim kézné. K hfichim
a pfestupkiim Boziho zédkona se nemé&lo mlcet, protoZe tim by obec ztracela svou vérohodnost, ale
hiiSnikovi mél byt umoznén névrat. Zatimco v 16,19 svéiil Jezi§ moc ,,svazovat a rozvazovat*
pouze Petrovi, v 18,18 ji rozsifuje na vSechny ucedniky.

V reakci na JeziSova slova vystupuje Petr opét jako mluvci ucednikii: pta se, kolikrat ma odpustit

bratrovi, ktery zhiesil proti nému (eis eme).?%?

Zda se, Ze tu jde nikoli o hiich proti komunité, nybrz
proti jednotlivei, napiiklad pomluvu, nactiutrhani, obelhavani.?® Jezisova odpovéd’ usvédéuje tuto
otazku z nesmyslInosti — odpousténi nemaji byt kladeny zadné hranice.?* Nasledujici podobenstvi
0 nemilosrdném sluzebniku (18,23-35) ukazuje bezbiehou Bozi ochotu odpoustét, ovsem za

ptedpokladu, Ze je ¢loveék ochoten chovat se obdobné ke svému bliznimu. V negativnim piipadé mu

199 Srov. LIMBECK, M. Evangelium sv. Matouse, s. 195-196: , Rozhodl-li se viak Petr zaplatit chrimovou daii

s ohledem na prvokiest'anskou praxi, nesetkavame se zde tedy s timtéZz Petrem, proti kterému se Pavel v Antiochii

‘oteviené postavil’, protoze se zdalo, ze zrazuje Kristem ptinesenou svobodu (srov. Ga 2,11-14). Zdé se, ze Matous

takové pochybnosti jiz znal. Proto mu nestacila jen skute¢nost Petrova rozhodnuti a zdtivodnil je (dodatecné) na zaklade

Jezise.”

200 ,,S ptfesmérovanim této dané po r. 70 na pohansky chram nabylo dulezitosti, jaké stanovisko k této véci zaujimali
Zidokfestane. Epizoda v Mt 17, 24-27 jim umoznila zastavat jejich teologicka tvrzeni o Jezisi, podrzet si své
postaveni jakozto Zidt a vyhnout se problémiim s Rimany,* viz HARRINGTON, D.J. Evangelium podle Matouse,
s. 291.

201 Srov. LIMBECK, M. Evangelium sv. Matouse, s. 203.

202 V L 17,3-4 se o karani a odpousténi mluvi takto: ,,Kdyz tvlij bratr zhtesi, pokarej ho, a bude-li toho litovat, odpust’
mu. A jestlize proti tob& zhi'esi sedmkrat za den a sedmkrat k tobé ptijde s prosbou: ‘Je mi to lito,” odpusti§ mu!* —
U Lukase tedy chybi komunitni rozmér odpousténi, na druhé stran¢ se predpoklada litost provinilcii i v hiichu proti
jednotlivci (nejen v provinéni viici obci).

203 Srov. HARRINGTON, D.J. Evangelium podle Matouse, S. 298.

204 Proto nezalezi na tom, zda hebdomékontakis hepta znamena 77 nebo 490, srov. tamtéz, s. 298.
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hrozi, ze ztrati narok na Bozi milosrdenstvi a bude souzen podle spravedlnosti.

3.2 Specialni petrovska tradice u Lukase
3.2.1 Petrovo povolani v ramci zazra¢ného rybolovu (5,2-11)
Luka$ vclenil povolani Petra, Jakuba a Jana do perikopy o zazratném rybolovu. Zatimco
U Marka a Matouse se povolani u¢ednikii odehralo jako komorni scéna, zde je pfitomen zastup,
ktery pfiputoval za Jezisem. Simon v této kapitole vstupuje do d&je poprvé, predtim o ném byla
pouze zminka v souvislosti s uzdravenim jeho tchyné (srov. L 4,38). Jezisiv vstup na lod’ patfici
Simonovi a jeho zadost, aby odrazil od biehu, svéd¢i o tom, ze se oba znali. Petr mé¢l za sebou
namahavou noc, kdy se svymi spolecniky nic neulovil. Pfesto na JeZiSovu vyzvu spusti sité.
Oslovuje ho titulem epistatés: Lukas§ vklada toto osloveni nékolikrat do ust u¢ednikiim a jednou
desiti malomocnym prosicim o uzdraveni.’”® Do sit& zahrne takové mnoZstvi ryb, ze musi povolat
své spolecniky, syny Zebedeovy; i potom se ob& lods pod tihou ryb téméF potap&ji.’®® Vyrazem
Petrovy bazné pted muzem, v némz rozpoznava nositele nadpozemské moci, je osloveni Kyrie
a vyznani vlastni hif$nosti.?” Obdobné reagovali 1 starozdkonni proroci, naptiklad Izaia$ (srov. Iz
6,5), kdyz je Hospodin povoléaval ke zvlastni sluzb¢. Prislib, ze od nynéjska bude lovit lidi, adresuje
Jezi§ vyslovng Petrovi,”® ktery pak necha vieho a bez vahani ho nasleduje. Stejné se zachovaji

i Jakub a Jan, tfebaze je Jezi§ jmenovité nevyzval. Jiz od pocatku se tedy Petr prezentuje jako

vyznamna postava a jako rybaf lidi vynikne zejména ve Skutcich; tam se jeho Zivotni piibéh naplni.

3.2.2 JeziSova prosba za Petra, Petrova budouci role (22,31-32)

Tyto dva verSe jsou zatazeny do JeziSovy feCi na rozloucenou pii posledni veceti. V 22,30 Jezis
pfislibil Dvanacti, Ze budou v BoZim kralovstvi soudit dvanact izraelskych kment. A jakou roli
bude hrat Petr? Ten je zatim ve velkém nebezpeci, protoZe o jeho dusi usiluje satan. Dvoji osloveni
,.Simone” svédéi o Jezisové davérném vztahu k tomuto ucednikovi a také o zvlastni naléhavosti,
S niZ k nému hovoii. Jezi§ dokonce za n¢j prosi, aby jeho vira nezanikla (mé eklipé); je to jediny
pfipad v kanonickych evangeliich, kdy prosi za jednotlivého ucednika. Dobfe ovSem vi, Ze Petr
selze, predpovida jeho zapteni (srov. 22,34). Nebude to vSak fatdlni jako u JidaSe, Petr se obrati.
Jezi§ mu piikazuje, aby po svém obraceni utvrzoval své bratry (evangelista zde pouzil imperativ

aoristu slovesa stérun). Bude tedy mit v cirkvi mimofadné postaveni, ale na rozdil od Matouse

205 Srov. L 8,24.45; 9,33.49; 17,13.

206 Lukas tu zfejmeé Cerpal ze stejné tradice jako Jan (srov. J 21,1-14); ¢asové umisténi obou perikop je ovSem
rozdilné, srov. MULLER, Paul-Gerhard. Evangelium sv. Lukdse. MSK NZ 3. Z némeckého origindlu pielozil
Jaroslav Vokoun. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 58.

207 Evangelista tu snad piedjima jeho selhani, kdyz Jezise zapte (22,54-62), srov. tamtéz, s. 59; rovnéz KREMER, J.
Lukasevangelium, s. 61.

208 Srov. tamtéz, s. 61n.
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klade Luka$ diraz nikoli na autoritu, nybrz na sluzbu, nebo pfesné&ji autoritu, kterd nespociva pouze
Vv rozkazovéani, ale chce pfedevsim nasazovat vlastni sily. Tato premisa navazuje na ptedchozi verse
24-27. Ucednici se totiz zacali pfit, kdo z nich je asi nejvéetsi. Jezis je pokdral, Ze se nemaji rovnat
kralim, kterym jde pfedevSim o moc a davaji si fikat ,.dobrodinci*.?% Maji napodobovat jeho,

protoze on je mezi nimi jako ten, kdo slouzi (ho diakondn).

3.3 Specialni petrovska tradice u Jana
3.3.1 Petrovo vyznani JeZiSova BoZstvi jménem Dvanacti (6,60-71)

Janovo evangelium se od synoptikl li$i v mnohém, a vyjimkou neni ani Petrovo vyznani
JeziSovy podstaty, zejména pak okolnosti, za nichz bylo vysloveno.

Scéna je zafazena za dlouhy JeZiSlv dialog se zastupem o chlebu Zivota (srov. 6,26-59), jenz
nasledoval po zdzratném nasyceni péti tisict a epifanii na jezete. Napomina posluchace, ze nemaji
usilovat o pokrm pomijejici, ale o pokrm zlstavajici pro zivot véény (srov. 6,26-27). Prohlasuje za
pravy chléb Zivota sdm sebe: ,,Nebot’ mé télo je pravy pokrm a ma krev pravy napoj. Kdo ji mé télo
a pije mou krev, zistdva ve mn¢ a ja v ném (6,55-56).“210

Pro jeho posluchace vcetné mnohych ucedniktl je to tvrda (skléros) tfec, kterou nechtéji déle
poslouchat, a proto ho 0p0u§téji.211 Jezi§ se zepta Dvaniacti nikoli na to, za koho jej povazuji (o své
jednoté s nebeskym Otcem dostate¢né hovofil v pfedchozi debat¢), nybrz zda 1 oni chtéji odejit.
Simon Petr ve své odpovédi zdiraziuje, ze nemaji ke komu jit, nebot jeding Jezi§ ma slova
vécného Zivota (rémata zoés aioniu). Ve srovnani s formulaci vyznani u synoptikli sém podtrhl svou
roli mluv¢iho zajmenem ,my* (hémeis). ,,A my jsme uvetili a poznalim, 7e ty jsi ten Svaty
Bozi.“?!® Zatimco Petrova slova jsou vyznanim viry a lasky, necisti duchové nenazyvali Jezise
»Svatym Bozim* s virou, nybrz s jistotou pramenici z neptatelského postoje — védéli dobfe, kdo je
(srov. uzdraveni posedlého muze v synagoze v Kafarnau v Mk 1,24).

Jezi§ ptesto nereaguje na Petrova slova chvalou; poukazuje na to, ze z vyvolenych Dvanacti
(teprve na tomto misté se Jan stru¢né€ zminuje o vyvoleni této skupiny) je jeden ,,d’abel* — diabolos
(pomlouvag, zalobnik), coz je zfejmé tvrdsi slovo nez satanas, jak ve vokativu (satana) pokaral
Petra u Marka a Matouse. O d’ablovi promluvil ve tfeti osob&; neobvinil ho pfed ostatnimi pfimo.

Jméno budouciho zradce tedy zistalo vSem skryto a tato nejistota méla trvat az do JeziSova zatCeni

209 Egyptsky panovnik v letech 247-221 pi.Kr. se jmenoval Ptolemaios III. Euergetés.

210 V synoptickych evangeliich jsou slova JeziSova ustanoveni o jeho téle a krvi zatazena do paschalnich perikop.

211 Existuje moznost, Ze evangelista reflektoval situaci v janovské obci, snad se i tam vyskytli lidé, ktefi odpadli od
viry a ,,uz s nimi nechodili“, srov. PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 63.

212 V originale jsou dvé perfekta — pepisteukamen a egnokamen, coz znamena déj zapocaty v minulosti, ale trvajici do
soucasnosti.

213 ,,Poprvé v celém vypravéni vyznala néktera z postav viru v Jezise ze spravného duvodu: a tim je jeho puvod.
JeziSova svatost je dana skute¢nosti, ze je Bozi.“ Viz MOLONEY, F.J., Evangelium podle Jana, s. 252.
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v Getsemanské zahradg.

Petrovo vyznani nehraje v Janové evangeliu tak rozhodujici roli jako jeho vyznani u Cesareje
Filipovy ve zpravé Matousové.”* P¥icina tkvi v teologii tohoto spisu — autor odhalil Jezisovu
identitu hned v prologu; také Petrovu vyznani pfedchazi Jezistv dialog se zastupem, v némz sam
zjevuje svou bozskou podstatu. Také zde vystupuje Petr jako mluvcéi ucednikli, nebo presnéji

Dvandcti, tedy téch vérnych, ale v rdmci celého evangelniho textu to neni jeho vrcholné vystoupeni.

3.3.2 Petrovy vyhrady k JeZiSovu umyvani nohou u¢ednikim (13,1-20)

Jan zatadil tuto perikopu za JeZisiv vjezd do Jeruzaléma a jeho uvitani ze strany zastupu. Konci
doba Jezisova vetejného plisobeni a nastava ,,jeho hodina®.

Pted velikono¢nimi svatky sedi Jezi§ s ucedniky u vecefe, na rozdil od synoptikl se ziejmée
nejednd o vecefi sederovou.?® Ugini né&co, co bylo pii stolovani svéfovano pouze sluzebnikiim —
zacina u¢ednikim myt nohy. Jeho jednani je v souladu s Bozim planem, symbolem jeho ochoty
vydat saim sebe do krajnosti, tedy i dat zivot za druhé; zaroven prozrazuje spasny vyznam jeho
smrti, ktera mé&la jiz brzy nastat.?'® Petr protestuje, a &inf tak hlavné& za sebe (,,nikdy mi nebude§ myt
nohy!*), nikoli jako mluv¢i za ostatni ucedniky. Zatim jesté uvazuje na pozemské roving, proto se
mu pii¢i, Ze by Pan a Mistr vykonaval sluZzbu otroka. Jezi§ nereaguje zdaleka tak ostfe jako
u synoptikti, kdyz ho Petr kéral za predpoveéd utrpeni. Hovofi k Petrovi trpélivé, vysvétluje mu, ze
jeho odmitnuti by mohlo mit zdvazné disledky — nebude s nim mit podil (meros).?” Pisatelovym
soucasnikim bylo pravdépodobné jasné, Ze je tu piredznamendna kiestni praxe — kitem jsme
ponofeni do JeZiSovy smrti a zarovent mame podil na jeho vzkiiSeni. JeZi§ nezazliva Petrovi, Ze jeho
kondni nechipe v pfitomnosti, odkazuje ho na budoucnost, kdy se mu vyjasni vSechny
souvislosti. Napéti mezi ,,nyni“ a ,,potom“, pfipadné ,,pozd&ji“ je trvale pfitomné ve vSech
evangeliich. Petr samoziejmé& nechce pfijit o podil na poslani svého Mistra; tudiZ se domniva, Ze by
mél byt umyt cely.?® Symbolicky smysl jeho prosby a JeZiova odmitnuti je podle Porsche nejasny:
snad chtél evangelista naznacit, ze spasa, kterou obdarovava Jezis, nepotiebuje zadné doplnéni.220
JeZiSova sluzba ucedniklim nema setrvat pouze v rovin€ vertikalni, ale je pfikladem, jak mayji

slouzit sobé navzajem. To je naprosty protiklad k jejich debatdm o tom, kdo z nich je nejvétsi. Bozi

plan se kiizi s planem satanovym, jehoz vykonavatelem se mél stit jeden z Dvanacti, Jidas

214 Srov. BROWN, R.E., et al. Der Petrus der Bibel, s. 116.

215 Jeji centralni udalosti proto nejsou JeziSova slova ustanoveni jako v synoptickych evangeliich.

216 Srov. PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s.132.

217 To je ziejmé skryty odkaz na kiestanskou praxi kitu, srov. MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana, s. 397.

218 ,,Co ja ¢inim, nyni nechapes, potom vsak to pochopi$.” - V originéle je meta tauta, doslova ,,po vSech téch
vécech®; ,,az se uskutecni viechny ty véci®. K Petrovu pochopeni totiz nemél pfispét ¢as (rozhodné ne podstatnou
meérou), ale vSechny udalosti, které se teprve mély stat.

219 Srov. MOLONEY, F.J. Evangelium podle Jana, s. 397. - Autor spatiuje v Petrové pozadavku snahu po jakési
ritualizaci.

220 Srov. PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 133.
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ISkariotsky. Jezi§ umyl nohy i jemu, dal ostatnim na srozuménou, Ze o svém zradci vi, ale jeho

totoznost neprozradil.

3.3.3 JeziSovo zjeveni Petrovi a dal§im u¢ednikiim u Tiberiadského jezera (21,1-14)

Text Janova evangelia psany jednim autorem konci kapitolou 20,30-31. Celd kapitola 21. je
dilem jiného pisatele. Odehrava se v Galileji, na biehu Tiberiadského jezera, coz mnohé biblisty
uvadélo do rozpaki. Pro¢ se ucednici vratili ke svému piivodnimu zamé&stnani, rybolovu,** kdyz se
v Jeruzalémé setkali se vzkiiSenym JeziSem? Jak je mozné, Ze ho nepoznali, kdyz se jich ptal, zda
maji néco k jidlu? Pfesto je tieba chapat Janovo evangelium vcetné této kapitoly jako celek psany
s uréitym zamérem a piidanou kapitolu jako organicky doslov, v némz se klade diiraz na potteby
janovské obce a jeji budoucnost.??

Jako prvni ze sedmi?®® ugedniki pfitomnych u Tiberiadského jezera je jmenovan Simon Petr,
dale Toma$ zvany BliZenec, Natanael z Kény Galilejské, ktery byl v Janové pojeti povolan mezi
prvnimi,??* dale synové Zebedeovi, o nichZ jinak v celém evangeliu nebyla fe¢, a nejmenovani dva
Z jeho ucedniki. S ohledem na vyvoj této scény lze predpokladat, ze jednim z onéch dvou byl praveé
milovany ucednik.

Petr se tu opét objevuje ve viudci roli, na jeho prohldseni, Ze jde lovit ryby, se druhové k nému
pﬁpojuji.225 Nemusi tu jit o pouhy nédvrat k piivodnimu zaméstnani, evangelista mohl mit na mysli
misijni poslani u€ednikl. Na lov se zifejmé vydali ve veCernich hodinéach, protoZe nésleduje

zprava o tom, Ze Petr a jeho druhové té noci nic nechytili.226

Dtlezitou udalosti této perikopy je zézra¢ny rybolov (21,6.11), o némz podal zpravu jiz Lukas
(srov. L 5,4-7); byla analyzovana ve zvlastnich petrovskych perikopach u Lukase. Okolnosti obou
zazranych rybolovii jsou natolik jedinecné, Ze jsme je nezafadili do vykladu o spole¢nych
perikopach.?’

Je jiz po rozednéni, kdyz Jezi$ stoji na biehu, ale nepoznavaji ho (véetné¢ milovaného ucednika),
ani kdyz na n¢€ promluvi. Uposlechnou vsak jeho vyzvy a hodi sit’ na pravou stranu lodi. Nésleduje

zazracny rybolov, pfi némz je chyceno celkem 153 ryb. Asi Ize téZko spekulovat o tom, pro¢ pisatel

221 PORSCH, F. spravné upozoriiuje, ze o piivodnim zaméstnani Petrové a jeho druhii neni ve dvaceti kapitolach
evangelia ani zminky, srov. Evangelium sv. Jana, s. 203.

222 O diskusich kolem 21. kapitoly srov. MOLONEY, F.J. Evangelium podle Jana, s. 565-566; PORSCH, F.
Evangelium sv. Jana, s. 204.

223 O symbolice &isla sedm, jez bylo v semitském mysleni chapano jako plnost a dokonalost, srov. MARECEK, P.
JeziSovo vzkiiseni v evangeliich, s. 282.

224 O Natanaelovi z Kany Galilejské srov. KNOCH, Otto. Das Neue Testament in seinen grofien Gestalten, S.

225 Takto chape scénu netispéiného rybolovu MARECEK, Petr. Jezisovo vzkiiseni v evangeliich: Vyklad zavérecnych
kapitol kanonickych evangelii. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011, s. 282.

226 Také v L 5,5 se marné lopotili celou noc.

227 J. GNILKA ma jiny ndzor: obé tyto perikopy zafazuje do spole¢nych, srov. Der Petrus und Rom, s. 169-170.
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zvolil praveé tento pocet a o jeho mozném symbolickém V}'/znamu,228 podstatné vsak je, ze se sit’
neprotrhla. U Lukése se sit’ zac¢inala trhat, ale to bylo teprve na pocatku JeziSova piisobeni. Jan
zasazuje celou scénu do doby, kdy Jezi§ jiz dovrdil své pozemské poslani.’”® Podobné jako
U prazdného hrobu ma i zde milovany ucednik pfed Petrem prvenstvi, protoze JeziSe pozna — vidél
ovSem dusledky zazraku. (U prazdného hrobu uvéfil, pfestoze JeziSe nevidé€l.) Petr se na ta slova
vrhne do vody a pftiblizi se k JeZzisi, pfitom nema strach z vody jako v Mt 14,30, protoze jeho duvéra

V Mistra se mezitim upevnila.

3.3.4 Petr je povéren pastyfskou sluzbou (21,15-22)

Po snidani se rozviji dialog mezi Jezigem a Petrem. JeZi§ se tiikrat pta, zda ho Simon, syn Jantv
miluje (dvakrat uziva sloveso agapds, potieti sloveso fileis). Pfedpokladame-li, ze agapdn je jaksi
,»s1In¢j$i nez filein, pochopime dusledné Petrovo filo Vv jeho odpovédich. Petr si je védom svého
selhani pied JeziSovym uktfizovdnim. Mozn4 ale se pisatel pouze snazil, aby jeho dilo nevyznivalo
monotonné, a proto uzil synonym. To se ostatné déje i v uziti imperativii poimaine a boske (pas),
arnia a probata (beranci, ovee).?° Prog se otazky a odpovédi opakuji s mensimi zménami tikrat?
Ztejmé to souvisi s tehdejs$imi zvyklostmi — kdo €inil néjaké zavazné prohlaseni pted svédky, musil
tak ucinit tfikrat. Navic tvofi tyto tfi repliky kontrast k trojimu Petrovu zapfeni; vyznanim lasky
k Jezisi se vlastné svym zptsobem ,,rehabilitoval“. Ve své tieti odpovédi navic dal najevo pevnou
viru v JezZiSe, kdyz prohlasil, Ze o jeho lasce stejné vi, nebot’ vi v§echno (panta).

Jezi$§ ho vyzyva k pastyiské sluzbg, ma tedy vést svéfené stado a ochrafiovat, nema se stat jeho
neomezenym panem.”*! Prosté ma byt dobrym pastyfem jako JeZi§ (srov. 10,14-18), tedy jeho role
je ptedevsim sluzbou, nikoli panovanim.?*?

»Samotnému JeziSovi byli lidé svéfeni Otcem jako jeho ovce. Tak se stali i JeziSovymi ovcemi, které ho znaly a

uposlechly jeho hlas (srov. 10,3n.14; také 17,9). Tento Jezisuv jedine¢ny vztah Kk jeho oveim neni pienosny. Proto

muzeme mluvit jen s vyhradami o Petrové sluzbé zastupce, tedy o jeho pastyiském uradu. Pravni a uiedni kategorie
nejsou v zadném piipadé zplisobilé k uréeni tohoto povéfeni, stejné jako ‘laska’ neni pravnim pojmem.?*

Podle JeziSovy predpovédi ho bude Petr nasledovat (akoluithein) nejen svym zivotem a jednanim,
ale 1 ve zpusobu smrti (,,jiny t€¢ pfepasa a povede, kam nechces®). V dob¢, kdy vznikalo toto

evangelium, uplynulo jiz nékolik desetileti od Petrovy mucednické smrti.

228 O téchto spekulacich, které k zddnému jednoznaénému zavéru nevedly, srov. MOLONEY, F.J. Evangelium podle
Jana, s. 570,572-573.

229 MOLONEY, F.J. upozoriuje v této souvislosti na nesesivanou JeziSovu suknici, o niz fimsti vojaci metali los,
protoze neméla byt roztrzena, srov. Evangelium podle Jana, s. 570.

230 O vyznamu vZiti synonym v této perikopé srov. MOLONEY, F.J. Evangelium podle Jana, s. 578-579.

231 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 207; komentator zde uvadi vtipny Augustiniiv vyrok: ,,Pan dal Petrovi
ptikaz, aby jeho ovce pasl, nikoliv aby je dojil.

232 Viz GNILKA, J. Petrus und Rom, s. 171: ,,GewiB ist die Beauftragung mit dem Hirtenamt mit dem Kirchenwort
Mt 16,18 sachlich verwandt. Doch ist ihre genuin johanneische Auspriagung unbedingt zu berticksichtigen.*

233 PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 207.
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Od ttinacté kapitoly uvedl pisatel na scénu milovaného ucednika, ktery nékolikrat vystupoval
spolu s Petrem. V piedchozich uryvcich bylo ziejmé, Ze Petrovu autoritu respektoval, nikde
nevystupoval jako mluv¢i uCednik. D4 se predpoklédat, ze pochazel ze znamé jeruzalémské
rodiny, protoze byl znam veleknézi. Po JeziSové zatCeni proto bez pirekdzek vesel do nadvori
veleknézova domu a teprve po jeho intervenci (promluvil s vratnou) se dovnitit dostal i Petr (srov.
18,15-16). Po svém povéieni pastyiskou sluzbou se Petr zajimd, co bude s timto u¢ednikem; je si
totiz védom, ze ma k Jezisi divérny vztah. Jezi§ ho vsSak upozoriiuje, ze to neni jeho starost.
Prestoze je v nekterych epizodach milovany ucednik vykreslen v pfiznivéjSim svétle, je to prave
Petr, kdo navzdory své slabosti a selhanim povede JeziSovy ovce. Stava se tak prototypem vsech
dalsich ucednikii a nasledovniki podléhajicich vlastnim nedokonalostem, zatimco milovany

NI < Xl Al a1 234
udednik mé pravdépodobné zt&lestiovat idealniho ucednika.?®

234 Srov. MOLONEY, F.J. Evangelium podle Jana, s. 580.
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ZAavér

Apostol Petr neni hlavni postavou kanonickych evangelii, tou je Jezi§ Kristus, jeho hlasani
Boziho kralovstvi i1 disledky, jez pro lidstvo znamenaji jeho smrt a zmrtvychvstani. Kterak do
celkového zaméru evangelistll zapad4 vyznamn4, piesto viak epizodni postava Simona Petra?

Do obrazu evangelniho Petra se nutné¢ promitl jeho ,,druhy zivot®“, reflektovany v kiest’anskych
obcich s Casovym odstupem od licenych udalosti. To vSak neznamend, ze v evangeliich nelze
vystopovat autentického galilejského rybare Petra, JeziSova ucednika. Pisatelé evangelii vychazeli
Z Gstnich a ¢astecné 1 pisemnych tradic, Casto spole¢nych, ale pfitom s ohledem na své adresaty
kladli rozlicné akcenty, které se v kone€ném vyznéni spiSe vzdjemné dopliuji, nez aby si vyslovené
protifecily. Ve srovnani s apokryfnimi texty jsou jejich zpravy o Petrovi podstatné stfizlivejsi,
,ochuzené* o riizné barvité detaily, jez by mohly zastinit smysl celého textu.

V kanonickych evangeliich Petr vystupuje nebo je alespoii struéné€ zminovan ze vSech ucednikii
nejcastéji. Je to ndpadné zejména ve vztahu k tém jeho druhiim, ktefi obdobné jako on hrali
vyznamnou roli v prvotni cirkvi — k Jakubovi, Janovi a Petrovu rodnému bratru Ondiejovi. Petrovo
piedni postaveni, jeho roli mluv¢iho si evangelisté nemohli jen tak vymyslet, v prvotnich
ktestanskych obcich nemohl zazafit n€kdo, kdo by za JeziSova pozemského piisobeni stal vzdycky
Vv pozadi a nikdy nepronesl nahlas sviij nézor.
ucednikem. NaleZel sice k chudym vrstvam, ale nepracoval jako ndmezdni délnik, zavisly na
libovilli zaméstnavateld. ZajiStoval zivobyti své rodiny samostatné, vlastnil k tomu potfebné
pracovni prostiedky a nacini. Pfitom zdar jeho profese zavisel na ochoté a vzdjemné pomoci dalSich
rybafi, poznal tedy hodnotu spolecenstvi. Neni také zanedbatelné, Ze mu slouZilo zdravi, a neoctl se
tedy na okraji spole¢nosti mezi vazné nemocnymi a télesné postizenymi, kteti byli odkdzani na
almuzny — vetejné socialni sluzby tehdy neexistovaly. Ackoli se mu nedostalo vzdélani, nebyl to
primitivni ¢lovék. Jako véfici Zid chodil pravidelné do synagogy a naslouchal étenim z Pisma
i jejich vykladim. Helénizovana spole¢nost, v niz se pohyboval, jej smérovala k bézné komunikaci
S lidmi nachézejicimi se mimo spoleCenstvi jeho souvérci. VSechny tyto okolnosti jisté prispivaly
k jeho sebevédomi a divére ve vlastni sily.

Petr a jeho druhové rybéfi ovSem nemohli pomyslet na to, Ze by zaklepali na dvetfe nékterého
rabina a pfihlasili se do jeho Skoly. Vzd¢€lanci zidovského naroda na né pohlizeli jako na lidi nizsi
kategorie: podobné jako Sirachovec sice uznavali, Ze femeslna, zeméd¢lska a viubec fyzicka prace
je pro zivot prosperujici obce nezbytnd, ale ¢lovékem vyssi kategorie, schopnym zastavat vefejné

utrady, mohl byt pouze ,,dobry pisat*, tedy clovek vzdélany.
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Role JeziSova ucednika musela tedy Petra ,,zaskocit”, vyvést z pomérné ustaleného Zivotniho
rytmu a stylu, tim spiSe, Zze tu nevyvinul zadnou vlastni iniciativu. Ta vychazela od samotného
Jezise a byla tak strhujici, ze se ji bez namitek podfidil. Zpocatku ziejme divéroval JeziSovi spise
instinktivné, teprve kazdodennim zivotem po Mistrové boku se jeho vira prohlubovala. Prochazela
stadii vzestupu a utlumu, obcas zakolisal, zapochyboval, ale ani v takovych temnych chvilich od
Jezise neodchézel, naopak, nepiestdval se na n¢j divat jako na svého zachrance. Ostatné setrvacna
vira bez vnitinich zépasii mize byt vyprahla a neplodna, pochybnosti, pokud ovsem nejsou trvalym
stavem mysli, mohou naopak vést k rastu ve viie. A u Petra pochybnosti rozhodné nebyly trvalym
psychickym stavem.

Jezi§ veédél, ze jeho pozemské pusobeni je Casové omezené, proto svéril Petrovi a dalSim
ucednikiim podil na své moci a vybavil je svymi charismaty. Mohli tedy podobn¢ jako on hléasat
zvest 0 Bozim kralovstvi, vyzyvat k obraceni, uzdravovat nemocné a vymitat zI¢ duchy. Na takovou
roli nemohl byt rybaf Petr zpocatku viibec ptipraven, ale v ,JeziSové semindii®, kde probihal
nepretrzity dialog mezi ucitelem a zaky, si ji postupné osvojoval.

V piedchozich kapitolach bylo vicekrat zdiiraznéno, Ze v postaveé Petrové se evangelisté snazili
zobrazit nejen jednoho konkrétniho ucednika, ale zdka typického, obdafené¢ho zobecnélymi rysy
konkrétnich JeziSovych nasledovnikii. Presto se v této typizované postavé konkrétni Petr neztraci,
nckteré vylicené povahové a charakterové rysy jsou vyhradné, individudlni. Musel byt silnou
osobnosti s pfirozenou autoritou, jiz se t&€Sil pro svou nebojacnost, odvahu poustét se i do nejistych
podnikii a pronaset nahlas svij nazor, byt se ob¢as mylil, pro zcela spontanni ochotu pomahat
druhym, 1 za cenu urcitého osobniho nepohodli a obéti. Dlvétoval ve své sily a schopnosti,
nepodobal se onomu ustrasenému sluzebniku z JeziSova podobenstvi, ktery svéfenou hiivnu
zakopal. Sebedtivéra vsak ma i své stiny — pokud neni vyvazena védomim vlastni kiehkosti a pokud
opomiji Bozi milost, ¢loveék se nechava ovladnout strachem. To se pfihodilo Petrovi v paschélnich
scénach — kdyz JeziSovi vytrvale oponoval, Ze tiebas jako jediny ze vSech od ného neodpadne,
mluvil jen sam za sebe, v podstaté se vymezoval proti ostatnim ucednikiim, v protikladu k nim
zduraziioval svou vlastni pevnost a neochvéjnost. To bylo ovSem oSidné, protoze si v takovych
chvilich pfestaval uvédomovat své zaclenéni do SirSiho spoleCenstvi. A pravé spolecenstvi hraje
v evangeliich kli¢ovou ulohu — Petr mél sice mezi ucedniky ptedni postaveni, byl skutecné protos, a
co vic, mohl se pravem nazyvat JeziSovym blizkym pfitelem, zarovenn vSak byl za své postoje
vystavovan i Kritice, a to nejen ze strany JeziSovy; ve Skutcich apos$tolt i z st JeziSovych
nasledovnikll. O tom ostatné¢ svéd¢i 1 spory ucednikii o to, kdo z nich je nejvétsi. Jezi§ jim musel
stale pfipominat, ze piedni postaveni neni privilegium, ale takto vyznamenaného ¢loveéka zavazuje
piedevsim ke sluzbé bliznimu, i1 kdyz autorita tu neni zpochybnéna.

Vsichni evangelisté zaroven v postavé Petrové zobrazili typického JeziSova ucednika. Zde
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ovSem zalezi na celkovém obraze ucednikii u jednotlivych evangelisti. Marek zduraziuje
predevs§im jejich zaporné rysy, pramenici z jejich malé viry (oligopistis), takovy je tudiz v jeho
podani i Petr. Lukas li¢i JeziSovy ucedniky v pfiznivéj$im svétle, jako muze nikoli védomé
zatvrzelé, ale spiSe nechdpajici spravné slova a pfedobrazy Pisma. Tomuto celkovému obrazu
odpovida i Petr, kterému vSak pisatel dava ve Skutcich Sanci skute¢né proziit a posilovat bratry.
Typicky evangelni ucednik ztélesnény Petrem neni vSak idedlni hrdina, nybrz ¢lovek s vétSimi €i
mensimi vykyvy ve vite, sdilejici se svymi soucasniky nespravné predstavy o Mesiasi a jeho uloze
Vv dé¢jinach izraelského naroda. Poselstvi evangelii ma ovSem nadcasovou platnost: Petr je vlastné
prototypem JeziSovych nasledovnikl a vyznavacl nejen v prvnim stoleti naseho letopoctu, ale i ve
staletich nasledujicich az do soucasnosti. On a jeho druhové se pfi sestupu z hory, kde byli svédky
JeziSova proménéni, dohadovali, co vlastn¢ znamend vstat z mrtvych. Nelze samoziejmé ve vSem
vefit statistikam, ale rizné soucasné prizkumy vetejného minéni pfece jen o nécem vypovidaji. Je
proto zarazejici, ze urCité procento praktikujicich kiestanl pfiznava svou neviru v posmrtny Zivot.
Ale nejde jen o viru ve vzkfiSeni, nespravné piedstavy o Bohu zatézuji duchovni zivot kifest'ant,
deformuji jejich viru a ¢ini ji malo vérohodnou v ocich lidi hledajicich pevné zakotveni. Petrtv dilci
ptibéh v rdmci kanonickych evangelii miize byt proto mementem i1 pro soucasné kiestany, ale

zaroven i povzbuzenim, ze selhani nemusi byt definitivni tekou za zivotem ¢lovéka.
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