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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh




Celkova typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim préace
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Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace

(struc¢na charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Prace Marie Stemberkové je vénovana osobé& apostola Petra v kanonickych evangeliich.
Autorka ji roz¢lenila na 3 ¢asti (s uvodem a zaveérem): prvni je vénovana historickému pozadi
k osobé apostola Petra, druhd stru¢nym charakteristikam perikop s Petrem podle jednotlivych
evangelii a tieti specialni petrovské latce v Mt, Lk a Jan. Jak autorka sama poznamenava v
uvodu, nebylo jejim cilem objevit néco nového (coz v ramci bakalarské prace v této tématice
opravdu nelze), ale systematicky probrat to, co se o Petrovi v evangeliich fika. To se ji
podafilo a cil své prace naplnila, a to zpiisobem, ktery Ize oznacit za velmi zdafily. Po
precteni prace si Ctenai uvédomi nejen dilezitost postavy apostola Petra (a tim 1 jeho role v
dalsim vyvoji a tradici cirkve), nybrz i diferencovany obraz jeho postavy v textech
jednotlivych evangelii.

Préce je napsana velmi ¢tivym a kultivovanym jazykem, prakticky bez chyb (zaznamenala
jsem na s. 13 zbytecné pouziti velkého pismene ve spojeni ,,Duch Svaty* misto Duch svaty,
jednu chybégjici ¢arku na s. 27 a Spatn€ pouzité pfivlastiiovaci zajmeno na s. 28: misto ,,jeho
slova“ ma byt ,,sva slova®). Ani z hlediska obsahového a argumenta¢niho nelze praci nic
zévazného vytknout. Pfi ¢etb¢ jsem narazila na n€kolik drobnosti a spornych detailti: na s. 14
v poznamce o milovaném ucednikovi autorka fika, ze nema byt bran jako protihrac, coz podle
mého ndzoru neodpovida zcela tomu, jak je vztah mezi Petrem a milovanym uc¢ednikem
predstaven od kap. 13 (to je vSak véci nazoru, podle mého autor evangelia védomé pracoval s
jistou protihrackou roli milovaného ucednika); na s. 17 si lze klast otadzku, zda piima osloveni
Petra JeziSem nejsou spiSe diikazem Petrova vyznamu v tradici nez bezprostfedniho vztahu
JeziSova k Petrovi, v pozn. 37na s. 18 je nespravné uvedeno, Ze v nékterych rkp. chybi véta
,Pocatek evangelia JeziSe Krista, Syna Boziho* — ve skute¢nosti chybi ptidomek ,,Syna
Boziho*; na s. 21 by mezi ukoly a ¢innostmi, které ucednici konali, mohlo byt zminéno
predevsim jejich povéteni hlasanim a podilu na JeziSoveé charismatu (v charakteristikach
pfislusnych perikop to autorka ov§em uvadi).

V zavéru prace se autorka pokousi o rozliSeni tradice a historické reality, coz je otazka
nadmiru sloZzitd, s niz se nicméné vyrovnala v ramci moznosti dobie. Mné¢ se jevi jako dilezité
piedevsim to, Ze si tuto otazku autorka kladla a nejen v zavéru se s ni snazila vyrovnat.

Praci hodnotim jako velmi GspéSnou, uzite€nou pro komplexnost piehledu a syntetické
zpracovani tématu.

Doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Vztah Petra a milovaného ucednika v Janov¢ evangeliu a co z n¢ho Ize vyvodit pro dnesek
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