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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace mé odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pripadé€ potreby je mozné uzit zv1astni piilohy)

Bakalatska prace Marie Stemberkové v oboru novozakonni biblistiky zpracovava téma, které
je nejen zajimavé z exegetického hlediska, ale patii po dlouhou dobu k vyznamnym otazkam
systematické teologie. Biblické zaklady nauky o "Petrové tradu" slouzi v sou¢asnosti mimo
jiné jako spole¢na platforma pro ekumenicky dialog.

Téma je zvoleno jasné. Autorka v tivodu realisticky poznamenava, ze v bakalatské praci ji jde
0 zmapovani pozic v daném tématu a jejich utfidéni, coz - miizeme uz anticipované
konstatovat - se ji v podstaté podatilo.

V metod¢ prace prevazuje a vynika literarni a historicky pfistup, ktery patii ke standardnim a
zékladnim postuptim dnesni biblistiky. Stemberkové se nejprve zabyva zakladnimi
soufadnicemi Petrova zivota, pozornost vénuje formam jeho jména v Novém zakoné a potom
Se soustavné zabyva texty, v nichz se vyskytuje nebo je zmifiovana postava prvniho ze
Dvanacti. Uryvky klasifikuje podle typu tradic, tj. trojiho synoptického podani (s moznym
piesahem do Janova evangelia), tradice Q a vlastni latky jednotlivych evangelisti. Kazdé
perikopé je vénovan struény komentaf; u vyznamnéjsich prvka se autorka zastavi a vylozi je
dobrou znalost novozakonni fectiny a porozuméni literarnimu ztvarnéni pojednavanych
skute¢nosti a neni ji cizi diachronni piistup ke studiu evangelii, ktery dokaze v textu rozlisit
nékolik ¢asovych a vyznamovych rovin.

Vedle samostatné prace s evangelnim textem Stemberkova konzultuje odbornou literaturu ve
velmi dobrém vybéru. Vedle komentaii, mezi nimiz nechybi velika dila némeckych autort,
studentka pracuje s monografiemi na dané téma (Brown - Donfried - Reuman: dilo ptivodné
americkych autori citovano v némeckém piekladu; Gnilka; Schulz). Nazory autorti pfijima
kriticky a samostatn¢ je vyhodnocuje.

Styl prace se vyznacuje naprostou srozumitelnosti, spojuje vécnost odborného jazyka a
Ctivost. V textu vice mén¢ neshledame zZadné formalni nedostatky.

Presto se v praci vyskytnou drobné&jsi nedokonalosti, na néz upozornuji, aby mohly byt
nasledn¢ napraveny. Seznamy petrovskych perikop by bylo asi vhodné uvést néjakym kratSim
textem (na str. 11, 12, 13, 14), ktery by ¢tenafi pomohl plynule piejit k t€émto prehledim. Na
str. 15 bych u ptfedstavovanych perikop doporucoval pokracovat ve formé prehlednych
tabulek.

Co se tyka exegetického a teologického vykladu, nasel jsem néktera tvrzeni nebo formulace,
které si zadaji projasnéni. Na str. 22, 8. . shora: "zistal sice jesté néjaky ¢as na zemi"; Iépe by
osobam. - Na str. 24, 2. odst. shora: bylo by vhodné uvést jesté n¢které dalsi hypotézy o
literarnim druhu JeziSova proménéni. - Na str. 29 nahofe: jestlize Matous (8,15) tika, ze
Petrova tchyné obsluhuje Jezise, neznamena to nutné, ze tu nebyl pfitomen nikdo jiny. - Na
str. 30 pfed odst. 2.2.5 by bylo vhodné alespon kratce zminit perikopu o Petrové vyznani v Mt
16. Autorka o ni pojednava pozdéji v oddile 0 Matousové vlastni latce, coz je spravné.
Nicméné Matous co do struktury sleduje Markovu ptedlohu, a tak by bylo vhodné na tomto
misté aspon uvést tento udaj s odkazem na podrobnéjsi vyklad perikopy jinde. - Na str. 42
dole by bylo vhodné uvést aspoil nékteré pochybnosti, které se uvade;ji proti autenti¢nosti
doty¢nych JeziSovych vyroka Petrovi. - V zavéru: na str. 53, 12. . zdola: misto "paschalnich
scénach” by bylo asi vhodnéjsi oznaceni "pasijovych scénach". Na str. 54, 2. t. shora:
upftesnit, ze "oligopistis" je vyraz typicky pro Matouse.

Zavérem rad konstatuji, ze Marie Stemberkova dobfe zvladla metodu prace s biblickym
textem a ptedlozila dilo, které stoji za pieéteni. Rad tuto jeji bakalafskou praci doporuéuji

k obhajob¢ a navrhuji nejvyssi hodnoceni.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

1) Vyznam a funkce skupiny Dvanacti béhem JeziSova vefejného plsobeni.
2) Otazka "petrovského tfadu" v prvnim obdobi cirkve (podle novozakonnich prament).

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé¢: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 6. ledna 2018 Podpis:




