POSUDEK

oponenta na diplomovou prici

Jméno a pfijmeni studenta: Petra Malinska

Téma diplomové prace: 7idé a zidovské obce v zapadnich Cechach v 18. — 1. poloving
20. stoleti

Oponent préce: V. Hamackova

Cilem pfedloZené préce - jak fika autorka v uvodu - bylo poskytnout struény prehled déjin
Zidi na &eském uzemi, predevsim v zépadnich Cechach ve vybranych obcich v 18. -
1. polovin€ 19. stoleti. Bez ohledu na Gasové vymezeni prace je prvni kapitola v&novana
déjindgm Zida v éeskych zemich od 10. do 20. stoleti, pfiCemZ se 7 stran textu vztahuje ke
starS§im d&jindm a pouze 2 strany obsahuji udaje ke zpracovavanému obdobi.

Nésledujici kapitola, kterd ma byt zpracovanim d&jin Zidt v zapadnich Cechach, piinasi
informace o zachovanych nemovitych pamatkach na Zidovské nédbozenské komunity na tizemi
byvalého Zapadoteského kraje. Uvodni text, ktery uvadi struény piehled lokalit se
zachovanymi stopami Zidovského osidleni (synagogy, Zidovské ¢&tvrti, domy, stopy po
mezuzach na vefejich, hibitovy), je zakonéen odstavcem charakterizujicim Zidovské osidleni
v Ceskych zemich ve 2. poloving 19. stoleti (v&tSina téchto tdajii byla uvedena jiZ
v pfedchazejici kapitole, str. 18 - 19). Zcela bez souvislosti je na konec p¥ipojen odstavedek o
soukromych Zidovskych Skoldch. Nasledujici ,Seznam zaniklych obei s Zidovskymi
stavebnimi pamatkami® se odvolava na brozurku M. Maderové, kterou vydalo Zapadodeské
muzeum v Plzni k expozici vénované Dr. Simonu Adlerovi v Hartmanicich - Dobré Vodg. M.
Maderovd ovSem fadn¢ uvadi, Ze tuto &ast zpracovala na zdkladé publikace J. Fiedlera,
Zidovské pamatky v Cechéch a na Moravé, Praha 1992. Kdyby si diplomantka dala praci a
konfrontovala text M. Maderové s Fiedlerovou praci, nikoli pouze pasivné opisovala udaje,
vyvarovala by se chyb, ke kterym doslo pfedevsim vlivem ptehdzeni stran v citovaném vydani
brozurky. V diplomové praci tak kon&i text u nékterych lokalit uprostied hesla, nékde se
autorce podafilo naopak pfifadit Cast hesla kjiné lokalité (viz napt. pfifazeni udajii o
pfenesenych nahrobeich z Tachova k heslu Hartmanice misto k heslu Marianské Lazng).
V diisledku celkového chaosu je pak v diplomové praci bez jakéhokoli divodu urdity poéet
hesel vynechdn (zavére¢nd Cast hesla Cheb, nasledujici hesla v abecednim potfadi Chlistov —
zatatek hesla Karlovy Vary, Kynperk n. O. - Lougim, a hesla Osvra¢in a Telice). Vzhledem
k tomu, Ze expozice na Dobré Vod¢ uvadi pfehled pamatek ,,v zipadoteském prihranici od
Kraslic na severu po Modravu na jihu®, neuvadi autorka diplomové prace pamatky viech deseti
okrest byvalého Zapadoceského kraje, atkoli v uvodu kapitoly vyslovné mluvi o viech deseti
okresech. Rovnéz lze mit namitky k obsahu n&kterych hesel, ktera neuvadgji udaje o
stavebnich pamétkach (napt. Milov, Zaboii aj).

Kapitola NaboZenské Zidovské obce Prachefiského kraje za¢ind informaci o lokalitach,
které patfily do tfi matriénich obvodd na Susicku, které byly stanoveny vr. 1839. O
zbyvajicich matrinich obvodech Pracheiikého kraje autorka nemluvi. Na zévér chybng
konstatuje, Ze vétSina Zidovskych matrik i ostatnich pisemnosti tykajicich se Zidovského
obyvatelstva je uloZena ve sbirkach Zidovského muzea v Praze. Nasleduje zpracovani déjin
ZidG v Susici, Rabi, Dlouhé Vsi, Hartmanicich, Kolinci, Hora?dovicich a dale pak v
Klatovech, Pob&Zovicich a Tachové. Vybér zpracovavanych lokalit neni nijak od@vodnén.



Kladng je tfeba hodnotit, Ze autorka nevychazi v této &asti prace pouze z jednoho
zdroje, znéhoZ by pasivné opisovala. SnaZi se vyhledat nejen zékladni literaturu, ale i
Casopisecké ¢lanky. Navstivila regionalni muzea a archivy, snaZi se pracovat s prameny.
BohuZel ji chybi zakladni znalosti historické prace. NerozliSuje mezi prameny a literaturou,
coZ je patrné myj. i ze zavéredného seznamu pramen a literatury, z nichZ &erpala. RovnéZ ji
patrn€ neni zcela jasné pouziti a funkce poznémkového aparatu, v fad¢ piipadii uvadi chybné
Cisla stranek, n&které poznamky vibec neodpovidaji. Nedovede utfidit a zpracovat
shromaZdény materidl, vysledkem je mnohdy chaoticky text, v némz bez ohledu na ¢asovou
posloupnost a vécné souvislosti fadi ziskané informace. Udaje piejima zcela pasivné a
nekriticky (napf. vyklady tykajici se povéstné mikve a synagogy v Pobé&Zovicich pievzala
ztextu M. Klaubera jako fakta). O jedné véci je schopna podat ve své praci dvé rdzné
informace. Napf. ve vy¢tu zachovanych stavebnich pamatek uvadi, Ze synagoga
v Hartmanicich je nevyuzita (str. 24). Ptitom na str. 45 zmifiuje zasluhy ob&anského sdruZeni
Pamétnik Hartmanice na zachrané této synagogy a otevieni expozice Pamétniku spoluziti
Cechti, Némct a Zidd v r. 2006, Mnohdy nechépe historické souvislosti, uvadi chybné udaje
(existence familianti v 17. stoleti; zbytecné, nefunkéni pouZiti terminu Prachetisky kraj aj.)

S ohledem na evidentni snahu, kterou autorka osvédéila pii vyhledavani materidlu
v regiondlnich muzeich a archivech, navrhuji pres znaéné nedostatky hodnoceni 3 - 4 podle
vysledku obhajoby. Diplomantka by méla prokézat schopnost pohovofit rozumnym a
smysluplnym zpisobem o dé&inach Zidovského osidleni alespofi u dvou lokalit, kterym
vénovala vétsi pozornost (napf. Susice a Pob&zovice).

Al
V Praze dne 14. 5. 2007 V. Hamackova
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