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Na zacatku své prace autorka velice podrobné¢ analyzovala dlouhou fadu publikaci o kostelu
dosavadnich zavéra, které byly zejména v pripadé zastupct tzv. typologicko-morfologické
Skoly T. Durdika a F. Zaruby postavené na intelektualné a casovée nepftili§ naroéném, avSak
metodicky a faktograficky velmi pochybném pfistupu k této nesmirné dulezité stavbé pozdné
sttedovéké sakralni i fortifikaéni architektury v Jiznich Cechach. V samotném pojednani
vyvracenym pracim Durdika a Zaruby nevyjadiuje, ale za to jednozna¢né ocenime, Ze autorka
velice pecliveé vychazela ze zvetejnénych i nepublikovanych nalezovych zprav a vystupt z
dukladnych stavebné historickych, restauratorskych a dokonce i archeologickych vyzkumd,
které v kostelu probihaly v letech 1974, 1984, 2000, 2006-7, 2009 a 2010-12. Nasledné mohla
svoji praci postavit pravé na tomto pevném interdisciplinarnim rozboru a nikoliv na bézné
kompilaci rychlokvasnych publikaci z produkce stylové kritickych déjin uméni, jak to byva u
vétSiny bakalafskych praci. Tak mohla autorka postavit svlij badatelsky zdmér na nejnovéjSim
stavu badani a vytvoftila si tim nejlepsi mozné vychodisko.

Klicové historické prameny jako tieba prvni zminka kostela z r. 1380 a listina krale
Vladislava pro Rabi z r. 1499 Cerpala autorka zasadné z kritickych pramennych edici, ale
nejvice si v tomto ohledu vazime, Ze autorka probadala dokonce 1 zatim nepfili§ zname
archivni prameny ze SokA Klatovy a SOA Tieboné. Autor¢ina samostatna prospekce
prikazna vSak chybi fotodokumentaci (obr. 10-19) méftitko, fototabule a barevna tabulka. Pti
sledovani stavebniho vyvoje kostela v kapitolach 4, 5 a 6 to vsak pfili§ nevadi, protoze tu
autorka pIné vychazela jednak z modernich stavebné historickych pruzkumi (zejm.
LANCINGER/LIBAL/ MUK 1974), a pak piedevsim z pozdné barokniho napisu na poprsni zdi
kruchty dosvédcujiciho vystavby kostela v r. 1498, pro ktery pfinesla autorka na str. 20
poprvé bezchybnou transkripci véetné kritické interpretace a spolehlivé datace — to je asi
jeden z nejvétsich prinost bakalaiské prace, protoze dosavadni badatelé, jako naposled F.
Zaruba, tento kliCovy pramen reprodukovali a nasledné interpretovali dost povrchné a chybné.
Navic se autorce jiz pii formalnim popisu kostela a pak zejména v nasledujici kapitole 6
podaftilo vSechny diilezité stavebné historické ndlezové situace popsat terminologicky peclivé
a interpretovat spravné.

Interdisciplinarni rozhled prokazuje autorka jiz v kapitole 3 v sidelné topografickém rozboru,
kde vychazi jak z historiografické i heraldické, tak z etymologické a archeologické odborné
literatury. Nasledné¢ si dokéazala pomoci kritického vyhodnoceni v§ech stavebné historickych a
pisemnych prament a Willenbergovy veduty z r. 1602 i dalsich nepsanych prament vytvorit
samostatny pohled na dataci stavebnich fazi kostela a pak zejména jeho podsebiti (kapitola 6-
9), ktery pak v kapitole 7.2 vyborné konfrontovala s vysledky archeologického prizkumu



zasypu klenby kostela pochazejici zfejmée z doby pouzivani podsebiti. Zejména si vazime
podrobny rozbor vypovidacich schopnosti veduty Rabi z roku 1602 na str. 29-31 a neni proto
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predstavuje znacny piinos k badani.

Jiz v kapitole 7 prokazala autorka schopnost zatadit své zjisténi o podsebiti pomoci
nejmodernéjsi sekundérni literatury do SirSiho (nad)regionalniho i vyvojového kontextu,

v kapitole 7.3 pak ptinasi fadu velmi vystiznych analogii. V tomto ohledu nejvice ocenime
recepci zbrojniho kodexu Konrada Kyesera z let 1402-1405, ktery mezi ¢eskymi odborniky
jesté neni prili§ znamy (str. 391Y).

V zavéru autorka velmi dobfe shrnula klicové vysledky své studie, ktera z kvantitativniho
hlediska pIné splituje pozadavky na bakalatskou praci. Ta byla taky az na drobné nedostatky
formaln¢ velice pecliveé zpracovana.

Celkem neni pochyb o tom, Ze autorka pfinosy svého samostatného badani ale i
interdisciplinarni erudici znacné ptekonala pozadavky bézn¢ kladené na bakaléafskou praci.
Proto mizeme piedkladanou praci viele doporucit k obhajobé a bez jakychkoliv pochybnosti
doporucujeme hodnoceni vyborné.
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