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Uvod

Tématem rigordzni prace, které jsem si zvolila, je prdvni postaveni pozistaleho
manzela. Toto téma jsem si vybrala jednak nejen proto, Ze je zajimavé a v souc¢asné dobé
velice aktudlni, ale téZ z toho duvodu, Ze je blizké mé praxi notéaiské koncipientky.

V ramci této prace se pokusim rozebrat aktualni pravni postaveni pozustalého
manzela v situacich, které s nim piimo souviseji. Pokusim se téZ o stru¢né srovnani s
predchozi pravni Upravou a Upravou zahraniéni.

Tato prace je ¢lenéna do ¢tyi ¢asti. V ramci prvni ¢asti se zameiim na smrt manzela
(zejména na jeji dokazovani, urceni data smrti, nezvéstnost), ktera je piedstupen toho, aby
se 0 druhém manzelovi dalo hovotit jako o manzelovi pozustalém.

V rdmci druhé ¢asti se budu zabyvat pozastalym manZelem z hlediska dédického
prava. Pojedndm o postaveni pozistalého manzela jako dédice zdkonného, tedy jako
dédice v prvni nebo v druhé dedické tridé a o postaveni pozastalého manZela jako dédice
zavétniho ¢i dédice z deédické smlouvy. Pozastavim se nad soucasnou Upravou dédické
nezpasobilosti manzZela. TéZ se zamyslim nad otazkou pozastalého manZela jako
nepominutelného dédice, kterym v soucasné dobé v Ceské republice neni, ale v jinych
statech tomu tak je.

V daldi ¢asti, ktera bude veénovana pravnimu postaveni pozustalého manZela
z hlediska spole¢ného jméni manzela, se budu nejprve zabyvat spole¢nym jménim
manzelu jako takovym. Zamerim na jednotlive rezimy spole¢ného jméni manzeld, déle pak
na jeho zanik a vyporadani. V rdmci této kapitoly poukéazi na dusledky spojené se smrti
jednoho z manzela a na postaveni pozustalého manzela v rdmci pozustalostniho ftizeni,
jakoZzto jeho U¢astnika co do vypotadani spole¢ného jmeéni manzela.

Nakonec se budu zabyvat socidlnim zabezpecenim pozistaleho manzela, a to
zejména s ohledem na Upravu v zakong ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

Cilem této préce je rozebrat postaveni pozastalého manZela v situacich vySe
uvedenych, poukazat na urcitd problematicka ustanoveni, kterd by byla tieba vice ¢i lépe

upravit, a nastinit pfipadna mozna ieseni.



Cast prvni: SMRT JAKO ZANIK MANZELSTVI

Pro pravni postaveni pozistalého manzela je v prvni fadé nutné stanovit, ve kterém
momentu se da hovofit o manzelovi jako o manZelovi pozistaléem. ManZel se stava
manzelem pozastalym ve chvili, kdy druhy manZel zemfte. Proto se v této kapitole zamétim

na institut smrti v obecné pravni roving, vcetné jejich nasledka a dopadd.

Smrt jako jedna z pravnich skute¢nosti je upravena v zdkon¢ ¢. 89/2012 Sb.,
ob¢anském zakoniku (dale jen Ob¢Z), ktery upravuje hmotnépravni stranku smrti a v
zakong ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich tizenich soudnich (dale jen z.i.s.), ktery upravuje
procesné-pravni strdnku smrti. V ramci této kapitoly se zaméfim jak na rovinu

hmotnépravni, tak na strdnku procesné pravni, nebot’ se obé tyto roviny vzajemné prolinaji.

1.1. Smrt, jeji dokazovani

Smrt je jeden ze zpusoba zaniku manZzelstvi, tedy trvalého svazku muze a Zeny
vznikly zpasobem, jak stanovi ustanoveni § 655 Ob¢Z. Smrt je prévni stav, ktery je

soudasti zivota kazdého ¢loveka.

Kazdy ¢lovek ma tzv. pravni osobnost, neboli zptasobilost mit prava a povinnosti v
mezich pravniho fadu (§ 15 Ob¢Z). Pravni osobnost je jedno z nejzakladnéjSich lidskych
prav®. Toto pravo je zakotveno i v zakong ¢. 2/1993 Sh., tedy v Listing zakladnich prav a
svobod. 2 Pravni osobnost je novy termin, ktery nahrazuje piedchozi termin pravni
subjektivita, ktery se pouzival za G¢innosti piedchoziho zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského
zakoniku (dale jen Ob¢Z1964). Pojem pravni osobnost n¢které ndzory povazuji za hloubgji
zakotveny, tradi¢ni termin, oznacujici ¢lovéka v jeho zejména zékladnich, vychozich
socialnich, potazmo pravnich pozicich. Musi se rozliSovat mezi osobnosti a ¢lovekem,
pticemZ pojem osoby je bran vice abstraktn¢, zahrnujici razné pravni vztahy, nehledé na

vymezeni pravni osobnosti u osob fyzickych a u osob pravnickych.® Pravni osobnost Ob¢Z

! DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna céast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 213 s.

2 &, 5 "Kazdy je zpsisobily mit prava.”

% Lavicky, P. a kol.: Obgansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 136.



prizndva i ditéti pocatému, na které se hledi, jako na dité jiz narozené (tzv. nasciturus).
Pokud by se vSak dit¢ nenarodilo Zivé, bralo by se, Ze nikdy nebylo, neexistovalo.
Vzhledem k tomu, Ze je pravni osobnost pravo nezadatelné a nezcizitelné, nemuze se
¢lovek pravni osobnosti vzdat ani ji nijak omezit. Takové jednani by bylo nicotné,
prihlizelo by se k nému, jako by viibec nebylo (§16 Ob¢Z). Clovék maze pravni osobnost

ztratit pouze v piipadé své smrti.

Smrt je dle ustanoveni § 2 pism. e) zakona ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech
transplantacich tk&ni a organt a 0 zméné nékterych zédkonu (dale jen transplantacni zakon),
nevratnd ztrata funkce celého mozku, véetné mozkového kmene. Dle 8 10 odst. 3 tohoto
transplantacnino zakona je smrt prokdzana nevratnou zastavou krevniho obéhu nebo
nevratnou ztratou funkce celého mozku, vcéetné mozkového kmene v piipadech, kdy jsou

funkce dychani nebo krevniho ob&éhu udrZzovany uméle.

Avsak ne vzdy lze smrt jednoduSe stanovit. Smrt se proto musi v kazdem ptipadé
dokézat, a to podle pravidel, stanovenych zakonem. Smrt se prokazuje dvéma zpisoby.
Jako prvni se smrt prokazuje veiejnou listinou, a to za situace, kdy lze télo mrtvého
prohlédnout (8 26 odst. 1). Pokud tento postup neni mozny, prohlasi soud ¢lovéka za
mrtvého i bez navrhu, jevi-li se jeho smrt jako jist4 (8 26 odst. 2 Ob¢Z).

V nésledujicim bodé se budu zabyvat prvnim ptipadem, a to dikazem smrti
veiejnou listinou. Mym cilem bude vymezit, v jakych piipadech a jak lze smrt prokézat

veiejnou listinou. TéZ se zaméiim na skute¢nost, kdy neni mozné s dostate¢nou jistotou

urcit presné datum smrti, tedy na fizeni o uréeni data smrti a na jeho pravni dasledky.

1.2. Dukaz smrti verejnou listinou

Duikaz smrti vefejnou listinou se uZije tehdy, pokud je jisté, Ze dana osoba skuteéné
zemiela a lze jeji telo prohléhnout. Prohlidku téla provadi dle § 86 zakona ¢. 372/2011 Sh.,
0 zdravotnich sluZzbach a podminkéch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach)
Iékat, ktery dle § 86 odst. 1 pism. a) tohoto zakona vyplni ptislusné ¢asti Listu o prohlidce
zemielého a zajisti pieddni jeho dalSich ¢asti subjektaim stanovenym provadécim

predpisem.



1.2.1. List o prohlidce zemyelého

List o prohlidce zemielého se dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky ¢.
297/2012 Sb., vyhlasky o nélezitostech Listu o prohlidce zemielého, zpasobu jeho
vyplnovani a piedavani mistam uréeni, a o naleZitostech hlaSeni ukonceni téhotenstvi
porodem mrtvého ditéte, o Umrti ditéte a hlaSeni o Umrti matky (vyhlaska o Listu o
prohlidce zemielého), sklada ze dvou Gasti, a to z ¢asti A a z &asti B. Cést A se preda k
vypInéni Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky, a to nejpozdgji do
30 dna ode dne smrti, tedy po vySetieni veskerych prigin umrti. Cast B1 se piedava k
vyplnéni matriénimu Giadu, ktery musi zaznamenat zménu v dasledku smrti. Cast B2 se
predava osob¢ zajistujici pohibeni a ¢ast B3 samotnému provozovateli pohiebni sluzby

zajistujici pohibeni.

Dle ustanoveni § 21 odst. 3 z&kona ¢. 301/2000 Sb. o matrikdch, jménu a piijmeni
a 0 zméné nekterych souvisejicich zékonu (dale jen matricni zakon) ma lékat, ktery
provedl prohlidku zemielého, povinnost matri¢nimu Ufadu ozndmit smrt dané osoby do 3
dna. Matri¢ni Gfad na z&kladé tohoto sdéleni uc¢ini z&pis do knihy amrti. Soucésti tohoto
zapisu bude dle ustanoveni 8 21 odst. 1 matri¢niho zakona den, mésic, rok a misto amrti
dané osoby, déle jeji jméno, popfipadé jména, ptijmeni, popiipadé rodné piijmeni této
osoby a dale den, mésic, rok a misto narozeni, rodné c¢islo, osobni stav, pohlavi, statni
obc¢anstvi a misto trvalého pobytu zemielého. V neposledni fadé se téZ uvede jméno,

e

partnera zemielého. Na zavér se vyplni datum a podpis matrikéare.

1.2.2. Umrtni list

Umrtni list vydava dle ustanoveni § 10 odst. 3 matri¢niho zakona piislusny matri¢ni
urad, v jehoZz spravnim obvodu osoba zemiela. Pokud nelze zjistit, kde presné osoba
zemiela, je prisluSny matri¢ni Urad toho spravniho obvodu, ve kterém byla osoba nalezena.
Pokud vSak osoba zemiela v dopravnim prostiedku, je prisludny urad, v jehoZ sprdvnim
obvodu byla osoba vyloZzena. Pokud osoba zemiela v cizing, je prislusna k zapisu do
matri¢ni knihy pouze zvlastni matrika, tedy Urad méstské ¢asti Brno-stied (§ 3 odst. 5

matri¢niho zékona).



Umrtni list dava odpovéd’ na to, kdy osoba zemiela a kde. MuZe se ale stat, Ze nelze
presné zjistit datum Umrti dané osoby, i to i pies provedeni prohlidky téla zemielého, a
pres vdechna dalSi vySetrovani a pokusy o zjisténi piesneho data smrti ¢lovéka. V takovem
ptipadé je matrika povinna sdélit soudu, Ze se nepodatilo zjistit datum smrti zemielého (8§

22 z&kona matri¢niho zakona) a je nutno ur¢it datum umrti na zakladé rozhodnuti soudu.

1.2.3. Rizeni o uréeni datu smrti

Umrti, respektive smrt je duleZitd zejména v dédickém pravu. A to proto, Ze je
jednim ze zékladnich piedpokladia pro vznik dédického prava. Pokud by smrt ¢lovéka
nebyla prok&zana, nelze o dédickém pradvu hovotit. DalSimi predpoklady pro vznik
deédického préava je existence pozustalosti, existence zpusobilého dédic a prijeti poptipadé
odmitnuti dédického prava. *

Proto je nutné védét piesné datum smrti dané osoby. Odpoveéd’ na to, jak postupovat
v piipadé, kdy datum smrti neni mozné ur¢it, dava z.i.s. Jest¢ pred Upravou z.i.s. bylo
upraveno ftizeni o umrti zakonem ¢. 99/1963 Sh., o obcanském soudnim ftizeni (déle jen
0.s.f.). Jak je patrno, zmeénila se soucasna terminologie, kterd pouziva pojmu smrt, namisto
diive uzivaného amrti. Uprava fizeni o uréeni data narozeni nebo Gmrti byla dle dFivejsi
pravni Upravy obsazena v § 194a o.s.f. D4 se fici, Ze soucasna pravni Uprava urceni data
smrti je z velké ¢asti prevzata z té minulé a kromé odliSného terminu smrti od umrti se

mnoho nezménilo.

a) Zahdjeni tizeni, vécnd a mistni ptisluSnost soudu

Matri¢ni Urad ma povinnost dle ustanoveni 8 59 z.f.s. oznamit soudu, v jehoZ
obvodu mé své sidlo, Ze nelze zjistit i pies veSkeré snahy datum smrti dané osoby. Z toho

duvodu tak ani neni mozné, aby provedl zapis data mrti do mrtniho listu.

Vécné prislusny k fizeni o uréeni data smrti bude soud okresni, nebot’ se bude
jednat o fizeni v prvnim stupni (§ 3 z.i.s.). Otazka mistni ptislusnosti je vyreSena - bude se
jednat o soud, v jehoZ obvodu, jak jiz bylo vySe napsano, ma oznamujici matri¢ni Uiad

sidlo. Podle pravidel dle matri¢niho z&kona se tak bude jednat o matri¢ni Ufad, ve kterém

4 Svoboda, J., Kli¢ka, O., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2014, 1 s.



osoba zemiela, popiipadé, kde bylo nalezena. Pokud osoba zemiela v zahranici, bude se

jednat o matri¢ni rad Brno - stred.

Okresni soud pak usnesenim zahdji tizeni na zékladé¢ podnétu, ktery mu da
prislusny matri¢ni Urad, a to za predpokladu, Ze mu matri¢ni Urad prokaze, Ze provedl
potrebnd Setieni ke zjisténi data smrti. V opacném piipad¢, popiipade, kdyZ matri¢ni Giad
vysledky svého Seteni nepredloZi soudu k jejich posouzeni, soud tento jeho podnét odloZi,
do doby tadného predlozeni veskerych Setieni.® Cilem tohoto ustanoveni je, dle mého
nazoru, nezatéZovani soudniho aparatu v ptipadech, kdy Ize smrt dané osoby zjistit, avSak

matri¢ni Gfad neprovedl dostatecna Setieni, kterd provést mél.

Z ustanoveni o zahajeni soudniho fizeni o urc¢eni data smrti by se dalo dovodit, Ze
fizeni bude zahajeno pouze ex offo a na zakladé podnétu matricniho Uradu. Dle nékterych
pravnich ndzora muze podat podnét kazdy, kdo ma pravni osobnost, resp. zpusobilost byt
ucastnikem fizeni. Rizeni o uréeni data smrti je totiz mozné zahajit i bez navrhu dle
ustanoveni 8§ 13 z.f.s. Soud ma povinnost zvazit kazdy podnét a pripadné se obrétit na

prislusny matri¢ni Gfad s Zadosti o poskytnuti informaci v dané véci. 8

S timto ndzorem souhlasim, protoZe se skute¢né jedna o fizeni, které je mozné
zahdjit i bez navrhu. Dle ustanoveni 8 13 z.i'.s. se fizeni se zahajuje i bez navrhu, neni-li
zakonem stanoveno, Ze lze fizeni zahdjit jen na navrh. To ale v pfipadé fizeni o uréeni data
smrti nikde v z.i.s. stanoveno neni. Proto podnét (navrh) na zahajeni takového tizeni muze
podat kazdy. Mohl by to byt napiiklad Iékai provadéjici prohlidku zemielého. Ale spiSe se
bude jednat o nékoho, kdo mé k zistaviteli blizky vztah. Takovy podnét by jisté mohl
podat pozistaly manZel, napiiklad proto, Ze pfisluSny matricni Gfad nekonal bez

zbyte¢nych prataha.

Vzhledem k tomu, Ze je fizeni o uréeni data smrti fizenim nespornym, vychazi se ze
zasady dispozicni, tedy ze zasady, Ze je mozné zahajit fizeni i na navrh. Tak tomu nebylo

za drivejsi Upravy v 0.s.. JelikoZ bylo nejednoznac¢né, zda se da tizeni zahdjit i bez ndvrhu,

dalo se fizeni zahdjit pouze na zéklad¢ podnétu matricniho Uradu. Zabranilo se tak

® Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I, 1l Komenta#. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1460.

® Svoboda, K., Tlagkova, S., VIacil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 125 - 126.



dohadtim ohledné toho, kdo miZe fizeni zahdjit. V ostatnich ptipadech soud tizeni zastavil.
7

Soucasnd pravni Uprava postupuje dle pravidel nesporného fizeni. Tak budou
ucastniky tizeni dle ustanoveni § 6 z.t.s. navrhovatel a ten, o jehoZ pravech a povinnostech
ma byt jednano. Z povahy véci se nebude jednat o osobu zemielého, ktery ztratil smrti
procesni zpusobilost byt Ucastnikem fizeni a ztratil tak i svoji pravni osobnost. Smrt osoby
ma ale jisté vliv i na pravni postaveni jinych osob, zejména na osobu pozustalého manzela,
partnera, a jinych blizkych osob. Stejn¢ tak i na ucast zemielého v pravnickych osobéach,

ale i na osobu zaméstnavatele, ktery zemielého za Zivota zaméstnaval.

Opatrovnik

V jiz zahajeném ftizeni je zemielému k ochran¢é jeho z&jmu soudem jmenovan
opatrovnik pro fizeni o uréeni data smrti (§8 61 z.i.s.), jak tomu bylo i za prede$lé pravni
Upravy v o.s.f. V osob¢ opatrovnika mrtveho ale spatiuji problém, nebot’ opatrovnik je
jmenovan soudem pouze, pokud fyzicka osoba neni schopna samostatné pravné jednat pred
soudem. Tomu je v piipadé, kdy nema osoba procesni zpisobilost. Procesni zptsobilost
byt G¢astnikem fizeni se odviji od toho, zda ma osoba pravni osobnost, nebo pokud ji
osob¢ soud ptizna. V tomto piipadé ale mrtvy jiZ nemtzZe samostatné pravné jednat, je
mrtvy, zaroven ani nemaze byt G¢astnikem tizeni, nema pravni osobnost. Opatrovnik tedy
neni samostatnym ucastnikem ftizeni, ale z&stupcem Ucastnika fizeni. V tom je ale pravné
spatiuji problém, nebot’ osoba, kterd zemiela, jiz z povahy véci byt Ucastnikem tizeni
nemuze. Proto se domnivam, Ze je toto ustanoveni chybné formulované. Dle nékterych
pravnich nazort by mél byt opatrovnik povaZzovan piimo za G¢astnika tizeni, namisto
zéstupce zemtelého.® Soud by proto po smrti osoby mél jednat jenom s opatrovnikem jako
se zemielym. Jako opatrovnika pak soud jmenuje osobu blizkou, nebo jinou vhodnou
osobu (8 29 o.s.t). Tak to muze byt pravé manzel zemielého. V ostatnich piipadech

jmenuje soud opatrovnikem advokata.

" Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I, 1l Komenta#. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1460.

8 Mackova, A. Muzikar, L. a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentai s
davodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 125 s.



Déle se nabizi otdzka, jaké zajmy opatrovnik chrani. Zemiely po smrti uz Zadné
zajmy nema, nema ani procesni zpasobilost ani prdvni osobnost. Proto jediny z&jem, ktery
zde lze spatiovat je ten, Ze se ma urcit datum jeho smrti, od kterého se dale odviji dalSi

vE&C.
Vyhlaska

Dalsim, dle mého nazoru problematickym, resp. nedokonalym ustanovenim, je
ustanoveni o vyzvé osob, aby se prihlasily ohledné podstatnych okolnosti, které by mohly
vést je zjisténi presného data smrti osoby. Dle ustanoveni § 62 z.r.s. soud takto vyzve
vyhl&Skou nebo jinym vhodnym zptisobem kaZzdého, kdo zna okolnosti, z nichZ lze zjistit
datum smrti ¢lovéka nebo které by k takovému zjisténi mohly vést, aby se prihlasil a sdélil
soudu podstatné okolnosti vedouci k zjisténi data smrti osoby, a to do jednoho mésice od
uverejnéni vyhlasky. Ve vyhlasce pak uvede okolnosti tohoto tizeni. PiedevSim o koho se
jednd, tedy totoZnost osoby, kterd zemiela, jeji datum narozeni, kde zemiely bydlel,
zdrzoval se, kde pracoval, a dalsi, pticemZ soud musi oznamit, Ze po Ihuté, kterou ve
vyhl&Sce uvede, ur¢i datum smrti zemielého. Soud sdm dale musi provadét dalsi Setient,
kterd by prispéla k zjisténi data smrti zemielého. Tak muZe spolupracovat s jinymi organy,

napiiklad Policii CR, zdravotnickymi zatizenim a dalsimi organy ¢i osobami.

Soud dle ustanoveni 8 62 z.r.s. vyzve osoby vyhlaskou nebo jinym vhodnym
zpusobem. Takovy zptasob miZe byt naptiklad uveiejnéni v tisku, na internetu, aby se lidé
0 takové vyzveé dozvédeli, nebo i tieba v Obchodnim véstniku. Déle ale z&kon hovoti jen a
pouze o vyhlaSce. Do jednoho mésice od uveiejnéni vyhlasky se maji osoby prihlasit. Je
otazka, zda plati tento mésic i pro uverejnéni vyzvy jinym vhodnym zptisobem. Dle mého
nazoru pouze zakonodarce zapomnél dodat, Ze pro uverejnéni jinym zpisobem budou

platit stejna pravidla. Proto by asi ale mélo byt toto ustanoveni v tomto duchu upraveno.

Rozsudek, role pozustalého manzela

Poté, co soud zjisti veSkeré podstatné informace ohledné stanoveni data smrti,
rozhodne rozsudkem, ve ktery den ¢lovek zemiel. Proti takovému rozhodnuti je piipustné
odvoléni. Tento rozsudek maze podle ustanoveni § 63 odst. 1 z.f.s. soud vydat po uplynuti
Ihaty uvedené ve vyhlaSce. | zde opét nastava problém v pripadé, Ze byla vyzva podle

ustanoveni 8 62 z.i.s. provedena jinym zptasobem neZ vyhlaskou. Je jist¢ mozné, aby soud



ucinil jak vyhlasku, tak i uvefejnéni vyzvy jinym vhodnym zptisobem. Potom se zcela jisté
Ihata bude fidit podle uverejnéné vyhlasky. JelikoZ vsak zdkon stanovi, Ze vyzvu soud
provede vyhlaSkou nebo jinym vhodnym zpisobem, nemusi byt vyhlaSka vibec vydana.
Potom by pozadavek na uplynuti Ihaty uvedené ve vyhlasce nemohl byt nikdy naplnén,
kdyz 7Zadna vyhlaska vydana nebyla. Asi by bylo mozné rozSitujicim vykladem dovodit, Ze
je mozné rozsudek vydat po uplynuti Ihuty uvedené ve vyzvé u¢inéné jinym vhodnym
zpusobem, ale zcela jisté by bylo lepsi, aby tato okolnost byla zohlednéna ptimo v zakoné.
Piipadné je moZné, Ze vibec nebylo zamérem zékonodarce pripustit, aby vyhlaSka byla
zcela opomenuta a vtextu zdkona mélo byt uvedeno, Ze soud vyzve prislusné osoby

vyhl&Skou a pripadné i jingym vhodnym zptasobem.

Pokud by se po pravni moci rozsudku zjistilo, Ze je datum uréené chybné, rozhodne
soud 0 zméné rozsudku, poptipadé rozsudek zrusi. Aby doslo ke zméng, popiipadé zruseni
rozsudku, bude vyzadovano, aby byly prokdzany takové nové okolnosti, které by jasné
vyvratily takto stanovené datum umrti. MuZe to tak byt naptiklad v pfipadé, kdy nékdo
sdéli, Ze osobu v inkriminovany den vidél. Ke zméné rozsudku dojde i v situaci, Ze se
prokaze jiné datum dmrti. Tak bude jasné, Ze osoba zemiela napiiklad o den pozdgji.
Pokud je ale pouze namit&no, Ze osoba v den urceny v rozsudku byt mrtva nemohla (n¢kdo
ji videl), avdak nelze s jistotou fici, Ze osoba zemiela v néjaky jiny den, soud rozsudkem
rozhodnuti zrusi a bude muset zahajit nové tizeni, které bude mit za ucel stanovit datum

smrti osoby. °

Zmenu, popiipadé¢ zrudeni rozsudku maze soud ucinit ex offo, ale i na ndvrh osoby,
ktera prokaze svuj pravni zajem na takové zméné. Touto osobou miZe byt naptiklad prave

pozustaly manzel.

Pozuastaly manzel

Urceni data smrti manzela ma velké dasledky na postaveni manzela prezivsiho. A
to zejména z hlediska prava dédického, kdy je manzel vzhledem k okolnostem v prvni

nebo druhé zakonné tiidé deédicu.

9 Mackova, A. Muzikéaf, L. a kol.: Z&kon o zvlastnich tizenich soudnich. Komentat s
diuvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 127 s.
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Jak by se ale postupovalo, pokud by byli manzelé v rozvodovém fizeni, jejich
manZzelstvi by bylo soudem rozvedeno, ale manZelé se nevzdali prava na odvolani. V tom
ptipadé by béZela patnacti denni lhita pro podani odvolani (8 204 odst. 1 o.s.t.) Pokud by
bylo soudem urceno, Ze zastavitel zemiel aZ po této patnacti denni lhaté, druny manzel by
se nestal dédicem po zustaviteli, protoze k datu smrti zustavitele jiz nebyli manzely. To by
se ale nemuselo libit druhému manzelovi, ktery by po zemieléem manzelovi chtél dédit.
Mohl by proto napadnout rozsudek o prohlaseni o urceni data smrti zustavitele. Pokud by
dosahl zmeny tohoto rozsudku tak, Ze datum smrti by bylo uréeno tak, Ze od doruceni
rozsudku o rozvodu manzelstvi by neuplynula lhuta patnécti dnt, rozvodovy rozsudek by
nenabyl pravni moci a k datu smrti zustavitele pozustaly manzel byl jeho zdkonnym

manzelem. Proto by se k nému ptihliZzelo jako k zdkonnému dédici po zustaviteli.

Situace by byla podobnd i za predpokladu, Ze by se manzZelé vzdali prava odvolani
proti rozvodovemu rozsudku. Takovy rozsudek nabyva pravni moci okamZikem doruceni.
Proces doruc¢ovani se ridi pravidly dle ustanoveni § 45 0.s.f. Rozsudek se tak v prvni fadé
dorucuje piimo pii jednani. Casto se ale stavé, Ze k doruc¢eni na misté nedojde, a proto
bude muset byt wvyuZit jiny zptsob doruceni. Tim je doruéeni rozsudku soudu
prostiednictvim verejné datové sité do datové schranky piijemce. Pokud nelze ani takto
dorugit pisemnost, doruci ji soud na Zadost adresata na jinou adresu nebo na elektronickou
adresu. Pokud ani timto zptasobem neni mozné dorugit pisemnost, nafidi predseda senatu
dorucit pisemnost prostrednictvim doru¢ujiciho organu, nebo Ucastnika tizeni ¢i jeho

zastupce.

Pokud by osoba zemiela v Ihtté pro doruceni, opét by se dalo na druhého manZela
hledét jako na zdkonného dédice, protoZe rozsudek o rozvodu manZelstvi nenabyl pravni

Moci.

JestliZze bude chtit pozustaly manzel dosahnout zmény rozsudku soudu o uréeni data
smrti zastavitele, bude muset tuto skute¢nost soudu prokazat. To bude ptredpokladat
predloZeni takovych dukazu, které by jasné vyvracely tvrzeni soudu, Ze zustavitel zemiel v

ten onen den.

V nésledujici kapitole se se zamétim na druhy zpusob dokazovani smrti a jeho

odlideni od domnénky smrti.
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1.3. Dukaz smrti, kdy nelze prohlédnout télo zemrelého, domnénka smrti

Dukaz smrti a domnénka smrti

Pokud nelze télo Udajné zemielého prohlédnout a zaroven byl Géastnikem takové
udalosti, kdy se jeho smrt jevi jako jista, prohlasi takého ¢lovéka soud za mrtvého i bez
navrhu (8 26 odst. 2 Ob¢Z). Tento zpisob prokazovani smrti se uplatni naptiklad tehdy,
kdyz se zjisti, Ze Udajn¢ zemiely byl G¢astnikem lodniho neStésti, pii kterém podle
dosavadnich zjisténi zemiely vSechny osoby, avsak téla se nenadla. V takovém ptipadé

soud rozhodne rozsudkem i bez navrhu a prohlasi osobu za mrtvou.

Domnénka smrti

Od piedesleho prikladu je nutné rozlisit tzv. domnénku smrti. Té se uZije v piipadg,
kdy se ma davodné za to, Ze ¢loveék zemiel. Nejedna se o situaci, kdy se smrt jevi jako
jista, jak je tomu u dukazu smrti, na zaklad¢ kterého soud i bez navrhu prohlasi osobu za
mrtvou. Je zde byt minimalni pochybnost, Ze osoba stéle Zije. Tak tomu bude naptiklad za
situace, kdy skupina dobrodruhu v pralese tabofi, pticemz jeden dobrodruh se od skupiny
oddéli s tim, Ze si pujde zaplavat do eky. Dlouho se nevraci, ostatni se ho snazi najit. U
feky najdou pouze jeho obleceni, je tedy patrné, Ze se vydal plavat, avSak po jejich priteli
neni nikde ani stopy. Po chvili vidi v fece plavat krokodyla. Zda se tak, Ze jejich pritele
napadl a stahl pod hladinu. VVzhledem k ptitomnosti krokodyla v fece se ostatni nesnazi jit
do teky hledat svého pritele. Ani za nékolik dalSich dni se nevraci, Ize se tedy davodné

domnivat, Ze jejich ptitel jiz neni naZivu.

Na tomto ptikladu jsem se snaZila demonstrovat, Ze smrt se sice jevi jako dtvodna,
avsak ne zcela jista. V takovych ptipadech maze soud prohlasit osobu za mrtvou pouze na
navrh osoby, kterd ma na tomto prohlaseni pravni zajem. MiZe se tak jednat zejména o
manZela ¢i registrovaného partnera. Na zakladé rozhodnuti soudu o prohlaseni ¢lovéka na
mrtvého dochazi k zaniku manzelstvi, resp. registrovanému partnerstvi, a to k datu, které

prohlasi soud jako datum smrti tohoto ¢lovéka.

K otdzce prohldSeni ¢loveka za mrtvého a jeho dasledki, se vratim nasledovné.
Nejprve se zaméfim na institut nezvéstnosti, ktery je i vzhledem prohlaseni ¢lovéka za

mrtvého dileZity, a domnivam se, Ze by mél byt primarné uveden.
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1.4. Nezvéstnost

Piedstupen pied tim, nez muze byt osoba prohlaSena za mrtvou, maze byt jeji
nezvéstnost. Bude to v piipadé, kdy neni jiste, jestli je osoba stale naZivu, popiipadé jestli

zemrela.

1.4.1. Pojem nezvéstnosti

Institut nezvéstnosti je staronovy, pavodné mrtvy institut, ktery byl na naSem tuzemi
znam do roku 1951. 1 Naposledy byla nezvéstnost tesena v zakoné &. 946/1811 Sb.,
obecném zakoniku obéanském (dale jen OZO), kde byla upravena v 8§ 24. Zakonik ptimo
neuvadél pojem nezvéstnost, ale z textu zakona se dala vyvodit. Do té doby nezvéstnost
nebyla nijak upravena. Duvodem jejiho navratu muZe byt moZnost pravni ochrany

nezvéstné osoby, ale i dalSich osob, na které ma prohlaseni osoby za nezvéstnou dopad.

Osoba se stdva osobou nezvéstnou za kumulativné splnénych podminek (8 66 odst. 1
Ob¢Zz), ato:

je svépravna (zpusobila pravné jednat)

opustila své bydliste

nedala o sob¢ zpravu

a neni znamo, kde se zdrzuje.

Prohléasit osobu za nezvéstnou muze jen soud, a to na navrh osoby, kterd mé na
tomto prohl&Seni pravni zajem. Dle ustanoveni § 66 odst. 2 Ob¢Z jsou demonstrativné
uvedeni manzel, jiné blizké osoby, spoluvlastnik, zaméstnavatel nebo korporace, v niz je

tato osoba Ug¢astna.

1.4.2. Pravni jednani a nezvéstnost

Pokud je k pravnimu jednani dle § 67 odst. 1 Ob¢Z potieba udéleni souhlasu,
privoleni, odevzdani hlasu nebo jiného konani osoby prohlasené za nezvéstnou, nepiihlizi

se k této potiebé. Nesmi se ale jednat o zalezitost osobniho stavu nezvéstného. Avsak ten,

10 WINTEROVA, A., MACKOVA, A, a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast - Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. 377 s.
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kdo jednd, dotykaje se zalezitosti nezveéstného, musi tak ¢init is prihlédnutim k zajmam

nezvéstného.

Manzel muze pozadat o prohlaSeni druhého manzela za nezvéstného zejména v
ptipadé, kdy potrebuje ucinit daleZité rozhodnuti, které ale vyZaduje souhlasu druhého

manzela.

Je nutné ale zduraznit, Ze takto Ize jednat bez soucinnosti druhé osoby jen za
predpokladu, Ze je tato osoba prohlaSena za nezvéstnou. Tedy za predpokladu, Ze jiz
probéhlo soudni fizeni prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného a byl tento ¢loveék prohlasen za
nezvéstného (8 67 odst. 1 Ob¢Z).

MiZe ale nastat situace, kdy je nutné konani osoby, kterd je nezvéstna, ale dosud
nebyla prohlaSena za nezvéstnou. V takovém pripadé Ize jednat i bez souhlasu nebo jiného
nezbytného projevu viile nezvéstného poté, co opustil své bydliste, avsak diive, nez byl za
nezvéstného prohlasen, piestoZe toto prohlaSeni bylo bez zbyte¢ného odkladu navrzeno.
Na takové jednani se pak hledi jako na jednani ucinéné s odkladaci podminkou vydani

rozhodnuti, jimz byla osoba prohla3ena za nezvéstnou.

Pokud bude napiiklad jeden manZel jednat bez souhlasu manZela druhého, ktery
viak dosud nebyl prohlaSen za nezvéstného, nebude se k takovému jednani piihliZet do
doby, neZ bude druhy manZel prohlasen za nezvéstného. Bude ale nutné prohlaseni za

nezvéstného bez zbytecného odkladu navrhnout.

1.4.3. Rizeni o prohlaseni za nezvéstného

Zahajeni fizeni, vécnd a mistni piisluSnost soudu

Rizeni o prohladeni ¢lovéka za nezvéstného lIze zahdjit pouze na navrh. Soud ex
offo ani na zaklad¢ podnétu vaci nému smérovanému toto tizeni nezahdji. Samotné tizeni

je upraveno v ustanovenich § 50 - § 53 z.i's.

Vécné prisluSnym soudem bude soud prvniho stupné, soud okresni. Mistné
prislusnym bude dle ustanoveni 8 50 z.t.s. soud, ktery byl naposledy soudem obecnym
pohieSovaného. Jelikoz se logicky nevi, kde se tato osoba zdrZuje, nemiZe se uplatnit

pravidlo ustanoveni § 4 odst. 1, kdy se jedné o obecny soud osoby, v jejimZ zjmu se fizeni
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kona. PouZije se tedy subsidiarné ustanoveni v 0.s.f., tedy obecnym soudem bude soud, v

jehoz obvodu mé&l pohteSovany bydlisté, popiipadé kde se zdrzoval. 1

Rizeni Ize podat na pouze navrh v souladu se zasadou dispozice fizeni. Ustanoveni
§ 51 z.i.s. stanovi, Ze Gc¢astnikem Fizeni bude osoba, ktera ma byt prohlasena za nezvéstnou

a ten, kdo podle jiného pravniho piedpisu muze podat ndvrh na zahajeni tizeni.

Vyhlaska

Na zéklad¢ takto podaného ndvrhu soud dle ustanoveni § 53 z.t.s. vyhlaskou nebo
jinym vhodnym zptisobem pohieSovaného vyzve, aby se piihlasil. Ve vyhlasce uvede soud
podstatné informace, tedy zejména jméno a prijmeni pohieSovaného, kde se naposledy
zdrzoval, co soud doposud zjistil a uvede, v jaké Ihtté ma pohieSovany, popiipadé osoby,
které o ném vedi, podat zpravu a to bud’ ptimo soudu nebo jeho opatrovniku, poptipadé
jeho zéstupci. Lhata pro podani zpravy cini tii mesice. Ve vyhlasce vSak musi byt soudem
uvedené datum, kdy tato Ihata kongi.

Ustanoveni 8 53 z.f.s. stanovi, Ze soud vyhlaSkou nebo jinym zptisobem vyzve k
podani zpravy pohieSovaného, popripadé jiné osoby, které o ném maji n¢jaké informace.
Jiny vhodny zptisob miZe byt naptiklad oznameni v tisku. Dale se ale mluvi jen a pouze o
vyhlaSce. Domnivam se, Ze zadkonodarce zde myslel i tento jiny zpasob, jen ho ptimo dale

neuvedl.

Opatrovnik

Osobg, kterd nemuze pred soudem samostatné pravné vystupovat, tedy v tomto
ptipadé se bude jednat o osobu nezvéstnou (viz ustanoveni 8§ 29 0.s.f.), se ustanovi
opatrovnik. Takto ustanoveny opatrovnik bude zejména osoba blizka, tedy napiiklad
manzel takovéto osoby. Opatrovnika ale muaZe mit osoba jiZz drive, a to k ochran¢ jeho
zajmu dle ustanoveni § 465 Ob¢Z. 12

1 Mackova, A. Muzikét, L. a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat s
davodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 113 s.

12 SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David, a kol. Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich. Komentat. Praha : C. H. Beck, 2015. 107-113 s.
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Rozhodnuti soudu

Pokud se v trimési¢éni lhtté pohieSovany cloveék neptihldsi, bude prohldSen za

nezvéstného. Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani.

Zanik Uginku prohlaseni za nezvéstného

Dalsi nalezitosti z.f.s. nestanovi. Tak neni upraveno, jak se bude postupovat v
ptipadé, kdy se osoba prohladena za nezvéstnou vrati. Tam, kde nedava odpoveéd’ z.i.s.
nastupuje Ob¢Z. Ten jasné stanovi, Ze pokud se osoba prohlaSena za nezvéstnou vrati,

nebo jmenuje spravce svého jméni, pozbyde toto prohlaseni G¢inki (§ 68 ObéZ).

| kdyzZ se ale zrusi prohlaSeni za ¢lovéka za nezvéstného, nestanou se pravni jednani
u¢inéna v dob¢, kdy byl prohlaSen za nezvéstného neplatnymi. (8 69 Ob¢Z). Tak se
napiiklad nebude moci dovolavat nezvéstny manzel neplatnosti jednéni druhého manzela,
ke kterému nedal v dobé prohlaSeni souhlas, protoZe se k nému v tu chvili neptihliZelo.
AvSak musi se piezkoumat, zda toto jednéni bylo i v z&jmu tohoto nezvéstného manzela.
Pokud by napfiklad druhy manzel prodal dobie prosperujici obchodni zavod za nizkou
cenu, asi by se jen téZko dalo povaZovat toto jednani za jednani v zajmu nezvéstného
manzela. Nic by ovSem nebrénilo, aby se puvodné pohieSovany manzel domahal svych

prav Zalobou u soudu.

Nezvéstnost je jednik z moZnych predstupii pro tizeni o prohlaSeni ¢loveka za

mrtvého. Proto je nésledujici bod vénovan praveé fizeni o prohlaseni za mrtvého.

1.5. Rizeni o prohlaseni &lovéka za mrtvého

V ftizeni o prohlasené za mrtvého se musi rozliSovat, zda se jedna o prohlaseni za
mrtvého, ktery byl jiz diive prohlaSen za nezvéstného ¢i nikoli. S tim souvisi i podminky,

za kterych je mozné takového ¢lovéka prohlasit za mrtvého.

Pokud byl ¢lovék prohlaSen jiz drive za nezvéstného, Ize ho prohlasit za mrtvého
nejdiive po péti letech pocitanych od konce roku, v némz doSlo k prohlaseni za
nezvéstného (8 73 Ob¢Z).

Pokud byl ¢loveék nezvéstny, aviak za nezvéstného prohlaSen nebyl, muzZe byt

prohldSen za mrtvého nejdiive po uplynuti sedmi let od konce roku, v némz se objevila



-16 -

posledni zprava, z niz lze usuzovat, Ze byl jesté naZzivu (8 74 Ob¢Z). Pokud se stal
nezvéstnym v dobé nezletilosti, 1ze ho prohlésit za mrtvéeho po jeho 25 roku Zivota.
Nakonec Gcastnika nehody, napiiklad letecké, kdy lze predpokladat, Ze nepieZil lze
prohlasit za mrtvého nejdiive po uplynuti tfi let od konce roku, v némz se objevila posledni

zprava, Ze je jesté nazZivu.

Zahéjeni fizeni, vécnd a mistni piisluSnost soudu

Rizeni, podle kterého se &loveék prohlasi za mrtvého, je upravené v z.i.s. Vécné
prisludny je soud prvniho stupng, soud okresni. Mistn¢ ptislusSnym soudem je soud, ktery
byl naposledy soudem obecnym pohieSovaného (8 54 z.f.s.). Obecnym soudem bude dle
ustanoveni § 85 o.s.f. soud, v jehoZ obvodu mél mrtvy bydliste, popiipadé ve kterém se

mrtvy zdrzoval.

V fizeni o prohlaSeni za mrtvého rozliSujeme mezi prohlaSenim za mrtvého na
zaklade¢ dukazu smrti, kdy se smrt jevi jako jista a na zakladé domnénky smrti, kdy se smrt

jevi jako pravdépodobna.

V prvnim ptipadé maZe zahgjit ¥izeni soud usnesenim jak na navrh, tak ex offo,
pticemZ vychdzime opét ze zésady dispozice tizeni. V druhém piipad¢ ale dochazi ke
zméné, nebot’ v pripadé domnénky smrti Ize fizeni zahdjit pouze na navrh. Ugastnikem
fizeni tedy bude navrhovatel a osoby, které maji pravni zajem na rozhodnuti. V samotném
navrhu prohlaSeni za mrtvého nemusi byt nezvéstny oznacen svym rodnym cislem nebo
datem narozeni, popfipadé téZ mistem narozeni nebo posledniho zndmého bydlisté. To
plati ale za predpokladu, Ze navrhovatel uvede takové skute¢nosti, které soudu umozni, aby
Setienim potiebné Gdaje zjistil. Za mrtvou maZe byt rozsudkem soudu prohldSena jen
takova fyzicka osoba, jejiZz rodné ¢islo nebo datum narozeni bylo zjisténo. Poptipadé téz

misto narozeni nebo posledniho znAmého bydlists.t3

Osobou navrhovatele bude manzel, déti, ale i rodice, popiipadé dalsi osoby, kterym
se smrti této osoby zmeéni pravni postaveni. Zaméiime-li se na manzZela, prohlasenim
druhého manZela za mrtvého manZelstvi mezi témito manZely zanikd. Se zé&nikem

manzelstvi Gzce souvisi i majetek, ktery spolu manzelé méli, nebot’” zanikem manzelstvi

13 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 23.9.2004, sp. zn. 21 Cdo 653/2004, dostupné na
www.nsoud.cz.
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zanikne i spole¢né jméni manzeli. V dédickém, resp. pozustalostnim fizeni se pak bude

muset vypoiadat spole¢né jmeéni manzeli.

Rozhodnuti soudu

Soud rozhoduje v tizeni rozsudkem, ve kterém uréi den, ktery plati za den smrti,
popiipadé kterého data se nezvéstny nedozil. Do matri¢ni knihy imrti se pak dle § 21 odst.
2 b) matricniho zékona, na zaklad¢ rozsudku prohlaSeni za mrtvého zapiSe den dmrti

takovéto osoby.

v v 7|

Dle judikatu Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2006* musime rozliovat mezi ztratou
pravni osobnosti, tedy mit prava a povinnosti, takovéto osoby a mezi nabyvanim dédictvi.
Osoba prohl&send za mrtvou ztrdci pravni osobnost ex nunc, tedy pravni moci rozhodnuti
prohldSeni osoby za mrtvou. Naproti tomu dédictvi se nabyva k datu uvedenému v
prohldSeni za mrtvého. V tomto judikdtu byla nastinéna situace, kdy Zalobce Zaloval
Zalovaného o zaplaceni penézni castky, kvali niz soud poté vydal platebni rozkaz. Zjistilo
se vSak, Ze v té dob¢ se vedlo u stejného soudu tizeni o prohlaeni Zalovaného za mrtvého.
KdyZ tento soud pravomocné rozhodl o prohlaseni za mrtvého, soud, u néhoZ probihalo
fizeni o vydani platebniho rozkazu, tizeni zastavil z divodu nedostatku podminek fizeni.
Jako duavod uvedl, Ze Zalovany ztratil zpusobilost byt G¢astnikem k datu, které bylo
uvedeno jako datum smrti v rozsudku prohlaseni za mrtvého. Zalobce se proti tomu
odvolal s tim, Ze G¢inky prohlaseni za mrtvého nemély byt posuzovany ex tunc, ale ex
nunc, tedy aZ od pravni moci rozsudku prohlaseni za mrtvého. Do té doby mél Zalobce
zpusobilost byt ucastnikem tizeni. Odvolaci soud se k jeho ndzoru nepiiklonil, naopak se
ptiklonil k néazoru soudu prvniho stupné. Zalobce proto podal dovolani z davodu
nespravného pravniho posouzeni. Dovolaci soud mu dal za pravdu a rozhodnuti zrusil a
vrétil soudu prvniho stupng, ktery jiz byl vazén jeho pravnim ndzorem. Ten rozhodl, Ze
rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého je rozhodnutim konstitutivnim, tedy ma acinky ex
nunc. Uginky ex tunc, které jsou zvlastnim ptipadem u prava dédického, v tomto ptipadé
nehraji roli. Osoba ztratila svoji zpusobilost byt G¢astnikem aZz od rozhodnuti prohlaseni za
mrtvého. V pripadé, Ze osoba ztrati zpuasobilost byt G¢astnikem fizeni v prabéhu tizeni,

bude se dale postupovat podle ustanoveni § 107 OSR.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 33 Odo 240/2005, dostupné na
www.nsoud.cz.
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Zména rozsudku

Muze se stat, Ze soud vynese chybny rozsudek, a to v dusledku toho, Ze osoba
prohl&Send za mrtvou je Ziv4, nebo byla prohlaSena za mrtvou v dobé, kdy jesté neuplynula
zakonna lhata pro to, aby tato osoba mohla byt prohlaSena za mrtvou. V tomto piipadé dle
§ 57 z.i.s. soud rozsudek zrusi.

Pokud byl rozsudek zrusen z davodu neuplynuti zdkonné Ihaty pro prohléseni
osoby za mrtvou, pocka se, aZ tato zakonna lhuta probéhne. Do té doby se bere, Ze osoba
nezemiela, opét se obnowvuji jeji pravni vztahy, vyjma manzelstvi, ¢i registrovaného

partnerstvi.

Postaveni manzela a zruSeni prohlaSeni za mrtvého

Pokud se zjisti, Ze osoba prohlasena za mrtvou je Ziva, obnovuji se veSkeré jeji
pravni vztahy, vyjma manZelstvi a registrovaného partnerstvi. ManZelstvi se tedy podle
Ob¢Z neobnovuje. To je zména oproti stavu, ktery platil do 31.12.2013. Podle ustanoveni §
22 z&kona ¢. 94/1963 Sb., zakona o roding, platilo, Ze bude-li prohlaSeni za mrtvého
zruSeno, neobnovi se zaniklé manzelstvi, jestlize mezitim manZel toho, kdo byl prohlasen
za mrtvého, uzaviel manZelstvi nové. Diive se tedy manzelstvi obnovovalo. Vyjimkou

bylo pouze uzavieni manzelstvi nového.

Nésledky zruSeni prohlaSeni za mrtvého maji na druhého manzela pomérné velké

dopady, které se pokusim dale rozebrat.

Pokud jiz po osobg, ktera byla prohlaSena za mrtvou, probéhlo pozistalostni fizeni,
v rdmci kterého doSlo i k vypotfadani spole¢ného jméni manzela (8 162 z.i.s.) a pozdgji se
zjisti, Ze osoba je nazivu, soud dle ustanoveni § 191 odst. 1 z.f.s. zruSi rozhodnuti o
pozustalosti a fizeni zastavi. Po pradvni moci tohoto usneseni soud ucini opatieni k

obnoveni zustavitelovych prav a povinnosti (8 191 odst. 2 z.t.s.)

Otazka ale je, co se stane s majetkem, ktery byl soucésti spole¢ného jméni manzela
a soud v pozistalostnim tizeni provedl jeho vypoiadani. Soud o vypotradani spole¢ného
jméni manZela rozhoduje dle ustanoveni § 162 z.i.s. Rozhodnuti o dédictvi pak vydava dle
ustanoveni § 184 z.r.s., pticemz zakon stanovi, Ze soucésti tohoto usneseni maze byt i

rozhodnuti podle 8 162 z.t.s. V ptipad¢, Ze se zjisti, Ze osoba povaZzovana za mrtvou je
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nazivu, bude podstatné, zda usneseni o vypoiadani spole¢ného jméni manzeli bylo
soucasti usneseni o deédictvi. Zakon totiz vyslovné stanovi, Ze se ruSi pouze usneseni o
pozastalosti (dédictvi). Pokud usneseni o vyporadani spole¢ného jméni manzeli bylo
soucasti usneseni o pozistalosti, pak doslo i k zruSeni tohoto vyporadéani. Jestlize vSak
soud vydal ohledné vyporadani spole¢ného jméni manzelt samostatné usneseni, ze zakona
se takove usneseni nerusi. Proto pouha skute¢nost, zda tato usneseni byla ¢i nebyla vydéana

samostatn¢, vede k raznym nasledkam.

V piipad¢é samostatnych usneseni se vyporadani spolecného jméni manzela nerusi.
»Pozustaléemu* manzelovi tak nélezi ve, co podle tohoto vyporddani nabyl a ta ¢ast
spole¢ného majetku, ktera byla zafazena do aktiv pozustalosti se zpétné vraci do vlastnictvi

osoby neplatné prohlaené za mrtvou.

V piipadé, Ze usneseni o vyporadani spoleéného jméni manzelt bylo souc¢asti
usneseni o dédictvi, pak se soucasné se zruSenim usneseni o pozustalosti (dédictvi), zrusilo
i usneseni o vyporadani spole¢ného jméni manzela. V takovém ptipadé bude mit velky
vyznam, jakd doba uplynula. Pokud totiz uplynula doba tii let od z&niku manzelstvi,
nastdvd domnénka vyporddani podle ustanoveni § 741 Ob¢Z. Pokud ne, nejspiSe se

spole¢neé jméni manzelt obnovilo a bude potieba nové vypotadani.

Dle mého nazoru se osoba, ktera byla prohlasena za mrtvou, ale bylo zjisténo, Ze je
naZzivu, maze doZadovat vraceni majetku, na ktery ma za zakona pravo. Své pravo bude
uplatiiovat vici dédicam, ktefi tento jeji majetek nabyli. Otézka je, co by takova osoba
mohla délat, pokud by jiZz dédicové veSkery jeji majetek vycerpali. NejspiSe by se mohla
domahat na dédicich ndhrady Skody, kterou ji svym jednanim zputsobili. Na druhou stranu
deédici nepiedpoklédali, Ze tato osoba Zije, a s majetkem nakladali jako jeho opravnéni

vlastnici.
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Zména rozsudku

MiZe se ale také stat, Ze osoba skute¢né zemiela, ale ne v den, ktery je uveden v
rozsudku prohlaseni této osoby za mrtvou. Stane se tak vétSinou v piipadé, kdy nékdo tuto
osobu vidél po uréeném datu smrti, osoba provedla platbu, v tomto piipadé tedy tento
prezila. Opacna situace by byla, pokud by nékdo prokazatelné védél, Ze osoba se tohoto
dne nemohla doZzit. V tomto pripadé soud rozsudek nezrusi, ale pouze ho zméni na den,

kdy osoba zemiela.
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Cast druhd: POSTAVENI POZUSTALEHO MANZELA
Z HLEDISKA DEDICKEHO PRAVA

Deédické pravo je pravo na pozastalost ¢i na pomérny dil z ni. (8 1475 an. Ob¢Z.)
Pozustalost tvoii jmeni zustavitele, tedy jak aktiva (majetek zastavitele), tak pasiva (dluhy
zustavitele). Vyjimkou jsou osobnostni prava, tedy ta prava, ktera jsou spojena vyluéné s
osobou zustavitele, pokud nebyly jako dluh uznany nebo uplatinovany u organu veiejné
moci. Bude se tak typicky jednat o osobnostni autorskd majetkova prava, ktera dle
ustanoveni § 11 odst. 4 zakona ¢. 121/2000 Sh., zdkon o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), zanikaji
smrti autora a na rozdil od majetkovych autorskych prav se nezafazuji do pozustalostniho

fizeni.

Z hlediska dédického préva se nejprve zamétrim na dédickou nezpusobilost, a to
hlavné z hlediska pozastalého manzela, dale na postaveni pozistaléeho manZela jako dédice

zakonneého, zavétniho a v neposledni fad¢ z dédické smlouvy.

2.1. Dédicka nezpusobilost

Komu nélezi dédicke pravo je dédic (8 1475 odst. 3 Ob¢Z).

K tomu, aby se nékdo mohl stat dédicem, musi spliiovat ur¢ité zakonné podminky,
resp. byt zpusobily stat se dédicem. Ob¢Z negativné vymezuje, za jakych podminek je
dedic dedicky nezpusobily.

Ackoli zakon vymezuje, kdy je dédic nezpusobily, k ¢emuz by mél soud prihliZzet
vzdy, ex offo, bude na tuto nezpuasobilost povétSinou upozornén na zékladé podnétu jinych
osob, které o takovém chovani nezptsobilého dédice védély. Typicky se tak bude jednat o
dalSi potencialni dédice a manZela zistavitele, kteti byli v uzkém kontaktu s dédicky

nezpusobilou osobou.™®

15 Svoboda, J., Kli¢ka, O., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2014, s. 5.
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Dle ustanoveni § 1481 Ob¢Z je z dédického prava vyloucena osoba, kterd se
dopustila ¢inu povahy umysiného trestného ¢inu proti zustaviteli, jeho predku, potomku
nebo manzelu nebo zavrZzenihodného ¢inu proti zastavitelové posledni vili. V ramci tohoto
ustanoveni jsou tak vymezeny dva divody dédické nezpusobilosti. Oba davody se mohou
téZ vztahovat na pozuistalého manzela, ktery se mize dopustit obou jednani, zakladajici

dédickou nezpusobilost.

2.1.1. Cin povahy umyslného trestného &inu proti zastaviteli, jeho predku, potomku

nebo manzelu

Oproti Upravé Obcz1964 doSlo k rozSifeni osob, vaci kterym se miZe osoba
dopustit ¢inu povahy Umyslného trestného cinu. Dle ustanoveni § 469 Obc¢Z1964 se
jednalo pouze o umyslny trestny ¢in proti zastaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi¢am.
Tato osoba ale mohla dédit, pokud ji takovy ¢in zustavitel odpustil. Divodem, proc¢

zakonodarce okruh osob rozSitil, maze byt dle mého nazoru to, Ze zustavitele muaze

zasédhnout i ¢in, ktery naptiklad nékdo zpisobi osobdm jemu pribuzensky vzdalengjSim.

DalSi zménou oproti Ob¢Z1964 je, Ze se osoba vyloucena z dédického prava
nemusi dopustit p#imo Umysiného trestného ¢inu, ale pouze ¢inu povahy umysiného
trestného cinu. Dle Davodové zpravy k Ob¢Z tato zména meéla pokryt i takové jednani
osob, které nejsou trestné odpovédné, napriklad z davodu nedostatku veéku ¢&i pro

nepficetnost.®

Domnivam se, Ze tento ndzor neni zcela spravny. Podle mého nazoru nemizeme
davat na stejnou Uroven osobu trestné neodpovédnou z davodu véku a z dtvodu

nepricetnosti.

Osoba, kterd ma nedostatek veéku, ale je natolik rozumove vyspéld, Ze muze dobie
chapat své jednéni, pak je v poradku, pokud by za takovy ¢in byla vyloucena z dédického
prava po zustaviteli. Pokud se ale malé dit¢ dopusti ¢inu povahy dmysiného trestného ¢inu
a viibec nechape dusledky svého jednani, nedomnivam se, Ze by mélo byt potrestano tak,
Ze bude vylouceno z dédického préva. Podle mého nédzoru by se tak melo vZdy posuzovat

jednani kazdé jednotlivé osoby, ktera by méla byt vyloucena z dédickeho prava.

6 Fiala, R., Drépal, L. a kol.: Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 36 - 41.
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Co se tyka osoby nepricetné, tak definici nepricetnosti, najdeme v zékoné ¢.
40/2009 Sb., trestnim z&koniku, kde se dle ustanoveni § 26 jedna o stav, kdy osoba pro
duSevni poruchu v dobé¢ spachani ¢inu nemohla rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat

své jednani. Z toho davodu nemiZe byt trestné odpovédna.

Pokud trestni zakonik né¢jakou osobu, ktera se dopustila jednani povahy amysiného
trestného ¢inu, zakladajici obecné dédickou nezpuasobilost, oznacuje za trestné
neodpovédnou, nedomnivam se, Ze by to mélo znamenat davod pro jeji vylouceni z
dédického prava. SpiSe naopak. Takova osoba objektivné z divodu duSevni poruchy

skute¢né nemohla rozpoznat protipravnost svého jednani nebo ovladat své jednani.

Domnivam se, Ze zéakonodarce ztizil moZnost prohlaSeni osoby za dédicky
nezpasobilou. Uprava dédické nezpuisobilosti dle Ob&Z1964 byla podle mé pomérné
jednozna¢nd a i samotné prokazovani dédické nezpusobilosti bylo snazsi. Bude totiz
slozitéjSi posuzovat, zda se osoba dopustila ¢inu povahy trestného ¢inu nebo ne. Jisté byl
zamér ten, aby byl potrestan vylouéenim z dédického préva i ten, ktery samotny trestny ¢in

nedokonal, ale i tak si myslim, Ze to zamysleny efekt neptinese.

2.1.2. Zavrzenihodny ¢&in proti zastavitelové posledni vili

Druhym duvodem, pro ktery miZe byt osoba vyloucena z dédického prava je, Ze se
dopustila zavrZzenihodného ¢inu proti zastavitelové posledni vali. Takového jednani se
muZe osoba dopustit jak za Zivota zustavitele, tak po jeho smrti. Oproti Ob¢Z1964 uvadi

jednani Ob¢Z demonstrativné.

Jedna se tak napiiklad o situace, kdy osoba donuti nebo Istivé svede zistavitele k
potizeni posledni vile, ale i opa¢né, kdy naopak zastaviteli prekazi projev vile, ¢i posledni
poftizeni zataji, zfalSuje a podobné. Ustanoveni stanovi, Ze se jedna o zavrzenihodny ¢in
proti zustaviteloveé posledni vili. Posledni vali maze byt porfizeni pro pfipad smrti, tedy
zavet, dédicka smlouva nebo dovétek (8 1491 Ob¢Z). Ale stejné tak se miZe jednat o
manzelskou smlouvu v ¢asti, v niz se jedna o usporadani majetkovych poméra pro pripad
zaniku manzelstvi smrti jednoho z nich, smlouvou o zieknuti se dédického prava, povolani

sprévce dedictvi, prohladeni o vydédéni a jinych dalSich ptipadech. Da se tedy fict, Ze se
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bude jednat o vSechna takova jednani, ktera budou mit za nasledek urcité usporadani

majetku zastavitele po jeho smrti. 17

Dle rozhodnuti NejvysSiho soudu dédickou nezpuasobilost z  davodu
»zavrzenihodného jednani proti projevu posledni viile ztstavitelovy* zakladé pouze takové
jednani dédice, jimz se snazi vyvolat usporadani dédické posloupnosti v rozporu s vili
zustavitele (napi. aby se urcitd osoba stala dédicem, nebo naopak aby se osoba, kterou
zustavitel povolal za svého dédice zavéti, dédicem nestala, ¢i aby dédil potomek, kterého
zustavitel vydédil). Za zavrzenihodny ¢in proti projevu posledni vile zastavitele neda
povaZovat jednéni potencidlné nezpusobilého dédice, jehoz cilem je dosaZeni stavu, aby
zavéti povolany dédic nenabyl majetek, ktery by mu jinak mél dle piedmétné zavéti
pripadnout, aniz by tim byla doté¢ena vile zistavitele o vymezeni okruhu jeho dédica. V
rozhodovaném pripadé se jednalo o situaci, kdy zavétni dédicka Zalovala ostatni dédice, z
duvodu zavrzenihodného ¢inu proti zustavitel¢ing posledni vali. Jako davod uvadéla, Ze se
ostatni dédicové méli dopustit jednani, pii némz zruSili vkladni knizku ztstavitelky, jesté
za jejiho Zivota, na které meéla penézni prostiedky, a ktera by jinak po jeji smrti byla
soucasti pozustalosti. V takovém piipadé by na penézni prostiedky na vkladni kniZce
zastavitelky méla narok i zavétni dédicka. Zaroven uvedla, Ze v piedbéZném Setieni o

pozustalosti soudnimu komisaii existenci této vkladni knizky zatajili.

Bylo vsak zjisténo, Ze tito dédici jiz predtim Zadali o omezeni zpusobilosti
zustavitelky k pravnim ukontim a méli dispoziéni pravo k oné vkladni kniZce. Déle uvedli,
Ze penézni prostredky na vkladni kniZce byly pouzity jeSté za Zivota zustavitelky pro jeji
potieby a jinak se penize nevybiraly a zustaly na G¢tu Zalovanych. Soud dosel k nazoru, Ze
timto jedndnim se nedopustili zavrZzenihodného jednéni vaci zustavitel¢ing posledni vali,
nybrZ se jedin¢ dopustili jednani proti zavétni dédicce - Zalobkyni. To, Ze existenci vkladni
knizky zatajili u pozuastalostniho soudu pti piedbéZném Setieni, nic neznamena, nebot” dale
v pozustalostnim tizeni jeji existence vyplynula. Nejvyssi soud tedy navrh Zalobkyné uznal

za pripustny, aviak neodavodnény. 18

7 Fiala, R., Drépal, L. a kol.: Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 36 - 41.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.9.2016, sp. zn. 21 Cdo
5543/2015, dostupny na www.nsoud.cz.



-25.-

2.1.3. Prominuti

U obou piedchozich pripadi, tedy jak u ¢inu povahy Umysiného trestného cinu
proti zustaviteli, jeho piedku, potomku nebo manzelu, tak u zavrZzenihodného ¢inu proti
zustavitelové posledni vili, je mozné, aby zustavitel takové osob¢ jeji jednani vyslovné
prominul (8 1481 Ob¢Z).

Zatimco dle ustanoveni 8 469 Ob¢Z1964 stacilo, aby osobé zustavitel tento ¢in
odpustil, dle ustanoveni § 1481 Ob¢Z ji musi jeji jednani vyslovné prominout.

Dle Duvodové zpravy k Ob¢Z je zména terminologie odavodnéna reakci na
poznatky z praxe, kter4& v né&kterych pripadech dospivd k zavéru, Ze tu dédickd
nezpasobilost neni, s odkazem na faktické chovani zustavitele, trebaZe interpretace
takového chovani je znaéné sporna a podsouva mrtvému vili, kterou zjevné nemsl. °
Nelze tak za projev prominuti pocitat pouhé konkludentni jednéni zustavitele. Otazkou
zustavd, jak dobie pujde prokézat, Ze osobé zastavitel jeji jednani skute¢né prominul,
pokud toto prominuti ug¢inil napiiklad ustné a bez G¢asti svédka. Dle mého nazoru by mél
byt akt prominuti z hlediska pravni jistoty proveden pisemné. Pokud bude navic podpis
budouciho zastavitele na piedmétném dokumentu i Gfedné ovéren, bude to jesté vétsi

jistota.

Druhd véc je ta, Ze dle ustanoveni o dédické nezpusobilosti miaZe byt osoba
vyloucéena z dédického préava, aniz by o tom musel zustavitel védét. Pokud ale ztstavitel
ani nevi, Ze je osoba vylouc¢ena z dédického prava, je otazkou, jak ji jeji jednani muze
prominout. Zda se mi to zna¢né nelogicke. Tieba zustavitel chtél, aby tato osoba i pres jeji

jednéni dedila, ale vyslovné ji neprominul.

Dle pravniho néazoru, sepsani potizeni pro piipad smrti ve prospéch vylouc¢eného
dédice poté, kdy se dédic dopustil skutku zakladajiciho jeho dédickou nezpisobilost bez
dalSiho, neznamend, Ze mu zustavitel vyslovné prominul. Jednak proto, Ze dédicka
nezpuasobilost nastava ze zakona, aniz by o ni zustavitel musel vzdy védét, a jednak proto,
Ze méa-li byt prominuti ¢inu vyslovné, je tieba trvat na tom, Ze k jeho prominuti je
nezbytné, aby zustavitel o spachaném ¢inu védél a jeho védomost byla rovnéZ patrna z

projevu 0 prominuti ¢inu. Prominuti maZze byt obsaZzeno v kterémkoli potizeni pro piipad

19 Divodova zprava k ObeZ.
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smrti (zavéti, deédické smlouvé ¢i dovetku), ale mize byt u¢inéno také Gstné, nejlépe za
pritomnosti alespon jedné osoby odlisné od dédice. To plati ovdem jen v ptipade,
povolava-li zastavitel dédice obecné k dédéni podle zakonné posloupnosti. Bude-li
zustavitel chtit (puvodné nezpusobilého) dédice ustanovit dédicem zavétnim ¢i smluvnim,
muze tak ucinit neékterou z platnych forem zavéti nebo dédickou smlouvou (pokud jiz

d&dice predchozi zaveti ¢i smlouvou k dédéni nepovolal).?°

Dalsi otazkou je, jak by méla osoba dédicky nezpiasobila postupovat, pokud by ji
zustavitel jeSté za Zivota prominout nestihnul. Tato osoba maZze namitat, Ze pro dédickou
nezpusobilost nebyly dany davody. Vznikne-li v pozustalostnim fizeni spor o to, zda
zustavitel dédici ¢in zakladajici jeho dédickou nezpusobilost prominul ¢i nikoli, ptajde o
spor o dédické pravo, ktery bude zpravidla zaviset na vyieSeni sporné skutkové otazky, a
bude proto namisté odkazat dédice, jehoZz dédické pravo se jevi se zietelem k okolnostem

piipadu jako slabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou u sporného soudu.?

Pokud se naptiklad prokaze, Ze se dand osoba skute¢né dopustila ¢inu povahy
umysliného trestného ¢inu proti zustaviteli a byla odsouzena za tento ¢in, je pozuastalostni
soud timto rozhodnutim soudu védzan (8 135 o.s.f.). To ale nebude platit v ptipadé, kdy
rozhodnuti nebylo vydano. Muze to byt napiiklad z davodu trestni neodpovédnosti,
amnestie. V takovém pripadé se bude jako predbéZzna otazka posuzovat to, zda tento ¢in

byl nebo nebyl povahy imysiného trestného &inu. 2

2.1.4 Dédicka nezpusobilost manzela a rodicéu

Ob¢Z rozsiril duvody dédické nezpusobilosti o dalsi dva. Zaprvé se za dédicky
nezpusobilého povaZuje dle ustanoveni § 1482 odst. 1 Ob&Z manzel zustavitele, probiha-li
v den zustavitelovy smrti tizeni o rozvod manZelstvi zahjené na zustaviteliv néavrh
podany v dusledku toho, Ze se manZel vuci zustaviteli dopustil ¢inu napliaujiciho znaky
domaciho nésili, pricemz je zastavitelav manZel vyloucen z dédického prava jako zdkonny
dédic.

20 Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zakonik 1V. Dé&dické pravo (8 1475-1720),
Komentat, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2015, s. 36-41.

2l Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zakonik 1V. Dé&dické pravo (8 1475-1720),
Komentéf, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2015, s. 36-41.

22 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.12.1997, ¢&. j. 24 Co 315/97-82.
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Za druhé se dle ustanoveni § 1482 odst. 2 Ob¢Z za dédicky nezpisobilého
povazuje rodi¢ ditéte, byl-li zbaven rodi¢ovské odpoveédnosti proto, Ze ji ¢i jeji vykon
zneuzival nebo Ze vykon rodi¢ovské odpovédnosti z vlastni viny zavaznym zptasobem
zanedbaval, pticemZ je vyloucen z dédického prava po ditéti podle zakonné dedické

posloupnosti.

Na dédickou nezpuasobilost pozustalého manZela zustavitele se blize zamérim v

nasledujici kapitole vénované pozustalému manzelovi jako zdkonnému dédici.

2.2. Pozastaly manzel jako zakonny dédic

Dle ustanoveni §1633 odst. 1 Ob¢Z tam, kde nedojde k posloupnosti podle dédické
smlouvy nebo podle zavéti, nastane zakonna dédicka posloupnost k pozistalosti nebo k jeji
¢asti. Neni-li zakonny dedic, nebo nenabude-li dédictvi, stavaji se dédici odkazovnici podle

pomeéru hodnoty svych odkazi.

Z ustanoveni zakona je patrné, Ze zadkonna (intestatni) dédicka posloupnost
nastupuje aZz jako posledni dédicky titul. Davod vidim zejména v tom, Ze Ob¢Z je dle jeho
autora zakonem svobody. Proto by méla byt v prvni fadé zustaviteli umoznéna moZnost
ustanovit dédice podle svého uvazeni, ale i dispozice s jeho majetkem, pravo na to, aby o
svem majetku rozhodl potizenim pro pripad smrti. AZ poté, co tak neucini, se pristoupi k
zakonné dédické posloupnosti. Z hlediska historického vyvoje tomu tak ale nebylo vzdy.

Naopak historicky byla davana na prvni misto posloupnost zakonna.

Zakonna dedicka posloupnost dle Ob¢Z ¢ita na Sest dédickych tiid, tedy trid, které
jdou za sebou podle toho, kdo méa postupné dédit. To, ve které tfidé ma urcita osoba dedit
je dano (zasadn¢) jeho pribuzenskym pomérem k zistaviteli, popi. ke spole¢nym piedkam
se zustavitelem. Tento piibuzensky pomér je dan z hlediska pravniho, nikoli z hlediska
biologického - typickym piikladem je piibuzensky pomér zaloZzeny osvojenim.?* Bude se
zejména jednat o situace, kdy dedi dité po zustaviteli, které si zastavitel osvojil, ackoli neni

jeho biologickym rodi¢em. Jin situace by nastala, pokud dité osvojil pouze druhy manzel.

23 Tilsch, E. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. Praha: Sbornik
véd pravnich a statnich, Bursik & Kohout, 1905, s. 70.

24 Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zakonik 1V. Dé&dické pravo (8 1475-1720),
Komentaf, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2015, s. 374 - 378.
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Po zustaviteli by takové dité nedédilo, nebot’ zdkonna dédickd posloupnost se vztahuje
pouze k osobé zustavitele, nikoli k détem druhého manzela. Jak jiz bylo zminéno, neni

rozhodujici biologické hledisko, ale hledisko pravni.

VSichni ptibuzni zustavitele ale nedédi nardz, potom by ztracelo vyznam dé¢leni do
jednotlivych dedickych tiid (parentel). Naopak jsou jednotlivi potencialni dédici fazeni do
jednotlivych trid, které ptichdzeji v Uvahu. KdyZ se podivame na jednotlivé dédické tridy,
vidime, Ze jsou rozdéleny tak, Ze v prvni tridé jsou nejbliz8i piibuzni vzhledem
k zistaviteli a naproti tomu je vzdalenost mezi ztstavitelem a dédici urcenymi v Sesté tiidé

ponékud vetsi.®

Oproti Ob¢Z1964 Ob¢Z rozsitil pocet dosavadnich ¢tyt dédickych tiid na tiid Sest.
JelikoZ je mé téma zaméreno na pozustalého manzela, ktery se objevuje pouze v prvni a
druhé dedické tride, budu se zamérovat pouze na tyto dvé dédické tridy. Tieti aZ Sestd
dédicka tiida pogita se situacemi, kdy manZel nedédi, proto nema smysl se jimi v této praci

zabyvat.

2.2.1. Pozistaly manzel podle prvni dédické t¥idy

Dle ustanoveni § 1635 Ob¢Z v prvni tiidé deédict dédi zastavitelovy déti a jeho
manzel, kazdy z nich stejnym dilem. Nedédi-li nekteré dite, nabyvaji jeho dédicky podil
stejnym dilem jeho déti; totéZ plati o vzdalengjSich potomcich téhoZ predka.

Z tohoto ustanoveni a z ustanoveni § 1636 Ob¢Z je ziejmé, Ze pozistaly manzel
muze deédit v prvni téidé pouze spoleéné s ditétem zustavitele, pticemz je lhostejné, zda se
jedné o biologické dité zustavitele ¢i si ho zustavitel osvojil. Stejné tak neni podstatné, zda

je dite zletilé ¢i nezletilé, v kazdém piipadée po zastaviteli dedi.

Tim, Ze na misto ditéte, které ma dedit a nedédi (zejména pokud se nedoZije smrti
zustavitele ¢i deédictvi odmitne), nastupuji jeho potomci, je vyjadien princip reprezentace.
Do uvolnéného dédického podilu zastavitelova ditéte vstupuji stejnymi dily vSechny jeho

déti, tj. vnuci a vnucky zistavitele, a pokud ani tito zustavitelovi potomci nebo nektery z

25 Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zakonik 1V. Dé&dické pravo (8 1475-1720),
Komentat, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2015, s. 374 - 378.
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nich dédictvi nenabydou, pak do tohoto dédického podilu vstupuji dalSi stejné vzdaleni

potomci. 2°

Pokud zustavitel Zadného potomka nezanechal, ¢i Zadny potomek nedédi, tedy
pozistaly manzel je osamocen v prvni tfidé, nemiZe pozustaly manzel v prvni téidé dedit,
nebot’ neni spinéna podminka existence potomka. Dédicky podil pozastalého manZela v
prvni dédické tridé maze byt maximalné jedna polovina pozustalosti, a to za predpokladu,
Ze s nim v prvni dédické tiidé dédi pouze jeden potomek. Pokud tu ale neni Zadny

potomek, prechazi pozastaly manzel do druhé dédickeé tridy.

Aby pozustaly manZel dedil, je nutné splnit zejména podminku existence
manZzelstvi v dobé umrti zastavitele. NereSi se, zda pozistaly manzel skute¢né Zil se
zustavitelem, pouze se hledi na to, zda manzelé byli. Je tedy hlavni hledisko pravni, nikoli
socialni. " Tedy i v pripadg, kdy by zistavitel zemiel pti pravé probihajicim rozvodovém

fizeni, pozustaly manZzel je i nadale manzelem zistavitele.

2.2.2. Dédicky nezpasobily manzel

Vyjimkou je vylouceni pozustalého manzela z dédickeho prava dle ustanoveni
§ 1482 Obc¢Z, pokud probihd v den zistavitelovy smrti fizeni o rozvod manzelstvi zahajené
na zastavitelav navrh podany v dasledku toho, Ze se manzel vici zastaviteli dopustil ¢inu
naplnujiciho znaky domaciho néasili. V takovém piipadé je pozustaly manzel vyloucen z

dédického prava jako zakonny dédic.

VY~

Pti podrobn¢j§im rozboru ustanoveni zjistime, Ze z&kon zminuje vylouceni
pozustalého manZela, jako zakonného dédice, tudiZ se vylouceni nevztahuje na pozustalého
manzela jako dédice zavétniho ¢i podle dédické smlouvy. Davod bude nejspis takovy, Ze
zavét ¢i dedicka smlouva je svobodny projev vile zastavitele, kterym zistavitel svobodné
rozhoduje o dédicich, ktefi po ném budou dédit. Proto musi byt jeho volba respektovana, i
kdybychom s ni nesouhlasili. Je v3ak otazka, jestli pouze zastavitel pouze nezapomnél

zavét zmenit, poptipade jiz takovou zménu nestihl provest.

26 Svoboda, J., Klicka, O., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2014, s.
98.

27 Svoboda, J., Klicka, O., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2014, s. 98
- 99.
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Déle je dobré zduraznit, Ze navrh na rozvod manZelstvi musi byt podan
zustavitelem, tedy nikoli manZelem, ktery se mé¢l proti zustaviteli dopustit ¢inu naplaujici

znaky domaciho nasili.

Zékon klade daraz na existenci pravé probihajiciho rozvodového fizeni, tedy na
fizeni, které nebylo do smrti zastavitele pravomocné skonceno. Duavod je ten, Ze piiciny
rozvratu manzelstvi mohou byt nejriznéjSiho razu a pokud by nebyla stanovena podminka
pravé probihajiciho rozvodového fizeni na navrh zastavitele, ztiZilo by se prokazovani po
smrti zastavitele, kdo rozvrat zaniklého manZelstvi zpusobil, zda zustavitel nebo pozutstaly

manzel. 28

S timto ndzorem souhlasim, nebot’ v opa¢ném ptipadé by dochazelo k dalSim
pratahtim pozastalostniho fizeni, kdy by se zkoumalo, zda i u zdanlivé bezproblémového
manzelstvi se pozustaly manZel nedopustil vi¢i zastaviteli ¢inu napliujici znaky doméaciho

nasili.

Je jisté spravné, Ze manzel, ktery se dopustil proti zustaviteli ¢inu napliujici znaky
domaciho nésili, bude z dédéni po zustaviteli jako zdkonny dedic vyloucen, nebot’ nevidim
jediny diavod, pro¢ by po zustaviteli ze zakona dédit mél. OvSem jak se bude poté v praxi
prokazovat, zda se pozustaly manzel takoveho ¢inu skute¢né dopustil, je otazkou. Stavaji

vvvvv

kde byla pravda, pokud neni zjevna.

Pokud pozustaly manzel s vyloucenim z dédického prava jako zdkonny dédic
nebude souhlasit, bude nejspiSe on odkazan na podani Zaloby ve sporném ftizeni, kde se
bude feSit spor o dédické pravo pozistalého manZela dle § 170 odst. 1 z.i.s. Podle tohoto
ustanoveni je v ptipad¢ sporu dédické pravo tieba prokazat skutecnosti, které jsou mezi
dédici sporné. Soud v takovém pripadé odkaze toho z ucastnikd, jehoZz dédické prévo se
jevi se zietelem k okolnostem piipadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou.
Pokud existuje ndvrh na rozvod manZelstvi, ktery za svého Zivota podal zastavitel a uved|
v ném, Ze davodem je domaci nésili jeho manZela, Ize s velkou pravdépodobnosti fici, Ze
odkazan k podani Zaloby bude tento pozustaly manZel. Lhita pro podani takové Zaloby

nesmi byt kratSi neZ 2 mésice.

28 Divodova zprava k Ob&Z.
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Dle ustanoveni § 170 odst.2 z.i.s. pokud pozustaly manzel takovouto Zalobu
nepoda, ¢i bylo-li tizeni o Zalobé zastaveno nebo byla-li Zaloba odmitnuta, bude platit, Ze
spor o dédické pravo byl vyieSen v neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit Zalobou,

tedy v tomto pripadé v neprospéch pozistalého manzela.

Pokud byl manzel z dédického prava vylouc¢en, nebude nadale v pozistalostnim
fizeni vystupovat jako dédic po zistaviteli. Piesto ale bude ucastnikem pozustalostniho

fizeni z davodu vypotéadani spolecného jméni manzelu, které se zastavitelem mél.

2.2.3. Pozistaly manzZel podle druhé dédické tiidy

Dle ustanoveni § 1636 Ob¢Z nedédi-li zastavitelovi potomci, dédi ve druhé tiide
manzel, zustavitelovi rodice a dale ti, ktefi Zili se zistavitelem nejméné po dobu jednoho
roku pied jeho smrti ve spole¢né doméacnosti a kteti z tohoto duvodu pecovali o spole¢nou
domacnost nebo byli odkazani vyZivou na zustavitele. Dédici druhé tridy deédi stejnym

dilem, manZel viak vZdy nejméné polovinu pozustalosti.

Z vySe uvedeného lze zpozorovat rozdil v postaveni pozustalého manZela oproti
prvni dédické tiidé. Zatimco v prvni dédické tiidé muze pozastaly manzel nabyt
maximalné polovinu pozastalosti, ve druhé dédické tiidé nabyva vzdy nejméné polovinu
pozustalosti. MuZe ale nabyt i pozastalost celou v pfipadé, pokud by po zustavitelovi
nedédili ani jeho rodice ani ti, ktefi Zili se zustavitelem nejméné po dobu jednoho roku
pred smrti ve spole¢né doméacnosti se zustavitelem a pecovali 0 spole¢nou doméacnost nebo

byli na zustaviteli odkazani vyzivou.

Z uvedeného vyplyvd, Ze pozistaly manzel ma v tomto piipadé silngjsi postaveni
manzelstvi v dobé& smrti zastavitele trvalo. Neni tedy podstatné, zda fakticky se
zustavitelem pozustaly manZel Zil. Samoziejmé i zde se bude piihlizet k tomu, zda se
pozustaly manzel proti zastaviteli nedopustil v dobé fizeni o rozvod manZelstvi na navrh

zustavitele ¢inu naplnujici znaky doméaciho nasili.
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spole¢né domacnosti skute¢né Zit a bud’ pecovat o spole¢nou doméacnost nebo byt na
zustaviteli odkdzana vyzivou. Navic musi byt kumulativné spInéna podminka spole¢né
domacnosti alesponn po dobu jednoho roku pred smrti zistavitele. Podminka spole¢né
domacnosti ndAm jednozna¢né nefika, zda se musi jednat o doméacnost zustavitele nebo
druhé osoby. Mohou mit dokonce vic doméacnosti.?® Podminkou ale ziistava, ze se musi

jednat o doméacnost spole¢nou.

Dle druhé dédické tridy tedy muZe pozustaly manZel nabyt minimalné jednu

polovinu pozustalosti a maximalné pozistalost celou.

Shrneme-li si postaveni pozustalého manzela jako zakonného dédice, je zakonnym
dédicem bud’ v prvni nebo druhé dédické tridé. Rozdil spocivd v tom, zda zustavitel
zanechal potomky, ktefi po ném dédi. Pokud ano, bude s nimi pozastaly manzel dédit v
prvni dédické tiidé a bude mit narok na stejny dil jako potomci zustavitele. Pokud bude mit
zustavitel jen jednoho potomka, ktery po ném bude dédit, bude mit pozastaly manzel narok
na jednu polovinu pozistalosti. Pokud zustavitel nezanechal potomky, ¢i pokud po ném
Zadny potomek nededi, prechazi pozustaly manzel z prvni dédické t¥idy do druhé dédické
téidy, ve které dédi spole¢né s rodici zustavitele a témi, kteti Zili se zastavitelem nejméné
po dobu jednoho roku pted jeho smrti ve spole¢né doméacnosti a ktefi z tohoto dtvodu
pecovali 0 spoleénou doméacnost nebo byli odkdzani vyZivou na zustavitele. V druhé
deédické tiide ma zastavitel ndrok na minimalné jedno polovinu pozustalosti. Pokud ztstava

v druhé dédicke tiide sam, ma narok na celou pozustalost zustavitele.

2.3. Pozustaly manzel jako dédic ze zavéti

Jak jiz bylo zminéno, Ob¢Z dava do popiedi z hlediska dédickych titula dédickou
smlouvu a zavét pred zdkonem. Je tak c¢inéno z davodu respektovani projevu vuile
zustavitele, pied zakonem. Zavét je tak druhym nejsilngjSim dédickym titulem po dédické

smlouve.

2 Fiala, R., Drépal, L. a kol. Ob¢ansky zakonik 1V. Dé&dické pravo (8 1475-1720),
Komentat, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2015, s. 387 - 399.
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2.3.1. Pojem zavéti

Zavéti se rozumi dle ustanoveni § 1494 Obc¢Z odvolatelny projev vile, kterym
zustavitel pro pripad své smrti osobné ztstavuje jedné ¢i vice osobam alespon podil na

pozustalosti, pripadné i odkaz.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se jednd o svobodny jednostranny projev viile
zustavitele, ktery muZe kdykoli odvolat. Je tak vyhovéno principu demokratického
pravniho statu, ve kterém mé pravo zustavitel svobodné rozhodovat o majetku po své
smrti. Zavét’ musi zustavitel uc¢init osobné a nemuize se nechat zastoupit pii jejim sepsani

tieti osobou. Tim by nebyla splnéna podminka jeho osobniho projevu vule.

Dle ustanoveni 8§ 1496 Obc¢Z je pravo povolat dédice osobnim pravem zustavitele.
Zustavitel nemuZe povolani dédice svérit jinemu, ani pofidit spole¢né s jinou osobou. Tak
je vyloucena zavét spole¢na. Stejné tak tomu bylo za Ob&Z1964 kde dle ustanoveni § 476

odst. 3 spole¢na zavét vice zustaviteli je neplatna.

2.3.2. Spoleé¢na zavét manzela

Z hlediska historického spole¢na zavét nebyla vZzdy nemozna.

Naposledy byly vzajemné zavéti upraveny v naSem dédickém pravu v OZO, ktery
je pripoustél jen mezi manzeli (§ 1248 0Z0). *° Dle tohoto ustanoveni tohoto zakona, bylo
manzelum dovoleno v jedné a téZe zavéti ustanoviti za dédice sebe obapolné, nebo také
jiné osoby. | takova zavét' je odvolatelnd; z odvolani jedné strany nelze vSak usuzovati na
odvoléni druhé strany. Bylo tak mozné, aby manzelé ucinili spole¢nou zavét, ¢imz byl
prolomen jednostranny projev vile zustavitele. Z ustanoveni Ize vypozorovat, Ze pokud

méla byt takova vzajemna zavét’ manzela odvolana zcela, museli tak ucinit oba manZzelé.

Institut spolec¢né zavéti manzela byl opustén a jiz se k nému zékonodarce nevrétil.
Dle mého nézoru je to spravné rozhodnuti. Navic zakonodarce umoznil manzelam sepsani
tzv. dédické smlouvy, ¢imzZ jim umoznil, aby jeden manzel druhého manZela ustanovil
dédicem. Vice o manZelskych dédickych smlouvam v kapitole pozustaly manzel jako dédic

z deédické smlouvy. Nicmén¢ v nekterych ¢lenskych stdtech Evropské unie je sepsani

% Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zakonik 1V. Dé&dické pravo (8 1475-1720),
Komentat, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2015, s. 90-101.
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spole¢né zavéti mozné. Je tomu napiiklad v Némecku, kde je mozné, aby manZelé a
registrovani partnefi mohli rovnéz potidit spole¢nou vlastnoruéni zavét. V takovém
ptipadé musi byt vlastnoru¢ni zaveét, ktera byla sepsana jednim nebo obéma manzeli nebo

partnery, podepsana obéma spolecng. 3

2.3.3. Nalezitosti zavéti

Datace zavéti

Oproti Ob¢Z1964, kdy dle ustanoveni § 476 odst. 2 musel byt v zavéti uveden den,
mésic a rok, kdy byla podepsana, jinak je neplatna, dle Ob¢Z potieba datace zavéti neni
vzdy podminkou jeji platnosti. Resp. dle ustanoveni § 1494 odst. 2 neni-li ziejmé, ktery
den, meésic a rok byla zavét porizena a poridil-li ztstavitel vice zavéti, které si odporuji
nebo zavisi-li jinak pravni ucinky zavéti na urceni doby jejiho potizeni, je z&vét neplatna.
Z tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze pokud zastavitel zanechal jednu zavét, kterd neni
datovana, nezpuasobuje to jeji neplatnost. Problém by nastal, pokud by zistavitel zanechal

vice zaveti, které nejsou datovangé, tedy neni mozné zjistit, ktera ze zavéti je pozdéjsi.

Dle prévnich nazoru je ale tento zaveér v rozporu jak se zasadou pravni jistoty, tak
se zasadou, Ze vile zastavitele ma byt, pokud mozno, co nejvice respektovana. Proto se
priklani k tomu, Ze datum zavéti je nezbytnou obsahovou néleZitosti zavéti i podle platného
obcanského zakoniku. *2 Ob¢Z ale tuto podminku platnosti zavéti nestanovi. Proto neni
mozné prohlasit jedinou zavét za neplatnou jenom proto, Ze v ni neni uvedeno datum.
Nicmén¢ se ztotoZnuji s ndzorem, Ze by datum potizeni zavéti melo byt souc¢asti zavéti
vzdy, jak tomu ostatné bylo za ptredchozi Upravy. | z hlediska toho, Ze by méla byt

respektovana vile zustavitele.

Svépravnost, formalni ndlezZitosti

Zaveét muzZe poridit osoba svépravna. Dle ustanoveni § 1525 Ob¢EZ nesvépravny

neni zpusobily potizovat. Pripustény jsou ale vyjimky v piipadé osob, které dovrSily

81 Dedické rizeni v Némecku. [online]. Evropska soudni sit’ pro obéanské a obchodni véci
ve spolupréci s Radou notaia Evropské unie (CNUE). Posledni zména 25.10.2017. [cit.
2017-12-15]. Dostupné z https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-de-
cs.do?member=1.

%2 Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zakonik 1V. Dé&dické pravo (8 1475-1720),
Komentét, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 90-101.
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patnécti let véku, ale dosud nenabyly plné svépravnosti, které mohou potizovat pouze ve
forme veiejné listiny (§ 1526 Ob¢Z). Osoby, které byly omezeny ve svépravnosti tak, ze
nejsou zpasobilé pofizovat, mohou piesto platné potidit v jakékoli formé, pokud se
uzdravily do té miry, Ze jsou schopen projevit vlastni vili (§ 1527 Ob¢Z). Ten, kdo byl
omezen ve svépravnosti, maze v rdmci omezeni potizovat jen formou veiejné listiny (8
1528 odst. 1 Ob¢Z) a ten, kdo byl ve svépravnosti omezen pro chorobnou zavislost na
pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych piipravki ¢i jeda nebo
chorobnou zavislost na hra¢ské vasni predstavujici zdvaznou duSevni poruchu, maze v
rozsahu omezeni porizovat v jakékoli piedepsané forme, nejvySe viak o poloving
pozustalosti. (§ 1528 odst. 2. Ob¢Z).

Vetejnou listinou se rozumi dle ustanoveni § 3026 Ob¢Z notéarsky zapis.

Zaveét musi byt dle ustanoveni § 1532 Ob¢Z potizena pisemné. VyjimKy nastavaji v
ptipadech, kdy to zakon stanovi. Bude se jednat o skute¢né vyjimecné situace. Tak
naptiklad v piipadé ohroZeni Zivota, bude moci zustavitel projevit vili i Gstn¢ pred tiemi
svédky. Bude se tedy jednat o krizové situace, kdy nebude mozné klast diaraz na pisemnou

formu zejména z divodu ¢asové tisné.

Potizeni soukromou listinou

Zustavitel muZe potizovat formou soukromé listiny nebo formou verejné listiny. V
ptipadé soukromé listiny zé&kon rozliSuje, jestli zastavitel potidil za pfitomnosti svédka ¢i
nikoli. Dle ustanoveni § 1533 Ob¢Z kdo chce potizovat v pisemné formé beze sveédkad,
napiSe celou zavét vlastni rukou a vlastni rukou ji podepiSe. Tak se bude jednat o tzv.

zavét holografni (vlastnoruéni).

Pokud zustavitel nesepsal zavét’ viastni rukou, uplatni se ustanoveni § 1534 Ob¢Z,
kdy takovou zavét’ musi vlastni rukou podepsat a pied dvéma svédky soucasné pritomnymi
vyslovné prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledni vali. V takovém piipadé se jedné o

zaveét alografni.

Ob¢Z zékonik dale stanovi piisn€jsi podminky pro pofizovani v pripadé

nevidomého zustavitele a zustavitele se smyslovym postizenim. Toto omezeni v3ak
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posiluje pravni jistotu, Ze zavét poiidil zastavitel a opravdu se pral urcit jednotlivé osoby

svymi dedici.

Dle ustanoveni § 1535 Ob¢Z, je-li zistavitel nevidomy, projevi posledni viili pred
tiemi soucasné piitomnymi svédky v listing, kterd musi byt nahlas piectena svédkem, ktery
zavet' nepsal. Zustavitel pred svédky potvrdi, Ze listina obsahuje jeho posledni vali. Je-li
zustavitel osobou se smyslovym postizenim a nemuze-li ¢ist nebo psat, projevi posledni
vuli pied tifemi soucasné pritomnymi svédky v listing, jejiz obsah musi byt tlumocen
zvlastnim zpasobem dorozumivani, ktery si zustavitel zvoli, svédkem, ktery zavét' nepsal;
vSichni sveédci musi ovladat zpasob dorozumivéani, kterym je obsah listiny tlumocen.
Zustavitel zvolenym zptasobem dorozumivani pied svédky potvrdi, Ze listina obsahuje jeho

posledni viili.

Co se tyka zustavitele se smyslovym postiZzenim, dle ustanoveni § 1536 Ob¢Z v
zavéti potrizené osobou se smyslovym postiZzenim, kterd nemuze ¢ist nebo psat, budiz
uvedeno, Ze zustavitel nemtze ¢ist nebo psat, kdo zavét napsal, kdo ji ptecetl nebo
tlumocil a jakym zpusobem zistavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho posledni vali. Byl-
li obsah tlumocen zvlastnim zptisobem dorozumivani, uvede se to v listing¢ vcéetné udaje,
jaky zpusob dorozumivani zastavitel zvolil. Listinu podepiSe i zustavitel; nemaZe-li psat,
pouZije se § ustanoveni 563 obdobné. Dle tohoto ustanoveni je mozZne, aby zustavitel
rukou nebo jinym zptasobem ucinil znameni, pti¢emZ k nému jeden ze svédku pripiSe

jméno jednajiciho.

V piipad¢ zAavéti sepsané veiejnou listinou, musi byt zavét sepsand formou
notaiského zapisu. V nekterych, jiz zminénych ptipadech ani jina forma neni mozna. Zavet
sepsanou ve formé notéiského zépisu sepisuje notédf. Zavéti sepsané ve formée verejné
listiny vede v Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti Notaiska komora Ceské
republiky dle ustanoveni 8 35b zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notafich a jejich cinnosti

(notéisky rad).

2.3.4. Manzel jako jediny dédic ze zavéti

Zustavitel muze svym projevem vile pro pripad své smrti osobné zastavit jedné ¢i
vice osobam alespon podil na pozutstalosti, piipadné i odkaz. Stejné¢ tak muze ustanovit

svého manzela svym dédicem ze zavéti.
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Pokud vSak zastavitel ur¢il dédicem veSkerého sveho majetku svého manzela, mtze
nastat problém z hlediska potomka zastavitele, jakoZzto nepominutelnych dédict, ktei maji

pravo na svij zakonny dédicky podil.

Paklize by zustavitel zanechal zavét, ve které urcil pozastalého manzela dédicem
veSkerého svého majetku, tedy ucinil ho dédicem univerzalnim a zaroven mél zistavitel
déti, které po ném mély ze zékona dedit, pak by tyto déti mely ndrok na povinny dil
jakoZto nepominutelni dédicové. Dle ustanoveni § 1492 Ob¢Z potizenim pro piipad smrti
nelze zkrétit povinny dil nepominutelného dédice, ktery se prava na povinny dil neziekl a
nedo$lo-li ani k vydédéni. Pokud tomu potizeni pro ptipad smrti odporuje, nalezi

nepominutelnému dédici povinny dil.

Z tohoto ustanoveni je patrné, Ze se zmenila pravni Gprava oproti Ob¢Z1964. Platna
Uprava opousti dosavadni konstrukci ochrany nepominutelného dédice, kterému bez ohledu
na zaveét zakon priznaval pravo na dédicky podil, ktery by mu nalezel pii dédéni ze zdkona
(u nezletilych potomki) ¢i alespon jeho ¢ast (u zletilych potomkd). ZAavet, kterd
odporovala poZadavku stanovenému v ustanoveni § 479 Ob¢Z1964, byla v prisludné ¢asti
neplatnd, pricemz neSlo o neplatnost absolutni, ale relativni, ke které se ptihlizelo jen k

namitce dotéeného neopomenutelného dédice.

Dle ustanoveni 8 1643 odst. 2 Ob¢Z mé nezletily nepominutelny dédic dostat
alespon tolik, kolik ¢ini tti ¢tvrtiny jeho zdkonného dédického podilu. Je-li nepominutelny
dédic zletily, musi se mu dostat alespoi tolik, kolik ¢ini ¢tvrtina jeho zakonného dédického
podilu.

Podle vétsiny pravnich nazora Ob¢Z vychazi (nove) z toho, Ze nepominutelny dédic
neni z pravniho hlediska ve skute¢nosti dédicem, nybrz je toliko vétitelem, resp. zakonnym
odkazovnikem. ** Na druhou stranu v ustanoveni § 1485 odst. 1 Ob¢Z je uvedeno, Ze
nepominutelny dédic maZe dédictvi odmitnout s vyhradou povinného dilu. Zda se mi tedy

zvlastni, Ze nékdo, kdo udajné neni dédicem, muzZe odmitat dédictvi.

% Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zakonik 1V. Dé&dické pravo (8 1475-1720),
Komentét, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2015, s. 82-86.

% Fiala, R., Drépal, L. a kol. Obcansky zéakonik 1V. Dé&dické pravo (8 1475-1720),
Komentét, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2015, s. 404-407.
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2.3.5. Manzel jako nepominutelny dédic

Ob¢Z podle ustanoveni § 1643 povaZuje za nepominutelné dédice déti zistavitele a

nededi-li, pak jsou jimi jejich potomci.

Stdlo by za polemiku, pro¢ Ob¢Z pozistaléeho manZzela nepovaZzuje také za
nepominutelného dédice. Ochrana ditéte jako nepominutelného dédice je jisté v potradku,
protoze ma nejblize k zastaviteli. Ale je otazka, pro¢ by nemohl mit statut
nepominutelného dédice i pozastaly manzel. VZdyt institut manZelstvi je stejné dulezity. A
navic pozastaly manzel je spole¢né s potomky v prvni dédicke tiidé po zustaviteli. D4 se
namitnout, Ze pozustaly manZel je uz svym zptisobem chranén a to tim, Ze majetek, ktery
mél se zustavitelem ve spole¢ném jméni manzelt, musi byt vypotrddan v piipadé amrti

jednoho z manzelq.

Pokud zastavitel v zavéti opomine pozuastaléeho manzela, nezpusobi to néjaké
zavazngjSi  problémy, nebot’ neni nepominutelnym dédicem. Pozustaly manZel se
samoziejmé bude moci vyjadiit k pravosti a platnosti takovéto zavéti, zda ji uznava za
pravou ¢i platnou, ¢i zda jeji pravost a platnost namita. Pokud jeji neplatnost nenamitne,

nebude se s nim déle jednat jako s dédicem po zastaviteli.

V pozustalostnim fizeni bude vystupovat pouze jako G¢astnik co do vyporadani

spole¢neho jmeéni manzeld, které mél se zastavitelem.

Jinak je tomu ale naptiklad v Italii, kde pozastaly manZel je nepominutelnym
dédicem. Zustavitel muzZe v Itélii disponovat celou svou pozustalosti. Pozistaly manzel,
déti a jejich potomci maji narok na ,,povinny dil", tedy na dil, ktery jim minimaln¢ ptipada
ze zakona. Oproti naSi pravni Upravé maji na takto povinny dil narok i rodice zistavitele za

piedpokladu, Ze zistavitel nezanechal déti, coZ je pomérné podstatny rozdil. *°

Italské prévo stavi na zakladech préva fimskeho, kde byl kladen velky daraz na
principu blizké rodiny. PficemZ ¢lenové takto blizké rodiny poZivali privilegii a ochran.

Proto jim je pritknut tento povinny dil, ktery nemutzZe byt postiZzen viali zastavitele. Italské

% Dedické tizeni v Italii. [online]. Evropska soudni sit’ pro obéanské a obchodni véci ve
spolupraci s Radou notért Evropskeé unie (CNUE). Posledni zména 15.9.2017. [cit.
2017-2-15]. Dostupné z  https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-it-
cs.do?member=1#toc_7.
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pravo urcuje piesné, na jaky dil maji urcité osoby narok a jaka cast pozastalosti musi byt

tedy zustat nezatiZena.

V nésledujici tabulce je piehled, kdo ma jaky povinny dédicky podil.

Osoby s pravem na povinny dil Povinny dil
Manzel Y

ManZel + 1 dité 1/3 manzel, 1/3 dité
Manzel + 2 a vice déti Ya manzel, Y2 déti
Manzel a rodice Y2 manzel, ¥4 rodice
1 dite Y%

2 nebo vice déti 2/3

Rodice 1/3

Manzel, rodice a sourozenci Y2 manzel, ¥4 rodice
Manzel a sourozenci Y manzel

Rodice a sourozenci 1/3 rodice

36

V Itélii je pripustna na rozdil od néds pouze zavét, nikoli dédickd smlouva. V ni
muZe zustavitel urcit dédice svého majetku, coz je jeho osobnim prdvem nakladat se svym
majetkem. Zustavitel tak mtzZe také napsat zavét, ktera by byla z pravniho hlediska platna
a ucinna, i kdyby nebrala v potaz narok osob s pravem na povinny dil, tedy pozustalého

manzela, potomku ¢i poptipadé rodi¢t zustavitele. Platna s (¢innd je vSak pouze za

% A Guide to Italian Inheritance law: All the information you need to Italian Succession |
© Copyright 2015, Italian Inheritance Law - Disclaimer. Testamentary succession.
[online].  Posledni zména  14.10.2012. [cit. 2017-12-15]. Dostupne z
http://www.italianinheritance. it/testamentary-succession/.
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predpokladu, Ze ji tyto osoby nenapadly u soudu. Neni-li zavét' napadena nebo bylo-li

fizeni o jejim napadeni skon¢eno jako bezdtvodné, ziistava zavét platna a (ginna.*’

Pokud bychom se inspirovali pravé italskym dédickym pravem, bylo by vhodné i
pozustalému manzelovi ur¢it povinny dil, ktery by mu musel nechat ztstavitel nezatizeny.
Vzhledem k tomu, Ze vnaSem pravnim fadu nema takové uptednostnéni manzZela
zustavitele prakticky Zadnou tradici, nedomnivadm se, Ze by v blizké dobé doSlo k Upravé

zakona v tomto sméru.

2.4. Pozustaly manzel jako dédic z dédické smlouvy

2.4.1. Pojem dédické smlouvy

Do soucasné pravni Upravy byla dédicka smlouva zafazena az v dasledku u¢innosti
Ob¢Z, pricemz deédicka smlouva je nejsilngjSim dédickym titulem vibec. Dédicka smlouva

vSak existovala jiz diive, a to za G¢innosti 0ZO.

Oproti dnedni pravni UGpravé vSak Slo sjednat dédickou smlouvu pouze mezi
manzely. To stanovil § 1249 OZO, ktery stanovil, Ze mezi manZzely muze byti sjednana
také dédickd smlouva, kterou se budouci pozustalost, nebo jeji dil slibuje a slib ptijima.
Pro platnost takové smlouvy je vSak nutno, aby byla ztizena pisemné se viemi naleZitostmi

pisemné zavéti.

Naproti tomu Ob¢Z stanovi, Ze dédickou smlouvou povolava zustavitel druhou
smluvni stranu nebo treti osobu za dédice nebo odkazovnika a druhd strana to pfijima.
Zakon po vzoru Svycarskeho ob¢anského zdkoniku pripousti, aby dédickd smlouva byla
uzaviena i ve prospéch treti osoby, na rozdil od Evropského natizeni o dédictvi. Stranami

smlouvy tak jsou zustavitel a druha smluvni strana (napi. zdkonny dédic), ktera si smlouvu

37 Dedické tizeni v Italii. [online]. Evropska soudni sit’ pro obéanské a obchodni véci ve
spolupraci s Radou notérti Evropskeé unie (CNUE). Posledni zména 15.9.2017. [cit.
2017-2-15]. Dostupné z  https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-it-
cs.do?member=1#toc_7.
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ve prospéch tietiho vyhradila. RozSifeni okruhu subjekti opravnénych uzaviit dédickou

smlouvu Ize hodnotit jako projev vy3si smluvni volnosti.

Ob¢zZ vSak specialné upravuje uzavieni dédické smlouvy mezi manzely nebo
snoubenci (8 1592-1593 Ob¢Z). Takova dédickd smlouva se povaZuje za zvlastni druh
dédické smlouvy, kdy je mozné, aby jedna strana povolala druhou za dédice nebo za
odkazovnika a druhd strana toto povolani piijala, anebo se takto za dédice nebo za
odkazovniky strany povolaly navzajem. Dé&dickou smlouvu mohou uzaviit snoubenci s

podminkou, Ze bude U¢inna az uzavienim manzelstvi.

Obcansky zakonik pripousti, aby i smlouva, kterou manzelé teSi své majetkové
poméry v ramci majetkového spolecenstvi manzela pro ptipad zaniku manzelstvi smrti,
byla povazovéna za dédickou smlouvu, ma-li jeji ndleZitosti. Nezbytnou néleZitosti takové
listiny bude povolani jednoho manZele za dédice ¢i povolani vzajemné. Nejednd se v3ak o

spole¢nou zavet. °

Podle Duavodové zpravy k Ob¢Z byl inspiraci zvIlastni dédické smlouvy Svycarsky
obcansky zakonik. “° Diivodem pro zavedeni specialni dédické smlouvy je podle nekterych

i to, Ze manZelstvi maze zaniknout jinak nez smrti jednoho z manzel, tedy rozvodem.*

Zruseni deédické smlouvy mezi manzeli ma sva uskali. Dle ustanoveni § 1593 odst.
1 Ob¢Z se rozvodem manzelstvi nerusi prava a povinnosti z dédické smlouvy, ledaze
dédicka smlouva ur¢i néco jiného. Po rozvodu manzelstvi se kazda strana muze domahat,
aby deédickou smlouvu zrusil soud. Soud nédvrhu nevyhovi, smétuje-li proti tomu, kdo

nezapticinil rozvrat manZelstvi a s rozvodem nesouhlasil.

V piipadé uzavieni dédické smlouvy mezi manzely ¢i snoubenci je proto vhodné
do ni zac¢lenit ustanoveni, Ze tato smlouva, respektive prava a povinnosti z ni zanikaji
rozvodem manzelstvi. V opa¢ném ptipadé rozvodem manZzelstvi k zaniku dédické smlouvy

nedojde a kazdy z manZela se miZze domahat zruSeni dédické smlouvy rozhodnutim soudu.

38 Svestka, J.; Dvoiék, J.; Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéai. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 220.

% Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentét. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 220.

40 Diivodova zprava k ObéZ.

41 Svoboda, J., Kli¢ka, O., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2014, 90 s.
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Zde ale nastava problém, nebot’ rozhodovani je pak na soudu, a ten dédickou smlouvu
nezrusi, pokud zruSeni sméiuje proti tomu, kdo nezapiicinil rozvrat manzelstvi a s
rozvodem nesouhlasil. Bude tak na rozhodovaci praxi soudu, zda takovou dédickou
smlouvu zrusi ¢i nikoli. Vzhledem k témto obtizim bych samoziejmé radila, aby si tuto

moZnost, Ze dédicka smlouva zanikne rozvodem, manzelé popiipad¢ snoubenci zvolili.

Jind situace by nastala, pokud by bylo manZelstvi prohlaseno za neplatné. V
takovém piipadé dle ustanoveni § 1593 odst. 2 Ob&Z se rusi prava a povinnosti z dédicke

smlouvy, ledaZe takové manZelstvi jiz diive zaniklo smrti jednoho z manzela.

2.4.2. Nalezitosti dédické smlouvy

Deédickou smlouva vyZaduje formu veiejné listiny (1582 odst. 2 Ob¢Z). Tim je

posilena jeji pozice. Veiejnou listinou se opét mysli notéaisky zapis.

Dédickou smlouvu mutiZze uzaviit zletily zustavitel, ktery je pIné svépravny; je-li
zustavitel ve svépravnosti omezen, maze dédickou smlouvu uzavrit a zavazek z ni zmenit
se souhlasem opatrovnika. Dédickou smlouvu mohou strany uzaviit a zavazek z ni zmeénit
jen osobnim jednanim. (8 1584 Ob¢Z).

Pravo zustavitele potizovat dédickou smlouvou je ovSem dle ustanoveni 8§ 1584
Ob¢Z znaéné omezeno. Zustavitel nemtze dédickou smlouvou pofidit o celé pozastalosti,
nybrz musi zastat jedna ¢tvrtina pozastalosti volna. Zde by se dalo polemizovat nad tim, do
jaké miry ndm zakonodarce ponechal moznost rozhodovat o svém majetku, kdyZ dédickou
smlouvou, kterd je oproti zavéti dvoustranné pravni jednani, na které jsou stanoveny
ptisnéjsi podminky, ani nemiZeme rozhodovat o celé pozustalosti. Pokud chceme zanechat
tuto ¢tvrtinu druhé smluvni stran¢, musime tak uginit formou zavéti. Déle je stanoveno dle
ustanoveni 8§ 1584 odst. 2 Ob¢Z, Ze ten, kdo je omezen ve svépravnosti pro chorobnou
zavislost na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych ptipravki ci
jedd nebo chorobnou zavislost na hragské vasni predstavujici zavaznou dusevni poruchu,
muZe pofidit dédickou smlouvou jen o majetku, 0 némz je zpusobily poridit zaveéti. Z

tohoto majetku se pocité ¢tvrtina vyhrazend potizeni podle jeho zvI&st’ projevené viile.

Dalsi otdzkou je, co co stane, pokud dédickou smlouvou zuastavitel postihne i

majetek, ktery mél s pozastalym manZelem. Tedy majetek, ktery podléha spole¢nému
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jmeéni manzela, na ktery ma druhy manZel pravo. V této otézce je spor, nebot dle
ustanoveni § 764 ObEZ se ma v pozustalostnim fizeni zohlednit i pokyn zistavitele
ohledn& majetku, v nasem piipadé tedy i dédicka smlouva. ** Otazkou spole¢ného jméni
manzelt a dédické smlouvy se budu vénovat podobngji v dalSi kapitole vénované

spole¢nému jméni manZzela.

Deédickd smlouva je smlouvou odvéaznou, tedy zustavitel za svého Zivota mize
nakladat se svym majetkem libovolné (8 1588 Ob¢Z). To, co nakonec skute¢né zbyde
dedici, je tak otdzka. Nicmén¢ se zakon aspon pokusil upevnit pozici smluvniho dédice, v
ptipadé, kdy by zistavitel sepsal darovaci smlouvu nebo poftizeni pro pripad smrti, které by
bylo v rozporu s dédickou smlouvou. Smluvni dédic se muzZe dovolat ned¢innosti takovych
pravnich jednani. V pripadé¢, kdy zavét sepisuje notéi ve forme notarského zapisu, se musi
ujistit, zda jiz zustavitel neuzaviel dédickou smlouvu o majetku, o kterém sepisuje zaveét.

Piipadnd existence dédické smlouvy by mohla zpasobit ned¢innost zavéti.

2.4.3.Zruseni dédické smlouvy

Jednostranné zruSeni dédické smlouvy, jako je tomu u zavéti, v tomto piipadé
mozné neni. V prvni fadé muZe dojit k zruSeni dédické smlouvy samotnym splnénim
podminek, tedy soluci. Smlouva byla spInéna. Druhou moznosti je dohoda zustavitele se
smluvnim dédicem, nebot’ i pii samotném uzavirani byl souhlas druhé strany potieba.
Posledni moZnosti je, Ze Ize dédickou smlouvu zrusit sepsanim zavéti. K G¢innému zruseni
dédické smlouvy touto formou je ale nezbytné, aby s tim souhlasil smluvni dédic. Tento

souhlas musi byt uc¢inén ve formé vetejne listiny (§ 1590 Ob¢Z).

2 Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zakonik 1V. Dé&dické pravo (8 1475-1720),
Komentét, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2015, s. 305-309.



- 44 -

Cast tieti: PRAVNI POSTAVENI POZUSTALEHO MANZELA
Z HLEDISKA SPOLECNEHO JMENI MANZEL U

V rdmci této kapitoly bych se rada veénovala spole¢nému jméni manzelt jako
takovému, tedy zaméfila bych se na pojem spole¢ného jméni manzehi, jaké typy rezimua
spole¢ného jméni manzeli umoZnuje Ob¢Z, které bych vice rozvedla. Dale bych uvedla,
jaky dopad ma na postaveni pozustalého manzZela zvoleny reZzim spoleéného jmeéni
manzelu a pokusila se zhodnotit jejich Upravu. Poté bych se chtéla zamétit na spole¢né
jméni manzela v souvislosti s fizenim o pozastalosti, ve kterém je nejvice patrné postaveni

pozustalého manZela vzhledem ke spole¢nému jmeéni manZzeli.

3.1.Pojem spole¢né [méni manzela

Spole¢né jméni manzelu je majetkovy rezim mezi manzely, ktery znal i Ob¢Z1964.
Této tradici zustal vérny i zakonodarce pii obsahu nového Ob¢Z. ObEZ se vsak

v ngkterych podstatnych rysech odlisuje. 43

Co se tyka zarazeni manZelského majetkového prava do systému pravni tpravy, byl
legislativni vyvoj v Ceské republice (véetné byvalého Ceskoslovenska) poznamenam
odliSnymi pristupy k zarazeni pravni Upravy manzelskych majetkovych vztaht do pravniho
fadu. Obecny zadkonik obc¢ansky z roku 1811 upravoval majetkové vztahy mezi manzely
ptimo. V systému Obecného zakoniku obc¢anského mélo manzelstvi dvé stranky: osobni a
majetkovou. Osobni poméry vcetné otazek souvisejicich s vyzivnym byly upraveny
v prvnim dilu (815 an), kdeZto manZelské majetkové pravo bylo upraveno v 28. hlavé V.
dilu, ktera upravovala ustanoveni o svatebnich smlouvach (8 1217 an.). Po politickych
zménach v roce 1948 byly majetkové vztahy mezi manzely vyclenény z predmétu Upravy
obcanského prava a zarfazeny do nové vzniknuvSiho prava rodinného, které se stalo
samostatnym pravnim odvétvim. Pravné politicky byl tento presun zduvodnovan potiebou
zbavit manZelstvi majetkovych aspekta a rozejit se tak s piedchozim pravnim pojetim,

které manzelstvi chdpalo jako smlouvu. Tento stav mél dlouhého trvani a v rdmci pfijeti

43 Svoboda, J., Klicka, O., D&dické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2014, 251
s.
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novych kodext socialistického typu byla v 60. letech Uprava majetkovych vztahu mezi

manzely zatazena opét do obcanského zakoniku (§ 143 an.)*

V soucasnosti spole¢né jméni manzeli Ob&Z upravuje v Casti druhé rodinné pravo,
Dil 4 Povinnosti a prava manzeli, Oddil 2, pticemZ je zatfazeno pod tzv. manZelskée
majetkové pravo. Dle Duvodové zpravy k ObéZ ,,manZelské majetkové pravo predstavuje
slova smyslu. Presto jsou nékteré majetkové zaleZitosti manzelt (vyZivné, bydleni a
zejména pak dédické prdvo manZeli) upraveny zvIast. RozliSuje se na stran¢ jedné
zakonny rezim, na strané druhé pak rezimy modifikované - reZzim smluveny a rezim
zaloZeny rozhodnutim soudu. Modifikované rezimy maji z&sadné mit shodnou pravni
relevanci a shodné pravni dasledky, zejména pokud jde o treti osoby. Jinou povahu ma
ptipad, kdy je zdkonny rezim vyloucen v dasledku vyslovného zakonného ustanoveni, totiz
tehdy, hraje-li takové opatieni roli zasadni zakonné ochrany jednoho z manzeli v pripadé,

kdy je vaci drunému aplikovana at’ jiz soukromopravni, anebo verejnopravni sankce.“

3.1.1.Manzelské majetkové pravo a spoleéné jméni

Ackoli Ob¢Z pouziva pojem manzelské majetkové pravo, piicemZ je pod nim
zarazeno spolecné jmeéni manzZela, nejsou tyto pojmy ani v rozporu ani se jejich pojmovy

obsah nekiizi, nebot’ majetkové prdvo manZelské oznacuje souhrn objektivniho préva,

spolecné jmeéni soubor majetkovych hodnot spliujicich urgité predpoklady. 4°

Podle jinych pravnich nazoru je tieba pojem manzelské prdvo majetkové rozumét a
contrario manzelské majetkové pravo osobni. Manzelské pravo majetkové je tak soubor
pravnich norem, které upravuji povinnosti a prava manzelu tykajici se — v sou¢asné dob¢ —

vétsiny toho, co ma majetkovou povahu a pritom je manzelim spole¢né. 46

v 7y

44 Dvorak, J. Spagil, J. Spole¢né jmeéni manzelii v teorii a v judikatuie. 2., rozsirené vydani,
Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 25-26.

4 Svestka, J.; Dvoiék, J.; Fiala J; Zuklinova, M. a kol. Ob&ansky zékonik. Komenta.
Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 123.

4 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné. Svazek
2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 50 s.
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Dle mého nazoru zakonodarce pouZil pojem manzelské majetkové pravo jako
jakysi zastreSujici pojem, pod ktery zaiadil i spole¢né jmeni. NejspiSe i proto, Ze jsou razné

modifikace spole¢ného jméni manzel.

3.1.2. Spoleéné jméni a pozuastaly manzel

Z hlediska pravniho postaveni pozastalého manzela je daleZity majetkovy rezim
spole¢ného jméni manzela uz jen z toho duvodu, Ze smrti jednoho z manzeli manzelstvi
zanika. Je tomu tak dle ustanoveni § 754 Ob¢Z, které stanovi, Ze manZelstvi zanika jen z

duvoda stanovenych zékonem. Jednim takovym dtivodem je i smrt.

Ob¢Z umozZnuje manzelim poptipadé snoubencim upravit si spole¢né jméni
manzelu. Ob¢Z tak stanovi celkem tii typy reZzimu spole¢ného jméni manZeli. Jednéa se o
zékonny rezim spole¢ného jmeéni manZeld, smluveny rezim spole¢ného jméni manzeli a o

rezim spole¢ného jméni manzelu zaloZeny rozhodnutim soudu.

Spole¢né jmeéni manZelu je ale zaloZeno na konceptu, Ze spole¢né jméni vznika
v zdkonném rezimu viem manzelum bez rozdilu uzavienim manzelstvi, pokud si sami
smlouvou uzavienou ve formé notaiského zapisu nezvoli rezim jiny. Opacny koncept

zakonodarce zavrhl.*’

Podle mého nézoru by ale bylo lepsi, aby naopak vznikalo spole¢né jméni manzela
pouze ze predpokladu, Ze by manzelé uzavieli smlouvu ohledné jejich spole¢ného jmeni.
Neustéle si kladu otazku, pro¢ vlastné vznikl institut spole¢ného jméni manzeli. Ve své
podstaté to vidim tak, jako by jeden manzel byl ru¢itelem toho druhého manzela. Oviem
rozdil mezi rucitelstvim a manZelstvim je obrovsky. Pokud n¢kdo chce byt nékomu rugitel,
musi to sdm svobodné prohlasit. U manzelstvi ale pochybuji, Ze kaZzdy chce dobrovolné

délat rugitele druhému manzelovi.

Nevidim jediny davodu, pro¢ by me¢l jeden manZel trestan za druhého manZela,
pokud se napiiklad jeden z manZelt zadluzi, a tyto dluhy se daji povazovat za dluhy
spole¢ne. Dusledky zadluZeni jednoho z manZela se pak mohou projevit nejenom za Zivota

manzela, ale téZ po jeho smrti. Casto se totiZ stava, Ze se po smrti manZela objevi dluhy,

47 Svoboda, J., Kli¢ka, O., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2014, 251
s.
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které jsou ale vzhledem ke své povaze dluhy spole¢nymi, a o kterych druhy manzel nevi.
V ramci pozustalostniho fizeni pozastaly manzel vzdy vystupuje jako Ucastnik co do

vyporadani spole¢ného jméni manzeld, a to bez ohledu na to, zda je ¢i neni dédicem.

Samoziejmé je ale mozné, aby si manZelé smluvné upravili spole¢ne jmeni
manzZeli. Ne vZdy tak ale ucini. O tom ale budu hovotit dale. Z vySe uvedeného se ale
priklanim k tomu, aby spole¢né jméni manZelu vznikalo pouze za piedpokladu, Ze by si ho
manzelé smluvné sjednali. BohuZel se ale domnivam, Ze se tento zazity koncept tak

jednoduSe nezmeéni a ani nebudou snahy pro jeho zménu.

Na spole¢né jméni manzela jsou ale razné pravni ndzory. Jeden z pravnich ndzora
nesouhlasi s tim, aby bylo zruSeno spole¢né jméni jako takové. Na druhou stranu se snazi
najit jiné vychodisko, které by vice vyhovovalo zajmim manzeli neZ soucasna pravni
Uprava spole¢ného jméni manzeli. Tim je, Ze by se SIM nahradilo tim, ¢emu lidé rozumi,
tedy podilovym spoluvlastnictvi ke vsemu, co manzelé ziskaji za trvani manzelstvi, ovsem
s vyjimkami, jako je tomu dnes v SIM (dé&dictvi, darovani apod.). Uprava odpovédnosti za
dluhy by mohla byt zaloZzena na zakonem vyslovné formulované zasade, Ze dluzi ten
z manzelu, ktery se smlouvou sam zavézal nebo ktery ucinil jiné pravni ¢i protipravni
jednani, z néhoZ mu piipadla povinnost splnit zavazek. Pokud by manZelé jednali spole¢né,
pak by bylo misto pro spole¢né a nerozdilné zavazani obou manzeli.*® Tento nazor je

velice zajimavy a ve své podstaté je to take jedno z piijatelnych vychodisek.

Jiny pravni nazor reaguje na skutec¢nost, Ze institut spole¢ného jméni manzela byl
do navrhu soucasného obcanského zdkoniku zapracovan teprve dodate¢né. Koncepcni
¢istoté naSeho obc¢anského prava by proto dle tohoto ndzoru mohlo jediné pomoci, pokud
by tento institut byl z naSeho préva odstranén. Piechod na reZim oddélenych jmeéni vSak
neni zcela uspokojivym feSenim, nebot’ stdle v naSem Zivoté pocitujeme piijmovou
nerovnost mezi manzely a potiebu chréanit toho slabiho. Tento pravni ndzor poukazuje i na
némeckou i rakouskou zkuSenost, podle které majetkové vyporadani pii prilezitosti zaniku
manZelstvi lze do obcanského prava zapracovat, aniz by to naruSilo systematiku

obc¢anského zakoniku, ba dokonce aniZ by bylo nutné ob¢ansky zakonik viibec ménit.

8 SESINA, Martin. Spole¢né jméni manZeld, a co s nim?. AdNotam.2017, ro¢. 22, &. 5, s.
15-16.
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Pokud bude stéat i nadale deklarovat podporu uzavirani manZzelstvi, m¢l by v prvé
fade¢ zajistit, aby uzavieni manzelstvi piedstavovalo pro nastavajici manzele po majetkove
strance spise vyhodu, nez naopak. To vSak stavajici pojeti manzelského majetkového prava
neni s to zajistit. ManZele maji toliko na vybér mezi nejistotou plynouci z ru¢eni za dluhy

druhého a nejistotou spojenou s rezimem oddélenych jméni. 4°

Pokud se tedy podivam na tyto nazory, maji jedno spole¢né, a sice to, Ze soucasna
pravni Uprava spole¢ného jmeéni manZeli neni zcela uspokojiva a bylo by dobré ji zménit

tak, aby lépe vyhovovala potiebdm spole¢nosti.

Spole¢né jméni manzeli v Némecku

V Némecku se v ramci Upravy spole¢ného jméni manzeli uplatiuje zasada
Zugewinngemeinschaft, kterd& se da voIné piekladat jako spolecenstvi prirastka.
V némecke pravni Uprave, pokud manzelé neuzaviou predmanzelskou smlouvu, je majetek
manzeli zasadné oddéleny. Manzelé jsou ale ¢aste¢né omezeni v nakladani se svym
majetkem. Tato omezeni jsou dvé. Prvnim je, Ze jeden manzel nemuZe bez souhlasu
druhého nakladat s celym svym majetkem. To je ale vyklad&no tak, Ze se nemusi jednat
vyslovné o veSkery majetek, ale postaci, aby tento majetek piedstavoval alesponn 90 %
hodnoty majetku jednoho z manZeld. Druhym omezenim je nakladani s majetkem, ktery
tvoii vybaveni domécnosti, kdy je téZ vyZadovan souhlas druhého manzela. Pti vyporadani
majetku se pak pokracuje podle § 1372 a nasl. BGB a je tieba zjistit stav majetku, resp.
jeho hodnotu na zac¢atku manzelstvi a na konci manZelstvi. Rozdil mezi témito stavy je pak
prirastek. ManZel, jehoZ piirastek byl vyssi nez prirastek manzela druhého, ma povinnost
vyplatit druhého manzZela a to vhodnoté rovnajici se poloviné rozdilu prirastkai.
Zohlednéni dluha je jedna z nejvyznamnéjSich zmen prijatych reformou z prvniho srpna
roku 2009. Dluhy, které existovaly na zac¢atku manZelstvi, jsou nyni zapocitdvany pfi
vypocitavani prirastku. Pocatecni stav majetku tak maze byt z&porny. Napiiklad pokud
mél jeden z manzZeli na zacatku manZelstvi dluhy ve vysi 100.000 euro a na konci
manzelstvi jeho majetek ¢inil 100.000 euro, piirostlo mu 200.000 eur. Podle § 1378 odst. 2
BGB vySe vyporadaciho naroku je omezena hodnotou majetku, kterd zastava na konci

majetkového reZzimu (po odecteni zavazk).

4 KLEIN, Simon. Zéakonny manzelsky majetkovy rezim z komparativniho hlediska.
AdNotam.2017, ro¢. 23, ¢. 6, s. 3-7.
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Zasada spolecenstvi prirastki je v Némecku kritizovana, nebot’ bohat§i manzel se
citi byt frustrovan tim, Ze musi sdilet svij majetek (nebo aspon jeho ¢ast) s druhym po
skonc¢eni manZelstvi. BohatSi manzel se tak mnohdy snazi svaj zisk zatajit. Pokud
manzelstvi skonc¢i jinak neZ rozvodem, tedy smrti manZela, je situace jina. Piezivsi manzel

ma naopak sviij deédicky podil vyssi. 5°

Spole¢né jméni manzeld a Evropska unie

V rdmci v Evropské unii neni v soucasnosti Zadny pravni zéaklad, ktery by
harmonizoval nebo sjednocoval rodinné pravo hmotné. Jednou soucasti rodinného prava
hmotného je i manZelsky majetkovy rezim. VVznikaji vSak ndvrhy natizeni Rady, které by
upravovaly manzelské majetkové pravo, ale i majetek registrovanych partnert. Tyto
navrhy zejména obsahuji pravidla, ktera by zaloZila ptislusnost ¢lenského stétu
v souvislosti s manzelskym majetkem, popiipadé majetkem registrovanych partneri. Da se
ale fici, Ze tyto navrhy poukazuji na rozdily mezi dvéma pravy, a to pravem Evropské unie
a narodnim pravem kazdého jednotlivého ¢lenského statu. Zatimco Evropska unie se snazi
prosazovat obcanské hmotné pravo urcitym smérem, velké rozdily ve hmotném pravu
jednotlivych ¢lenskych zemi predstavuji piek&Zzku pro rozvoj dobte fungujicich
evropskych pravidel soukromého mezindrodniho prava. Ta jsou ale nepostradatelnd,
hlavné v souvislosti s volnym pohybem osob. Vzhledem ktémto Gvahdm se d&

piedpokladat, Ze bude snaha o harmonizaci prava i v citlivé oblasti rodinného prava. 5!

3.1.3. Spoleéenstvi jméni a spoleéné jméni manzela

Spole¢né jméni manzelu je charakteristické svymi subjekty, byt obéansky zékonik
upravuje rovnéz institut spolecenstvi jmeni, ktery je obdobou zdejSiho institutu. Obdobné
je predevSim v nedostatku piitomnosti spoluvlastnickych podila. Proto Ize mluvit o

%0 Régimes matrimoniaux de participation aux acquets et autres mécanismes participatifs
entre époux en Europe, Société de législation comparée, 28 rue Saint Guillaume 75007
Paris, 2016, s. 172-186.

%1 Régimes matrimoniaux de participation aux acquets et autres mécanismes participaties
entre époux en Europe, Société de législation comparée, 28 rue Saint Guillaume 75007
Paris, 2016, s. 23-33.
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»Spoluvlastnictvi bezpodilovém®, ovSem tradi¢ni nauka préavni pouZiva pojmu

~spolecenstvi majetku* a mluvi pak o spole¢nicich nebo podilnicich.®?

Spole¢enstvi jmeéni je zvIlast upraveno v ustanoveni § 1236-1239 Ob¢Z, kdy dle
ustanoveni 8 1236 Obc¢Z nabude-li véc do vlastnictvi vice osob spojenych na zékladé
smlouvy, zakona nebo jiné pravni skutecnosti ve spolecenstvi, at’ jiZz se jednd o manzele,
osoby spojené v rodinné spolecenstvi, spolecenstvi dédict nebo jind obdobna spoleéenstvi,
plati, Ze ma kazdéa z téchto osob pravo k celé véci.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze se jednd o podobny institut, jako je spole¢né jmeni
manzelu. AvSak jak jiZz bylo feceno, nejednd se o spoluvlastnictvi podilové, ale
bezpodilové. Kazda z osob ma pravo k celé véci, pokud ji nabyla ve spolecenstvi. O jaké

spolecenstvi se jedna, vymezuje Ob¢Z zékon pouze demonstrativng.

Pro¢ Obc¢Z rozliSuje spolecenstvi jméni a spole¢né jméni manzelt je dle mého
nazoru ten, Ze na rozdil od spolecenstvi jméni mtiZe spolecné jmeéni vzniknout pouze mezi
manzeli. Spolecenstvi jméni muzZe téZ vzniknout mezi manzeli, ale také mezi jinymi
osobami. Kazdopadné dle meého nazoru se rozdily mezi spolecenstvi jméni manzela a
spole¢nym jménim manzelu stiraji, ale spolecenstvi jméni je upraveno zakonem ponékud

strucéné.

3.1.4. Otazka spoleéné jméni manzela

Dle ustanoveni § 708 odst. 1 Ob¢Z to, co manzelam nalezi, ma majetkovou
hodnotu a neni vylouc¢eno z pravnich poméru, je soucasti spoleéného jmeéni manzela. To
neplati, zanikne-li spole¢né jméni za trvani manZelstvi na z&kladé zakona. Dle odst. 2
tohoto ustanoveni spole¢né jméni podléha zakonnému rezimu, nebo smluvenému rezimu,

anebo rezimu zalozenému rozhodnutim soudu.

Jak je patrno z vySe uvedeného, spole¢né jméni manzela vznika a funguje pouze

mezi manzeli. Duvody z&niku spole¢ného jméni manZeli upravuje zakon.

ManZelé si mohou upravit spole¢né jméni odlisné¢ od z&konného rezimu, tedy

smluveng, popiipadé¢ jim ho upravi v urcitych situacich svym rozhodnutim soud. Pro ucely

52 Svestka, J.; Dvoiék, J.; Fiala J; Zuklinova, M. a kol. Ob&ansky zékonik. Komenta.
Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 123.



-51 -

pozustalostniho fizeni je duleZité, jaky rezim spole¢ného jmeéni manzeld, si manzelé zvolili
(popt. ktery byl zaloZen rozhodnutim soudu). Z tohoto duvodu bych se v prvni radé
vénovala vymezenim jednotlivych reZzimt spole¢ného jméni manZeld, uvedla nejvétsi
rozdily mezi témito rezimy a dale kladla daraz na nasledky spojené se smrti jednoho z

manzelu.

3.2. Spoleéné jméni manzela v zakonném rezimu

3.2.1. Zakonny rezim spoleéného jméni manzela a odlisné Upravy

Za obecny rezim spole¢ného jméni manzela povaZzuje Ob¢Z zékonny rezim
spole¢ného jmeéni manZelid. Ten nastva za piedpokladu, Ze si manzelé nezvolili smluveny
rezim spole¢ného jméni manZelia, odliSny od zakona, poptipadé nebyl-li zaloZen
rozhodnutim soudu. Dle nékterych pravnich nazora smluvend Uprava spolecného jmeéni
manzeli neni dosud zcela bézna a spiSe by se dala oznacit za vyjime¢nou. Z toho davodu

se vyvozuje, ze spole¢né jméni manzelt podléha zakonnému rezimu ve vétsing pripada.>

S timto nazorem se caste¢né ztotoziuji, nebot” mnohdy se manzelé, ¢i budouci
manzelé domnivaji, Ze smluvni Upravou manZelského majetkového rezimu vyjadiuji
jakousi nedaveéru v druhého manZela. Tento ndzor mi ale piijde chybny, nebot’ naopak tim,
Ze se chréni smluvenou Upravou, chréni i druhého manzela pied piipadnymi dluhy, které
by se mohly objevit za trvani manZelstvi. Piitom velky dopad maji ptipadné dluhy i po
smrti jednoho z manzela, nebot' pokud rezim spole¢ného jméni manzela podléhal
zakonnému reZimu, nemuaZe se druhy manZel dovolavat bez dalSiho toho, Ze se jednalo
pouze o dluhy druhého manzela, pokud vznikly za trvani manzelstvi. Na druhou stranu se
domnivam, Ze nyni se smluvni Upravy spole¢ného jmeéni manzela vyuZzivéa vice, nez v dobé
prechozi. Diive lidé moc nepiemysleli o tom, Ze by si mohli spole¢né jméni manzela
upravit odliSné od zékona, vétsinou je to ani nenapadlo. Proto se i mnohdy stava, Ze kdyz
se pii predbéZném Setreni v tizeni o pozustalosti zeptdm, zda mél pozastaly manzel se
zustavitelem upravené spolecné jméni manzelt odlisné od zakonného rezimu nebo

podléhalo zakonnému rezimu, ¢asto dostdvam odpoved’, Ze byli sporddani normalni lidé a

%3 Svoboda, J., Klicka, O., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2014, s.
251 - 252.
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nic odlisSného neméli. Pritom na smluveném reZzimu spole¢ného jméni manzela nic

Spatného neni, ba naopak.

3.2.2. Nabyvani sou¢asti spoleéného jméni manzela

Dle ustanoveni § 711 odst. 1 Ob¢Z plati pro nabyti a pozbyti spole¢ného jméni obecna

ustanoveni.

Castky vydéelku, platu, mzdy, zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné vydé&le¢né

¢innosti

Zvlastni ustanoveni je ustanoveni § 711 Ob¢Z odst. 2, dle kterého se castky
vydélku, platu, mzdy, zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné vydélec¢né ¢innosti stavaji
soucasti spolecného jmeéni v okamzZiku, kdy manZel, ktery se o jejich ziskani pfi¢inil, nabyl
moznost s nimi nakladat. Vzhledem ktomu, Ze zdkon dava zvlast nabyvani téchto
prostredkt, je namisté se na né vice zaméfit. Jak zakon stanovi, stavaji se soucasti
spole¢ného jméni manZeli v okamzZiku, kdy mé stémito prostredky manzel moZnost
nakladat. Pokud se tedy bude jednat o mzdu, kterd je vyplacend v hotovosti, ma sni
moznost manZel nakladat ihned po jejim vyplaceni, dostavd se tak do jeho sféry
pasobnosti. Pokud by $lo o plInéni naturalni, mohl by manZel nakladat stakovou véci

predanim.

Tyto piijmy piedstavuji nejcastéjsi zdroj aktiv spoleéného jméni, v zakoné vSak
nebyly dosud ptimo teSeny. Dle pravnich nadzora ale pievladal diive problém, zda souc¢ast

.....

spole¢ného jmeéni tvofi jiz pravo na vyplaceni mzdy nebo aZ samotna vyplacena mzda>*
Na tuto otazku odpovédel v roce 1966 Nejvyssi soud, ktery stanovil, Ze do bezpodilového
spoluvlastnictvi patii teprve vyplacend a pievzatd mzda, nikoli ndrok na mzdu. Prévo na
vyplaceni mzdy neni "véci" a nemuZe tedy tvorit ¢ast bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelt.%® Podle tohoto nazoru tedy nemohlo byt soucasti spole¢ného jmeéni pouhé pravo

na vyplaceni mzdy. Stim se ztotoZnovala i pozdéjsi judikatura, ktera poukazovala na

osobni charakter vykonu prace zaméstnancem.>®

% Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obgansky zakonik Il. Rodinné
pravo (8 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 189 - 195.

> Rc 8/1966, Rc 42/1972

% Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obgansky zakonik Il. Rodinné
pravo (8§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 189 - 195.
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Dle rozhodnuti NejvysSiho soudu ,,musi-li zaméstnanec vykonavat praci osobng, je
tim kromé¢ jiného vylouceno, aby manzelé méli jako spole¢nd prava a povinnosti z
pracovniho poméru, ktery navazal nektery z nich®. " V tomto konkrétnim piipadé dospél
Nejvyssi soud k zavéru, Ze ,prava a povinnosti z pracovniho poméru nebo jiného
pracovnépravniho vztahu nepatii do spole¢ného jmeéni zaméstnance a jeho manzela a Ze
manzel zaméstnance neni povinen jen z diavodu spole¢ného jmeéni (spole¢né a nerozdilng
se zaméstnancem) uspokojit narok, ktery ma zaméstnavatel proti zaméstnanci. Zaroven
soud poukazal na to, Ze by se mohl zaméstnavatel pouze domahat v ramci dédického rizeni

na uspokojeni své pohledavky na manzelce zaméstnavatele, kterd by byla dédicem.

Zakon ovsem neresi situaci, kdy by se jednalo o penézni prostiedky prevedené na
ucet u banky. Dle pravnich nazori v této podobé tvofti vyplacena mzda pouze pohledavku
vuci bance, na jejimz uctu jsou prostredky sloZeny. AvSak vznikad dispozi¢ni pravo
s prostiedky uloZenymi na tomto U¢tu, a to osobé, ktera ma dispoziéni pravo k tomuto Gctu.

PFi¢emz je jedno, zda toto pravo ma pouze jeden z manzeli, nebo oba manzelé spole¢ng. 8

Velice ¢asto se stava, Zze maji dispozi¢ni pravo k tomuto Uctu oba z manzelq, a to jiz
tieba i proto, Ze si nechavaji na jeden Ucet posilat vyplatu dichodovych davek. Soucasti
spole¢ného jméni manzelt ale neni Ucet sam o sob¢, ale penézni prostredky na ném

uloZené.

Problém nastava ve chvili, kdy je Gget ztizen pouze na jednoho manzZela, pficemz
druhy manzel nema dispozi¢ni pravo k tomuto Uc¢tu, ackoli jsou na G¢tu i jeho penézni
prostiedky, resp. tyto prostiedky jsou soucasti spole¢ného jméni manzeli. V takovych
ptipadech nebude mit manzel bez dispozi¢niho prdva moznost se k témto penéznim
prostiedkam dostat a nakladat s nimi. K tomu se piiklonil i Nejvyssi soud, ktery ve svém

rozhodnuti stanovil, Ze ,pouhd skute¢nost, Ze na U¢tu u penézniho Ustavu jsou uloZeny i

5" Rozsudek Nejvys3iho soudu ze dne 30.05.2007, sp. zn. 21 Cdo 2045/2006, dostupny na
www.nsoud.cz.

%8 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obgansky zakonik Il. Rodinné
pravo (8§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 189 - 195.
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prostiedky ve spole¢ném jméni manzel, neopraviiuje manzela majitele G¢tu k nakladani s

prostiedky na tomto G¢tu®. °

Stejné tak by mohlo dojit k tomu, Ze budou posilany vyplaty na ucet pouze druhého
manzela, ke kterému nebude mit dispozi¢ni pravo manzel opravnény z vyplaty mezd. Dle
pravnich nazora lze vSak nejspiS i takové prostiedky povaZovat za souc¢ést spole¢ného

jmeéni manzeli. MozZnost disponovat s prostiedky ma alespoii jeden z manzeli.5°

Dle mého nézoru je ale tato situace reSend nest'astné. Nebot’ se nedomysli dasledky,
které jsou spojeny s tim, Ze manzel nema dispozi¢ni pravo k U¢tu druhého manzela. Pokud
totiz jeden z manzelt zemie a veSkeré penézni prostredky méli manzelé pouze na jednom
Gstu, ke kterym mél pristup pouze zemiely manzel, je to problém. Casto se stava, Ze banky
poté, co zjisti, Ze urcita osoba zemiela, Ucet zablokuji. Nastésti co se tyka trvalych plateb,
napiiklad najemného a podobné, tak ty ve vétSing piipadt odchazi dal. Dle ustanoveni
§ 2666 Ob¢Z totiz zemie-li majitel U¢tu, zastavi ten, kdo vede Gcet, v den nésledujici po
dni, kdy mu byla smrt majitele G¢tu doloZena, ty vyplaty hotovosti a pievody penéznich
prostiedku z U¢tu, o kterych majitel U¢tu urcil, Ze se v nich po jeho smrti pokracovat nema.

To v3ak skoro nikdo pii zadavéani trvalych piikazt nedéla.

Pokud pozustaly manzel nemél dispozi¢ni pravo k G¢tu, musi pockat na ukonceni
fizeni o pozustalosti, aby se mohl k prostiedkim na G¢tu dostat, popiipadé poZadat
soudniho komisate, aby ho usnesenim jmenoval spravcem pozustalosti v souvislosti s timto
uctem. Pro to ale museji byt spinény jesté dalsi podminky, zejména aby pozuistaly manzel
jiz neodmitl dedictvi.

Pohledavky z vyhradniho majetku

Dle ustanoveni § 711 odst. 3 Ob¢Z pohledavky z vyhradniho majetku jen jednoho z
manzelu, které se maji stat soucasti spole¢ného jmeni, se soucasti spolec¢ného jmeéni stavaji

dnem splatnosti.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2793/2006, dostupny na
www.nsoud.cz.

%0 Hrugakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obgansky zakonik Il. Rodinné
pravo (8§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 20140, s. 189 - 195.
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3.2.3. Zakonny rezim spoleéného jméni manzela - popis, majetek, dluhy

Pokud na spolecné jméni manzelt dopada zakonny reZzim spole¢ného jmeéni
manzeli, potom do jeho obsahu spada dle ustanoveni § 709 odst. 1 Ob¢Z to, co nabyl
jeden z manZeli nebo ¢eho nabyli oba manzelé spole¢né za trvani manzelstvi. Zaroven
toto ustanoveni vypocitava vyjimky, tedy to, co do spole¢ného jméni nepatti, coZ je to, co
slouZi osobni potieb¢ jednoho z manzelu, co nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen
jeden z manZeli, ledaZe darce pti darovani nebo zustavitel v pofizeni pro ptipad smrti
projevil jiny umysl, nabyl jeden z manZeli jako ndhradu nemajetkové Gjmy na svych
ptirozenych pravech, nabyl jeden z manZeli pravnim jednanim vztahujicim se k jeho
vyluénému vlastnictvi, nabyl jeden z manzeli ndhradou za poSkozeni, zni¢eni nebo ztratu

sveho vyhradniho majetku.

Z vySe uvedeného Ize vypozorovat, Ze zakonodarce taxativné vymezil, které véci

do spole¢ného jmeéni manzelt nespadaji. Nyni se pokusim na tyto ptipady vice zamétit.

Negativné vymezené spolec¢né jméni manzeli

Jako prvni uvadi z&konodéarce to, co slouZzi osobni potiebé jednoho z manZeli.
Ob¢Z blize nespecifikuje, o jaké véci se bude jednat. Dle mého nazoru to budou takové
véci, které budou opravdu zakladni a i podle nékterych pravnich ndzora se neda vyloucit,
Ze veéc osobni potieby néleZi obéma manzelim spolecné, protoZze se manzelé nachazeji
v situaci, kdy jinou osobné potiebnou véc nemaji, proto se spolu o ni radi podéli.
V takovych piipadech se ale bude nejspiSe jednat o soucast obvyklého vybaveni
domacnosti. Stejné¢ tak se nebude muset jednat jen o levné véci, ale téZ i prepychové
predméty znacné hodnoty. 8 Z mého pohledu se ale vzdy nedé jednoznaéné fici, Ze n&jaka
véc slouZi osobni potrebé jednoho z manzeli, a tak bude muset v nékterych ptipadech
rozhodnout az soud a soudni judikatura. Stejn¢ tak se vyjadril Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti, kdy stanovil, Ze jsou vylouceny véci, které povahou a uzivanim slouZi osobni
potiebé jen jednoho z manzeli. Véc podle své povahy ale musi osobni potiebé jednoho

z manzelia skute¢né slouzit, nestaci, Ze by tomuto Gcelu mohla slouzit. ®2 Proto se bude

61 Svestka, J.; Dvoiék, J.; Fiala J; Zuklinova, M. a kol. Obgansky zékonik. Komenta.
Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 124.
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muset pristupovat opatrné pti rozhodovani, zda se urcita véc da ¢i nedd povazovat za véc

slouZici osobni potiebé jednoho z manZeli.

Druhym uvadénym piikladem je to, co nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen
jeden z manZeli, ledaZe darce pti darovani nebo zustavitel v pofizeni pro ptipad smrti
projevil jiny amysl. Pokud bych se podivala na ustanoveni § 143 Ob¢zZ1964, bylo toto
ustanoveni podobne, ale vyslovné vném bylo, Ze je vylouceny ze spolecného jméni
manzelt majetek ziskany dédictvim nebo darem. Nebyl zde dnesni dodatek, Ze se jednalo o
jednoho manzela, ledaze darce pii darovani nebo zistavitel v potizeni pro ptipad smrti
projevil jiny dmysl. Bude tedy nutné zkoumat Umysl darce, popiipadé zustavitele
Vv pofizeni pro pripad smrti. Stim se ztotoZnuji nékteré pravni nazory, které uvadgji, Ze
bude nutné zkoumat vali autora. CoZz miaZe byt slozité, nebot’ darce mtze uvést, co bylo
jeho amyslem, ale u zistavitele by se poZzadovalo, aby takovyto umysl uvedl v potizeni pro
piipad smrti. % Bude tak nejspiSe zaleZet a7 na soudni praxi, jak bude v konkrétnich

ptipadech postupovat.

DalSim piipadem je to, co nabyl jeden z manZeli jako ndhradu nemajetkové Gjmy

na svych prirozenych pravech.

Piedposlednim ptikladem je to, co nabyl jeden z manZeli pravnim jednanim
vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi. Zde je otazka, o co piesné se bude jednat. Dle
pravnich nazort se neda zaménovat vyraz vylu¢né vlastnictvi a vlastnictvi vztahujici se
k vylu¢nému vlastnictvi. NejspiSe se tak bude jednat o jakékoli pravni jednani, kterym lze
nabyt majetkovou hodnotu, ktera pribude k nééemu, co patti vyhradné jednomu
z manzel.®* S timto nazorem se v celku ztotoZiuji a domnivam se, Ze tento vyraz nebyl

zrovna St’astné zvolen.

Poslednim uvadénym prikladem je to, co nabyl jeden z manzZeli nahradou za

poSkozeni, zni¢eni nebo ztratu svého vyhradniho majetku.

Z povahy véci se také bude jednat o véci, které jsou vylouceny pro jejich zisk&ni

v v 7

trestnou ¢innosti. S tim souvisi i rozhodnuti Nejvy3siho soudu z roku 1960, podle kterého

63 Svestka, J.; Dvoiék, J.; Fiala J; Zuklinova, M. a kol. Ob&ansky zékonik. Komenta.
Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 128.
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majetek, ktery byl ziskadn trestnou cinnosti nékterého z manZelt, netvori zakonné
spolecenstvi majetkové. & Domnivam se, Ze to je spravné rozhodnuti, nebot’ pokud byla
véc ziskéna nezédkonnou cinnosti, nemaze byt legalné ve vlastnictvi jednoho z manzel,

natoZ pak aby se stavala spole¢cnym jméni manzela.

Pozitivné vymezené spole¢né jm&ni manzeld

Dle ustanoveni § 709 odst. 2 Ob&Z do spole¢ného jméni spada i zisk z toho, co
nalezi vyhradné jednomu z manzeli. Toto ustanoveni je oproti Upravé Ob¢Z1964 jing,
nebot’ je vyslovné uvedeno, Ze je soucasti spole¢ného jméni manZzela zisk z toho, co nalezi
vyhradné jednomu z manzela. Dle odbornych nazord, se kterymi se ztotoznuji i ja, je
povaZzovan zisk za rozdil mezi pfijmy a vydaji. Tento rozdil je pak teprve soucasti
spole¢ného jmeéni manzelu. Tak napiiklad piijmy z ndjmu bytu nebudou soucasti
spole¢ného jméni manZela bez dalSiho, ale bude nutné odecist od tohoto piijmu naklady,
které jsou s najmem bytu spojeny, tedy které byly vynaloZeny. V ptipad¢ ztraty, tedy
zaporného vysledku mezi prijmy a vydaji, neni tato ztrata soucasti spole¢ného jméni

manzeli, jak je tomu uvedeno v ustanoveni § 710 pism. a) Ob¢Z. °

Dle ustanoveni § 709 odst. 3 Ob&Z je soucasti spolecného jméni manzela i podil
manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, stal-li se manZel v dobé trvani manzelstvi
spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva. Vyjimka by nastala, pokud by
jeden z manZeli nabyl podil tak, Ze by byl jeho vylu¢nym vlastnictvim. Nabyti podilu
nezaklada ucast druhého manzela na této spole¢nosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych

druzstev.

Dle mého néazoru by bylo vhodné se bliZz podivat pravé na otdzku druZstevniho
podilu v bytovém druZstvu, nebot’ je to podstatna véc i v rdmci tizeni o pozustalosti, kdy je

podstatna stanovit, zda takovy podil byl ¢i nebyl sou¢asti spole¢ného jméni manzela.

65 Svestka, J.; Dvoiék, J.; Fiala J; Zuklinova, M. a kol. Obgansky zékonik. Komenta.
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3.2.4. Druzstevni podil v bytovém druzstvu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dle ustanoveni § 709 odst. 3 Ob¢Z podil v druzstvu je ve
spole¢ném jméni manzela, nenabyl-li ho jeden z manZelu jako své vyluc¢né vlastnictvi a
nabyti podilu nezaklada ucast druhého manzela v druZstvu. Vyjimku piedstavuje ¢lenstvi
jednoho z manzelu v druzstvu bytovém. Je tomu proto, Ze jak podilnictvi ve spole¢nosti,
tak ¢lenstvi v druzstvu lze vzdy majetkové ohodnotit, podilnictvi ma vzdy néjakou

majetkovou hodnotu. 7

Uprava piechodu najmu druzstevniho bytu je obsaZena jednak v ustanoveni § 2279
odst. 6 Ob¢Z, ktery stanovi, Ze zemie-li najemce druzstevniho bytu a nejde-li o byt ve
spole¢ném najmu manzeli, prechazi smrti ndjemce jeho ¢lenstvi v druzstvu a najem bytu
na toho dédice, kterému piipadl ¢lensky podil, jednak v ustanoveni § 737 odst. 2 zdkonna
¢. 90/2012 Sbh., zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich, déle jen z.0.k.), ktery stanovi, Ze druzstevni podil, ktery byl ve spole¢ném

jméni manZeld, prechézi na pozastalého manzela.

V pozistalostnim tizeni tak bude v prve radé nutné zjistit, zda byl druzstevni podil
ve spole¢cném jméni manzeld, ¢i ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manZela. Od toho se
bude odvijet i to, zda se bude vypotadavat v ramci spole¢ného jméni manzeld, ¢i se stane

soucasti aktiv pozustalosti.

Druzstevni podil jako soudast spole¢ného jmé&ni manzeli

V pripadé bytovych druZzstev se velice ¢asto stava, Ze je druzstevni podil ve
spole¢ném jméni manZeli. ManZelé si za trvani manZelstvi zakoupi druzstevni podil
spole¢né a dojde k jeho spoluvlastnictvi obéma manzely. Navic nabyti podilu jednoho z

manzela zaklada Ggast druhého z manzel.

Dle ustanoveni § 737 odst.2 z.o0.k. druzstevni podil, ktery byl ve spole¢ném jmeni
manzelu, prechdzi na pozustalého manZela; k tomu se prihlédne pii vyporadani dédictvi.
Jedna se tak o kogentni ustanoveni, od kterého se neda odhlédnout, a to ani dohodou

pozustalého manZela a dédict dle ustanoveni 8 764 odst. 1 Ob¢Z, ktery stanovi, Ze

67 Svestka, J.; Dvoiék, J.; Fiala J; Zuklinova, M. a kol. Obgansky zékonik. Komenta.
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zanikne-li manzelstvi smrti manzela, posoudi se majetkové povinnosti a prava byvalych
manzelu v rdmci tizeni o dédictvi podle toho majetkového rezimu, ktery existoval mezi
manzely, poptipadé i podle pokyna, které zemiely manzel jesté za svého Zivota ohledné
sveho majetku pro pripad smrti ucinil; jinak se pouZiji pravidla uvedena v 8 742 Ob¢Z, s
vyjimkou § 742 odst. 1 pism. c) téhoZ z&kona, ledaze se pozustaly manzel dohodne s dédici
0 vyporadani jinak. %8 Zde je ale z déivodu kogentni Gpravy piechodu druzstevniho podilu

manZela dohoda nepfipustna.

Na zékladé tohoto ustanoveni je patrne, Ze se tento druZstevni podil nikdy
nedostane do aktiv dédictvi. Pozistaly manzel tak tento podil nabyde, ale nikoli jako dédic,
ale z titulu vyporadani spolecného jméni manzeli. VyuZije se tak ustanoveni § § 742
Ob¢Z, dle kterého budou podily manZelt na spolecném jméni stejné, pricemz kazdy z
manzelt bude mit prdvo na nadhradu nékladt jim vynaloZenych ze spole¢ného jmeéni
manZeli na vyhradni majetek druhého manZela, stejné tak i na nahradu nékladi
vynaloZenych z vyhradniho vlastnictvi jednoho manzela na spole¢né jméni manzel.
Vzhledem k tomu, Ze v piipadé druzstevniho podilu pozastaly manZel nabyde tento podil
cely, do aktiv dedictvi piejde pohledavka za pozistalym manzelem ve vysi jedné poloviny

obvyklé ceny druzstevniho podilu. °

S timto kogentnim ustanovenim, podle kterého nelze uzaviit dohodu ohledné
vyporéadani druzstevniho podilu mezi pozastalym manZelem a dédici, do urcité miry
souhlasim. VVzhledem k tomu, Ze se jednalo o spole¢ny majetek manZzela, tudiz byl ve své
podstaté majetkem kazdého z nich, mé¢l by druZstevni podil ptejit na pozustalého manzela
uz z jakési sludnosti. Na druhou stranu pokud manZzelé vlastnili naptiklad dam, poptipadé

méli byt ve spole¢ném jméni, muZe dojit k dohodé pozustalého manzela a dédich.

Také zaleZi na majetkové situaci pozistaléeho manzela a na vztazich v roding. Do
dédictvi prechédzi pohledavka za pozistalym manzelem z titulu vyporadani spole¢ného
jméni manZela. Tuto pohleddvku muZe a také nemusi nabyt pozustaly manzel sém za
sebou. PakliZe ji nabyde sam za sebou, nijak nebude tratit. Pokud ji ale nabyde nékdo z

dédict, bude mu ji muset pozustaly manzel vyplatit.

%8 Svoboda, J., Klicka, O., D&dické pravo v praxi, 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2014, s.
139.
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MiiZe totiZ nastat situace, Ze pozustaly manZel ani o tento druZstevni podil nemé

zajem.

Nejvyssi soud Ceské republiky se zabyval i otazkou kupni ceny pofizované véci,
ktera byla zaplacena z vylu¢nych prostiedka jednoho z manzela, aviak kupujicimi byli oba
manzelé. Nejvyssi soud rozhodl, Ze ,jestlize kupni cena potizované véci byla zcela
zaplacena z vylu¢nych prostiedki jednoho z manzeld, avSak kupujicimi byli oba manZelé a
oba pti uzavieni kupni smlouvy projevili vuli nabyt kupovanou véc do bezpodilového
spoluvlastnictvi, pak se tato véc stala piredmétem jejich bezpodilového spoluvlastnictvi.*.
Nejvyssi soud argumentoval tim, Ze ,,vyluéné “investujici” manZel nekupuje véc pro sebe,
ale projevuje vali k potizeni véci do bezpodilového spoluvlastnictvi, a druhy manzel toto
akceptuje. Tato vile obou manZela je pak rozhodujici z hlediska urceni, zda véc patti ¢i
nepatii do bezpodilového spoluvlastnictvi. VV dané véci Ucastnici jako manzelé piedmétnou
kupni smlouvou, majici viechny potiebné naleZitosti, nesporné projevili shodnou viili
nabyt nemovitosti do bezpodilového spoluvlastnictvi.” Dale Nejvyssi soud poukézal na to,
Ze mohl takto vyluéné investujici manzel uzaviit kupni smlouvu pouze sém a nikoli spolu

se svoji manzelkou. "

v v 7|

S rozhodnutim NejvysSiho soudu souhlasim, nebot’ svym poc¢indnim dal manzel,
z jehoZ vyluénych prostredki byla dana véc kupovana zcela jisté najevo, Ze chtél, aby byla
tato veéc soucasti spole¢ného jméni manzeld. Proto nevidim jediny divod, pro¢ by tato véc
nemeéla byt soucasti spolecného jmeéni manzela. AvSak chépu i argument byvalé manzelky,
Ze se domnivala, Ze se jedna pouze o vylucné jmeéni, vzhledem k ptipadné odpovédnosti za
dluhy. Avsak jak jiz bylo uvedeno vyse, dala manzelka svym poc¢inanim, tedy tim, Ze
vystupovala téZ s manzelem na strané Kkupujicich najevo, Ze povaZuje tuto koupi za
spole¢né jmeéni manzeli. V opacéném piipadé by ke kupni smlouvé pristupoval pouze

manzel, ale to bych se uz opakovala.

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98, uveiejnény pod
¢islem 49/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupny na www.nsoud.cz.
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Druzstevni podil ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho z manzeld

Jind situace by nastala, pokud by byl druZstevni podil nabyt jako vylu¢né
vlastnictvi jednoho z manZeli. Typicky se bude jednat o koupi druzstevniho podilu jesté
pred uzavienim manzelstvi, ale také pokud napiiklad doSlo k majetkové Upravé spole¢ného

jméni manZeld a tento druzstevni podil nebyl jeho soucasti.

V takovém ptipadé nebude druZstevni podil spadat do spole¢ného jméni manZeli,
tedy nebude se vyporadat, ale bude cely zafazen do aktiv dédictvi. Tento druzstevni podil
nabyde dédic a na ného piejde najem druzstevniho podilu bytu nebo pravo na uzavieni

smlouvy 0 najmu bytu véetng prav a povinnosti s tim spojenych (§ 737 odst. 1 z.0.k.)™

Casto se stava, Ze poté dedici chtgji, aby na né piedel najem tak, aby byli
spoluvlastnici tohoto druZstevniho podilu. Z&kon nikterak neupravuje, které osoby mohou
tento najem nabyt. Za predchozi pravni Upravy vsak mohl spole¢ny najem vzniknout pouze
mezi manZeli. Tomu tak nyni neni. Druzstvo ma v3ak pravo ve svych stanovéach vyloucit

spoluvlastnictvi druzstevniho podilu podle ustanoveni § 597 z.0.k.)

Podivam-li se na judikaturu souvisejici pravé s druzstevnim podilem, ktery neni
soucasti spolecného jméni manzZelu, jedna se naptiklad o rozhodnuti NejvysSiho soudu
Ceské republiky, podle kterého nevzniklo-li spole¢né ¢&lenstvi manzelti v bytovém
druzstvu, pak bytova jednotka ve smyslu 8 2 pism. h) zakona ¢. 72/1994 Sb. (bytového
zakona) ve znéni pozdejSich predpisu, kterou nabyl do vlastnictvi podle § 23 odst. 1, véty
prvni, uvedeného zékona a podle § 24 zakona ¢. 42/1992 Sh. ve znéni pozdé¢jSich piedpisi
ten z manzelu, ktery se stal ¢lenem druZstva, neni ve spoleéném jméni manzeli. V tomto
konkrétnim ptipadé se jednalo o situaci, kdy se Zalobkyné (byvald manzelka) doméhala
uréeni, Ze v rozsudku soudu prvniho stupné uvedeny byt s gardZi a souvisejicimi
spoluvlastnickymi podily na dalSich nemovitostech (dale jen ,,byt*) nédleZi do spole¢ného
jméni Gc¢astnika fizeni jako byvalych manZeld, rozvedenych k 11. 4. 2000, nebot’ byt
ziskali za trvani manzelstvi od Stavebniho bytového druzstva mladych v P. (dale ,,SBD*).
PiestoZe 24. 10. 1995 uzavieli smlouvu o budouci smlouveé, v niZ jako budouci nabyvatelé

bytu byli uvedeni oba, uzaviel Zalovany s SBD 21. 9. 1998 smlouvu o prevodu

L Svoboda, J., Klicka, O., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2014, s.
140.
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druzstevniho bytu do jeho vylu¢ného vlastnictvi. Byt podle Zalobkyné zistal nadale ve
spole¢ném jmeéni Gcastnika Fizeni, které nebylo po rozvodu jejich manzelstvi vyporadano.
Proti tomuto rozhodnuti bylo podani odvolani. Odvolaci soud rozhodl, Ze byt neni soucasti
spole¢ného jmeéni manzelu. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podano dovolani, ktere
potvrdilo rozhodnuti odvolaciho soudu. Nejvyssi soud tehdy argumentoval tim, Ze
~druzstevni byt v domé ve vlastnictvi bytoveého druzstva neni ve vlastnictvi ¢lena bytového
druzstva, nicméné c¢lensky podil, ktery muze byt predmétem pievodu nebo dédéni, ma
majetkovou hodnotu, jejiz cena se stanovi jako cena obvykla, tj. cena, kterou by bylo
mozno za pievod ¢lenského podilu v rozhodné dobé a misté dosahnout. Je-li ¢lenem
bytového druZstva jen jeden z manzelu, v piipadé zaniku manzelstvi ¢lensky podil pripada
ze zakona tomuto manzelovi. Z uvedeného jasné vyplyva, Ze zdkon v téchto pripadech
chrdni majetkovad préva toho, kdo ziskal pravo na uzavieni zminéné dohody pied
uzavienim manzelstvi; ¢lensky podil, pokud ma majetkovou hodnotu, Ize povaZovat za
jeho majetek. Nevzniklo-li spole¢né ¢lenstvi manZeli v bytovém druzstvu, pak byt, ktery
nabyl do vlastnictvi podle § 23 odst. 1 véta prvni zakona o vlastnictvi bytt a 8 24 zékona ¢.
42/1992 Sh., ten z manZelu, ktery se stal ¢lenem druZstva, neni ve spole¢ném jméni

o Lt

manzelu.

Nejvyssi soud dale argumentoval tim, Ze ,,v daném piipadé Zalovanému vzniklo
pravo na pridéleni druzstevniho bytu do osobniho uZivani pied uzavienim manZelstvi.
Pokud ¢lenovi druZstva vzniklo pravo na pridéleni bytu pred uzavienim manZelstvi,
vzniklo sice uzavienim manZelstvi pravo spoleéného ndjmu druzstevniho bytu manZeli,
nevzniklo v8ak spolecné ¢lenstvi v druzstvu a ¢lensky podil se nestal spole¢nym. ProtoZe
¢lenem bytoveho druZstva byl jen Zalovany, ktery také byl jako ¢len vyluéné opravnén
vyzvat druzstvo k pievodu bytu do vlastnictvi, pievedlo druZstvo byt jako jednotku do jeho
vyluéného vlastnictvi v souladu s § 23 odst. 1 zakona o vlastnictvi k bytam. Piedmétny byt
je majetkem nabytym jednim z manzelt za majetek naleZejici do vylu¢ného vlastnictvi

tohoto manzela (§ 143 odst. 1 pism. a) Ob&Z), a proto nemizZe byt piedmétem SJM.* 2

Z vySe uvedeného je patrné, Ze zaleZi, za jakych okolnosti doslo k pievodu

vlastnictvi bytu do osobniho vlastnictvi, resp. co tomu piedchazelo. Vzhledem k tomu, Ze

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1668/2003, uveiejnény
pod ¢islem 50/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupny na
www.nsoud.cz.
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Zalovanému manzelovi byl pridélen byt jeSté pred uzavienim manzelstvi, tim, Ze uzaviel
manzelstvi s manZelkou, zapfi¢inilo vznik prava spole¢ného najmu druZstevniho bytu
manzeli, nikoli vSak spole¢né ¢lenstvi v druzstvu. Ani ¢lensky podil se tak nestal
spole¢nym. Proto poté, co pozadal Zalovany o prevod bytu do svého vyluéného vlastnictvi,
druzstvo spravné vyhodnotilo, Ze doSlo k prevodu do vyluéného vlastnictvi Zalovaného

manzela.

3.2.5. Podil v obchodnich spoleénostech

V pripadé obchodnich spole¢nosti, jak jiz bylo diive fec¢eno, se uplatni ustanoveni §
709 odst. 3 Ob¢Z, kde soucasti spolecného jméni manzelu je i podil manZela v obchodni
spole¢nosti nebo druZstvu, stal-li se manZel v dob¢ trvani manzelstvi spole¢nikem
obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva. Vyjimka by nastala, pokud by jeden z
manzelu nabyl podil tak, Ze by byl jeho vyluénym vlastnictvim. Stalo by se tak napiiklad

tim, Ze by tento podil manzel zdédil.

Z hlediska obchodnich spole¢nosti neni ale Ob¢Z jedinou pravni Gpravou, ktera
dopadé na ¢lenstvi v obchodni spole¢nosti. Zdkonem specialnim, ktery ma v tomto ptripadé
prednost je zakon o obchodnich korporacich a druzstvech. Tento zdkon upravuje obchodni
korporace, coZ jsou osobni spole¢nosti, tedy veiejnd obchodni spole¢nost a komanditni
spole¢nost, a dale kapitalové spole¢nosti, tedy spolec¢nost s rucenym omezenym a akciova

spole¢nost.

Dle ustanoveni § 42 z.0.k. smrti nebo zanikem spole¢nika piechazi jeho podil v
obchodni korporaci na dédice nebo prévniho néstupce, ledaze spolecenskd smlouva
prechod zakaze nebo omezi. Z&kaz nebo omezeni prechodu podilu v akciové spole¢nosti a
v bytovém druZstvu se zakazuje. Nedohodnou-li se dédicové v dobé fizeni o dédictvi na
vykonu prav spojenych s podilem, ktery je predmétem pozustalosti, a neni-li ustanoven
sprdvce této casti pozustalosti, ustanovi takového spravce soud, ktery projedndva
pozistalost, na ndvrh obchodni korporace nebo nékterého z dédica. Spravee pozastalosti je

opravnén vykonavat vSechna prava spojena s podilem.

V piipad¢ osobnosti spolecnosti - veiejné obchodni spole¢nosti se uplatni
ustanoveni 8 113 odst. 1 pism. ¢) z.0.k. se veiejnd obchodni spolecnost zruSuje smrti

spole¢nika, ledaZe spolecenskd smlouva pripousti dédeéni podilu. Pokud to tedy
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spolecenska smlouva pripousti, dochazi k piechodu podilu spole¢nika. Podle odbornych
ndzora ma-li byt splnéna podminka, Ze spole¢enska smlouva pripousti dédéni podilu ve
spole¢nosti, musi byt takova moznost upravena ve spolecenské smlouvé vyslovné. Pokud
se spolecenska smlouva takovou moznosti nezabyva, je treba dovodit, Ze dédéni podilu ve
spolec¢nosti nepripousti. Ma-li zemiely spole¢nik vice dédici a spoleéenskd smlouva
pripousti deédéni podilu, mohou se tito dédicové v ramci dédické dohody dohodnout, Ze
podil zdédi jen jeden nebo jen nekteti z nich. Teprve jestlize se takto nedohodnou nebo
soud dohodu neschvali, ptipada v Gvahu rozdéleni podilu v poméru, v jakém se dédicove
podileji na dedictvi.” V pripadg, Ze podil byl ve spole¢ném jmeéni manzeli, bude muset byt

takovy podil v rdmci spole¢ného jméni zustavitele vyporadan.

V piipadé spole¢nosti kapitalovych, jako je spole¢nost s ru¢enym omezenim se
vychazi z obecného ustanoveni § 42 z.0.k., nebot’ Zadné jiné zvlastni ustanoveni neni
stanoveno. Vyjimkou je, Ze dle ustanoveni § 211 z.0.k. se dédic miaZe domahat zruseni své
ucasti ve spolec¢nosti soudem, jestlize jsou dany davody, pro které na ném nelze
spravedlivé poZadovat, aby ve spole¢nosti setrval. AvSak Gc¢ast dédice ve spole¢nosti nelze

zrusit, jedna-li se o jediného spole¢nika.

Z vyse uvedeneho ale vych&zim z predpokladu, Ze podil v obchodni spole¢nosti byl
vyluénym vlastnictvim jednoho z manzela, tedy tento podil piechazi cely do aktiv

pozustalosti a nepodléha vypoiadani spolecného jméni manzel.

Jind situace by ale nastala, pokud by ziskal jeden z manZeli podil v obchodni
spole¢nosti ze spole¢nych prostiedkt. V takovém pripadé by byl podil v obchodni

spole¢nosti soucasti spole¢ného jmeéni manzela a bylo by nutné takovyto podil vyporadat.

v v 7

V souvislosti s podily v obchodnich spole¢nostech se poji i judikatura Nejvyssiho
soudu. Podle usnesend Nejvyssiho soudu maZe byt obchodniho podil v ramci fizeni o
vyporéadani spole¢ného jméni Gcastnika Fizeni prikdzan pouze tomu z manzeld, ktery je
spole¢nikem spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a to pouze v rozsahu jeho obchodniho
podilu. Shora uvedené plati rovnéZz za predpokladu, Ze druhy z manZelu je taktéz

spole¢nikem téZe spolec¢nosti, nebot’ i tomuto druhému manzZelovi maZze byt prikazan

73 Stenglova, 1., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentér. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 276 - 278.
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obchodni podil v rozsahu, v jakém je spole¢nikem této spole¢nosti. Napiiklad pokud jeden
z manZeli nabyl za trvani manZelstvi za prostiedky naleZejici do spolecného jmeéni
obchodni podil ve vysi 60 % na spole¢nosti s rucenim omezenym a druhy z manzela naby|
za stejnych podminek obchodni podil ve vysi 40 % na téZe spole¢nosti, nelze prikazat
jednomu z téchto manZelt oba obchodni podily, ale je nezbytné prikézat kazdému z
manzeli odpovidajici obchodni podil.”

Pokud jeden z manzelt zemiel a podil vobchodni spole¢nosti byl soucésti
spole¢ného jméni manZzeld, zaleZzelo by na tom, kdo z manzelu byl spole¢nikem této
spole¢nosti. Pokud byl spole¢nikem obchodni spole¢nosti pozustaly manzel, vzdy na ngj
prechazi cely podil ve spole¢nosti v rdmci vypoiadani spoleéného jméni manzela a do
dedictvi pak spada do aktiv pohledavka za pozustalym manzelem. Opac¢nd situace by
nastala, pokud by byl spole¢nikem spole¢nosti zemiely manzZel. Pak tento podil by
nepiechdzel na pozustalého manZela, ale cely by spadal do dédictvi. Naopak do pasiv
dédictvi by pak ptipadala pohledavka pozustalého manzela z titulu vyporadani spolecného
jmeéni manzela.

Z vySe uvedeného pravidla tedy vyplyva, Ze podil jde za tim, kdo byl spole¢nikem
v obchodni spolec¢nosti.

3.2.6. Dluhy ve spoleéném jméni manzela

Z historického hlediska spole¢né dluhy byly zaifazeny do spole¢ného jméni manzela
az od roku 1998 (v této dobé oznacované jako tzv. bezpodilové spoluvlastnictvi, které
mohlo vzniknout pouze mezi manZely), diive oznacované jako zévazky. Toto zatazeni
odpovida pojmu jméni, nebot’ dle ustanoveni § 495 Ob¢Z véta druhd jméni osoby tvori

souhrn jejiho majetku a jejich dluhd.”™

Vzhledem k novému pojmoslovi ob¢anského zékoniku rozumim, Ze bylo vhodné
nahradit pojem zavazky za dluhy. Podle Ob¢Z je zavazek pravni vztah osoby opravnéné a
povinng, zatimco dluh je konkrétni povinnost dluZnika uspokojit pravo véfitele na plnéni,

vyplyvajici ze zdvazku. Soucéasti SIM se nestava samotny zavazek, ale dluh, tedy to, co ma

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3192/2015, dostupné na
www.nsoud.cz.

> Svestka, J.; Dvoiék, J.; Fiala J; Zuklinova, M. a kol. Obgansky zékonik. Komenta.
Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 133.
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byt pInéno, resp. konkrétni povinnost dluznika pinit.”® Dle mého nazoru ale rozhodng
nebylo nutné meénit pojmy, na které byl jiZ jak laik, tak odbornik zvykly. V otazce dluha a

zavazku se vSak jednd jesté o nejmensi zasah zdkonodarce do diive platné pravni Upravy.

Co se tyka dluha ve spole¢ném jméni manzeld, jsou upraveny dle ustanoveni § 710
Ob¢Z, podle kterého jsou soucésti spolecného jmeéni dluhy prevzaté za trvani manzelstvi,
ledaze se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manZeld, a to v rozsahu, ktery
presahuje zisk z tohoto majetku, nebo je ptevzal jen jeden z manzeli bez souhlasu
druhého, aniz se pritom jednalo o obstardvani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.
V takovych ptripadech by dluhy spole¢né nebyly. Domnivam se ale, Ze toto ustanoveni je
psano prilis slozité a bylo by lepSi ho vyjadrit jednoduseji, aby mu kazdy porozumél.

Déle se domnivam, Ze by bylo vhodné toto ustanoveni vice rozebrat, nebot’ dluhy
jsou nedilnou soucésti spole¢ného jméni manzelt a téZ se projevi i po smrti jednoho
z manZelt, a to zejména v ftizeni o pozistalosti, v ramci kterého se musi vyporédat

spole¢ny majetek manzel.

Jak jiZz bylo feceno, jednd se o dluhy pievzaté. Podle pravnich nazoru je tieba
poloZit duraz na slovo “pievzaty", z kterého je patrno, Ze manzel sdm nebo manzelé
spole¢n& vzali na sebe s imyslem byt takto povinen a takovyto dluh plnit. 77 S timto
pravnim nazorem souhlasim, nebot’ by mél byt manzel srozumeén s tim, Ze za tyto pievzaté

dluhy odpovida. Neodpovida vSak za vSechny dluhy.

Vyjimkou jsou dluhy uvedené v ustanoveni 8 710 pism. a) Ob¢Z, podle kterého
nejsou spolecnymi dluhy takové dluhy, které se tykaji majetku, ktery naleZzi vyhradné
jednomu z manzelu, a to v rozsahu, ktery piesahuje zisk z tohoto majetku. Zde je namisté
se pozastavit u daného rozsahu. Jedna se o rozsah, ktery presahuje zisk z tohoto majetku.
Podle mého nazoru je toto ustanoveni zmatecné, avsak chapu ho tak, Ze pokud by se
jednalo o dluhy, jejichZ rozsah by nepiesahoval zisk z tohoto majetku, jednalo by se o
dluhy spole¢né. Pritom se stale jedna o vyluény majetek pouze jednoho z manzelu, ktery

by nemél z podstaty véci byt soucasti spolecného jmeéni manzeli. Dle pravnich nazoru o

8 Hrugakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obgansky zakonik Il. Rodinné
pravo (8 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 178 - 188.

" Svestka, J.; Dvoiék, J.; Fiala J; Zuklinova, M. a kol. Ob&ansky zékonik. Komenta.
Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 133.
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tom, co manzelovi vyhradné patii, se predpoklada, Zze ma majetkovou hodnotu, s niz je
pravideln¢ spojen né&jaky zisk. Zatimco zisk by patfil do spole¢ného jmeéni manzela, dluhy
by nesl sam manzel ze svého, ¢imz by se jeho jméni zmenSovalo. | vécny zamér zakoniku
z roku 2001 pocital s tim, Ze nejprve se budou hradit dluhy vzniklé z toho majetku a teprve
zisk se stane soucasti spole¢ného jméni manzelt, ¢emuz odpovida i ustanoveni tohoto
paragrafu, Zaroven je ale v rozporu s ustanovenim § 709 odst. 1 pism. d), podle kterého do
spole¢ného jméni manzela nespadd to, co nabyl jeden z manZeli pravnim jednanim

vztahujicim se k jeho vylu¢nému vlastnictvi. "8

Pravé na tuto skutec¢nost jsem poukazovala i ja. Domnivam se, Ze je tento rozpor
velky a bude zéleZet aZz na soudnim rozhodnuti, jak se k této otdzce spole¢neho jmeni
manZela postavi, nebot’ tyto dveé ustanoveni na sebe narazi. Bohuzel takovychto rozpora je
v Ob¢Z vice, proto by bylo vhodné v tomto pripadé novelou zakona tento nesoulad upravit.
Déle vSak musim poukéazat na fakt, Ze zdkon mluvi o zisku, nikoli 0 pouhém piijmu. Jak

bylo uvedeno vyse, ziskem se rozumi rozdil mezi ptijmy a vydaji.

Druhym ptipadem, kdy nejsou dluhy ve spole¢ném jméni manzela je ten, kdy tyto
dluhy pievzal jen jeden z manZzeli bez souhlasu druhého, aniz se ptitom jednalo o
obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny. To souvisi i se spravou spole¢ného

jméni manZeld, o které budu vice hovotit v dalsi kapitole.

Dluhy a spole¢nym jménim manZelt se zabyva i Sirokd judikatura NejvysSiho
soudu. Nejvyssi soud v roce 2012 rozhodl, Ze ,,pravni reZzim dluht za nezaplacené odvody
na socidlnim a zdravotnim pojisténi za manzela je treba odliSovat od osudu dluhi
souvisejicich se zaméstnanci jeho podniku. Dluhy na zakonnych platbach za zaméstnance
netvori souc¢ast spole¢ného jmeni, jde-li o dluhy vzniklé pii provozovani podniku jakoZto
vylué¢ného majetku jednoho z manzelq, tj. jde-li o zavazky tykajici se majetku, ktery nalezi
vyhradné jednomu z nich.” Nejvyssi soud vSak poukézal na to, Ze je nutné odliSovat tyto
ptipady od dluht na zdravotnim a socialnim pojisténi, které se tykaji samotné osoby
podnikatele (Upadce). ,,Vynosy z podnikéani jsou soucasti SIM, a nejde tak o vylu¢ny

majetek jednoho z manZeld. Jestlize se pak k takovému majetku tvoticimu souc¢ést SIM

78 Svestka, J.; Dvoiék, J.; Fiala J; Zuklinova, M. a kol. Obgansky zékonik. Komenta.
Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 134.
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vztahuji zakonné povinnosti spocivajici v tzv. odvodech z téchto pfijmd, jedna se o
zavazky, které nejsou z rezimu SJM vylouceny jen proto, Ze maji zaklad ve vykonu

podnikatelské ¢innosti.*

V tomto konkrétnim ptipad¢ se dovolavala dovolatelka stim, Ze byly odvolaci
soudem nespravné posouzeny dluhy vagi Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Zdravotni
pojistovné Metal — Aliance a VZP CR. Dovolatelka tvrdila, Ze takové dluhy nejsou
soucasti spoleéného jméni manzeli, ale jsou soucasti podniku (dnes oznacovaného za
obchodni zavod dle ustanoveni § 502 Ob¢Z, ktery ho charakterizuje jako organizovany
soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho vile slouzi k provozovéani jeho
¢innosti a tvoii vSe, co zpravidla slouZzi k jeho provozu) jejiho manzela, ktery se dostal do

Upadku.

Dovolaci soud vSak doSel k opaénému nazoru, jak bylo vySe uvedeno. Dovolaci
soud jiz drive dovodil, Ze predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manZeli nebyly véci
slouzici vykonu povolani jen jednoho z manZeld, piicemZ soudni praxe dovodila, Ze
takovou véci je i podnik a vylougila jej z predmétu zdkonného majetkového spolecenstvi.
Podnik nélezZejici do oddéleného vlastnictvi podnikajiciho manzela se k 1. srpnu 1998, kdy
zakon ¢. 91/1998 Sh. nabyl G¢innosti, predmétem spole¢ného jméni manZela nestal. Na

druhou stranu vynosy z podnikatelské ¢innosti souc¢ast spole¢ného jméni manZzela tvori.

V této situaci je v8ak nutné rozliSovat mezi dluhy podniku, ktery neni soucasti
spole¢neho jmeéni manzZela, tedy ani dluhy podniku nejsou soucasti spole¢ného jméni a
dluhy vzniklé pifimo osobé podnikatele, jakoZto v tomto piipadé Upadce. Nejvyssi soud
argumentoval tim, Ze dle judikatury dovolaciho soudu vyplyvd, Ze vynosy z podnikani, coz
jsou i ptijmy, na které se vztahuji odvody na zdravotni a socialni pojisténi, jsou soucasti
SIM. Proto se jedna se o ,,zavazky, které nejsou z rezimu SJM vylouceny jen proto, Ze

maji zaklad ve vykonu podnikatelské ¢innosti.*

Dovolaci soud zaroven vyslovil nazor, Ze je spravedlivé, aby manzel, ktery ma
benefity z vynosia z podnikani druhého manzela byl stejn¢ tak odpovédny za dluhy s nimi

spojenymi.’®

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3766/2012, dostupné na
www.nsoud.cz.
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Jak bylo fec¢eno, obchodni zavod, ktery provozuje vylu¢né jeden z manzeld, neni
soucasti spole¢ného jméni manzeli. Naopak vynosy z tohoto obchodniho zavodu ale
soucasti spolecného jmeéni jsou, jakozto zisk z této ,véci“. Stim souvisi i dluhy, které
manzel vytvoril v souvislosti se svou osobou. J& osobné nejsem zastancem spole¢ného
jméni manZela. Dle mého nézoru by mél kazdy manzZel odpovidat za svoje dluhy sédm,
stejné tak tyt ze svych ziska. BohuZel to, Ze by byl institut spole¢ného jméni zrusen, se asi
jeste dlouho nedockam.

3.2.7. Sprava majetku v zakonném rezimu spoleéného jméni manzela

Sprava majetku ve spole¢ném jméni manzeli je upravena v ustanoveni § 713 az

715 Ob¢Z. Ustanoveni neméni nic na dosavadnim pravnim stavu.®°

Dle ustanoveni § 713 Ob¢Z soucasti spole¢ného jmeéni uzivaji, berou z nich plody a
uzitky, udrzuji je, nakladaji s nimi, hospodati s nimi a spravuji je oba manzelé nebo jeden z
nich podle dohody. Povinnosti a prava spojena se spole¢cnym jménim nebo jeho soucastmi
nalezi obéma manZelim spoleéné a nerozdilné. Z pravnich jednani tykajicich se
spole¢ného jmeéni nebo jeho soucésti jsou manZelé zavdzani a opravnéni spole¢né a

nerozdilng.

V zékonném rezimu spoleéného jméni manzeli manzelé se soucésti spolecného
jméni nakladaji dohromady, popiipadé jeden z nich na zéklad¢ jejich dohody. Z tohoto
nakladani jsou dle ustanoveni § 713 odst. 3 Ob¢Z zavazani spole¢né a nerozdilng. To tedy
plati i v pfipadé dluhi vzniklych za trvani manZelstvi. Véritel se tak muze podle § 731
zakona ¢. 89/2012 domahat uspokojeni i z toho, co je ve spole¢ném jmeéni.Vyjimku by
predstavovala v pripadé z&konného rezimu spole¢neho jméni manZelu situace, kdy by
jeden z manZela nakladal nad zalezitosti bézné spravy, ke které je dle ustanoveni § 714
odst. 1 Ob¢Z nutny souhlas druného manZela. Proto by dotceny manZel dle § 732 Ob¢Z
musel vaci vétiteli vznést namitku, Ze v tomto piipadé v dusledku takového pravniho
jednani nad ramec bé&zné spravy majetku, se kterymi druhy manzel nesouhlas a k nimz tedy
nedal souhlas, by mohlo byt spole¢né jméni postiZzeno jen do vyse, jiz by predstavoval

podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jmeni zruSeno a vypoiadano.

8 Duivodova zprava k ObéZ.
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3.2.8. Zanik spoleéného jméni manzela

Zéanikem manzelstvi zanika i spole¢né jméni manzeli. ManZelstvi zanika dle
ustanoveni 8 754 Ob¢Z jen z duvoda stanovenych zdkonem. RozliSuje se zanik manzelstvi
z objektivnich pficin, ex lege, mezi které se radi smrt, resp. prohlaseni za mrtvého a jeho
zruSeni soudem (rozvodem, vyjimeéné prohlaSenim manZelstvi za neplatné). Nova pravni
Uprava zakotvuje i novinku, kterou je zanik manZelstvi zménou pohlavi a nékteré dalsi

odlignosti, napt. jinak stanoveny zanik manzelstvi v pripadé prohlaseni za mrtvého. 8t

Vzhledem k tématu mé préace je v tuto chvili dulezity zanik manzelstvi v dusledku
smrti. Tim, Ze manZelstvi zaniklo, zaniklo i spole¢né jméni manzeli, které je nutné
vyporéadat. Vyjimkou, tedy kdy neni nutné takto spolecné jméni vyporadavat, je situace,
kdy sice spolec¢né manzelstvi mezi manzeli existovalo, ale ve své podstaté nebyl soucasti
spole¢neho jméni prakticky Zadny majetek. Druhym piipadem je, kdy si manzelé smluvng
upravili spolecné jmeéni manZzeli ve formé oddéleného jmeéni manzeli. V takovém piipadé
kazdy z manZeli vlastnil svij majetek po celou dobu manZelstvi. Kone¢né tietim
ptipadem, kdy neni nutné vyporddavat spole¢né jmeéni manzela, je piipad, kdy bylo

zrusené rozhodnutim soudu.

Spole¢né jméni manzeli vSak nemusi zanikat az po zaniku manzelstvi, ale mize

zaniknout v jeho prabéhu.

Prvnim piipadem je, kdy jednomu z manzelt byl uloZen trest propadnuti majetku.
Dle ustanoveni § 66 zakona ¢islo 40/2009 Sh., trestniho zakoniku, miZe soud vzhledem k
okolnostem spachaného trestného c¢inu a pomérim pachatele uloZit trest propadnuti
majetku, odsuzuje-li pachatele k vyjimecnému trestu anebo odsuzuje-li jej za zvl&st
zavazny zlogin, jimZz pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snaZil ziskat
majetkovy prospéch. Bez podminek piedeSle uvedenych muaze soud uloZit trest propadnuti
majetku pouze v piipadé, Ze trestni zakon uloZeni tohoto trestu za spachany zlogin
dovoluje; jako samostatny trest muZze byt trest propadnuti majetku uloZen, jestlize
vzhledem k povaze a zavaZnosti spachaného trestného ¢inu a k osobé a poméram pachatele

uloZeni jiného trestu neni tireba. Propadnuti majetku postihuje cely majetek odsouzeného

81 Hru$akov4, M., Kralickova, Z., Westphalovd, L. a kol.: Ob¢ansky zakonik Il. Rodinné
pravo (8§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 444 - 445,
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nebo tu jeho ¢ast, kterou soud urci; propadnuti se v3ak nevztahuje na prostredky nebo véci,
jichZ je nezbytné tieba k uspokojeni Zivotnich potieb odsouzeného nebo osob, o jejichz
vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen pecovat. Dle odst. 4 pak

vyrokem o propadnuti majetku zaniké spole¢né jméni manzela.

Dle pravnich ndzora spole¢né jméni manzelu, jestlize existuje ke dni pravni moci
rozsudku, jimZ byl uloZen trest propadnuti majetku, zanika ptimo ze zakona. Z ustanoveni
téZz vyplyva, Ze, Ze spole¢né jméni manzeli zanika i tehdy, kdyZz byl zaroven obéma
manzelum tymzZ rozsudkem uloZen trest propadnuti majetku. Spolecné jméni manzelu také
zanika, jestlize byl uloZen trest propadnuti majetku jen ve vztahu k c¢asti majetku
pachatele.®2 Dle mého nazoru je velice podstatna posledni véta, tedy Ze zanika spole¢né
jméni manZeld i za piedpokladu, Ze byl uloZen trest jen na ¢ast majetku pachatele. Jinak
s uvedenym pravnim nazorem souhlasim. Nicméné pokud bych se méla blize vyjadrit
k tomu, pro¢ je zrovna uloZeni trestu propadnuti majetku pfi¢inou zaniku spole¢ného jméni

manzela, domnivam se, Ze je to velice striktni dasledek, aviak souhlasim s nim.

Druhym piipadem zaniku spole¢ného jméni manzela v pribéhu manzelstvi je, kdyz
bylo proti jednomu z manzelt zahajeno insolvenéni fizeni, v rAmci néhoz je Upadek feSen
zpenézenim majetkové podstaty. 8 O insolvenénim Fizeni budu vice pojednavat v dalsi

kapitole.

3.2.8.1. Zanik spoleného jméni v disledku konkursu

Jeden z moZnych zénikd spole¢ného jméni manZeli je i prohl&Seni konkursu na
dluznika. Takto zanik& spolecné jméni manzelt dluznika a jeho manzela. Byl-li vznik
spole¢ného jmeéni dluznika a jeho manZela vyhrazen ke dni zéniku manZelstvi, ma

prohl&3eni konkursu stejné majetkopravni ucinky jako zanik manzelstvi.

Po prohlaseni konkursu se provede vyporadani spole¢ného jméni manzelu, které
zaniklo podle odstavce 1, do prohlaseni konkursu zaniklo, ale nebylo vypoiadano, nebo
bylo zGzeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu a do prohlaseni konkursu nebylo

vyporéadano.

82 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 874 - 883.
8 Svoboda, J., Klicka, O., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2014, s.
255
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V piipadech uvedenych v odstavci 2 pism. b) a c) se prohldSenim konkursu stavi
Ihiata stanovend podle zvl&stniho pravniho predpisu k vypoiddani spolecného jmeéni

manZzelu, jestlize ma skongit nejpozdéji do 6 mésici od prohlaseni konkursu.

3.2.8.2. Spoleéné jméni manzelsiz a exekuéni Fizeni

Dle ustanoveni § 42 zdkona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (dale jen exeku¢ni ¥ad), pred vydanim exekuéniho piikazu na majetek ve
spole¢ném jmeéni manzeli zjisti exekutor, zda je v seznamu listin 0 manZelském
majetkovém rezimu vedeném podle notéiského fadu evidovana smlouva o manzelském
majetkovém rezimu nebo rozhodnuti soudu o zruSeni spole¢ného jméni manzeld, jeho
obnoveni nebo zUZeni jeho stavajiciho rozsahu, anebo dohoda nebo rozhodnuti soudu o

zméné smluveného rezimu nebo rezimu zaloZzeného rozhodnutim soudu.

Pii vydani exeku¢niho piikazu je exekutor povinen vychazet z obsahu listiny, jde-li
0 vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého po jejim zapisu do Seznamu listin (jak je uvedeno
v ustanoveni § 42 odst. 1 exeku¢niho zdkona o manzelském majetkovém rezimu nebo jde-
li o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého pied jejim z&pisem do Seznamu listin o
manzelském majetkovém rezimu a vyslovil-li s tim souhlas opravnény. Nelze-li zjistit z
exekuéniho titulu nebo z listin, Ze zavazek vznikl po zépisu listiny do Seznamu listin o
manzelském majetkovém rezimu, ma se za to, Zze zavazek vznikl pred zapisem listiny do
Seznamu listin 0 manzZelském majetkovém rezimu. V ostatnich piipadech lze vydat
exekuéni ptikaz postihujici majetek, ktery netvofi soucast spole¢ného jméni manzela jen
proto, Ze byl zakonny rezim spole¢neho jméni manzeli zménén. Jde-li o vydobyti dluhu,
ktery patii do spole¢ného jméni manzela, nebo dluhu povinného, pro ktery lze vydat
exekuéni ptikaz na majetek ve spole¢ném jméni manzeld, lze vést exekuci prikdzanim

pohledavky z G¢tu manZela povinného u penézniho Ustavu.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soud muaze ,vétitel manzZela povinného piihlasit svoji
pohledavku, ktera vznikla za trvani manZelstvi povinného a jeho manzela, ve smyslu §
336f 0. s. . v exeku¢nim tizeni vedeném proti povinnému, jsou-li touto exekuci (vykonem

rozhodnuti) postizeny nemovitosti patfici do spole¢ného jméni manzelt.“8* Podle

84 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.4.2008, sp.zn. 20 Cdo 458/2007, uvetejnéné pod ¢.
4/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz.
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ustanoveni 8§ 336f o.s.f. veritel, ktery ma pohledavku zajisténou zéstavnim pravem k
nemovité véci anebo ktery ma proti povinnému pohleddvku ptiznanou rozhodnutim,
smirem nebo jinym titulem uvedenym v § 274 (vymahatelnou pohledavku), mize ji do
fizeni piihlasit nejpozdéji do zahdjeni draZzebniho jedndni. TotéZz prdvo méa osoba
odpovédna za spravu domu a pozemku ohledné pohledavky souvisejici se spravou domu a

pozemku vaci viastniku jednotky, pokud tato pohledavka byla uplatnéna u soudu Zalobou.

3.3. Smluveny rezim spole¢ného jméni manzela

Kromé zékonneho reZzimu spole¢ného jmeéni manZeli si mohou manzelé zvolit i
smluveny manZelsky majetkovy rezim, ¢imZ si majetek ve spole¢ném jméni mohou

upravit. Mohou si ho tak rozS§irit, z(zit, a nebo si zvolit rezim tzv. oddélenych jméni, ¢ehoz

posledni dobou vyuziva ¢im dal tim vice para.

3.3.1.0b¢Z1964 a Ob¢Z

Smluvni modifikace majetkového manZelského rezimu je v Ceské republice
v omezeném rozsahu umoznéna jiz od roku 1990. V prubéhu let se pravni Upravy
pozménovaly. Naposledy pravni Upravu otazky smluvnich modifikaci manzelského
majetkovénho rezimu predstavoval § 143a odst. 1 az 3 Ob&Z1964. ° Podle toho ustanoveni
mohli manzelé smlouvou uzavienou formou notarskeho zapisu rozsitit nebo zUZit
stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeli. Takto mohli manzelé zménit rozsah majetku
a zadvazku nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a zavazku, které jiz tvori
jejich spole¢né jméni. Predmétem této smlouvy mohly byt i jednotlivé majetkové hodnoty
a zavazky. Jestlize byla predmétem smlouvy nemovitost, ktera jiz ndleZela do spole¢ného
jméni manzela nebo do vylu¢ného majetku jednoho z nich, nabyvala smlouva G¢innosti
vkladem do katastru nemovitosti. Dale si mohli manzelé smlouvou uzavienou formou
notaiského zapisu vyhradit zcela nebo zcasti vznik spoleéného jméni manzela ke dni

zaniku manzelstvi, pokud ne$lo o véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né doméacnosti.

8 Svestka, J.; Dvoiék, J.; Fiala J; Zuklinova, M. a kol. Obgansky zékonik. Komenta.
Svazek Il. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 151.
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3.3.2. Forma smlouvy v Ceské republice a v zahrani&i

Z vySe uvedeného je patrné, Ze zastala stejna forma modifikujici smlouvy
manzelského majetkového rezimu, a sice forma veiejneé listiny dle ustanoveni 8 716 odst. 2
Ob¢Z, ktery stanovi, Ze smlouva 0 manZelském majetkovém rezimu vyZaduje formu
veiejné listiny. Dle ustanoveni § 1326 odst. 2 Ob¢Z vyZaduje-li pravni jednani formu
veiejné listiny, rozumi se ji notarsky zapis. Stejné tomu bylo i za G¢innosti Ob¢Z1964.

Piedpis formy vetejné listiny pro tyto smlouvy obsahovala jiZz Gprava v § 143a
Ob¢Z1964, ktera sledovala zdejSi pravni tradici; je také obvykly i v ¢etnych zahrani¢nich
pravnich UGpravach.®® Tato divodova zprava tedy jiz predpokladala, Ze bude i nadale
formou pro smlouvy o manzelském majetkovem rezimu veiejna listina, tedy notéisky

zapis.

Je tomu tak napiiklad i v nékterych zemich Evropské unie, jako je Némecko, ve
kterém dle ustanoveni § 1410 BGB musi manZelskou smlouvu vypracovat notar za
piitomnosti obou stran.®” Stejné tak v Italii smlouva musi byt uzaviena v ptitomnosti dvou
osob ve form¢ veiejné listiny, jinak bude prohlasena za neplatnou.®® Nejinak tomu je ve
Francii, kde manZelska smlouva musi byt sepsana u notare. V oddacim listu musi byt
uvedeno, zda byla smlouva uzaviena, a jmeno a adresa piislusného notére. Pokud tomu tak
neni, ma se s ohledem na treti strany za to, Ze jsou manZelé sezdani v rdmci Upravy

spolecného jmeni.®®

Jak z vySe uvedeného vyplyva, je kladen na smlouvu 0 manZelském majetkovém

rezimu velky daraz a celkové vyssi poZadavky. Stim, Ze ma byt uzavirana smlouva ve

8 Duvodova zprava k ObZ1964

87 Jak si mohou manzelé upravit své majetkopravni pomeéry?. Pary v Némecku, 2012
[online]. Pary v Evropé. Pravo pro pary ve 27 c¢lenskych statech v Evropé. © 2012
CNUE.[cit. 17-12-15]. Dostupné z http://www.coupleseurope.eu/cs/germany/topics/3-
Jak-si-mohou-manZzelé-upravit-své-majetkopravn%C3%AD-poméry/

8Jak si mohou manzelé upravit své majetkopravni poméry?. Pary v Italii, 2012. [online].
Pary v Evropé. Pravo pro pary ve 27 ¢lenskych statech v Evropé. © 2012 CNUE. [cit.
2017-12-15]. Dostupné z http://www.coupleseurope.eu/cs/italy/topics/3-Jak-si-mohou-
manzelé-upravit-své-majetkopravn%C3%AD-pomeéry

8Jak si mohou manZelé upravit své majetkopravni poméry?. Pary ve Francii,
2012.[online]. Pary v Evropé. Pravo pro pary ve 27 ¢lenskych statech v Evropé. © 2012
CNUE. [cit. 2017-12-15]. Dostupné z http://www.coupleseurope.eu/cs/france/topics/3-
Jak-si-mohou-manZzelé-upravit-své-majetkopravn%C3%AD-poméry
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formé notarskeho zépisu souhlasim. Podle mého nazoru se jedna o zévazné rozhodnuti,

které ma velké dopady na dalSi fungovani manzelstvi.

3.3.3. Subjekty smlouvy 0 manzelském majetkovém rezimu a U¢inky smlouvy

Upravit si majetkové poméry mohou jednak dle § 716 odst. 1 Ob&Z manzelé, tedy
upravit jiz exitujici jmeéni, ale i snoubenci. V piipadé snoubenct je ale podminkou
nasledny snatek, jinak tato predmanzelskd smlouva o majetkovych pomérech manzela
nenabyva uc¢innosti. Tato smlouva o manzelském majetkovém rezimu odchylném od
zakonného ma razné pravni dasledky, proto musi byt, jak jiz bylo uvedeno vyse, sepsana

pouze ve formée veiejné listiny.

3.3.4. Obsah smlouvy o manzZelském majetkovém rezimu

Dle ustanoveni § 718 Ob¢Z smlouva miiZze obsahovat jakékoli ujednani a tykat se
jakékoli veci, ledaZze to zakon zakazuje. MiZe se tykat zejména rozsahu, obsahu, doby
vzniku zékonného nebo jiného rezimu spole¢ného jméni, jednotlivych véci i jejich
soubori. Smlouvou lze zménit zafazeni jiZ existujicich i upravit zafazeni budoucich
soucasti jmeni rozdilné od zékonného rezimu. TéZ lze smlouvou uspoiddat majetkove
poméry pro pripad z&niku manzelstvi. Pokud se jednd o uspoiddani pro pripad zaniku
manzelstvi smrti, povaZuje se v této casti smlouva za smlouvu dédickou, ma-li jeji

nalezitosti.

Dédicka smlouva je upravena v ustanovenich § 1582-1593 Ob¢Z, rozumi se ji
situace, kdy povolava zustavitel druhou smluvni stranu nebo tieti osobu za dédice nebo
odkazovnika a druhd strana to pfijima. Specidlni dédickou smlouvou je pak dédickd

smlouva mezi manzeli, o které jsem jiZ psala v piedchozi kapitole.

Smlouvou nelze vyloucit ani zménit ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné

domacnosti, ledaZze jeden z manZela opustil trvale domacnost a odmité se vrétit.

3.3.5. Omezeni smlouvy 0 majetkovém rezimu

Dle ustanoveni 8§ 719 Ob¢Z smlouva o manzelském majetkovém rezimu nesmi

svymi dasledky vylougit schopnost manzela zabezpecovat rodinu, stejné tak se nesmi svym
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obsahem nebo G¢elem dotknout prav tieti osoby, ledaze by se smlouvou souhlasila. Tato

smlouva uzaviena bez souhlasu tieti osoby nema vici ni pravni G¢inky.

Tim je tedy vylouceno, aby byl smlouvou neptiméiené zvyhodnén jeden z manzela
a to az tak, ze by mu byla vyloucena schopnost zabezpecovat rodinu. Jako vzdy se ale
domnivam, Ze pokud se bude nékdo dovoldvat takového znevyhodnéni, bude ho muset

prokazat. Soud proto bude pristupovat ke kazdému piipadu podle svého vlastniho uvazeni.

3.3.6. U&innost smlouvy

Dle ustanoveni 8 720 Ob¢Z smlouva snoubencu 0 manZzelském majetkovém rezimu
nabyva ucinnosti uzavienim manzelstvi. Tyka-li se smlouva jiz existujici véci zapsané do
veiejného seznamu, lze provést do tohoto seznamu zapis zmény aZ po uzavieni manzelstvi.
Tyka-li se smlouva manzeli o manZelském majetkovém rezimu jiz existujici véci zapsané
do verejného seznamu, nabyva smlouva v této ¢asti G¢inky vaci tietim osobam zapisem do

tohoto seznamu, ledaZze Ob¢Z stanovi jinak.

3.3.7. Evidenci listin 0 manzelském majetkovém rezimu a Seznam listin 0 manzelském

majetkovém rezim

Notaiska komora Ceské republiky vede Evidenci listin 0 manzelském majetkovém

rezimu a Seznam listin 0 manzelském majetkovém rezimu.

a) Evidence listin 0 manZelském majetkovém rezimu

V Evidenci listin o manzZelském majetkovém reZzimu dle 835d odst. 1 z&kona ¢.
358/1992 Sh. se eviduji smlouvy manZeli nebo snoubencti 0 manzelském majetkovém
rezimu odliSném od zékonného rezimu, dohody manZeld o zméné smluveného rezimu,
smlouvy manzeld o zméné manzelského majetkového rezimu zaloZzeného rozhodnutim
soudu, rozhodnuti soudu, kterymi soud zruSil nebo obnovil spole¢né jméni manZeli nebo
zUZil jeho stavajici rozsah a rozhodnuti soudu, kterymi soud zménil manZelsky majetkovy

rezim zaloZeny rozhodnutim soudu nebo smluveny manzelsky majetkovy rezim.

Musime tedy rozliSovat, zda se jedna o smlouvy, které sepsal notai nebo zda se

jedna o rozhodnuti soudu.
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V prvém pripadé smlouvy manzeli nebo snoubenci o manzZelském majetkovém
rezimu odliSném od z&konného rezimu a dohody manzelti 0 zméné smluveného rezimu

zapiSe notar do Evidence bezodkladné poté, co takovouto listinu sepiSe.

Naproti tomu rozhodnuti soudu, kterym soud zrusil nebo obnovil spole¢né jmeni
manzelt nebo zUZil jeho stavajici rozsah a rozhodnuti soudu, kterym soud zménil
manzelsky majetkovy rezim zaloZeny rozhodnutim soudu nebo smluveny manZelsky
majetkovy rezim, zapiSe Notéarska komora Ceské republiky dle § 35 odst. 2 zékona ¢&.
358/1992 Sh. na zékladé stejnopist téchto rozhodnuti zasilanych Komoie soudy v
elektronické podobg.

Evidence listin 0 manZelském majetkovém rezimu je neveiejna. Dle ustanoveni § 8
Piedpisu Notaiské komory Ceské republiky o Evidenci listin 0 manzelském majetkovém
rezimu, ma k evidovanym Gdajaim o smlouvach o manZelském majetkovém rezimu v
Evidenci ptistup notat, u néhoz jsou smlouvy o manzelském majetkovem rezimu ulozeny,
a Komora za Uc¢elem plInéni povinnosti, které ji uklada zdkon. K evidovanym Gdajam o
rozhodnutich soudu o manZelském majetkovém reZzimu v Evidenci ma pristup pouze
Komora. Tato evidence téméi vyluéné slouzi pro ucely pozistalostniho tizeni. Notarska
komora Ceské republiky dle § 35 odst. 4 zakona ¢. 358/1992 Sb. poskytne notéaii, ktery byl
soudem poveéien vykonem soudniho komisaie, na jeho Zadost prostrednictvim dalkového
pristupu sdéleni, zda takova listina existuje. Pokud se jedné o evidovanou smlouvu nebo
dohodu, sdéli také, u kterého notére je uloZzena. Tento notéar je pak povinen zjistit stav a
obsah takoveé listiny podle 8 142 odst. 1 z.t.s. Pokud zjisténi provadél notét, ktery v rizeni
o pozustalosti nebyl povéren jako soudni komisar, postoupi protokol o zjisténi jejich
stavu aobsahu bezodkladné soudu, unéhoZ probiha fizeni o pozistalosti, resp.

povéirenému soudnimu komisari.

b) Seznam listin 0 manZelském majetkovém rezimu

Do Seznamu listin 0 manZelském majetkovém reZzimu zapisuje notar stejné
smlouvy, které se zapisuji do Evidence listin 0 majetkovém rezimu, avSak pouze pokud je

to ve smlouvéach uvedeno.

Seznam listin 0 manZelském majetkovém reZzimu obsahuje dvé ¢asti, a to rejstiik a

sbirku listin. Do rejsttiku se zapisuji zejména jméno, prijmeni, datum narozeni a bydlisté
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manzelt nebo snoubenct, datum uzavieni a uc¢innosti smlouvy o manzelském majetkovém
rezimu, oznaceni smluveného rezimu podle ob¢anského zakoniku a jméno, piijmeni a sidlo
notaie, ktery smlouvu o manzelském majetkovém reZzimu sepsal, nebo datum vydani a
pravni moci rozhodnuti soudu o manzelském majetkovém rezimu, jeho spisovou znac¢ku,
oznaceni soudu, ktery rozhodnuti vydal, a Udaj o tom, zda soud zruSil nebo obnovil
spole¢né jmeéni manZeli, nebo zUZil jeho stdvajici rozsah, anebo zmeénil manZelsky
majetkovy rezim a dal3i (daje, které stanovi predpis Notaiské komory Ceské republiky. Do
shirky listin se pak zaklada stejnopis notaiského zépisu v elektronické podobé, poptipadé
stejnopis vznikly autorizovanou konverzi z listinné podoby anebo stejnopis rozhodnuti

soudu 0 manzZelském majetkovém rezimu v elektronické podobg.

V pripadé, Ze smlouva nebo dohoda obsahuje ujednani G¢astniki, aby byla zapsana
do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu, zapiSe ji do tohoto seznamu notét,
ktery ji sepsal, a to bezodkladné poté, co smlouva nabyde G¢innosti. Pokud to ve smlouvé
nebylo pfimo ujednano, zapiSe takovou smlouvu do Seznamu listin o manZelském
majetkovém rezimu, pouze pokud o to dodatecné poZadaji oba manzelé. Pokud by ten
notar, ktery smlouvu sepsal, ji nemohl z né&jakého duvodu do tohoto sezhamu zapsat,
zapise je na zakladé Zadosti obou manzelt Notarska komora CR. Musi ji viak byt doloZen
elektronicky stejnopis notéiského zapisu o smlouvé o manzelském majetkovém rezimu,
nebo autorizovana konverze stejnopisu notéiského zapisu o smlouvé o manzelském

majetkovém rezimu z listinné podoby do elektronické podoby.

U rozhodnuti soudu o manzelském majetkovém rezimu takové rozhodnuti zapiSe do
Seznamu listin 0 manZelskem majetkovéem reZimu Komora poté, co takové rozhodnuti

soud zaslal, a to bez nutnosti odavodnéni.

3.3.8. Druhy, vvhody, dasledky a vyznam smluveného rezimu spoleéného jméni

manzeli v Ceské republice a zahrani&i

Druhy smluveného rezimu spole¢ného jmé&ni manzeld

Dle ustanoveni § 717 Ob¢Z rozliSujeme rezim oddélenych jméni, rezim vyhrazujici
vznik spole¢ného jméni ke dni z&niku manZelstvi, reZzim rozSiteni a zUzeni rozsahu

spole¢ného jmeéni v zakonném rezimu.
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Nyni bych se bliz zamé¢tila na jednotlivé ptipady smluvenych rezimua spole¢ného

jméni manZeli.

Rezim oddélenych jméni

Prvnim uvedenym piikladem je reZzim oddélenych jméni manZeli. Tento rezim je
vyhodny pro manzele ztoho duvodu, Ze vtakovém piipadé spoleéné jmeéni vibec
nevznikd, nybrz kazdy manzel nabyva majetek do svého vylu¢ného vlastnictvi a stejné tak

kaZzdy z manzZelt odpovida sam za své dluhy.

Pokud bych se podivala na pojem rezimu oddélenych jméni v Ob&Z1964, nenasla
bych ho. Rezim oddélenych jméni nebylo mozné za Gc¢innosti piedchoziho obéanského
zakoniku sjednat, ani zaloZit rozhodnutim soudu na navrh jednoho z manZeli. Davodem
bylo, Ze spole¢né jméni manzelu tvofilo vzdy minimainé obvyklé vybaveni spole¢né
domacnosti. % Dle ustanoveni § 143a odst. 2 Ob&Z1964 mohli manzelé smlouvou
uzavienou formou notaiského zépisu vyhradit zcela nebo zcasti vznik spole¢ného jmeéni
manzelu ke dni zaniku manzelstvi, pokud neslo o véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né

domécnosti.

Drive tedy bylo mozZné spole¢né jméni manzelt pouze zUZit, a to i rozhodnutim
soudu, avSak nebylo mozné ho absolutn¢ vyloucit. Nyni Ize obvyklé vybaveni spole¢né
domacnosti vyloucit ze spole¢ného jméni manzelia predmanzelskou smlouvou. Pokud ale
dojde ke ztizeni rezimu oddélenych jméni az za trvani manZelstvi, musi soucasné dojit k

vyporadani jiz existujiciho SIM. %

Pokud bych se podivala do zahrani¢nich pravnich Gprav, je reZim oddélenych jméni
naptiklad v Némecku, ale i v Italii. V Italii zdkon umoZnuje dva typy klasickych
majetkovych rezima, a sice oddéleni majetku a smluvni spole¢né jmeéni, pricemz rezim
oddéleni majetku se zcela liSi od z&konného reZimu. Kazdy z manzelt ma vyhradni

vlastnictvi a pravo pouZivat a spravovat majetek ziskany pied uzavienim manZelstvi a v

% Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obgansky zakonik Il. Rodinné
pravo (8 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 223 - 229.

%1 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obgansky zakonik Il. Rodinné
pravo (8§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 223 - 229.
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jeho prabehu bez vyjimky a bude hradit své vlastni dluhy ze svého vlastnino majetku. °2

Tato Uprava je velice podobna nasi pravni Upraveé rezimu oddélenych jmeéni.

Dle mého nazoru je dobie, Ze byla odstranéna pirekazka pro to, aby si manzelé
mohli uzaviit rezim spoleéného jméni ve formé oddéleného jméni. Myslim si, Ze je
spravné, aby méli manZelé alespon néjakou svobodu v souvislosti se spoleénym jménim
manzelam. Ja osobné jsem piiznivcem rezimu oddélenych jméni uz jenom z toho duavodu,
Ze ptipadné dluhy bude kazdy z manzeli nést sdm za sebe a nebude tak ohroZovat majetek
druhého manZela. Na druhou stranu muZe druhy manzel to, Ze chce manzel zaloZit rezim

oddé¢lené jmeéni chépat jako akt neduvery.

Rezim vyhrazujici vznik spoleéného jméni ke dni zaniku manzelstvi

Druhym rezimem je rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zéniku
manzelstvi. Mnoho lidi se domniva, Ze tento reZzim je prakticky totoZzny sreZzimem
oddéleného jméni. Neni tomu ale tak. Po dobu manZelstvi neexistuje spole¢né jmeni

manzelu, ale vznika az pii zaniku spole¢ného jmeéni manZzeli.

Rozdil mezi rezimem oddéleného jmeéni a rezimem vyhrazujici vznik spole¢ného
jmeéni ke dni zaniku manzelstvi je ten, Ze zatimco u oddéleného jméni spolecné jmeéni
neexistuje, tedy neni potieba vyporadavat, u rezimu vyhrazujicimu vznik spole¢ného jméni
ke dni z&niku manZelstvi spole¢né jméni manzelt neexistuje po dobu trvani manZelstvi.
Dle prévnich nazoru odloZenim vzniku spole¢ného jméni manzelé ovsem pouze vyjadiuji
vuli nakladat se svym majetkem po dobu trvani manzelstvi samostatné. Kazdy z nich tak
nabyva béhem trvani manzelstvi majetek do svého vyluéného vlastnictvi. Vyluéné kazdého
manzela zatéZuji také prevzaté dluhy. K okamziku z&niku manzelstvi vSak spole¢né jméni
vznikne, byt do zna¢né miry jen pomysiné¢ a jen pro ucely vypotédani. Soucasti
spole¢neého jméni se k tomuto okamziku stane veSkery majetek a dluhy, které byly nabyty
za trvani manzelstvi, spliuji podminky pro zarazeni do spole¢ného jméni podle zdkonného

rezimu a jsou k okamzZiku z&niku manzelstvi stile soucasti jméni nekterého z manZzeli.

92 Jak si mohou manzelé upravit své majetkopravni poméry?. Pary v Italii, 2012. [online].
Pary v Evropé. Pravo pro pary ve 27 ¢lenskych statech v Evropé. © 2012 CNUE. [cit.
2017-12-15]. Dostupné z http://www.coupleseurope.eu/cs/italy/topics/3-Jak-si-mohou-
manZelé-upravit-své-majetkopravni-pomery/.
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Ohledné vSech téchto soucasti se provede vyporadani. Ohledné toho, co jiz neni ve
vylugném jméni ani jednoho z manZeli, se neprovadéji zadné zapocty.** Na rozdil od
rezimu oddélenych jméni tak bude nutné vyporadani spoleéného jmeéni manzeli. Nehledé

na to, Ze zaroven vzniknou spole¢né dluhy, pokud odpovidaji pravidlam spole¢nych dluhd.

Na zékladé vySe uvedeného se domnivam, Ze tento reZzim nebude hojné vyuZzivan uz
jenom ztoho duvodu, Ze bude nutné spole¢né jméni vyporadat. Pokud by tedy chtéli
manzelé mit kaZzdy vlastni majetek, rozhodné bych jim doporucovala vice rezim
oddélenych jmeéni, v ramci kterého hospodaii kazdy sam za sebe, stejné tak odpovida i sam

za své dluhy.

Rezim rozSifeni a zUzeni rozsahu spoleéného jméni v zakonném rezimu

DalSimi mozZnymi reZzimy jsou reZim rozSiteni a zaZeni rozsahu spole¢ného jméni v
zakonném rezimu. Tim tedy spole¢né jméni po celou dobu manzelstvi existuje a je na
konci manZelstvi vyporadano. Manzelé si ale mohou spole¢né jmeéni upravit odchylné od

v 7y

zakonného rezimu, a to bud ho rozsitit nebo naopak zUzit oproti zdkonnému rezimu.

a) ReZzim rozSiteni rozsahu spole¢ného jméni v zakonném rezimu

v sy

V piipadé rozsiieni spole¢ného jmeéni se bude typicky jednat o to, aby byla n¢jaka
véc, ktera byla ve vylu¢ném jmeéni nekterého z manzelu, zarazena do spole¢ného jméni
manzelu. AvSak nedomnivam se, Ze zrovna tento reZzim bude pftilis vyuZivany. Ackoli
s ohledem na ptipadné pozistalostni fizeni rozumim tomu, Ze tim by mél druhy manzel
pravo i na tento majetek, v souvislosti s vyporaddavanim spole¢ného jméni manzel.

V praxi ale zastavalo dlouho otazkou, zda na rozsiieni SJIM je mozné pohlizet jako
na vnos do spole¢ného jmeéni z vylu¢nych prostredka a zohledniovat ho z tohoto duvodu pfi
vypoiadani SIM. Pravni nauka, jesté za G¢innosti Ob¢Z1964, se této otazce spise vyhybala,
nicmén¢ bylo mozné zaznamenat nazory piiklangjici se k zavéru, Zze majetek, o néjz bylo

SIM na tkor vyluéného majetku rozsireno, povahu vnosu méa. Odlidné stanovisko je mozné

nalézt v judikatuie Nejvyssiho soudu. %

% Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obgansky zakonik Il. Rodinné
pravo (8§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 223 - 229.

% Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obgansky zakonik Il. Rodinné
pravo (8§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 223 - 229
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v v 7 v Iy

Dle NejvysSiho soudu rozsiteni spole¢ného jméni manzela o majetek ve vylu¢ném
vlastnictvi jednoho z manzeli nezaklada pii vyporadani spole¢ného jméni manzela
opravnéni tohoto manzela poZadovat uhrazeni toho, co ze svého vynaloZil na spole¢ny
majetek. Obsah dohody o rozSiteni spole¢ného jméni manzela, za kterych k rozSiteni
doslo, Ize promitnout pii vyporadani do tivahy o odklonu od principu rovnosti podilt.®

Moznost rozsiteni spolecného jmeéni je mozné v rdmci zahrani¢nich pravnich Gprav
napiiklad v Polsku. Je vSak striktné dano, o co se nemuze rozsitit takové spolecné jmeéni.
Jednéa se o majetek, ktery by mohl byt v budoucnu nabyt v rdmci dédictvi ¢i daru, dale o
vlastnicka prava vyplyvajici ze spole¢ného vlastnictvi majetku podléhajiciho zvIastnim
predpisim, dale o nezcizitelna prava, na néZ muze mit narok jen jedna osoba, dale o
nahradu za zranéni nebo zdravotni potiZze za predpokladu, Ze nejsou soucasti spole¢ného
jméni, nebo odSkodné za utrpénou Ujmu, a 0 nevymahatelné naroky manzeli na odménu ze

zaméstnani ¢i ptijem z jinych vydgle¢nych ginnosti.%

b) ReZim zuZeni rozsahu spole¢ného jméni v zakonném rezimu

Mnohem vice se dle mého nazoru bude vyuZivat rezim zlZeni rozsahu spole¢ného
jméni v zdkonném rezimu. V ramci tohoto rezimu tak budou nékteré véci vylouceny ze
spole¢ného jmeéni manzelt a naopak budou ve vyluéném jméni jednoho z manzela. Bude
se tak typicky jednat o pripad, kdy bude chtit jeden z manZelt napiiklad vlastnit sdm

nemovitost, aby se na ni nemohli piipadné zhojovat véritelé druhého manzela.

V piipadé, Ze dojde k zUzZeni o vSechny soucasti jiz existujici, i takové, které se maji
stat soucéasti SIM teprve v budoucnu, a to na strané obou manzeli, jde de facto o zaloZeni
rezimu oddélenych jmeéni. Je-li smlouva uzaviena za trvani manzelstvi a tyka-li se zUzeni
jiZz existujici soucasti, resp. vice soucasti SIJM, je nutné provést v rozsahu zuzeni

vyporadani.®’

% Rozsudek Nejvy33iho soudu ze dne 28.11.2012, sp. zn. 22 Cdo 2480/2010, dostupny na
www.nsoud.cz.

% Jak si mohou manzelé upravit své majetkopravni pomeéry?. Pary v Polsku, 2012.
[online]. Pary v Evropé. Pravo pro pary ve 27 c¢lenskych statech v Evropé. © 2012
CNUE. [cit. 2017-12-15]. Dostupné z http://www.coupleseurope.eu/cs/poland/topics/3-
Jak-si-mohou-manZelé-upravit-své-majetkopravn%C3%AD-poméry

9 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obgansky zakonik Il. Rodinné
pravo (8§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 223 - 229.
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V piipadé¢ zdZeni spole¢ného jmeéni manzela je znama i judikatura, kterd se zabyva
ptipadem takzvané lichevni smlouvy, pii které by prakticky preSel veSkery majetek na
jednoho z manZela. Nejvy3si soud dovodil, Ze mezi subjektivni znaky lichevni smlouvy
nalezi napf. rozumova slabost, tisen, lehkomyslnost, stav rozruSeni nebo nezkuSenost
prevodce. Pritom stanovil, Ze lichevni je i smlouva, podle niZ jedna strana dohody o z(zZeni
SJM ve sviij prospéch vyuzije védomosti o Spatném psychickém a zdravotnim stavu druhé
strany a uzavie dohodu, podle které se ji dostane prakticky vSe, co tvofilo spole¢ny
majetek.”® V tomto konkrétnim piipadé se dovolaval Zalobce toho, Ze smlouvu o ztZeni
spole¢ného jméni podepisoval pod natlakem své manzelky, ktera védéla, Ze v té dobé mél
zdravotni, ale i psychické problémy. Napadal tak platnost smlouvy o zuZeni spole¢ného
jméni manZela. Tento spor nebyl v té dobé pro subjektivni nepiipustnost dovolani vyiesen,
avSak byla dana moznost pro dalsi Zalobu. D& se ale fici, Ze by bylo mozné, Ze by soud
rozhodl, Ze byla tato smlouva neplatna. Bude tak zaleZet na rozhodovaci praxi soudt.

V zahrani¢nich pravnich Upravach je typické zuZeni rozsahu spole¢ného jmeéni

napiiklad v Polsku.

Obecné by se dalo fici, Ze smluvni majetkova Uprava spole¢ného jmeéni manzela
neni béZnou véci. AvSak v odavodnénych piipadech manzelé radi tuto smlouvu uzaviraji.

Jedna se piedevsim o rezim oddélenych jméni a o rezim zuZeni spole¢ného jméni manzel.

3.3.9. Sprava ve smluveném majetkovém rezimu

Spravu upravuje ustanoveni § 722 a 8 723 Obc¢Z, podle kterych snoubenci i
manzelé mohou uzaviit smlouvu o spravé toho, co je souc¢asti spole¢ného jmeéni, ktera se
odchyluje od spravy v zakonném rezim ustanoveni. Smlouva obsahuje ujednani o tom,

ktery manzel bude spravovat spole¢né jméni nebo jeho soucast a jakym zpisobem.

Dle ustanoveni § 723 Ob¢Z manzel, ktery spravuje spole¢né jmeéni, pravné jedna v
zaleZitostech tykajicich se spole¢ného jméni samostatné, a to i v soudnim nebo jiném

fizeni, ledaZe je dale stanoveno jinak. Manzel, ktery spravuje vSechno spole¢né jmeéni,

% Usneseni Nejvyssino soudu ze dne 11.3.2015, sp. zn. 22 Cdo 4007/2014, dostupné na
www.nsoud.cz.
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muze pravné jednat jen se souhlasem druhého manZela pti nakladani se spolecnym jménim
jako celkem, pii nakladani s obydlim, v némz je rodinnd doméacnost manzeld, je-li toto
obydli soucasti spole¢ného jméni, nebo které je obydlim jednoho z nich, anebo obydlim
nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a o néZz manzelé pecuji, jakoZ i pfi

ujednéni trvalého zatizeni nemovité véci, ktera je soucasti spolecného jmeni.

3.4. Rezim zalozeny rozhodnutim soudu

Dle ustanoveni 8 724 Oc¢Z je-li pro to zavazny duavod, soud na navrh manZela
spole¢né jmeéni zrusi nebo zUZi jeho stdvajici rozsah. Na otazku, co je zavaznym davodem,
pro ktery soud zruSi nebo zUZi stavajici rozsahu spole¢ného jméni manzeld, odpovida dal
odstavec druhy, podle kterého zavaznym davodem je vzdy skutecnost, Ze manzelav véritel
poZaduje zajiSténi své pohledavky v rozsahu presahujicim hodnotu toho, co nalezi
vyhradné tomuto manzZelu, Ze manZela lze povaZovat za marnotratneho, jakoZ i to, Ze
manzel soustavné nebo opakované podstupuje nepiimérend rizika. Jako zdvazny duvod
muze byt shledano take to, Ze manzel zac¢al podnikat nebo Ze se stal neomezené rucicim
spole¢nikem pravnické osoby. Dle mého nazoru ale bude vzdy nutné pristupovat ke
kaZzdému ptipadu zvI&st a bude tak zaleZet na rozhodovaci praxi soudd, jak v kterém

ptipade rozhodne.

Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu Ize zménit smlouvou manZeli nebo
rozhodnutim soudu (8 725 Ob¢Z). Stejné tak muze soud dle ustanoveni § 726 Ob¢Z
obnovit jim zruSené spolecné jméni a to zejména, kdyZz pominou duavody zrueni
spole¢neho jmeni. To plati i v ptipadé, Ze manzel navrhne, aby spole¢né jméni, jehoz

rozsah byl zUZen, bylo rozSiteno do zdkonného rozsahu. Zaniklo-li spole¢né jméni na

zéklad¢ zdkona, soud jej na ndvrh manZela obnovi, pokud je to v z&jmu obou manzel.

Stejné jako v pripadé smluvené Gpravy nemuaze rozhodnuti soudu o zméné, zruseni
nebo obnoveni spolecného jmeni svymi duasledky vylougit schopnost manzela
zabezpecovat rodinu a nesmi se obsahem nebo Ucelem dotknout prav tieti osoby, ledaZe by
s rozhodnutim souhlasila (§726 Ob¢Z).
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3.4.1. Sprava v rezimu zalozeném rozhodnutim soudu

Dle ustanoveni § 727 Ob¢Z jedna-li manZzel pii spraveé spolec¢ného jméni zpasobem,
ktery je ve ziejmém rozporu se zajmem druhého manzela, rodiny nebo rodinné
domacnosti, a snoubenci nebo manzelé neuzavieli smlouvu o spravé toho, co je soucasti
spole¢ného jmeéni, maze soud na navrh druhého manZela rozhodnout, jakym zptasobem

bude spole¢né jmeéni spravovano.

3.5.VVyporadani spoleéného jméni manzeli po smrti jednoho z

manzelu

Vzhledem k tématu mé préce je dulezité vyporadani spole¢ného jmeéni manzela po
smrti jednoho z manzeli. Bude tomu tak jednak za predpokladu, Ze nebylo spolecné jmeéni
manzelu zruSeno a vypotadano jesté za Zivota manzelt, popiipadé pokud neméli manzelé
uzavienou smlouvu o rezimu oddélenych jméni, ¢i pokud sice spole¢né jméni manZela
existovalo, ale v okamZiku smrti manZela v ném nebyl prakticky Zadny majetek, ktery by

byl potieba vyporadavat.

Ve viech ostatnich pripadech, kdy nedo$lo k zaniku manzelstvi a jeho vyporéadani,
bude nutné spole¢né jméni manzeli vyporadat. Bude se tak dit v rdmci pozustalostniho
fizeni, ve kterém bude pozustaly manzel vystupovat jako Ucastnik co do vyporddani

spole¢ného jmeéni manzela.

Majetek, ktery je ve spole¢ném jmeéni ztstavitele a jeho manzela se vypoiadava

dle ustanoveni §162 a 163 z.i.s.

3.5.1. Vyporadani spoleéného jméni manzeli dohodou

Podle ustanoveni § 162 odst. 1 se bude postupovat v piipadech, kdy manZelstvi
zaniklo smrti zustavitele. Nejedna se tak o pripady, kdy bylo jméni manZela zruSeno,
z(zeno ¢i zaniklo jeste pred smrti ziistavitele, tedy za Zivota zustavitele.*® Stejné tak by se
nedalo postupovat podle tohoto ustanoveni, pokud ve spole¢cném jméni manzeli Zadny

majetek nebyl, naptiklad pro to, Ze doslo ke snatku tésn¢ pred smrti zistavitele.

9 Mackova, A. Muzikét, L. a kol.: Zakon o zvlastnich tizenich soudnich. Komentéi s
diuvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 301 s.
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V ostatnich pripadech zaniklo-li manzelstvi ztstavitele jeho smrti, soud
usnesenim stanovi obvyklou cenu majetku patticiho do spoleéného jmeni ztstavitele a
pozustalého manZela ke dni smrti ztstavitele a schvali dohodu pozistalého manZela s
dédici o vyporadani majetku patticiho do spole¢ného jméni manzelu, neni-li v rozporu s
pokyny, které zustavitel jeSté za svého Zivota udélil ohledné svého majetku pro piipad

smrti, popfipadé se zakonem.

V prvé fadé je nutné zjistit, zda spole¢né jmeéni manzela podléhalo zakonnému
nebo smluvenému rezimu, popiipadé rezimu zaloZzenému rozhodnutim soudu. V rdmci
pozustalostniho fizeni je tak nutné v prvé radé zjistit, zda manzelé neuzavieli smlouvu,
kterou si ujednali manzelsky majetkovy rezim odliSny od z&konného nebo zda nebylo
rozhodnutim soudu spole¢né jmeéni zruseno nebo zlZeno. 1 Toto zjisteni se provadi
v ramci Setieni soudniho komisaie lustraci v Evidenci listin o manzelském majetkovém
rezimu, kterou vede Notarska komora Ceské republiky. Stejné tak soudni komisat zjistuje,
zda nebyl manZelsky majetkovy rezim zménén listinou, ktera neni evidovanad ve vyse
zminéné Evidence. Je tomu tak proto, Ze tato evidence, ktera je v elektronické podobg,
neexistovala vZdy, a proto se miZe se stat, Ze nékteré listiny z diivejsi doby do ni nebyly

zaneseny.

MoZnost dohody o vypotadani majetku ve spole¢ném jméni manzelu je novinkou,
kterou driveéjSi pravni Uprava neumozZnovala. Zakon tak preferuje moznost dohody mezi
pozustalym manzelem a dédici, pred autoritativnim rozhodnutim soudu, jak uvedu dale.

Toto ustanoveni ma ale i svéa Uskali.

Zé&konodéarce se nejspis snazil co nejvice vyhovét vali zustavitele, kterou by
rozhodl o svém majetku pro piipad smrti. V ustanoveni § 162 odst. 1 z.i.s. se doslova
uvadi "neni-li v rozporu s pokyny, které zustavitel jeSte za svého Zivota udelil ohledné
svého majetku pro pripad smrti*. Je otazkou, co takové pokyny mohou byt. MuaZe se
jednat o potizeni pro pfipad smrti, ale téZ o obycejny pokyn smérem k dédicam ohledné

svého majetku.

100 Mackovd, A. Muzikéar, L. a kol.: Z&kon o zvlastnich tizenich soudnich. Komentéat s
diuvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 301 s.
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Pokud by to byl pokyn vyjadieny jinak neZz poiizenim pro piipad smrti, bude
velice obtiZzné prokézat, Ze zistavitel tento pokyn udélil. Pokyn to téZ muze byt pouze
ustni, coZ se nebude moci prakticky prokazat. Mohlo by se také jednat naptiklad o pokyn
ve formé dopisu. Podle pravnich ndzort pokud dojde k dohod¢, ktera je ale v rozporu s
pokyny, nebude nejspide v zajmu dédict, aby tyto pokyny soudu predkladali. 1%t

Druhou moZnosti je, Ze zustavitel udélil pokyn ve formé potizeni pro piipad smrti.
Zde se ale nastava sloZitd situace, nebot’ je otdzkou, jak miZe zustavitel rozhodovat o
majetku, Ktery nepatii pouze jemu, ale je ve spoleéném jméni manzelt, tedy pozustaly
manzel ma pravo na vyporadani tohoto spoleéného majetku. Pokud by byl soucasti
majetku naptiklad spole¢ny Ucet, neni to jeSté takovy problém. Ale co kdyby byl ve
spole¢ném jméni manZeli naptiklad dam, ve kterém Zil zustavitel spole¢né se svym
manzelem po cely Zivot a najednou o tomto stejném domé poridil tak, Ze by napiiklad
ptipadl détem zustavitele. Domnivam se, Ze zde se dostdvame do rozporu se zakonem.
Timto zpasobem by bylo prdvo pozastalého manZela poSkozeno. Proto bude nejspise
namiste, aby se k takovému pokynu nepiihlizelo v rozsahu, ve kterém zasahuje do préva
pozistalého manZela. Bude tak na rozhodnuti soudniho komisaie, zda navrhovanou

dohodu dédica a pozastalého manZela schvali, ¢i ne.

Dle pravnich nazoru podle § 1494 odst. 2 Ob¢Z je tieba zavét vyloZit tak, aby bylo
co nejvice vyhoveéno vili zastavitele. Slova pouzita v zavéti se vykladaji podle jejich
obvyklého vyznamu, ledaZze se prokaze, Ze si zustavitel navykl spojovat s ur¢itymi vyrazy
zvlastni, sob¢ vlastni smysl. OvSem pokud zistavitel potidi zavéti o veSkerém majetku,
tedy i 0 majetku, ktery je ve spole¢ném jmeéni, ma se jeho vili zcela vyhovét? Domnivame
se, Ze nikoliv a Ze zustavitel maZe disponovat jen s tou casti spoleéného jmeéni, kterd mu
nalezela v dobég, kdy doSlo k zaniku SIM (tedy k dobé jeho smrti). Navic je potieba
poméiovat zajem na naplnéni vile zustavitele s pravem pozustalé manzelky na majetek;
Zadny z téchto z&jma nesmi neodavodnéné prevazit. Idealni samoziejmé bude, pokud se

podati dovést pozistalého manZela a dédice k dohodé o vypotadani spole¢ného jmeni.1%?

101 Mackova, A. Muzikar, L. a kol.: Zakon o zvlastnich tizenich soudnich. Komentar s
diuvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 303 s.

102 Syoboda, K., Tladkova, S., VIAgil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 323 - 329.



-88 -

| jiné pravni nazory se kloni k tomu, Ze nelze pokyny zistavitele akceptovat do
takové miry, Ze by poSkozovalo pozistalého manzela nebo dédice, zejména jsou-li mezi

d&dici osoby pod zvlastni ochranou.%®

Pro dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzela pak bude jinak platit
ustanoveni Ob&Z o vyporadani spole¢ného jmeéni manzeli dohodou, a sice ustanoveni §
737 az 739 Obgz. 1%

3.5.2. Vyporadani spoleéného jméni manzeli rozhodnutim soudu

Pokud dohoda o vyporadani spolecného jméni manzela nebude schvélena, bude se
dale postupovat podle ustanoveni § 162 odst. 2 z..s., ktery odkazuje na ob¢ansky z&konik,
podle kterého soud usnesenim rozhodne, ktery majetek bude spadat do spole¢ného jmeni
manzela, ktery a jaky majetek patéi pozustalému manzelovi, popiipadé téz stanovi
pohledavku, potiebnou k vypoiadani majetku ze spole¢ného jméni manzeli. Muze tak
pripadnout veSkery majetek ve spole¢ném jméni pozustalému manzelovi a do aktiv
pozustalosti ptipadnout pohledavka pozustalého manzela z titulu vypotradani spole¢ného
jmeéni manZeli. Stejné tak muze dojit k opacné situaci, tedy Ze veSkery majetek ve
spole¢né jmeéni manzZelt piejde do aktiv pozustalosti a do pasiv pribude pohledavka

pozustalého manZela z titulu vypoiadani spole¢ného jméni manzel.

Spor 0 piedmét spole¢ného jméni manzelt

Dle ustanoveni 8 162 odst. 2 véta druhd z.t.s. neshodnou-li se dédici s poztstalym
manzelem na rozhodnych skute¢nostech o tom, co v3e patti do spole¢ného jméni manzeli,

ke spornému majetku se neprihliZi.

Podle vySe uvedeného ustanoveni ktakto spornému majetku nebude soudni
komisat piihlizet. Dle pravnich nazoru se bude jednat piedevsim o situace, kdy dédici

budou sporovat majetek, ktery napriklad mél zustavitel nabyt dédictvim, darem, ¢i Ze tento

103 Mackova, A. Muzikat, L. a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat s
diuvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 303 s.

104 Mackova, A. Muzikat, L. a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat s
duvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 304 s.
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majetek viibec neexistuje.l® JelikoZ je pozistalostni fizeni fizenim nespornym, neni v

pravomoci notare jako soudniho komisaie tyto sporné veéci resit.

v v 7|

To také vyplyva z rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky, podle kterého
pokud v pozastalostnim tizeni vznikne spor 0 majetek ve spole¢ném jméni manzelu, notai
jako soudni komisai neni opravnén tento spor rozhodovat a odkaZze tak Ucastniky
pozustalostniho tizeni na podani Zaloby ve sporném fizeni. Musi se ale jednat o skute¢ny
spor, ktery notét jako soudni komisat nemiZe rozhodnout. Dle vySe uvedeného judikatu se
proto sporem mysli rozdilné (rozpornd) tvrzeni ucastniku fizeni o skute¢nostech, které jsou
rozhodné pro posouzeni (pravni zaveér), zda véc nebo jina majetkova hodnota, poptipadé
dluh patiily zustaviteli (do spole¢ného jméni manzeli). Jsou-li Udaje Ucastnika shodné
nebo lii-li se jen v okolnostech, které nejsou pro pravni hodnoceni vyznamné, nejde o spor

0 aktiva nebo pasiva d&dictvi (spole¢ného jméni manzel).1%

v v 7|

Dalsi rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské téZ dopliuje, Ze notad jako soudni
komisai, ma provadét zjisténi aktiv a pasiv pozustalosti, avSak nikoli provadét dukazy k
odstranéni spornosti v pozustalostnim fizeni. A to ani pokud by ho o to G¢astnici sami
poZédali. Nebot jak jiZz bylo feceno, fizeni o pozustalosti je fizenim nespornym, tedy ke
spornostem se piihliZzet nebude a U¢astnici budou odkazani na podani Zaloby ohledné svych

prav mimo pozustalostni fizeni. 17

S vySe uvedenym nazorem NejvysSiho soudu souhlasim, nebot’ se domnivam, Ze
jak jiz bylo feceno, pokud je Fizeni o pozustalosti fizenim nespornym, neni mozné, aby
néjaky spor byl feSen v tomto fizeni. V takovém piipadé budou Gc¢astnici odkéazani na jeho

vyieSeni v ramci sporého fizeni.

3.5.3. Vyporadani spoleéného jméni

Soud usnesenim podle z&sad uvedenych v obéanskem zakoniku, urci, jaky majetek

ze spole¢ného jméni patfi do pozuastalostniho jmeéni a jaky majetek patii pozustalému

105 Mackova, A. Muzikar, L. a kol.: Zakon o zvlastnich tizenich soudnich. Komentar s
diuvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 304 s.

16 Usneseni  Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.04.2009, sp. zn. 21 Cdo
5455/2007, dostupné na www.nsoud.cz.

107 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské Republiky ze dne 19.06.2013, sp. zn. 21 Cdo
3842/2011, dostupné na www.nsoud.cz.
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manzelovi, popiipadé téZ stanovi pohledavku, potiebnou k vyporddani majetku ze

spole¢ného jmeni.

Dle ustanoveni § 764 Ob¢Z se vyporadani majetku ve spolecném jméni manzela
bude fidit podle:

a) manzeli zvoleného majetkoveho rezimu,

b) podle pokyni zustavitele ohledné majetku pro piipad smirti,

c) popiipadé se schvali dohoda poziistaléeho manzela s dédici ohledné spole¢ného majetku
manzela.

V ostatnich pripadech se pristoupi k uziti ustanoveni § 742 Ob¢Z, s vyjimkou § 742
odst. 1 pism. ¢) Ob¢Z. Toto ustanoveni stanovi, Ze kazdy z manzelt ma pravo Zadat, aby
mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku vynaloZil na spole¢ny majetek. To
vyplyva i z ustanoveni 8 764 odst. 1 Ob¢Z. Soudnimu komisati uloZené nevyuziti § 742
odst. 1 pism. ¢) Ob¢Z zjednodusi situaci, protoZe se nebude muset zabyvat zkoumanim,
kolik ktery z manzelti ze svého vylu¢ného majetku viozil do majetku spolecného.1® Tato
pravidla se pro vyporadani spolecného jméni manzeli pouZiji pouze tehdy, pokud se

pozustaly manzel nedohodne s dédici o vypotadani jinak.

Soud by mél piedevsim usilovat o takové uspotadani, aby se do pozustalosti, resp.
do vylu¢ného majetku pozistalého manZela, dostala vzdy konkrétni sou¢ast zaniklého SIM
jako celek. Neni-li to mozné, piikdze do pozastalosti, resp. do vylu¢ného vlastnictvi
pozustalého manzela idedlni podil na téchto soucéstech. Soudni komisai tedy nemusi
spole¢né jmeni vyporadavat otrocky, ale tak, aby hodnotové byly obé poloviny stejné. Za
tim Gcelem zakon o zvlastnich fizenich soudnich ptipousti moZnost néhradove
pohledavky.!® Ta spoc¢iva zejména vtom, Ze je mozné, aby vramci vyporadani
spole¢neho jmeni pozastaly manZel nabyl veSkery majetek, ktery byl ve spoleéném jméni a
do pozustalosti se dostala pohledavka za timto manZelem ve vysi jedné poloviny, z titulu
vyporadani spolecného jméni manzelu. Stejné tak se maze stat, Ze do pozustalosti pripadne
veSkery majetek, a naopak pozistaly manzel ma pak v rdmci pasiv dédictvi pohledavku ve

vysi jedné poloviny z titulu vypotréadani spole¢ného jméni manzela.

198svoboda, K., Tlaskova, S., VI&gil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 323 - 329.

109 Syoboda, K., Tladkova, S., VIAgil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 323 - 329.
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3.5.4.Dodateéné vyporadani spoleéného jméni manzela

Dle ustanoveni § 162 odst. 3 z.i.s. pokud se ukaZe diive, nez je fizeni o pozustalosti
pravomocné skonéeno, Ze zastavitel mél s pozistalym manzelem ve spole¢ném jméni jesté
dalSi majetek, vyporada se dodate¢né podle pravidel vypotradani. Soud ptitom vychazi z

pavodniho usneseni.

3.5.5. Pravo na vyporadani spoleé¢ného jméni manzela

Otazkou ale zustava, jak postupovat v ptipadé, Ze zastavitel zemiel v dobé, kdy
spole¢né jmeéni manzela bylo zrudeno, zGZeno ¢i zaniklo, ale dosud nebylo spole¢né jmeni
vyporadano. Na tuto otdzku nam dava odpoveéd ustanoveni § 163 z.i.s., ktery tika, Zze v

takovém piipad¢ ma pozastaly manzel pravo na vypoiadani spole¢ného jméni manzel.

V téchto pripadech, ale i tieba v ptipadé, kdy doslo k rozvodu manzelstvi, ale dosud
nebylo spole¢né jméni manZelu vyporadano, jak fikd komentar k Zakonu o zvlastnich
fizenich soudnich, notaf, jako soudni komisar nevypoiadava spole¢né jméni manzelu, ale
do aktiv pozustalosti ptipadne pravo zustavitele na vyporddani tohoto spolecného jmeni

manzelu.

Dalsi otdzkou pak je, jak toto pravo na vypotadani ocenit. Domnivdm se, Ze by
mélo byt ocenéno jednou polovinou hodnoty toho, co do nevypotrédaného spole¢ného
jméni manZela patiilo. Na druhou stranu byvaly manZel nebude ucastnikem dédického

fizeni, a proto bude obtizné ptresné urcit, co do tohoto jmeni patii.

3.5.6. Specifické situace souvisejici s vyporadanim spoleéného jméni manzela

Dalsi specifickou situaci by bylo, kdyby manZelstvi zastavitele zaniklo smrti jeho
byvalého manZela a jejich spole¢né jméni nebylo za Zivota zistavitele vypotradano. Zde by
se postupovalo podle toho, kdo zemiel prvni. Nejprve by se musela vyieSit otdzka
vyporiadani spole¢ného jmeéni byvalého manzela zastavitele a zastavitele, ktery zemiel jako

prvni.

V takovém piipadé musi byt spole¢né jmeéni vypoiadano v tizeni o pozustalosti po
byvalém manzZelovi a do dédictvi po zustaviteli (pozdéji zemielém manZelovi) bude

naleZet ze zaniklého spole¢ného jméni manzeli to, co mu podle takového rozhodnuti o
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vyporéadani spole¢ného jméni manzela pripadlo. Bude nutno vyckat na vysledek takového
rozhodnuti, popiipadé¢ i prerusit fizeni az do rozhodnuti soudu v fizeni o pozastalosti po

byvalém manzelovi.'*

110 Mackova, A. Muzikai, L. a kol.: Zakon o zvlastnich tizenich soudnich. Komentai s
diuvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 306
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Cast &tvrta: ZABEZPECENI POZUSTALEHO MANZELA

Smrt zustavitele méa vliv i na Zivot dalSich osob. Stejné tak na osobu pozustalého

manZela a to v piipadé, kdy byl pozistaly manZel na zastaviteli zavisly.

Dle Ustavy Ceské republiky je Ceska republika svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat zaloZzeny na Ucté k pravim a svobodam clovéka a obcéana.
Jednotliva lidsk& prava jsou pak zaznamenana v Listin¢ zakladnich prav a svobod, kde
podle ¢lanku Cl. 30 maji obéané pravo na piimétené hmotné zabezpedeni ve stéati a pii
nezpasobilosti k praci, jakoZ i pii ztraté Zivitele. Stejné tak ma pravo na pomoc kazdy, kdo

je v hmotné nouzi.

V rdmci této kapitoly bych se tedy pokusila v prvé radé vymezit, jakym zptisobem

je upraveno pravo nékterych osob na zaopatieni, srovnat nynéjsi pravni Gpravu s Upravou

prechozi a vice se zamétit na pozistalého manZela, jemu? je tato prace vénovana.

Srovnani se zdkonem Ob¢Z1964

Oproti zdkonu Ob¢Z1964 obcansky zakonik upravuje zabezpecovaci instituty jako
jsou pravo na nutnou vyZzivu, pravo na slusnou vyZivu, prdvo na nutné zaopatieni a
bezplatné zaopatreni. Vraci se tim k zakonu piedchazejicimu Obg¢z1964, tedy k OZO.
Tento zakon rozliSoval ustanoveni tykajici se ochrany nepominutelného dédice, ale téz
ochrany pozustalého manZela. Dle ustanoveni § 795 tohoto zdkona muselo byt vyméieno
nutné zaopatieni, i kdyby byl vylouéen ze svého povinného dilu. Coz je velky rozdil oproti
i dnedni Uprave, ktera takové opatieni nezna. Pozustalému manZelovi se ale OZO vénovalo

také, a to v ustaveni § 796, kterym se budu dale v pribéhu prace vénovat.

Ovsem stejné jako za OZO, tak za soucasné pravni Upravy jsou tyto zaopatrovaci
prostiedky k tizi dédica, tedy se objevi na strang pasiv dédictvit, stejné jako pohiebni
naklady zastavitele a pripadné dluhy zemielého manZela, coZ stanovi § 171 odst. 2 pism.

b) z.t.s.

111 Fiala, R., Drépal, L. a kol.: Obg&ansky zakonik IV. Dé&dické pravo (§ 1475-1720).
Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 459 - 464.
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4.1. Pravo nékterych osob na zaopatieni

Pravo nékterych osob na zaopatieni je upraveno v ustanoveni § 1665 aZz 8 1669
Ob¢Z.

Dle Duvodové zpravy k Ob¢Z je davod pro zavedeni takového ustanoveni dalezity
zejména ten, Ze ,,Zivot se smrti zistavitele nezastavi a v nékterych situacich nelze pokladat
prevzetim dédictvi aodkazi azapravenim ptripadnych dluhi zdastavitele majetkove
zalezitosti za uzaviené. Pfi Upravé dédéni podle zadkonné posloupnosti se pamatuje na
zabezpeceni osob zistaviteli blizkych v mite, v jaké na to pozuastalost staci. Ve vSech
ptipadech zahrnutych do tohoto dilu jde o nabyvaci tituly, které se neopiraji o dédicke
pravo v presném slova smyslu. Kdo ma pravo na zaopatieni podle navrZzenych ustanoveni,

neni dédicem a toto pravo nabyva ptimo ze zékona.*

Jak je tedy patrno z vySe uvedeného, toto zaopatieni neni jednim z dédickych titula,
ale je to pouze jedno z prav osob, které maji na toto zaopatieni pravo, ale pouze za
zakonem stanovenych podminek. Pokud tyto podminky osoby prokazi, maji na toto pravo
narok a ten jako takovy stat na stran¢ pasiv pozistalosti, nebot’ pujde o nérok takove osoby
vuci zustaviteli, a tim padem se takové osoby dostanou ve své podstaté do pozice véfitele

zastavitele. 112

4.1.1. Druhy prav nékterych osob na zaopatieni

Dle Ob¢Z rozliSujeme pravo na nutnou vyZivu, prdvo na slusnou vyZivu, zakladni

vybaveni domécnosti, pravo na nutné zaopatieni a bezplatné zaopatieni doméacnosti.

a) Pravo na nutnou vyzZivu

Pravo na nutnou vyZivu je upraveno v ustanoveni 8 1665 Ob¢Z. Jedné se o prévo
nepominutelného dédice, ktery nemé pravo na povinny dil. Takovy nepominutelny dédic
ma pravo na nutnou vyzivu, pokud se mu ji nedostava a pokud neni schopen sam se Zivit,
pricemZ viak nemutZe dostat z pozustalosti vice, neZ kolik by ¢inil jeho povinny dil. Pravo
na nutnou vyzivu v8ak nema ten, na jehoz mist¢ dédi jeho potomek, nebo je-li jeho

potomek na jeho misté povolan k povinnému dilu.

112 Diivodova zprava k Ob&zZ
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b) a c¢) Pravo na slusSnou vyzivu, zdkladni vybaveni domacnosti a bezplatné zaopatieni

domécnosti

Pravo na slusnou vyZivu je upraveno v ustanoveni § 1666 Ob¢Z. Toto pravo je
pravo, které se tyka pozustalého manzela, kterému se budu vénovat v nasledujicim bodg,

stejné tak zakladnim vybavenim doméacnosti.

d) Pravo na bezplatné zaopatieni doméacnosti

Dle ustanoveni § 1669 Ob¢Z se jedna o pravo osob, které pozivaly az do smrti
zustavitele bezplatné zaopatieni v jeho domacnosti, jimz prislusi stejné zaopatieni jeste ti
tydny po smrti ztstavitele.

Se zistavitelem mohly v jeho domacnosti Zit i dalsi osoby, které poZivaly do smrti
zustavitele bezplatné zaopatieni (mohlo jit napt. o vzdalengjsi piibuzné, kterym zastavitel
poskytoval zdarma bydleni nebo stravu). Jde o ustanoveni, které bylo v podstaté pievzato z
§ 612 vladni navrh obcanského zakoniku z roku 1937.113

d) Pravo na nutné zaopatieni

Pravo na nutné zaopatieni je upraveno v ustanoveni § 1668 Ob¢Z, ktery stanovi, Ze
byl-li pozastalému rodi¢i zakonny dédicky podil odepien nebo zkracen, ma pozustaly rodi¢
pravo na nutné zaopatieni, pokud se mu takového zaopatieni jinak nedostava a pokud neni
schopen sdm se Zivit, pricemZz nemuze dostat z pozustalosti vice, nez kolik by ¢inila tietina
jeho zakonného dédického podilu. Pravo na nutné zaopatieni nenalezi rodici
nezpusobilému byt dédicem, rodici, ktery se dédictvi ziekl nebo je odmitl, ani rodici, ktery
se dopustil ¢inu zakladajiciho duvod k vydédeni. Nutné zaopatieni nelze rodi¢i poskytnout,
zkrétilo-li by se tim pravo na nutnou vyZivu nepominutelného dédice za podminek

stanovenych zakonem.

113 Fiala, R., Drépal, L. a kol.: Obg&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentér. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 458 - 463.
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4.2. Pravo na slusnou vyzivu

Pravo na slusnou vyZivu upravuje ustanoveni § 1666 odst. 1 Ob¢Z, podle kterého
ma pozustaly manZel prdvo na slusnou vyZzivu 6 tydni po umrti manzela. Je-li vdova
téhotnd, ma pravo na slusnou vyZzivu az do konce Sestého tydne po porodu, stejné tak i

matka zustavitelova ditéte, ktera nebyla za ztstavitele provdana.

Dle ustanoveni § 1666 odst. 2 Ob¢Z byl-li pozustalému manzelu zékonny dédicky
podil odepien nebo zkracen, ma pozustaly manzel prdvo na nutné zaopatieni aZz do
uzavieni nového manzelstvi, pokud se mu takového zaopatieni jinak nedostava a pokud
neni schopen sam se Zivit. Takto viak nemiZe dostat z pozustalosti vice, nez kolik by
¢inila polovina jeho zakonného dédického podilu. Pravo na nutné zaopatieni viak nenalezi
manzelu, ktery bez vdZnych davodu nesdilel se zastavitelem rodinnou domacnost, manZelu

nezpasobilému byt dédicem ani manzelu, ktery se dédictvi ziekl nebo je odmitl.

Dle ustanoveni § 1666 odst. 3 Ob¢Z bylo-li by pravem na slusnou vyZivu podle
odstavce 1 zkraceno pravo na nutnou vyZivu podle § 1665, zkrati se vSechna tato prava tak,
aby se vSem opravnénym dostalo stejné. Nutné zaopatieni podle odstavce 2 nelze

poskytnout, zkréatilo-1i by se tim pravo na nutnou vyZivu podle § 1665.

Osoby s pravem na slusnou vyzivu

Z vySe uvedeného je patrné, Ze dle ustanoveni § 1666 odst. 1 Ob¢Z osobou
opravnénou pro pravo na slusnou vyzivu je pozastaly manzel. Stejné tak téhotné vdova az
do konce Sestého tydne po porodu, stejné tak i matka zastavitelova ditéte, kterd nebyla za
zustavitele provdana. Jako davod pro ochranu téhotné vdovy do konce Sestého tydne po
porodu ditéte vidim ten, Ze se jedna o obdobi, kdy si vdova nemaze obstarat Zivobyti,

zejména proto, Ze byla i v obdobi téhotenstvi zavisla na vyziveé zemielého manzela.

V piipadé prokazovani otcovstvi ditéte se pouZiji zakonné domnénky vymezené
v Ob¢Z. Zajimava by byla situace, kdy by zastavitel zemiel bez potizeni pro pfipad smrti a
mél by manZelku a milenku, se kterou by c¢ekal dité. JelikoZz se jednd o pasivum
pozustalosti, tento narok milenky jde k tizi dédicu, tedy pozistalé manZelky, jakoZ i jejiho

vlastniho nenarozeného dédice, pokud se narodi Zivé.
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Dle ustanoveni § 3020 Ob¢Z plati ustanoveni o pravech a povinnostech manzela
obdobn¢ pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partneri. Stejné tak na né tedy

bude platit ustanoveni o pravu na slusnou vyzivu. 14

Podle mého nazoru je spravné, Ze ustanoveni o pravu na slusnou vyzivu dopada i
na registrované partnery, nebot’ jsou ve své podstaté ve stejném postaveni jako manzelé. A
pokud stat témto osobdm umoznil se ,vzit“, respektive registrovat, mély by mit stejné

prava jako manzelé.

Doba plInéni slusné vyzivy

DalSim podstatnym znakem prava na slusnou vyZivu je délka poskytovani tohoto
prava. Jedna se 0 maximaln¢ Sest tydnd, po smrti manzela. Davodem pro tuto lhtitu maze
byt ten, Ze téchto prvnich Sest tydnu po smrti manzela je nejpodstatnéjSich pro druhého
manZzela, ktery si na novou situaci musi postupné zvykat. Proto by mél byt aspon z poc¢atku

takovy manzel, ktery ma na slusnou vyZivu pravo, zabezpecen.

Pojem slusné vyzivy

Co ovSem znamend pojem tzv. slusné vyZzivy Ob¢Z blize nespecifikuje. MuZe to tak
byt hodnota tzv. Zivotniho minima, ale také to maZe znamenat Uroven srovnatelnou pied
amrtim manzela. DalSi otazkou je, zda muze byt toto pravo na sluSnou vyZivu uplatinovano
kdykoli. NejspiSe ano, protoze zakon blize nespecifikuje podminky, za kterych se da pravo

na slusnou vyzivu uplatiovat. 115

Nicméné pii bliz§im shlédnuti tohoto ustanoveni je zietelné, Ze se musi jednat o
slusnou vyZivu z pozastalosti. Rozsah takové vyZzivy ale neni piesnéji vymezen. Dle
nékterych nazora by se dalo fict, Ze ptjde o vyZivu, kterou rodina praimérné konzumovala

v dobé¢, kdy zustavitel Zil. Pokud jde o pInéni z pozustalosti, bude se tak jednat o vyZivu

114 Svestka J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komenta#. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 411.

115 Fiala, R., Drépal, L. a kol.: Obg&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentér. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 459 - 464.
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z domécich zasob téZ za pouziti financnich prostiedku, které se v doméacnosti nachézely

pied smrti zistavitele, poptipadé pribyly po jeho smrti. 116

Ob¢Z se tedy nijak nezaobira tim, co by tento pojem slusné vyzivy mél znamenat.
S piedchozimi nazory souhlasim, dle mého nazoru se bude jednat o zabezpecéeni takového
standartu, na ktery byl pozustaly manZzel jesté za Zivota zastavitele zvykly. Proto bude vySe
slusné vyZiva v tom kterém konkrétnim piipadé jind. Nicméné vzhledem celkové Upraveé
Ob¢Z z&koniku, ktery zavadi vagni pojmy, stejné tak v pripadé slusné vyZzivy, bude nutné

poseckat na rozhodovaci praxi soudu, jak v tom kterém ptipadé rozhodne.

Vv,

Nejvy3si soud Ceskoslovenské republiky ve svém rozhodnuti Rv 11 459/31, tedy za
uc¢innosti OZO rozhodl, Ze pozistalému manzeli pfislusi narok na nedostavajici se slusnou
vyZivu, pokud neni kryt zdkonnym dédickym podilem; nestaci, Ze neni kryt uroky z tohoto
zakonného dédického podilu. Rozhodnuti soudu se tedy opird zejména o ustanoveni ¢.
§ 796 OZO, podle kterého "pozuistaly manzel nema sice pravo na povinny dil, nalezi mu
vSak, pokud nevstoupi do druhého manZelstvi, nedostavajici se slusna vyZiva, pokud neni
uhrazena jeho zdkonitym dedickym podilem nebo zaopatienim, které bylo smluveno pro

pripad, kdyZ by druhého manzela preckal, nebo poslednim porizenim bylo mu poskytnuto."

Je zde tedy podminka neuzavieni nového manZelstvi a nedostava se mu slusné
vyZivy, pokud neni uhrazena jeho dédickym podilem, popiipadé potizenim pro piipad
smrti ¢i poslednim potizenim. Stejné tak dle § 759 OZO, tedy za piedpokladu, Ze zastavitel
podal jiZz Zalobu na rozvod nebo rozlouc¢eni manzelstvi na zakladé viny druhého a Zalobé se

vyhovi, nemél Zadny narok na vyZivu z pozustalosti.

Byly tedy vymezeny meze, za kterych me¢l pozustaly manzZel na onu sluSnou vyZivu
narok. V tomto konkrétnim ptipadé bylo posouzeno, Ze pozistala manzelka mé pravo na
zaopatieni po umrti manzela. Soud konstatoval, Ze Zalobkyn¢ mé na zaopatieni ze zékona
pravo, ale pouze za predpokladu, Ze byly vycerpany prostiedky z dédického dilu, tedy jiZ
nema penize na své zaopatieni. Pokud jsou ale ¢astky Zalobou poZadované obsaZzeny v

tomto dédickém podilu, bude takova Zaloba zamitnuta, stejné jako v tomto konkrétnim

116 Svestka J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komenta#. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 412.
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ptipadé. Zaloba by byla mozna pouze v budoucnu, pokud by &astka na slusnou vyzivu
presahovala prostredky z dédického podilu.

4.3. Pravo na nutné zaopatieni

Ustanoveni § 1666 odst. 2 Ob¢Z nam urcuje podminky, za kterych ma pozastaly

manzel pravo na tzv. nutné zaopatieni.

Podminky pro prdvo na nutné zaopatieni

vwv e

Pokud se zameiime na ustanoveni § 1666 odst. 2 Ob¢Z, jiz se v ném nevyskytuje
pojem slusné vyZzivy, ale nutného zaopatieni. Co ovSem takové nutné zaopatieni znamena,
Ob¢Z zakon opét nestanovi. Bude se tak nejspiSe jednat o takové zaopatieni, které bude

nutné v kritickych prvnich tydnech po smrti manzela.

Ob¢Z nicméné stanovi, za jakych pravo na nutné zaopatieni pozustalému

manzelovi, nalezi, a sice pokud:

a) pozustalému manzelovi byl odepien nebo zkracen dédicky podil,

b) nedostava se mu takového zaopatieni a neni se schopen sam Zivit,

c) sdilel se zustavitelem rodinnou domacnost

d) je deédicky zpusobily

e) a neziekl se nebo neodmitl dédictvi.

VySe uvedené podminky musi spliovat pozustaly manzZel, a to vSechny
kumulativné. Zaroven plati, Ze se mu nemuZe dostat z pozustalosti vice, nez kolik by ¢inila

polovina jeho zakonného dédického podilu.

Pokud se jedn& o podminku, Ze pozustalému manzelovi byl odepien nebo zkracen
dédicky podil, da se toto ustanoveni vyloZzit i ve vztahu k zavéti ¢i dédické smlouve, kterou
by pozustaly manzel dostal méng, nez kolik by ¢inil jeho dédicky podil ze zakonné
posloupnosti. 17 Pozistalému manZelovi bude dédicky podil odepien, pokud v potizeni
pro piipad smrti bude zustavitelem zcela opomenut a zkracen bude tehdy, pokud v tomto
potizeni pro pfipad smrti bude ustanoven dédicem podilu, ktery bude niZsi neZ jeho podil

ze zakona.

117 Svestka J.; Dvoréak, J.; Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komenta#. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 412.
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DalSi podminkou je, Ze se mu takového zaopatieni jinak nedostava a Ze neni
schopen sam se Zivit. Z tohoto ustanoveni je patrno, Ze vSechny podminky musi byt
spinény kumulativné, tedy nelze, aby n¢jakd podminka nebyla spinéna. Bude proto nutné
napiiklad zkoumat, jak se dokaZze pozustaly manzel sdm uZivit a podle toho se pak
rozhodovat, zda narok na nutné zaopatieni ma ¢i nema. Dle mého nazoru se neda fici, Ze je
nékdo nezajistény, pokud ma sdm o sobé majetek a pouze tu neni osoba, ktera by ho jinak
Zivila. Stejn¢ tak by se nejednalo o osobu, kterd by méla piijem, byt nijak zavratny.

Naopak pozistalému manzelovi pravo na nutnou vyZzivy nendleZi, pokud bez
vaznych davodu nesdilel se zastavitelem rodinnou doméacnost, manzelu nezptsobilému byt

dédicem ani manZelu, ktery se dédictvi ziekl nebo je odmitl.

V situacich, kdy pozistaly manzel dédictvi odmitl nebo se jej ziekl, tomu rozumim,
nebot’ je to jeho svobodné rozhodnuti, tedy svym rozhodnutim vyjadril, Ze dédictvi nechce,
a tudiz by nem¢l mit ani Zadné pravo na nutné zaopatieni. Stejné tak i v piipadé, Ze nemé
dédickou zpusobilost. Pokud se zamétime na to, kdy je pozastaly manZel dédicky
nezpuasobily. Dle § 1481 Ob¢Z je to v situacich, kdy se dopustil ¢inu povahy umysiného
trestného ¢inu proti zastaviteli, jeho predku, potomku nebo manzZelu nebo zavrZzenihodného
¢inu proti zastavitelove posledni vali, zejména tim, Ze zistavitele k projevu posledni vile
donutil nebo Istivé svedl, projev posledni vile zustaviteli prekazil nebo jeho posledni
potizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo Umysin¢ znicil, ledaze mu zustavitel tento ¢in

vyslovné prominul.

Déle pozustaly manzel neni dédicky zpusobily téZ v ptipadé, kdy v dobé
zustavitelovi smrti probihd fizeni o rozvod manZelstvi zahdjené na zustaviteliv ndvrh
podany. A to proto, Ze se pozustaly manzel vuci zastaviteli dopustil ¢inu napliujiciho

znaky domaciho nasili.

Proto je pochopitelné, Ze ve shora uvedenych ptipadech dédické nezputisobilosti,

nema mit pravo na nutné zaopatieni pravo, nebot’ by to bylo nemoralni.

Podminka toho, Ze bez vaZnych davodi manzel nesdilel se zustavitelem spole¢nou
domacnost, miZe byt ale polemicka. MuZe se stat, Ze manzelé ve spolecné doméacnosti
neziji, napiiklad proto, Ze maji kazdy svoji vlastni domacnost, avsak i tak se o sebe staraji

a jsou na sobé zavisli.
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Pozustaly manzel, ktery spliuje vSechny predpoklady pro to, aby mél ndrok na
nutné zaopatieni, ma dle zakona pravo dostat z pozastalosti nejvySe polovinu jeho
zakonného dédického podilu. Vyjimkou jsou situace, kdy by bylo jeho pravem zkraceno
pravo na nutnou vyZivu. Nutné zaopatieni mu totiZ nelze poskytnout, zkréatilo-li by se tim
pravo na nutnou vyZivu podle 8 1665 Ob¢Z, tedy pravo nepominutelného dédice, ktery

nema pravo na povinny dil, pii splnéni viech dalSich podminek.

Pravo na slusnou vyZivu a pravo na nutné zaopatieni

Dle ustanoveni § 1666 odst. 3 Ob¢Z bylo-li by pravem na sluSnou vyZivu podle
odstavce 1 zkraceno pravo na nutnou vyzivu podle § 1665, zkrati se vSechna tato prava tak,
aby se vSem opravnénym dostalo stejné. Nutné zaopatieni podle odstavce 2 nelze
poskytnout, zkratilo-li by se tim pravo na nutnou vyzZivu podle § 1665. Tak zadkon dava

duraz na prdvo nepominutelného dédice, ktery ma pravo na tuto nutnou vyzivu.

Zéakon tak sleduje to, aby tém, kteti maji pravo na slusnou vyZivu a nutnou vyzivu,

se dostalo takové zaopatieni v maximalni mozné vysi.

Piedmét plnéni

Ob¢Z nijak nestanovi, co ma byt predmétem plInéni prava na slusnou vyZivu ani
nutného zaopatieni pozastalého manzela. Dle pravnich nazora nepujde naptiklad o pravo
uzivani bytu, které upravuje ustanoveni § 2279 a nasl. Ob¢Z. Bude se tak jednat napiiklad
0 nutnou vyZivu, ale i oaceni, ptrispévek na elektrickou energii, plynu ¢i topiva tak, aby

opravnény mohl Zit dastojnym Zivotem, aby nestradal a neocitl se v nouzi. 118

Shrnuti
Zamer zadkonodarce zaopattit pozustalého manZela, je ve své podstaté cinem

chvalyhodnym.

BohuZel se nemazu vyjadiit jinak, nez Ze Ob¢Z opét nestanovi presna vymezeni

jednotlivych pojma, které zavadi. Podle mého minéni by bylo dobré, aby byla vytvotena

118 Svestka J.; Dvoréak, J.; Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komenta#. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 413.
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novela, kterd by se pokusila odstranit tyto vagni pojmy, které ¢lovéku toho mnoho netikaji,

¢imZ by byly odstranény nejasnosti v jejich pouzivani.

4.4, Zakladni vybaveni domacnosti

Historie pojmu zakladni vybaveni domécnosti

Uprava Ob&Z1964 se nijak nezabyvala pojmem zakladniho vybaveni domacnosti.
Existovalo tzv. obvyklé vybaveni doméacnosti. Tvofilo predmét spoleéného jméni manzela
a ani smlouvou o Upravé majetkovych vztaht si manzelé nemohli toto obvyklé vybaveni
domacnosti upravit. Co se tykd ale dédického tizeni, tento majetek tvorici obvyklé

vybaveni doméacnosti se do dédictvi zarazoval.

Soucasnd pravni Uprava

Podle souc¢asné pravni Upravy, tedy podle ustanoveni § 1667 Ob¢Z nabyva
vlastnické prdvo k movitym vécem tvorici zakladni vybaveni domacnosti pozustaly
manzel, i kdyby nebyl dédicem. V tomto ptipadé mu tyto movité véci ze zakona nélezi, a
proto se v pozustalostnim tizeni nepromitnou, ale naopak je pozistaly manzel nabyde

mimo pozustalostni fizeni.

Zé&konodarce se tak vzdalené vraci k OZO. Podle jeho ustanoveni § 758
pozustalému manZelovi naleZely jako piedni odkaz movité véci pattici k manzelské
domacnosti. Pokud vSak mél zastavitel déti, pak mu nalezely pouze v rozsahu, ve kterém je

potteboval k vlastni potiebg.

Jina situace by byla, pokud by pozistaly manzel z vaznych davodu nesdilel se
zastavitelem rodinnou domécnost. V takovém piipadé na n¢j véci tvofici zékladni
vybaveni domécnosti nepiechazeji, ale projednaji se v pozustalostnim fizeni. V ptipadé, Ze
by bylo pozustalostni tizeni zastaveno pro majetek nepatrné hodnoty bude tento majetek
vydan vypraviteli pohtbu. ' Pokud jde o piipady domaciho nasili, zalezi na konkrétni
situaci. Zasadné je treba vyjit z toho, Ze domaci nasili piedstavuje poruchu manzelského
souziti, na niZ ustanoveni rodinného préva reaguji opatienimi s docasnymi Ucinky.

ManZelu, ktery se domaciho nésili dopustil, miZe byt soudem omezen v pravu bydlet tam,

119 Svoboda, J., Klicka, O., D&dické pravo v praxi, 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2014, s.
149.
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kde se nachazi rodinnd domacnost manZzeld, nanejvys vsak na Sest mésica. Jde o docasné
opatteni, které nerusi ani prislusnost tohoto manZela ke spole¢né domécnosti ani pravni
pomér obou manZeli jako osob blizkych. Fakt doméaciho nasili vylucuje pozustalého
manzela, dopustil-li se jej, ze zdkonné dédické posloupnosti jen v souvislosti s podanim
navrhu na rozvod manZzelstvi. Nicméné pokud v téchto piipadech oba manzelé spole¢nou
rodinnou domécnost v dobé smrti jednoho z nich sdileji, najde ustanoveni o nabyti
vlastnického prava k zakladnimu vybaveni rodinné doméacnosti pouZiti. Nesdileji-li ji,
zaleZi na vaznosti duvodu, z jakého se tak stalo. Jisté je, Ze byl-li pozustaly manzel obé&ti

doméciho nasili, a proto opustil rodinnou domécnost, vazny divod k tomu mgl.*?

Obvyklé a zdkladni vybaveni doméacnosti

Jednim z probléma, které toto ustanoveni o zakladnim vybaveni domacnosti
obsahuje je ten, Ze je nutné rozliSovat mezi zakladnim vybavenim doméacnosti a obvyklym

vybavenim domacnosti.

Obvyklym vybavenim domacnosti Ob¢Z rozumi dle ustanoveni § 698 odst. 1
soubor movitych véci, které slouzi k bézné nezbytnym Zivotnim potiebdm rodiny a jejich
¢lend, pfitom neni rozhodné, zda jednotlivé véci nalezi obéma manzelam nebo jen

jednomu z nich.

Naproti tomu Ob¢Z nestanovi, co se mysli pojmem zéakladniho vybaveni

domécnosti.

Pocitove se da ale fici, Ze obvyklé vybaveni domacnosti je 0 néco vice nez zékladni

vybaveni domécnosti, praveé proto, Ze se ma jednat pouze o zakladni vybaveni.

Do kategorie obvyklého vybaveni rodinné domacnosti ve smyslu téchto ustanoveni
spada dnes napi. osobni automobil, zatimco do z&kladniho vybaveni spadaji jen movité

véci, které jsou nezbytné potiebné k zachovani funkce domacnosti (ndbytek, nadobi, lozn

pradlo apod.)!?L,

S vySe uvedenym ndzorem souhlasim, téZ se nedomnivdm, Ze by naptiklad

automobil byl z&kladnim vybavenim domécnosti. Podle mého minéni by se za zakladni

120 Diivodova zprava k Ob&Z.
21 Duvodové zpréva k O¢Z.
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vybaveni domacnosti meély povazovat véci, které jsou bézné v kazdé doméacnosti, tedy

takové, které si mohou dovolit vSichni.

| tak se ale muZe stat, Ze v rdmci pozustalostniho fizeni dojde k tomu, Ze nékteti
ucastnici budou tvrdit, Ze urcitd véc urcité nepatti do z&kladniho vybaveni doméacnosti, a
proto by méla spadat do aktiv pozuastalosti, naproti tomu jini Ucastnici budou tvrdit presny
opak. V takové pripadé se nebude k takovému majetku prihliZet dle ustanoveni 8 172 odst.
2 z.i.s., nebot’ se bude jednat o sporny majetek, ktery se v ramci pozutstalostniho fizeni,
jakoZto nesporného ftizeni nebudou feSit. Bude tak na Ucastnicich, aby tento spor vyiesili o

soudu obecného.

4.5. Duchodoveé pojisténi

Ob¢Z neupravuje veskeré zabezpeceni pozastalého manzela. Jednim z dulezitych
pojisténi je diuchodové pojisténi zustavitele, které je upraveno zakonem ¢. 155/1995 Sh.,
zakona o dichodovém pojisteni (dale jen z.d.p.).

Vzhledem ktomu, Ze duachod je také duleZity z hlediska pravniho postaveni
pozustalého manZela, zamétim se na n¢j vice v rdmci této kapitoly. Pokusim se vymezit

vwv e

druhy duchodu a dale se zamétim na dasledky spojené s imrtim jednoho z manzeli.

Druhy dtchodi
Z pojisténi se poskytuji dle ustanoveni § 4 z.d.p. dachody starobni, invalidni,

vdovsky a vdovecky a sirot¢i.

4.5.1. Vdovsky a vdovecky diachod
Vzhledem k tématu préce je pravé pravo na vdovsky ¢i vdovecky dachod jednim

z téch, které se vyznamné dotykaji pozustalého manzela.

Umrti manzela znamena v Zivoté pozastalého partnera zpravidla zménu dosavadni
ekonomickeé situace v rodiné. Poskytovani duchodové davky ve forme vdovského dachodu
ma v naSem pravnim fadu dlouholetou tradici Vdovecky duchod byl znovu zaveden v
naSem pravnim ¥adu az od 1. srpna 1991 zakonem ¢. 306/1991 Sh., kdy nahradil vdovecky
prispévek, ktery byl narokovou davkou socidlni péce poskytovanou pouze vdovci
pecujicimu o nezaopatiené dit¢ a naleZel v pevné castce (zpocéatku odstupnované podle

ptijmu vdovce). Obdobné podminky naroku, ale jednotnou vysi, mél i vdovecky dichod.
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Zakonem ¢. 155/1995 Sh. byly podminky naroku na pozustalostni davku muzt a Zen v
zasadg zrovnopravnény. 122
Proto i z.d.p. pouZiva pojmy vdovsky a vdovecky duchod. Drive vSak takova

rovnopravnost nebyla a Zeny byly oproti muzam znevyhodnény.

J&el vdovského/vdoveckého dichodu

Dle pravnich nadzort je Gcelem vdovského a vdoveckého dachodu piedevsim
caste¢nd kompenzace ztraty piijmu partnera bezprostredné po jeho umrti, tj. po dobu
jednoho roku od umrti, zatimco déle narok na duchod trva jen za stanovenych podminek.
123 S timto pravnim nazorem se neda jinak neZ souhlasit, nebot se v dasledku smrti
druhého manZela ¢asto stava, Ze pozistaly manzel zistane bez penéznich prostredka, které
mél manZel druhy a pfitom musi vydavat nemalé ¢astky na ubytovani, ale i stravu, které od

chvili smrti druhého manzela nese na svych bedrech pouze pozustaly manzel.

Podminky vdovského a vdoveckého diichodu

Dle ustanoveni 8§ 49 z.d.p. ma vdova ¢i vdovec prdvo na tento duchod za
predpokladu, ze:
a) pozustaly manzel byl pozivatelem starobniho nebo invalidniho dtichodu, nebo
b) splnil ke dni smrti podminku potiebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni dachod
nebo podminky naroku na starobni dachod stanovené v § 29 nebo § 31 odst. 1 z.d.p.

anebo zemrel nasledkem pracovniho Urazu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze neni nutné splnit oba naroky pod pismeny a) a b), ale
postaci, pokud bude splnén narok podle jednoho z bodii.

Dle ustanoveni § 50 odst. 1 z.d.p. vdovsky duchod nalezi po dobu jednoho roku od
smrti manZela. Dle 8 50 odst. 6 z.d.p. viak narok na vdovsky dtchod zanika dnem pravni

moci rozhodnuti soudu o tom, Ze vdova imysiné zpusobila smrt manzela jako pachatelka,

122 otisek,V. Zakon o dachodovém pojisténi. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 151

123 vorisek,V. Zakon o dachodovém pojisténi. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 151.
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spolupachatelka nebo G¢astnice trestného cinu. V takovém piipadé vdova nemé narok na

vdovsky duchod.

Smrt manZela a ndrok pozustalého manzela na diichod

Dle ustanoveni § 63 odst. 1 z.d.p. zemiel-li oprdvnény po uplatnéni naroku na
davku dachodového pojisténi, vstupuji do dalSiho fizeni o davce a nabyvaji naroku na
castky splatné do dne smrti opravnéného postupné manzelka (manzel), déti a rodice,
jestlize Zili s opravnénym v dobé jeho smrti v doméacnosti. Podminka Ziti v domacnosti
nemusi byt spIinéna u déti, které maji narok na sirot¢i dachod po zemielém.

Dle vy3e uvedeného méa pravo pozistaly manzel narok na davku dichodového
pojisténi ex lege pouze za predpokladu, Ze se zemielym manzelem Zil v dobé jeho smrti
v domacnosti. Tak nebude tento narok predmétem dédictvi, ale jiz bylo feceno, piejde na
pozustalého manZela piimo ze zakona.

Pokud by ale pozistaly manZel nesplioval podminku doméacnosti, ve které by Zil se
zemielym manZelem a nebylo by ani dalSich osob, na které by narok piesel, stal by se tento
narok na dachod soucasti dédictvi (8 63 odst. 3 z.d.p.)
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ZAVER

V rdmci své préce jsem se zaméfila zejména na pravni postaveni pozistalého
manzela z hlediska dédického prava, z hlediska spole¢ného jméni manzeld, a téz z hlediska
zabezpeceni pozastalého manzela.

V kaZzdém z uvedenych ptipadi hraje pozistaly manzel daleZitou roli. Dopadaji na
n¢j jako takového dusledky spojené se smrti druhého manZela. Pozustaly manzZel se
dostava do situace jemu neznamé, se kterou se musi vypoiradat.

Bylo proto nutné v prvé radé vymezit, jakym zptsobem se pozaistaly manzel stava
pozustalym manZelem, tedy zamétit se na smrt jeho manzela a déle rozebrat jeho postaveni
v ramci dédického prava a v ramci spole¢ného jmeéni manzela.

Pfi zpracovani daného tématu jsem mnohdy narazila na pravni Upravu, kterd dle
mého ndzoru neni vzdy vhodné zvolend. Proto bych se na zavér této prace pokusila o
zhodnoceni platné pravni Gpravy, o stru¢nou komparaci s piedchozi pravni Upravou a téZz o

uvahu de lege ferenda.

Zhodnoceni platné pravni Gpravy

Nyni bych se rdda pozastavila u zhodnoceni souc¢asné pravni Upravy, ktera dopada
na pravni postaveni pozistalého manzela.

Pravni Upravou, ktera ptredeviim dopadd na postaveni pozustalého manZela je
Ob¢Z, ale téz v z.0.k., 0.s.F., z.f.s. a dalSi zakony, zejména zakon o sociélnim zabezpeceni.
StéZejni Upravou je nicméné Uprava v Ob¢Z. Ten doznal v poslednich letech znaénych
zmen, oproti Ob¢Z1964.

Ob¢Z je ve velké mite odliSny od Ob¢Z1964. Neda se vsak ftici, Ze by vSechny
zmeény vedly k lepSimu, spiSe se domnivam, Ze naopak.

Ob¢Z jako takovy uZiva pojmy velice vagni, neurcité. Tim je dan prostor pro
riznou interpretaci takovychto pojma a ve vétSiné pripadt bude zaleZet na rozhodovaci
praxi soudd, jak s danym pojmem naloZi, respektive jak ho vyloZi. Dle mého nazoru ale
neni sprdvné, aby zékon byl nejednoznac¢ny, naopak se domnivam, Ze z&kladni zakon
v civilizované spole¢nosti by mél byt jednoznacény a plIné srozumitelny nejen pro

odbornou, ale i laickou veiejnost.
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DalSim problémem je dle mého nédzoru i to, Ze Ob¢Z se vraci k pojmam, které byly
pouZivany v OZO. Tim se takeé zakonodarce ve velké miie inspiroval, pficemz se ani netaji
tim, Ze hojn¢ cerpal ze Svycarskeho obcanského zakoniku. Otazkou ovSem zustava, zda je
spravné se vracet k zakonum, jako je OZO, byt v jejich dobé se jednalo o zakony hodnotné
a prinosné. Pro dnesni dobu se ale ne vZdy vSechna ustanoveni daji pouZzit. Velky problém
spatfuji vtom, Ze zakonodarce mnohdy opisuje celé pasdZze daného zakona, ackoli
nepiemysli nad jejich dalSim dopadem piimo v praxi. Pravé u praxe bych se chtéla
pozastavit.

Z hlediska teorie prava je postacujici védét, jakd jsou v Ob¢Z ustanoveni.
Z hlediska praxe je ale daleZité umét tato ustanoveni aplikovat na konkrétni dany priklad.
A vtom casto byva zé&drhel. Odbornik se musi vypoiadat stim, Ze n¢jaky pojem neni
presné vysvétleny, ¢i Ze takovy priklad dosud nebyl feSen. Také se bohuZel ¢asto stavd, Ze
je od osob, které tento zakon samy vykladaji sdéleno, Ze zrovna toto ustanoveni v zakoné
byt nemélo a pouze nedoslo k jeho vyskrtnuti, tedy Ze se nema k takovému ustanoveni
prihliZzet, a¢ je soucésti tohoto zakona. Stimto si ale odbornik logicky vystag¢it nemaZze.
Neni moZné, aby si osoba domyslela, co zrovna v zdkoné byt nemélo, ¢i naopak meélo.
Préavni jistota je tedy poSkozena.

Nemohu vSak fici, Ze veSkera ustanoveni Ob¢Z jsou Spatnad. Naopak, nekterad
ustanoveni maji opravdu krasnou myslenku. Napiiklad se mi libi, Ze zdkonodéarce rozsitil
dédickou nezpusobilost o domaci nésili, ¢i Ze pozastaly manZzel mé vice vyhod z hlediska

socialniho zabezpeceni, nebot’ po Umrti druhého manZela se ¢asto vSe meéni.

Uvaha de lege ferenda

Nyni bych se, po vcelku kritickém zhodnoceni soucasné pravni Upravy, pokusila
zamyslet nad pravni Upravou, kterd by byla vhodnéjsi.

Dle mého nazoru by bylo v prvé fadé vhodné vyjasnit nékteré pojmy, které Ob¢Z
pouZziva, aby nedochazelo k interpreta¢ni nouzi. Piedchazelo by se tim tak sporam, které
kvuli uzivani urg¢itych pojmu dochazi. Stejné tak by se méné zatéZzoval soudni aparat.

Jisté interpreta¢ni nedostatky ale nejsou jedinou véci, kterd mi na soucasné pravni

Upravé nevyhovuje. Nevyhovujici jsou pro me i ur¢ita ustanoveni Ob¢Z.
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Pokud bych mohla jmenovat, tak v ramci dédického préva bych se rada vratila
k Ob¢Z1964, ktery sice neznal pojmy jako odkaz, ¢i dédickou smlouvu, ale nemyslim si,
Ze by se jednalo o instituty, které by se mély vracet do soucasné pravni Upravy. Stejné tak
nevidim duavod tak rozsahlého rozSiteni dédickych tiid. Dochazi tim akorét k pratahum
v fizeni. Dale bych uvadéla vedle manzela i registrovaného partnera, ktery je sice uvadén
v piechodnych ustanovenich Ob¢Z, ale dle mého nézoru by bylo vhodné ho uvadét piimo
v ramci jednotlivych ustanoveni Ob¢Z.

DalSi oblasti, kterou bych upravila, by byla oblast spole¢ného jméni manzela.
Netajim se tim, Ze bych spole¢né jméni manzelu jako takové zrusila. Jednalo by se tak o
prevrat v ramci spole¢ného jméni manzelia. Dle mého nazoru by mélo vznikat spole¢né
jmeéni manzeli na bazi dobrovolnosti, nikoli povinnosti. Na manzele je tak kladeno
skutecné velké zatizeni, a to zejména v odpovédnosti za dluhy a svobodé v nakladani
s majetkem a jeho vynosy. Samoziejm¢, manzelé si mohou smluvné upravit spole¢née
jméni manzelu tak, Ze budou mit reZim oddélenych jméni, ale uZ pro to musi néco udélat.
Domnivam se tak, Ze by méli manzelé sami rozhodnout, zda chtéji ¢i nechtéji, aby mezi
nimi spole¢né jméni vznikalo. BohuZel si nemyslim, Ze by v nejblizsi dobé mohlo dojit je
zruSeni institutu spole¢ného jméni manzela.

Abych ale nebyla pouze kriticka, musim fici, Ze také veétSinu ustanoveni bych
nechala tak, jak jsou nyni. Jen by bylo vhodné jednotlivd ustanoveni vice propracovat. Dle
mého néazoru je novelizace Ob¢Z nutna.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze soucasna pravni Uprava ma znacné nedostatky.
Takové nedostatky se ale daji odstranit. Doufam tedy, Ze zakonodarce vyslySi prosby

odborné i laické verejnosti a upravi Ob¢Z tak, aby byl pouZitelny jesté po mnoha desetileti.
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Pravni postaveni pozuastalého manzela

Abstrakt

Tématem rigordzni prace je pravni postaveni pozistaleho manzela. V Gvodu této
prace jsem se zaméfila na smrt manZela, kterou se stava druhy manzel manzelem
pozustalym. V ramci této kapitoly jsem piihlédla jak k hmotné-pravnim, tak k procesné-
pravnim aspektam pravni Upravy, tedy k dokazovani smrti, véetné tizeni o urceni data
smrti, ale i k domnénce smrti, véetné nezvéstnosti. Pokusila jsem se pak poukazat na
problematiku uréovani data smrti, spojenou s dédickym préavem.

V rédmci druhé kapitoly vénujici se postaveni pozustalého manzela z hlediska
dédického prava jsem se zaméfila na dédické pravo jako takové, vcetné dedické
nezpuasobilosti a svépravnosti. V ramci tohoto tématu jsem se pokusila rozebrat postaveni
pozustalého manZela jako zdkonného dédice (jeho postaveni v rdmci prvni a druhé dédické
téidy), na manZela jakoZto nezpusobilého dédice, téZ jako dédice zavétniho a nakonec jako
dédice z dedické smlouvy. Snazila jsem se téZ zamyslet nad otazkou, pro¢ neni v pravni
Upravé Ceské republiky povaZovéan pozistaly manZel za dédice nepominutelného, agkoli v
jinych pravnich Gpravach manzel nepominutelnym dédicem je.

Dalsi kapitola se zabyvala postavenim pozustalého manzela z hlediska spole¢ného
jméni manzela. Zprvu bylo nutné vymezit pojem spolecného jméni manzeld, jakoZ i druhy
rezima spoleéného jmeéni manzela v Ceské republice. V ramci této kapitoly jsem se
zamgetila dale na dasledky spojené se smrti jednoho z manZelu, tedy na zanik spole¢ného
jméni manZelt a vyporadani spole¢ného manzela, ale i na specifické situace s tim
souvisejici, véetné pozustalostniho tizeni.

Kone¢né posledni kapitola se zabyvala zabezpec¢enim pozustalého manZela, kdy
byla zejména zohlednéna pravni Uprava v zdkon¢ ¢. 89/2012 Sh., obc¢anském zékoniku,
ktery ptinesl do pravni Upravy nove typy zabezpeceni, které maji za cil posilit postaveni

pozustalého manzela.
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Cilem této rigordzni prace bylo zhodnoceni souc¢asné pravni Upravy zabyvajici se
tematikou pravniho postaveni pozustalého manzela, veetné vymezeni urcitych Gskali, ktera
tato Uprava skytd. V rdmci jednotlivych kapitol jsem se téZ pokusila stru¢nou komparaci
souc¢asné pravni Gpravy a Upravy piedeslé, jakZ to i o komparaci pravni Gpravy Ceské

republiky a jinych zemi.

Kli¢ova slova: manzel, smrt, dédic
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Legal status of a surviving spouse

Abstract

The topic of my dissertation is legal status of a surviving spouse. In the
introductory of this thesis | concentrated on the death of a spouse whereby the other spouse
becomes the surviving spouse. Within this chapter | took into account substantive-law
aspects, as well as procedural-law aspects of legal regulation, that means proving death,
including proceedings to determine date of death, but also presumption of death, including
declaration of death of a missing person. Then, | tried to point out the issue of determining
the date of death relating to law of succession.

Within the second chapter devoted to the status of a surviving spouse in terms of
law of succession, | have focused on law of inheritance as such, including legal capacity
and incapacity to inherit. Within this topic I tried to analyse the status of the surviving
spouse as a statutory heir (his/her position as the heir of the first and second degree), the
spouse as an incompetent heir, also as a testamentary heir, and finally as an heir subject to
an inheritance contract. | also tried to think about the question why in the law of the Czech
Republic the surviving spouse is not considered as the forced heir, while in other
jurisdictions a spouse is a forced heir.

Another chapter deals with the status of a surviving spouse in view of community
property of spouses. Firstly, it was necessary to define the concept of community property,
as well as other property regimes of spouses in the Czech Republic. Within this chapter |
focused further to consequences related to the death of one of the spouses, that means
when the community property extinct, and settlement of community property, but also to
relating specific situations, including inheritance proceedings.

Finally, the last chapter deals with the security of a surviving spouse, in particular
taking into account Act No. 89/2012 Sh., the Civil Code, which brought into the legal
regulation new types of security, aim of which is to strengthen the position of the surviving

spouse.
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The purpose of this dissertation was evaluation of current legal regulation dealing
with the topic of legal status of a surviving spouse, including definitions of associated
pitfalls. In single chapters | have also attempted a brief comparison of the current
legislation and the previous one, as well as comparison of Czech legal rules and legislation

of other countries.

Key words: spouse, death, heir



