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1. Autorkou zvolené téma je vysoce aktudlni a praktické. Manzel participuje na
majetkovych pomérech plynoucich z manzelstvi zasadnim zplsobem. Manzel
bezesporu patii spolu s potomky do okruhu zistaviteli nejblizSich lidi. Tato
skute¢nost se v soukromém pravu a zejména v autorkou zvolené oblasti projevuje
v né¢kolika rovinach. Pfesto, ze manzel je zdkonem povolan ve dvou dédickych
ttidach, a miize byt k dédéni povolan zavéti ¢1 dédickou smlouvou, neni na rozdil
od potomkii v soudasné tuzemské tipravé nepominutelnym dédicem. Casteénym
feSenim je existence a transcendence spoleCenstvi jméni manzeli
vypotradavaného po smrti jednoho z nich.

Je potieba ptedeslat, Ze autorkou zvolené téma je naro¢né. Jeho vyznam
podtrhuje skutecnost, Ze se jedna o oblast prava, kterd se dotkne velké casti
populace.

Hledani odpovédi na mnohé otazky, které v této oblasti nebyly dosud
jednoznacné zodpovézeny, vyzaduje patficnou znalost véci. Obtiznost hledani
odpovédi vyplyva ze skutecnosti, Zze soucasna pravni uprava umoziuje relativné
variabilni uspofaddni spoleCenstvi jméni manzelll a navic vyrazné posiluje
testovaci autonomii jedince.

Vezmeme-li v Givahu moZnosti, kter¢ pfedvidd zakonna uprava a mnohdy
komplikované osobni a majetkové poméry manzelti (pfedchozi manzelstvi,
podnikani apod.), je patrné, ze autorkou zvolené téma je nepochybné zdrojem
mnoha, jesté nezodpovézenych otdzek. Zpracovani této problematiky je proto
nutné uvitat.

2. Zpracovani zvoleného tématu kladlo na autorku znacné naroky po strance
vstupnich informaci, tak 1 po strance teoretické. V praci byly zuro¢eny 1 mnohé
praktické poznatky. Z hlediska pozivistického je vyuZzito nejen obcanského
zékoniku, ale téZ souvisejicich procesnich ptedpist (obcansky soudni fad, zakon
o zvlastnich fizenich soudnich, notdisky tad). Prdce ma téz piesahy do
vefejnopravni oblasti — zakon o matrikach a zdkon o socidlnim zabezpeceni,
zdravotnické predpisy. Mgr. Martina Sablikova Cerpala z tuzemské 1 zahranicni



literatury, patficné vyuzila domaci judikaturu Nejvyssiho soudu. Zpracovani
tématu vychazi predevsSim z deskripce, analyzy a nasledné syntézy. Poznatky
Cerpané z literatury jsou konfrontovany s praktickymi poznatky autorky a
s ivahami de lege ferenda. Kvalitu prace pozvedd 1 komparativni pfistup —
vymezeni nepominutelnych dédica v Italii (str. 39 — ptehlednd tabulka) a vhled
do upravy spolecného jméni v Némecku (str. 48). Piimétené je vyuzito téZ metody
historické, kdy se autorka zabyva i vyvojem pravni tpravy dané oblasti na naSem
uzemi (ABGB, OZ 1950, OZ 1964).

Zavéry uvedené na 109 strandch vlastniho textu maji dostate¢nou oporu
v prubézné citovanych zdrojich. Pribézné vedeny pozndmkovy aparat ¢ita 116
poznamek pod Carou.

3. PiedloZena rigordzni prace je vedle ivodu a zavéru piehledné a systematicky
rozClenéna do Ctyt Casti: Smrt jako zanik manzelstvi, Postaveni poziistalého
manzela z hlediska dédického prava, Postaveni pozilistalého manzela z hlediska
spole¢ného jméni manzeld a Zabezpeceni pozlstalého manzela. Jednotlivé Casti
jsou déle ¢lenény na kratsi kapitoly a podkapitoly.

Vyklad je podan systematicky. Zéakladni je detailni analyza elementérni
podminky dédické sukcese a zaniku manzelstvi — prokézani smrti zlistavitele. Zde
autorka misty kriticky rozebira znéni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

Rozbor ptedpokladii dédéni je podstatnou obsahovou néaplni druhé ¢asti. Zde
autorka vznasi diskutabilni otazku rozsahu okruhu nepominutelnych dédicu (str.
39 — ptehlednd tabulka zndzorfiujici italskou upravu). Zpracovani této ¢asti je
charakteristické jistou osobitosti, kdy si autorka uvédomuje, Zze manzel miize byt
dédicem nejen na zakladé zakona, ale téz na zaklad¢ zavéti a dédické smlouvy.

Tteti Cast je diisledné zaméfena na institut spoleného jméni a jeho modality
v konotaci s dédickym fizenim. Mgr. Martina Sablikovéa poukazuje na pomérné
problematicky ptikaz zlstavitele v ptipad€, ze by se tento dotykal 1 véci ve
spole¢ném jméni manzell (str. 87 odst. 2). Pfehledné jsou rozebirany situace, kdy
je umoznéno dédicim se dohodnout o vyporadani spole¢ného jméni a naopak,
kdy k dohod¢ nedojde. Pozlstalostni soud nasledné postupuje autoritativng,
ovSem s vylou¢enim uziti § 742 odst. 1 pism. c) OZ.

Ctvrta kapitola uzavira vyklad jednak v roving soukromopravni — pravo
pozustalého manzela na zaopatteni — vyklady pojmil zakladni a obvyklé vybaveni
domacnosti a v roviné vetejnopravni — 4. 5. - diichodové pojisténi.



4. PtedloZzend rigordzni prace je zdafilym zpracovanim naro¢né problematiky.
by bylo mozné vénovat se jest¢ napf. otdzce ingerence spravce pozustalosti,
postaveni pozlistalého manzela jako nahradnika dédice, ¢i svéfenského nastupce
atd. Takto Siroky zabér by vSak pti shodném rozsahu snizil hloubku analyzy, ktera
je vrozsahu této prace dostatecna. Kladné je nutno hodnotit mnohdy kritické
nazory, které jsou povétSinou spravné argumentovany str. 18, 22, 84. Autorka
pasivné nepiejima publikované ¢i judikované zavéry a podava kultivovany a
srozumitelny vyklad. To odpovida cili prace.

V samotném zavéru autorka vznasi kritiku soucasné pravni upravy. V tomto
sméru lze vyslovit zdsadni pochybnosti, zda opomijet institut odkazu, ¢i dédické
smlouvy a to 1 pfes pocatecni aplikac¢ni problémy a to v 1 s ohledem na existenci
téchto institutlh v mnohych civilnich kodexech evropskych stati.

5. Zpracovanim piedlozené rigordzni prace autorka prokazala schopnost pracovat
samostatnym a tvir¢im zplUsobem a hlubokou znalost zvolené problematiky.
Generator shod vykazal shodu niZ8i nez pét procent v po¢tu 500 dokumenti. Cil
prace uvedeny na strané 1 byl splnén. De lege ferenda autorka spatiuje feSeni
v legislativnim zptesnéni nékterych pojmi.

6. K ptedlozené praci Ize mit drobné pfipominky zejména formélniho charakteru.

Obecné se v textu predevsim pii vyslovovani ndzort objevuji zlidovélé obraty
»da se, necha se®, ,,dle pravnich ndzora* apod. Misty se objevuji i stylistické
nepiesnosti a preklepy: str. 26 ,,sporného soudu®, str. 43 ,,asponn®, str. 50 nazev
kapitoly, str. 51 Gi€et na jednoho manzela, str. 74 § 1326 odst. 2 x § 3026 odst. 2,
str. 81 zrovna tento reZim, str. 88 sporovat majetek, str. 89 rozhodnuti NS Ceské
republiky, str. 96 posledni véta dole, str. 108 soudni aparat.

Vécna piipominka se tyka: str. 44 spole¢né jméni manzeli bylo zavedeno az
novelou ¢. 91/1998 s u¢innosti od 1. 8. 1998, rulitelstvi dluht str. 46 u manzelu
— jsou zavazani solidarné (§ 713 odst. 3; § 145 ObcZ).

7. Ptedlozend prace spliuje veskeré formalni 1 obsahové pozadavky kladené na
tento druh praci a proto ji doporucuji k ustni obhajobé¢, pii které se Mgr. Martina
Sablikova zaméfi na nasledujici otdzku: Mohl by byt manzel dédic dédicem



v postaveni dédice nadhradnika? Bylo by mozné, pii respektovani prav
nepominutelnych dédici néjakym zplsobem pamatovat na zabezpeceni
pozustalého manZzela po urcity Cas ziizenim svéfenského néastupnictvi a pripadné
jakym zpiisobem?

V Praze dne 9. 2. 2018
JUDr. et MUDr. Alexandr Thondel, Ph. D.

Oponent rigordzni prace



