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v Ceském a anglickém jazyce)

Autorka predlozila rigorézni praci zpracovanou na aktudlni a neotielé téma, které
postihuje pravni postaveni pozlstalého manzela v jeho komplexnosti z pohledu obcanského
prava hmotného a obCanského prava procesniho. Opomenuta neni ani slozka vetfejnopravni
ptedstavovana dichodovym pojisténim. Autorka v celé praci prezentuje vlastni hodnotici
ptistup k platné pravni tGpravé (k niz se na fadé¢ mist vyjadiuje velmi kriticky), kterou
pfedstavuje pfedevSim obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. Prace je napsana
s nepfehlédnutelnym entuziasmem a zanicenim vyplyvajicim zjeji profesiondlni pozice
notafské koncipientky. Vhodné se proto s velkou znalosti véci zaméfila na dva vyznamné
okruhy notéiské Cinnosti souvisejici se zvolenym tématem. Témi jsou zejména sepisovani
notarskych listin o modifikaci zdkonného rezimu spolecného jméni manzeld a jeho
vyporddani po smrti jednoho manzela. Pii tom se zabyva i jednotlivymi, byt dil¢imi
otazkami, které maji vSak nezanedbatelny vyznam pro spravnou prezentaci zkoumanych

problémd.

Autorka se ke zpracovani nelehkého tématu dobfe ptipravila dikladnym studiem
odborné literatury, a to jak ucebnicového, komentafového, i Casopiseckého typu, vcetné
zahrani¢nich zdroji, stejné jako rozborem starSi 1 zcela recentni judikatury. Takto ziskany
odborny ptehled nésledné vyuzila k formulaci vlastnich zavérG a stanovisek dobie

argumentacné podloZenych.

Vyklad uvozuje zanikem manzZelstvi smrti manZela v jejimz disledku se druhy
piezivsi manzel stdva manzelem pozlstalym. V této ¢asti organicky a ptehledné propojuje
hmotnépravni vyklad s procesnimi ustanovenimi; na s. 19 mé zaujal nazor autorky, Ze
v pfipadé, byla-li osoba prohlaSena za mrtvou, avSak ona zije, mize uplatiiovat vici dédictim,
kteti jeji majetek (v dobré vife) nabyli v poziistalostnim fizeni pravo na nahradu skody. O
jakou povinnost k nahrad¢ skody by se podle autorky jednalo ? Obcansky zakonik rozlisuje
povinnost k ndhradé Skody ze smlouvy (§ 2913 o.z), ze zdkona (§2910 0.z.) a z porusSeni

weer

se svého prava vici dédicim z titulu bezdiivodného obohaceni (§ 2991n. 0.z.)?



V druhé casti prace autorka analyzuje postaveni poziistalého manzela z hlediska
dédického prava. Nejprve rozebira dédickou nezptisobilost, a to i s pfihlédnutim k judikatuie
Nejvyssiho soudu, ktery mj. podava vyklad zavrzenihodného jednani proti projevu posledni
vule zastavitelovy. Pravni postaveni manzela jako zdkonného a zavétniho dédice jsou
nasledn¢ predmétem podrobného rozboru. K otdzce spolecné zavéti manzeli se autorka
vyjadiuje negativné vzdor tomu, Ze neékteré zahrani¢ni pravni Gpravy (stejné jako Evropskeé
nafizeni o dédictvi) ji pfipoustéji. Argumentuje zejména obnovenim a pfipuSténim dédické
smlouvy mezi manzely. V té souvislosti spravné¢ upozoriiuje na nékdy piehlizené a
nedocenéné ustanoveni § 718 odst. 2 0.z., které umoziiuje manzelim upravit usporadani
majetkovych poméri manzeltl i pro pripad smrti. Jaky vyznam lze takové smlouvé ptiznat
v pozistalostnim fizeni, jestlize bude v rozporu s ochranou nepominutelného dédice? Uvaha o
manzelovi jako nepominutelném dédici je podana v komparaci s vybranymi zahrani¢nimi

upravami.

V rozsahlé casti tfeti se autorka velmi podrobné¢ zabyvd pravnim postavenim
poziistalého manzela z pohledu spole¢ného jméni manzelt. K této ¢asti prace lze zejména
uvést: autorka se nikterak netaji a na fadé¢ mist opakované vyjadiuje nesouhlas s existenci
tohoto zdkonného institutu. Ve své kritice navazuje na nazory, které v nedavné dobé byly
publikovany na strankach Gasopisu Ad Notam, zejména v &lancich M. Sesiny a S. Kleina,
kteii shodné institut spole¢ného jméni manzeli odmitaji; M. SeSina navrhuje nahradit
spoleéné jméni manzelti podilovym spoluvlastnictvim, S. Klein preferuje zakonny némecky

model Spolecenstvi piirtstki.

Nelze vSak opomenout podstatné zmény, které- ve srovnani s piredchozi pravni
upravou-ob¢ansky zakonik realizoval. Predev§im jde o vyrazné posileni dispozitivnosti
zékonné Upravy, kterd se projevuje 1 v rozSifeni modalit uspofadani majetkovych poméri
manzeli. Ti mohou smlouvou sepsanou ve formé notarského zapisu institut spoleéného jmeéni
manzell zcela vyloucit, zvoli-li si pro Gpravu svych majetkovych poméra rezim oddélenych
jméni (§ 717 odst. 1 0.z.). Zahrani¢ni zkuSenosti s rezimem oddélenych jméni vSak nejsou tak
jednoznaéné pozitivni, jak se mnozi domnivaji. Zejména pii nerovném socialnim statusu
manzell se ukazuje, Ze majetkovée ,,uspesn€jsi“ manzel nema vici manzelu druhému kromé
vyzivovaci povinnosti a zdkladni péce o rodinu dalsi povinnosti. Vyhody tohoto rezimu
koncentrované zejména do teze o neodpovédnosti za dluhy druhého manzela se proto mohou

vyrazné oslabit. Autorka si je dobie védoma, Ze zalozeni rezimu odlisSného od zakonné formy

spole¢ného jméni muze byt chapadno mezi snoubenci i mezi manzely jako akt nedtvéry.



Bohuzel sociologické studie mapujici chovani manzelli v manzelskych majetkovych vécech
postradame. Pii vysoké rozvodovosti v CR (kterou Cesky statisticky ufad pravidelng
zvefejiiuje), mize byt rozhodnuti o volbé manzelského majetkového rezimu povazovano
pravé naopak za projev obezietnosti a odpovédnosti. Zména ndzoru vefejnosti na navstévu

notare pred uzavienim manzelstvi bude patrné dlouhd, ale viibec ji nevylucuji.

Autorce lze pritakat v ndzoru, Ze néktera ustanoveni obCanského zakoniku upravujici
spole¢né jméni manzelli jsou formulovana pro laika a nékdy i pro odbornou vetejnost
pomérn¢ nesrozumitelné. Autorka tuto kritickou vyhradu demonstruje na piikladu zakonného
textu § 710 pism. a), ktery vymezuje, které dluhy nejsou manzelim spolecné. Spravné
pojmenovava problémy, které jsou s existenci spole¢ného jméni manzel spojeny; tak napft.
na s. 53 upozoriiuje na obtiznou situaci pozlstalého manzela, ktery nemé dispozicni pravo

k uc¢tu druhého manzela, ktery zemiel, av§ak na tomto uc¢tu byly penézni prostfedky spolecné.

Kazdy rezim majetkového spolecenstvi manzeli, ktery je v evropskych obcanskych
kodexech nejriznéji modifikovan, respektuje jeho casovou omezenost; majetkové
spoleCenstvi manzelll zanika nejpozdéji smrti jednoho manzela. Legislativné je velmi obtizné
spravedliveé upravit vyvazenost majetkovych pomérti mezi manzely, stejné jako mezi manzely
a tfetimi osobami, tak aby solidarni manzelsky prvek a ekvita mezi nimi nebyly
neodiivodnéné oslabeny a prava véfitelll zlstala nedotCena. Pravni postaveni manzeld se
oproti pfedchozi pravni Gpravé mimotadné posililo viici tfetim osobam zaloZenim vetejného
seznamu ve form¢ Evidence listin o manZelském majetkovém rezimu, kterou vede Notaiska

komora CR (s. 86).

Vyklad o vypotradani spole¢ného jméni manzelli po smrti jednoho z manzelt je podan
s velkou znalosti véci a s ptihlédnutim k procesnim pravnim piedpisim. Zavérecné tvahy de
lege ferenda jen podtrhuji zplsobilost autorky samostatné¢ analyzovat dualezitou

soukromopravni otazku, a vyvodit z ni ptisluSné zavéry de lege ferenda.

Uzaviram, ze Mgr. Martina Sablikova naplnila pozadavky, které na rigorézni prace
klade Rigorézni tad pravnické fakulty UK, kdyZz prokazala tvir¢im zplsobem podat

zasvéceny vyklad zkoumané problematiky.

Proto jeji praci doporucuji k obhajob¢, u které se mize vyjadfit k shora polozenym

otazkam.



V Praze dne 13.2.2018 Prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc.



